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ПРЕДИСЛОВИЕ: • . • .

рбщепрЬзнайо,-5?0-71ЛЯ'1В0.<>чгаповлеШ1я...всех стор.он-ист.ории.и". кулЪтуры -лю- л 
■fiörö -парода, изучение' вдохи. п'оздйе^исреднёвекрвья\шм.еет..^рнн.^1.п.иа.льп.о важ- • у 

.. ное Значение.'Справедливости» 'этдго-л^из.нрния- кажется особенно*верной  -приме- <
• Э1ит.ельно'-й.мйргонациональнрмуг^Северному.-Кавказу.-.Hö;, к. .«сожалению, несмотря • 

■на •ДействнтеДЬ'йо актуальную 'значимость для.истории рсех . народов .этр1ю"края •. 
эпЬхи,. наиболее -.близкой совремеякоста, она но -ряду.ириуив оказывается наи- 
люнеё изученной в äicTopjiHo-apxeojjpjHşecHgM отнршенип. *
. Своей письменности средневековые.народы Северного. Кавказа ие-имели. ..В , . 

исторических документах других народЬв,и в первую очередь своих.соседей,- ска-,, 
жем, Грузии, а позднее и России, оди отражены.очень слабр. Отсюда возникает..

, первостепенная задача сбора, накопления-, и- систематизацщГ всевозможных сред- 
нёвековых исторических источников для решения основных вопросов .местной ц.с- 
тррии, -напрдмер, этногенеза, т. /е; происхождения народов или формирования. • 

' национальной культуры. *„■.  ' ? •• ♦
. И хотя для столь позднего времени; показания археологических'материалов, • 

на первый взгляд, кажутся не так уж убедительными, в действительности; при 
выяснении таких кардинальных исторических вопросов,. как:экономика,: техника

. ремёсла, характер быта, внешние связи; особенности духовной культуры"я «даже ’ 
■происхождение народов,- роль вещественных источников. _ оказывается -исключи­
тельно .важной, в-особенности .при-характеристике, хозяйства и ремесла» .• . . • 

, ■ Уже существующий, опыт "по написанию средневековых разделов в сводных 
трудах по-истории отдельны^ национальных..республик, и .народов .Советского 

. Союза служит тому ртличным доказательством. •'<.'• '
! • Указанный .недостаток та исследовании средневековой истории многих нар б'-г ■ 
дов Северного Кавказа,-пока полнрстыо. .еще не преодолённый, особо остро и ~ 
' ощутимо чувствуется, применительно к. три. небольшой, нагорной полрсё.децтраль- 
нои. части Северного Кавказа, которую, населяют балкарцы..и карачаевцы. Два 
малых родственных народа, гойорящие-ша'одном ттюркском языке, по всем дан- . 
лым, имеют общее происхождение и взаимосвязанную историю, ■ -

. Оба. эти "народа, общая численность которых в настоящее "время приближа­
ется к цифре в. 150 тысяч человек,-в разные периоды свой, историй, имели .как об-

• щие, так и. разные судьбы, полностью -остающнесябенгегне выясненными ,‘\Гак,.
1- требуют. серьезного уточнения :и -.социально-экономические, вопросы цз «среднезе-1- 

новой истории" этих народов,-их культура..и.особенно . этногенез/ Лучшей’иллю- • 
странней современного состояния изученности .этих вопросов служит содержа^.'
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'тельная, . не’бесспорная жво всех частях,’ по интересная рпПотп Л. И. Лаврова ' 
«Карачай и Балкарцу до 3Q-X годов XIX вейа»,. опубликованной п «Кавказском; *

’ этнографическом сборнике», IV, М., 1969 г. " . Л
- • Всем этим и объясняется то печальное , обстоятельство, что до сих пор не 
может еще, быть написана полная научная история балкарцев и карачаевцев. 
Такая задача как первоочередна Jr поставлена самой жнзныо перед определенным . 
кругом кавказоведов. Она требует мобилизации всех видов исторических источ- - 
хпгков^в-töm. числё-й'’архёблогическихДсбЗщ^^ййдпленне которых!*  в Балкарии к , 

;КараЧае*очекб' ’заДёржались в военные и даже в послевоенные годы^ Положение ' 
ослонфяетр^цДейгт^ 

‘махоу^^^ и’перёустро11ством^селъскотсгtffcrça, ар*ео-  •
.логические^ оДъ'&вд^й-в ^ерву!0?очёредь гйазейнй'е памятники'-Архитёктурй^жи- , 

’ ‘л ые^^б₽б.ЯЙтёльУ/йё4М?' культовые)*;  ’ подвЬрса'ййёя’ч массовому ’ ра зрушейЙо? и’ на- * . 
все^да<тёряются1дХя:наукяЛ ’ ’-ЛЯ iinoeH -я»р: <л . л. й'о», ъ* V" •■* I

’ YB’ Гсвете ’'вебх^этйх 1*д#нй₺Ж  чита-
‘телю ’ кнд£д ‘старшей? научного сотрудника Кабардмно-Балк^рёк^гоЧгАучяс^к^ле- 
/доватйьского^йнститута'^гандидатачгстсфЦчёских наук И. М. Мйзйева «Средне-’ • 
веКовые*башн1Ги:ёкЛецы ‘Балкарии-н1<арачая£г,'« ’ ■*'
• * ОсНовным-ссгдержанием • книги является- обстоятельное освещение и научный: 

анализ *всех"  сохранившихся4 и »известных? .по-, литёйатуре монументальных архи- ’ 
тектурных- памятников ?в .виде разного, рода: обор онител ьных сооружений (многой - 
этажных боевык/.баше1г Э, замков) ^а’.*  также ^разнотипных по гр еб альиых’ «объектов

; (склепов, й-мавзолеев)'/ ’ * ... J/ . . . . * «?• « * •' *
- Все^онй. подудилц. блестящее, .развитие -’Именно в период’ пбздйёго средневе- ()

‘ ковья, •после<датарОгДйшюльско.го‘-нащес.твия:на^Кавказ;.1 созданы ^балкарцами Ж 
карачаевц^лидадеуществу^еще в доясламсжйГьперпод своих’религиозных верова-^

. пий. В щих/^аш^и ^траженце; н. своеобразие». соцпально-экономй.ческой'^ историке ’ 
z меСтЦ^-хЛ племен,'4 и^этно графические особенности, балкарцер.ги карачаевцев. ' » 1

. Создание, .мдоиочисленных образцов..’Средневекового /монументального» быто-
. B.oro^R-погребального зЬдчествагявляетсяжрупнымгувкладом/'этйх народов »в'-об- 

щую. сЬкровищницу^макёриальноГг^культурьт^ народов -всего,'Кавказа/- Кгчю'жалё- " ’
нию, еще в дореволюционный период' многие башни; были разрушены/-а-средне- . ;
»вековыегТФ.ллёктивныеъсйлепы ir мавзолеи,.-^содержащие г-мумяфицирбванйЫе/тру- [ ■’ 

Г пы, нередко/а»богатым*  ^огйльным инвентарем, ^подвергались'вар^Ьрекому рас- < - 
хищению/. Почти ни ‘одна-крупная,группа, склеповых захоронений;-!^ была науч- • 
но исследована. Да.и. сохранившихся «подо бВДх*  объектов г-на ^территории*  Б’а’лка-' ’
рии осталось, .уже.' не так ■ многого в >Карачае -^буквально. единицы.

Все это. намного.увелйчивает'значимбсть^йииги .Мизпева, содержащей: ;
первую попытку научного обобщения.материальны» истоднцкрв по, средневеко­
вой истории, балкарцев л; кар ачаевцев., &.’• х а С 4 * . ’ . ‘ * ’ :♦ * ‘ ’
, t. Двег.'осиовные,. главы^1ашги£ знаком^- Читателя*  с‘ .типологией и*  классифика-:: * ?

-цией .всех оборонительных и- погребальных сооружений Балкарии и. Карачая, пред-/
■ ставленной’ автором на: широком’ сравнительному ;.фоце башенного, и склепового- 4 - 

строительства в горной зоне Центрального, Кавказа. Де-же, главы содержатХ-й-;

‘ 4 ' . ; • ~ ‘

т-

предварительную периодизацию рассматриваемых памятников, разрабогарную 
в строгом соответствии с основными вехами истории балкарцев и карачаевцев, 

. ‘ .-особенно в период' возникновения феодализма в изучаемых обществах. Одновре- 
■. тленно автор сумел показать- как общие черты местных ‘памятников с архитек­

турными образцами соседних народов Северного Кавказа, так 4ı отличительною 
признаки, присущие только Балкарии и Карачаю. . - ' . ‘ .

’ Не"со всеми положениями автора можно, согласиться безоговорочно. Кое-что 
из его утверждений кажется еще .спорным и дискуссионным. Так, например, са- * 
ма .периодизация памятников как исторических ‘источников требует уточнения и 
более*  обоснованной аргументации историческими: фактами, в- том числе и вре-

. менем первого появления-огнестрельного  ̂бружия^на КавкаЦ/ ^Хбтя^ -•
"’вЪс'ги-радй ’сЯедуёт^кЗзатьгчтЗ' эта задача,’; ir силу гвсе11е1^ недостаточной из 
Ченнбстй всёх койпйексов’- башенной Архитектуры'*  на ^Айа'зё^Шляется 'важнёй- 

’Шей, но пока окончательно не решенной-задачей‘совремённото кавказоведения. 
■ ’ ‘-лНрёдл^гаёма^^^ книгой. Л.

. ’?бащни1 и склепы Балкарии и ’Карачая». поудит
*нщб‘ замечательных памятников*  архит&турьГ
{должна Ь-яН&тьсяС д^йствё1шый^/'’Стомуяом для йзу^ийг ^ (йойа не 7

• поздно) этих’важнейших ‘исторических 'источников;Асёсторбкйего ^свёщения • 
срезщёрековоййётор11Й;;бйтй;11 ■‘кулвтурй^ай^арц&в^гкарачаёвцеб.*  ' .

' -'ЛТожно^не сомнёваться*  в .%ом/ *̂то ;\ннйга ЙЛЭД. даизвёв^йиДёт’ самогсг^1шфо- 
кого читателя не только на Кавказе’/ но’-и ъ любом*  районе ^duiei'r :мкргбнацй- 
он а льном./Роди ны?; гд^е*  живо интересуются\с.удьбой ее, \болБщик<и Лгалы^народов.

’’ ” ’ * f‘'K'S’;, î zT' -î'hir*  <**$ î î4,
* /Заслуженный деятель) науки КБАССР 4и 
Ц ЙАССР, .профессор Д

'U,#!!

Ц’ЦГ
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.’ j®.,®'Ж Д..-Ё Н И; Е.. .. . Г. .
.Чрезвычайная-этническая пестрота издревле присуща/населению- . 

обоих склонов .Кавказского хребта. Большое’’ сосредоточение .раз­
ноязычных народов-на Северном Кавказе привело к, тому, что ма- • ■] 
териёльная, а'’отчасти- и. духовная 'культура их тесно переплетена, -1 
взаймообогащена’ 'к- взаимосвязана. Произошло это в-силу. одно-. ■ 
родных физико-географических условий- проживания, эконо'миче- '•< 
ских:.« культурных" связей и-кодтактов’-на'.протяжении, многих сто^ ç 

1 летий. Тесные взаимосвязи и зачастую-одинаковые'условия-жизни' 
.’привели к тойу, что’народности, далекие друг от друга" щТ проис-, ’’ • 

хождению и языку, создали очень-близкую между собой матери- ' 
альную ’и, духовную ’культуру-.'На- пр.имёре башенных .сооружений

’ эту-же .мысль; высказывал’г. Ä'. Кбкиев1.' ' - ч.;’ -. г .

1 Г., Л. Кокиев.-Боевые .башни' и ■ заградительные стены торной. Осетин.
ИЮОНИКК, лып. 2. Стаяшшр^ 1935, стр. 217—218.- '■

6 ' ; ‘ •

Подчас,- трудно/ уЛовить" специфические .■ особенности культуры 
того или'йцоТо народа и’на примере’ее развития воссоздать дето-.' 
ри чёскую картину. Это.обстоятельство усугубляется ёщр. и тем, что- »... 
нет письменных7 источников,‘Освещающих исторйческие пути разви-- • 

.тая. отдельных народов, «'когортями можно было, бы сопоставить- 
данные археологии, этнографии и фольклора/ При Таком положе-ч. 
нии основным- источником,- могущим осветить; местный историчес-' 

‘Кий-процесс, являются источники. археологические — разнообраз- - , 
ные памятники’ материальной культуры. При всей важности прив- ; « 
лечения к’историческому исследованию'лингвистических, этногра-

• фическикп’ фольклорных данных, все же основные опорные вехи и ... г 
хронологию пройденных этапов исторического развития, .говоря ;

' .словами А: А..Иессена, мы скорее всегощ наиболее надежным спосо- - 
бом можем’' йблуДить- только-лутем исследования археологических ’ i

• памятников': . • ' - • • . . . : J
Этим-« объясняется громадное значение данных вещественных ' 

источников, которые доходят до нас не' через вторые й третьи- ру- J 
ки, какэв'.большинстве случаев письменные документы, ‘а- непосред- 1 
ственно, в-лроцессе'раско.пбк. - '; i

Многие, вопросы, связанные .с. формированием, материальной и*  
.духовной культуры народов Центрального, Кавказа, от монголо-

•’ 'татарского времени до XVIII века, досйх'-йор не подвергнуты-.еще. 
должному историческому анализу-. Применительно • к отдельным. 
Народам'‘можно' сказать, что.дакие важные вопросы, как, напри- .

. мер, этногенез, формирование культуры, вообще не. решены. К.-чис- 
лу.такйх народов относятся балкарцы и карачаевцы. , .

■ - В .настоящее- время по - территориально-административному 
делению балкарцы входят-в состав Кабардино-Балкарской ACÇP, 
а карачаевцы — в Карачаево-Черк’есбкую. ■ Автономную ■ область 
Ставропольского, край-Д.,/ ’̂.'-. -... J , ; ’ , • . - . .

•’ В-последние годы (начиная .с 1957 г.-) , вышло в-свет несколько •’ 
‘ серьезных работ, освещающих, некоторые вопросы, истории ;и куль­
туры балкарцев и карачаевцев XİX. века. Издан ряд ..архивных- до-

. кумёнтрв.2, рпубЛикованы -мэибграфии по общественному.-строю
• балкарцев.и карачаевцев того, же периода? .и «Очерки-истории-бал- 

карского.народа»4 * 6.’ Особенно следует отметить работу X. О.т-Лай- 
панова — «К истории карачаевцев и балкарцев»,’ содержащую/дуб.-. 
ликацию. результатов археолргических, работ .1939—1940 гг.а Нако- , 
нец,-нельзя не. от метить’нёдавно вышедшую.фаботу Л. И.. Лаврова ь, .' 
в которой впервые введен в научный оборот свежий материал и; 
ценный ;альбом.. Д-. -А. Вырубова, с/зарисовками архитектурно-архё- 
ологлчёскйх памятников.. Балкариж. Многие башни,\.зарйср‘ванные 
Д^.А. Вырубовым,.не сохранились.... . г. -. •’ '• •
,’ Среди неизученных'вопросов истории. Балкарии, и Кар.ачая-’ве­

дущее .ме'сто занйм.ают такие . проблемы, как-развитие..^феодаль­
ных ,отношений,. экономической основы, ; особенностей .духовного ' 
мира/балкарцев й’карачаевцев ’..в пёрирд-.мх формирования-как-на- 
родностей- что хронологически падает на" рассматриваемое- вре­
мя -^xrii—хуш.века:.'
./ -Наличие'таких существенных .пробелов ■ в изучении балкарцев

• и карачаевцев по самым кардинальном, вопросам их истории ’мож^ 
нр,объяснить.следующими причинами: ‘

Î. Всё;/что мы-находиМ.в’ дореволюционной литературе: по -йн-’ 
тересующим нас вопросам, „ составленб .в риде’ путевых’ заметок,

й'Е\ О. Крикунова. .Документы'по истории балкарского.народа. Нальчик,’ 4 *
• 1959, 1962. ’

.а В. П. 'Невская. Социально-экономическое раэвйтие Карачая в' порефор- f 
менный период. Черкесск,. 1960; ёе аке/Карачай-в-пореформенный период. Чёр-- :

. гкесск, 1964; К. Азаматов.; Социально-экономическое .положение и обычное-право.-. •
‘ балкарцев в первой половине XIX в. Нальчик, 1968. .

4-кОчеркй истории-балкарского народа»;.Нальчик, 1961. . :
- — ■ 5'jf; От Лайаанов. К ’истории карачаевцев’ и балкарцёв,..Черкесск, 1957., 

^■Л. И.г Лавров. Карачай И Балкария др-30-х/годов XIX в. -«Кавказский
. этнографический сборник», вып.'IV, М., 1969,-стр. 57—119. •

. 4 ’ ' ■ ’ ■ - ' . ". ’ ’ 7 .
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’’очерков/ статистических описаний балкарцев и карачаевцев/при-' 
‘чем-это описание охватывает в,основном. XVITI—XIX? вв.; весь

* /*предшествующ1ш/.период гне .освещен.' • . • . -“•/

/10 «Очерки_по* истории балкарского народа» ,стр. 25; Е. П., Длексееда.. Бал­
карцы й^йарачаевцы —древний народ Кавказа. Черкесск, 4963, стр:‘5. '

. ’ п £. П. Алексеева. Некоторые замечания по'вопросу происхождения бал­
? Карцев й -карачаевцев по данным археологии (С'б. «О происхождении балкарцев

и карачаевцев..-.», стр. 96-107-)/Выступление П. Е.^Акратаса этом же сбор-
f нике, стр. 276—279),. > ■ • * ;.* \ . */ I/*/ . -
t - .13 «История Кабардино-Балкарский' ÄGGPsJ.t. .1, М., ‘1967;’«©черки по ‘истории

Карачаево-Черкесии», т. I, Ставрополе,ч 1967, * v' / : ‘ ,
13 А. А. иессен.' Археологические памятники •Кабардинб^Ба-лкарни/’МИДу*3, 

стр. 27/-28Г- ‘ > L . <•-’•* • - . •' •- ‘ у *’ ‘ *

‘ • , .. . • . ‘..9

. л‘ После Великой Октябрьской социалистической реёолкЩшг 
- /в^разрабртку; научных вопросов, связанных /с изучением1 отДель- 

t ~ных-народов', повсеместно;стали втягиваться национальные кадры
’ ,я местная, интеллигенция/;‘Организованные нй, местах институты 

^краеведения и национальные музеи совместно. и /под руководством 
^головных институтов^АН.СССР приступил и.к планомерному и все- •

• ‘стороннему-изучению, прошлого ^сёверокавка’зскйх ‘народов/ * В1. те 
годы был подготовлении, изд’а.ц-рдин из первых томов /ЧЦД СССР,

’ ;поСвЫценныйЧ<а^ VНаучное значение ^гр<до сих ’
.'■лор трудно •переоценить/ Но эти :плрдЬтворные начинания’ были 
'прерваны Вёлйкой Отечественной войной/ ‘ ’// -
е ’ Балкарцам и карачаевцам йойна вдвойне;нанеслДгдуховный; и 
■физический*ущерб,  вызвав громадный застойв подготовке наци­
ональных научных кадров-для Исследования/йсторйче’скЬго,.Прош- . 

’лого- своих /народов, • /: / ’ ' : ~ ’ /
’ ’# Этими общими ^причинами и объясняется1 то печальное поло- »

• -жёниё/в котором оказалось дело с’ восстановлением’истории бал- ' 
барского И карачаевского‘народов. История‘-этих народов до яос-

4 ’леднцх ’ лет-оставалась почти * вне внимания ‘ советской научной 
’общественности.' • • . ~ \ \ ’ -

, , И только/после восстановления- автономных прав’ ->тйх народов- ‘ 
-(.1956 г.)/начйнаются серьезные, планомерные исследования по. ис- 
•то'рии "и‘'культуре балкарцев и карачаевцев. Центрами этих :иссЛе- 
дований Лстанрв’ятся Кабардино-Балкарский и’ К^рачаево-Черкес- v

' -ский ■научно-исследовательские институты, в -Нальчике -и вкЧер- 
\ -кес‘ске.^ . ’г-; - - * ’• J ’ _ / •” .
*.*  ‘ /.Первым шагом в изучении , прошлого .балкарцев*<и  карачаев- 

■*цев  'можно /считать ’ подготовку, й проведёние*  научной сес'сии 'ло 
-проблеме‘происхождения.-этих народов (1'959 г.)* * * 8." ‘

, . , .Сессия пришла неправильному выводу о- том, что эти’ народы
, являются' древними обитателями• Северного Кавказа, лтб.их исто- . 

фйя ухадцгъ глубь веков, йХ предки .йа протяжении 'многих 'сто- *
% „-/ летий прошли ,общий путь, развития с другими северокавкдзскими " 

' народами. В формирований - их этнического- облика и культуры , 
.решающую^роль- сыграло • смешение /местных . северока-вказских 
‘•племёнг с йраноязычньШИ и;-тЮркрявычнйми*-  племенами9-? •. 
< j ’. . • ■ - ■ - ‘ t * » • - . • ■ ’ ■ ' *••*■

\ ———- • ......... ... , ,; : .
' , J «Матерна л у. .И; лсслёдовадия, по’, археологии СССР», • (Каб4ардино-Бал- ’

карская*  АССР)/М“Л., 1941. \ . * z . ‘У ,
: е* «О прд]1схожденн1кбалка*р1}|?в  и де^.ачаевцев^^ ... / ‘ 

,8
9

/ i Этот вывод сессий в •настбящее’- время' считается*  наиболее ‘ - 
J • убедительным непрочно вошел в историческую’литературу^..
’ . Однако показания археологического' материала и соответст-*  •

г вующне выводы археологов на сессии были представлены слабо11, .
так. как/ целенаправленное и систематическое изучение /археоло- -

; тичёских памятников в;Кйрачае было начато только с 1958/в Балка-. * 
j ри^с 1Ş59 года^ ВЙрлкё-естёстаённр —-за один, год эти памятники не 

-могли: 'быть охвачеЖ/цеЛиком, а*  тем более- изучены, ^в- должной' •
j ’ мере, чтобы*  служить::чйЪ/брйческим источником ’ для/ ^Шения од- .

ногриз сложных исторических вопросов — этногенеза'1'Нарр^ов, У • . _ 
/ /'/ТДкрво общёе/со^рянцё ^OGHOBHOÖi проблематики?.-'одного из

/важнейших периодов'/шториц балкарского' ,й’карачаевского ? на-
; ' родов.// v/*̂  v. • ’ ./ /’// .. ’ ... / t , V. t // . ■*'  -

r Основным’источником для воссоздания истории ’позднесреднё-' 
векового- периода являются башенные- и - склеповые- - -памятники*

/ Но они.очень слабо .изучены/ И это/обстоятельство1 отрицательно 
сказалось на создании сводных трудов— двухтомной '«Истории 
Кабардино-Балкарии» иа «Очерков: по истории Карачаево^Чер-

, кесий»12. ’ • < ' *•  / . , •_ ь_. .
: Например,-в I томе истории КБ АССР/ изданной к’50-летию . л

Ведикой Октябрьской.- социалистической ’'.революции,; .важнейшет. ‘
) му «периоду XIII—XVIГ вв. посвящено’всего., несколько .страниц, а • 
? архитектурно.-архёологическим*  памятникам не уделено должного 
, вн^мания/А ведь они относятся именно ' к эпохе, когда, в Кабар­

дино-Балкарии и на всем Северном Кавказе закладываются ос-°
I новы современной этнической . карты,, протекает процесс, .самого - 

формирования балкарского народа^ . < ч • . . / *
t Еще в J941 -году А. А. Иессен писал, лгго ^«Совершенно Хе. освег 
j щенньтм,- можно считать д<а-к.раз^наиболее.интересный в историчес- . 
■ ком. отношении период позднего средневековья/ к- .концу ’которого ’ 
î мы по письменным источникам застаем ту этническую группиров^ 
i ку местного населения-(Кабардино-Балкарии.—^</1..), которая. .
• существовала/вплоть до последнего /времени»1.3. .Почти- то же/са-' .

/ ■ • ■ ■ <
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моё-вынужден был. отметить в>4948/годугн Е> \И. КрупновМ/JÇ сог / 
ч жалению, /к .этим заключениям и сейчас- добавить нечего ^эпоха^Л 

цозднегб средневековья и Дпо Настоящее время/остаемся одной из; Л) 
? "наименее .изученных страниц: истории .народов ^Северного ’Кавка- • 
, ’* за15. Этот факт признается всеми1 архёблогами-кавказовеДами.л L . j

18 П. Г-.. Акритас,'Т-. Б. Шаханов,- О. П/Медведева. Архйтёктурногархеоло- • ' 
гнческие памятники горной зоны’ КБАССРи УЗКБНИИ, trXVH, Нальчик, 1960, • •
стр. 67-Т-92, . <' ’• , ... ’ " .. - , • •

■ \ " \ " ’ •- '■ 1Е • ..

. ’; /Разумеете^ при нынешнем' уровне -изученности позднесредне-
4 . вековых памятников- наивно ^ылсЛ бы ожидать в .предлагаемой; ■ \ 

читателю*  работе; освещение всех основных: вопросов истории Бал’; ’ 1 
ка-рии? и Карачая,’1о. которых-говорилось выше/рна ^представляет1 j 
собой, первую п’опытцу научной характеристики.; определённого-

• круга*  ведущих археологических Объектов — башен-и скл,ёпов,.'ба;ь | 
’Карцев -и карачаевцев. Опыт анализа этих памятников и’.йстори-А^ 
Ческйх .обобщений,’. на .наш,взгляд, сыграет определенную'роль ö< v 

■ воссоздании средневековой историй-балкарского, и карачаевского*  / 
••народов'. * - * * ’ •. \ ♦ 4 .. 14 / / : 'i

•, -i - Поскольку специально изучением*  *бащен.  и склепов ’ Балкарии: $ 
t * /й Карачая1 никто "не занимался, отмечу’лишь,- что историографы- ' 
* ческие--очерки изучения археологических' памятников^этих .облас-

‘ тёй были составлены в свое время. А.' А. Иессёном/Д.~ М. 'Павло­
вым, и T. М. Минаевой* 16. .Анализируемые нами .памятники, вместе? 

; с ..имеющимися о/ них сведениями,* отмечены*  в*  недавно вышедшей:/ 
' археологической карте-Кдбардино*Балкарии,  составленной Й: М; Че7 

чековым 1Л Все, это освобождает- меня от! специального цсториоТра-
_ фическогб •,ойер kav Имеющиеся ^литературные «'архивные сврДейия' 

. р каждом из' рассматриваемых/памятников -будут*даны  по ходу их 
„ описания. - ‘ '*• 1=

/‘Предлагаемая^ читателям ,работа состоит шз двух основных- 
"разделов и посвящена историческому освещению позднесреднёвё- ?;

., -новых оборонительных и синхронных йм^склепОвЫХ сооружений, не- ; 
когда созданных7 балкарцами“й карачаевцами. - В каждом/иВ’э^иХ- 
разделов приводятся общие, сведения, география размещения и опи~ , 
сание памятников.. ;-•-• !-.•'*  , . - . . ' J. *-  J

- ‘ Основная задача этой работы‘заключается в/обобщении всего- ’ <; 
имеющегося-1 материала, в анализе архитектурных памятников.*  1 

‘. как исторических источников, в попытке-типологической.и-хроно- J.
4» А * ’ . * * * J

, Крупнов. "Краткий очерк археологии Кабарды.■•Нальчик, < 1948$._
стр. 42-~46. ‘ ‘ ‘ . '., . ’ ‘ ’' ' . ’ ? д', м * . . ? . ' ‘

- 1б'В. Az Д^зке^ов^Основные проблемы археологии -Северной Осетии.-(«Из­
вестия СОНИЙ», т. XXV; Орджоникидзе, 1-965. стр< 206). < * ’ ; "

\Б'А.'.А. Иессен.тУкзз. сб1£, стр.-8—14; Д. М. Павлов. Искусство', и старина
Карачая. СМОМПК, вып. 45, Махачкала, > 1926,. стр. -23.3^264-'.-Т.. М..Минаеэа-.

' wИз*истории  архёологйческих обследований верховья*  pi Кубани., УЗСГШ£.,т. УЦ/ .
Ставрополь, 1951, стр. 211—236. ‘’

17 *И<  Л4/ Чеченов. Древности ^Кабардино-Балкарии. -Нальчик, 1969, стр. .74-=-100. J
■10 ’ . . • '. - • ■■ -1'

логической*  классификации и в посильном:, объяснении причин по- • u 
явления подобных сооружений в .Балкарии:и'Караяае. Йсё это ?д.ает- ‘‘ - 
ся. в рравнении-с аналогичными'и синхронными . памятниками со- <. 
седних областей Северного * Кавказа!-*  * г. : . , : ' •

В отдельных случаях ^автором высказываются предваритель*  
кого характера .суждениями- замечания о\ возможности .йспользо- 4 
вания этих памятников прц раскрытии экономического положения г 
и социальных отношений в средневековой Балкарии и Карачае^ Де- \ 
тальноеизучение.этих проблем — дело будущего, . .*• *• *. ' ’ ♦ *

. ■ ■ * : ' ♦ ? * ■ ' t 1 ' - ♦ > . ’ » •

.. ' • ’■ .:Г' Л.‘А в А 4 ■' -• • ....

ПрЗДЙЕСРЕДНЕВЕКОВЫЕ. ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ'. ‘ '
СООРУЖЕНИЯ БАЛКАРИИ И КАРАЧАЯ ? - .

. ' \ -г /Л, Общие сведения:

Одними’из интереснейших памятников Балкарии и Карачая .эпо- ’ ’ 
хи.позднег.0- ср'едневековья /XİIİ-^XVnİ .вв.) '■.являются оборони- . .

' тельные сооружения ^-башни, .крепости, замки.’ ’• - -
Уже ко врём’ени татаро-монгольского, нашествия rça .Кавказ- - 

(1-я пол. XIII века), многие средневековые поселения представ- . ' ’ 
ляли собой сложные. оборрнительные ■ комплексы (Хумара,. Верх- . 
ний и Нижний А0хыз, Верхний Чегем). Оборонительные, срору- - 
жения XiH-^-XVin веков "являются дальнейшей ступенью разви-' 
тия раннесрёднёвекового строительства и выступают как,венчаю- . . 
щие эволюцию местной, фрртйфикёццрннрй архитектуры, населе­
ния. Балкарии и Карачая.' Эти памятники появляются не спон- . > 
танно для местной, материальной .‘ культуры/-, а имеют" .глубокую- 
преемственную традицию развития." " . '. .

.Башни и; склепы Балкарии1 и Карачая. упоминали, почти все до­
революционные ' исследователи и . путещественники, побывавшие- ' ' 
на Севёрном Кавказе. Но, к .-сожалению, . ни один ıîş них не попы- ■ ’ 
тался’ дать подробной описанйе и историческую интерпретацйю этих' . 
памятников, „ограничиваясь лишь фиксацией их? Вот почему-.живой. ■ 
интерес ксебе привлекают они ив советское время. '. 4. . . х
у В последние, Тодй- ойисанию/.ряда " подобных, памятнйков на:- . 
территории Балкарии была:.прсвящена Глишь.-небольшая статья 18,>а.
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типологическая и хронологическая классификация их была пред-\| 
ложена автором этих строк19. ' •»- • |

12 ■ • . . ;* - ,

По выявленным литературным и архивным свидетельствам, а 
также на основании полевых изысканий, в настоящее' время на , 
территории Балкарии и Карачая насчитывается три' с половиной ь 
десятка оборонительных сооружений — башен, крепостей и зам-1 
ков (см. карту)20. Но это, к сожалению, далеко не все сооружения, 

_ 'Которые некогда существовали на территории Балкарии и Кара- I 
чая. Большинство из них нигде не отражено, ибо уничтожено вре­
менем, людьми и природой края. Примером этого может быть, 
группа у Верхнего Чегема, где из 13 башенных сооружений лишь 
-башня Балкаруковых имеет удовлетворительную сохранность, а 
ют остальных остались лишь незначительные следы, либо одни 
-фундаменты. Последние в основном были выявлены с помощью 

,-старожилов лишь в 1960—1961 гг.21 . , ' -
В этой связи нельзя не вспомнить, что даже братья Нарышки- ( 

ты в4867 году уже не застали многих памятников/ отмеченйых. 
в 1849 году А. Фирковичём22? _ -•' ’ * •' ı

По фрагментарным остаткам большинства башен трудно су- 1 
дить об их размерах и конструкции. К последним относятся баш- ı 
ни у наскальной лестницы Битикле в Верхнем Чегеме —Трам-Ka- I 
ла," Хырджауат-Кала, Личиу-Кала, Ассы-Кала, TQjyp-Кала,- Xyçfoc- | 
Кала и др.23. Сюда же -относятся совершенно разрушившиеся i 
укрепления у пос. Былым-Кала, башня Гошаях-Кала у г. Тыр- 
ныауза, у с.’ Верхний Баксан — Ференк-Кала, Кала-Кол у с. Карт- t 

> Джурт-в Карачае, одна из башен Абаевых в Верхней- 'Балкарии | 
у аула Шканты, башня Шахановых — там же у Мухольской ГЭС, [ 

' -башни Баксанук-Кала и Тотур-Кала у с. Безенги‘ и др. Многие из 
них Неоднократно отмечались в литературе'24.
’■ Следует’отметить, что район Верхнего Чегема отличается на- ’ 
личием 'остатков 'четырех круглоплановых башен—две на',горе

1Э И. М. Мизиев. .Средневековая материальная культура Балкарии и_Крра- 
*-чая. М„ 1967. (Автореферат кандидатской диссертации); его асе. Ö некоторых 

■ оборонительных сооружениях средневековой Балкарии. КСИА, вып. ЫЗ, М., 1968,. 
стр. .63—66. -- • '

м Нумерация памятников, на^рарте сквозная, независимо-от тцпов и.групп.
'Sl Г. И. Ионе. Верхне-Чегемские памятники VI—XIV вв. УЗ^ЁНИИ, т. XIX,' < 

Нальчик, 1963, стр. Г83—-194; И: Л. Печеное. Указ, соч.^стр. 80—84. .’
И'Я: Фиркавич.' ‘Археологические разведки на Кавказе. ТВ0ИРАО,1 ч.‘Ш, 

•СПб, .1858, стр. 104—1'37;. Этот же'труд- опубликован' 'B ЗИРАО/ т.1,Х. вьцг.2,; 
-СПб, 1857; Отчет гг. Нарышкиных, совершивших путешествие на' Кавказ ..(Çâu-' 
нетию) с археологической целью летом 1867 г. ИИРАО, J. VIII, вып, 3„СПб,4877, J 
стр. 325^367.1 • ' ’ ' J

• • И. М. Чеченов. Укаэ еоч.у-сТр. 80—84.^ *•  - _ - - I
м Там же, стр. 80—82. ’ , • * I 12
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Донгат, две — в ущелье рлЖылры-Gj7. Наличие круглых ^в' плане ■ 
башен является спецификой.верховьев Чегема*.  ’ " • • ,

23.Л; П:.Семенд0. .Археологические .и этнографические разыскания'в. Ингу-к 
шетнн/в’ 1925—193Й гг. Грозный/1963. ’ : * р ‘

Большой.-научный интерес -представляют различные оборони­
тельные сооружения удовлетворительубш сохранности;- которые под­
даются определению типа и*  классификации ’ пр -своимко Истру '
тивным Особенностям*?  Анализуи*  /иссЛедбванию/? именно şTHx^na-^ ' 
мятников посвящен. указанный вышераздел' ,прёдл.агаемоРГ-.ра7 
боты. ’/ . 4 \ •: . i-1 v. • -

, Для .'освещения экономических -и социальных изменений ^в .-р'аз-' 
витии 'банкирского карачаевского .народов они/явдятрте^одни.м*
из основных источников. Этим,объясняется- огромный*  «научный;. ' 
интерес к архитектурно-археодргическнм пщмятн’икам;. '/представ- * 
ленным / отдельными башнями, •сорружениями4<репо.ртйрго£типаг 
замками и; Целыми оборонительными системами., Анализ, и- истори- ’ : 
чсская интерпретация указанных памятников с точки рренйя выяв-. 
линия их роли в жизни оёщества/дого, как они осв.ещают социаль-V 
но-экономйчеСкие изменения, .'когда и почему возникли—.состав­
ляют главную цель, нашей работы. Задача осложняется дем ;что-мы^ 
до сих пор/ неЛПмёём. ни типологической, ни хронологичесьсоГг 
их классификаций. Правда? для башенных сооружений -Чеченр- * 
Ингушетии, которые ./лучше йзученбь по сравнению*  с другими: 
районами Северного Кавказа;^профессор Л.^П. Семенов предло-. 
жил деление на жилые *и'боевые  башни 25, из. них более.древними 
он считал жилые. Предложенная им классификация. до- сих- пор/ _ 
никем не^пёресмотрена^/Хотя вопрос о? том, насколько жилые баш­
ки древнее боевых, -когда и .почему*  они возникли, .-остается еще, 
окончательно не решёнйым. ч .*  в- --*:д*:.  \ '•

Исходя из^всёго этого попытаемся- проанализировать архи- ✓ . 
тектурно-археологические памятники балкарцев и карачаевцев4 и’ 
высказать‘ряд суждений по связанным с>'ними-‘вопррсам: н. / г; / ’ *.

Интерпретация этих памятников- пока не. может претендовать/ 
на окончательность: выводов, а является ‘в какой-до степени' лийьь’ 
итогом .первого -этапа их^научного’ исследования. При дальнейшем’ 
изучении- балкарских, и карачаевских сооружений, -безусловно,. 
Возможны, какие-тб уточнения, дополнения или изменения; иссле-*  * , 
дование же'подобных памятников на /всей Центральном «Кавказе; 
может*внести  и определенные.‘коррективы в,, наши выводы и заклю­
чения. ’.......... •. ; - • .... u .л т ■ • \/ .... с 23
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: 2. О географии размещения башенных сооружений 
' • ' Балкарии й Карачая ;

■ ” * * Исследователям, касающимся истории % археологии кавказ- 
• скйх;*нар(?дов,  достоверно известно ‘ множёств’ф ^оборонительных

’ сооружений • на территорий Центрального’ КавгёЖ^-в Ингуше- # 
’тий, Северной и Южной Осетии, ^евсуретйи,’Свайетии! Балкарии.) 

' и Карайа& Повсюду эти памятники'-'Охватывают- высокогорные 
.4 районы Кавказа йрi обе стороны хребта^7- Ч*  ' * .у. . *

* ‘ В йрёдгЬрйой й равнинной зоне. ПрЫкавка-зья подобные соору- ;
’ жеййядгё встречаются, исключение составляет башня^Адаюх На Ку- I 

банщ построенная. ■̂ XVIII^веке Я7-. . * ' * > .. . . .. у
4 Всё известные’башенные сооружений Балкарии и Карачая*  на­

’ холятся-в высокогорных районах между Боковым й Скалистым ' 
хребтами. Кавказа -—зоне-Северной депрессий., -Как правило»} 
они располагались на труднодоступных скальных участках*  и вер­
шинах, окаймляющих горные котловины, в которых размещались 
балкарские и карачаевские аулы. Реже они сооружались в аула^ Й 

- и вблизи от них. Занимая в стратегическом отношении выгодные"^ 
*• точки,. башенные сооружения-в отдельных районах представляли 

’ собой достаточно лродуманную^боронительную систему населен­
- ных пунктов. Примером*  таких систем; .могут быть районы Верхней] 

Балкарии, 'Безенги и ,Верхнего -Чегема, в которых НаблюдаетсяJ 
особенное скопление рассматриваемых-\со$ружёнйй. ^См<карту). * ^ г 
• При.этом .наблюдается; определённая*  закономерность.*  Коли^;] 

•• чество башенных сооружений постепенно -’убывает с востока на
* • запад^—от Верхней Балкарии к Баксанскомуj ущелью’и*  Кара-а

л

' V 26 Наиболее ценные сведения'ol них см.: МАК, вып. I, М., 1888; МАК;.вып..Х,/г( 
М, 1904; BE, вып.. IV, 1884, стр. 548 и. сл.; BE, вып. IV, 1888, стр; - 185~t?187; fl 
Л. I7-. Семенов. Указ, соч.; Г. А. Кокиев. Указ. соч., стр. 217—234; Фк Байерн. О/;

- древних сооружениях на Кавказе. ССК, т. 1,7 Тифлис, 1871 (о башнях см. / 
стр. 298—.301); И. П. ЩебЛыкан. Искусство ингушей в памятниках материала

.. ной культуры. ИИНИИ, т. I, Владикавказ, 1928; Дасврау-ли *Н.  Хевсуретия? Тиф- v 
. лис, 1929; С. И. -Макалатия. Хевсуретия, Тбилиси, *1940;  Л. П. Семенов.- ,Отчет об и 
археологических работах в Северной Осетии в 1926 году (Архив ДОЙА АН СССР,.; 
ф: 2, ön. Е 1925/210); М X Ошаев. Рекогносцировочное описание памятников сред-,’л 

' • невековья реки*-Терлой-Ахк  (горная- Чечня)?. • Археолого-этнографический ' сбор* i
ник, Грозный 1966,.стр. 152—162; П. Акритас, Т. Б. Шаханов^О. П. Медведева.] 
Архитектурно-археологические памятники...; А/ И. Робакйдзе. Жилища, и *поселё-2 ‘ 

; ния горных ингушей. «Кавказский этнографический сборник», вып; П, Тбилиси,J 
• 1968, стр. 4144117; Л. Маркович. В стране вайнахов. ДГ, 19Ş9;-/?. Г. Джадтиер» . 
‘ Средневековые бытовые памятники верховьев р. Большой Лиахвы.' Йзв. 1ООНИЙ,Д 
■. вып. XV; Цхинвалщ 196Ş; стр. 155—-176. ’ “ / г.

27 Л. И; Лавров. Кт ö и когда построил башню .А диюх. Газ. «Красная Черне- £ 
сия», № .289, 1940; его We. ЭПСК, ч. II, М.,М968, стр. 143. ’ > * .

* , ч 28-Й?М Чеченов. Указ, соч.» стр. 118. •* ’ ” / •

Рнс. 1. Схема, расположения' оборонительных сооружении в районе аула Кюн- 
’ .* люм- (В: Балкария)». * * ■ • ■ i ■ •. ■’ ’

чаю.. В Верхней.Балкариц, по -литературным: данным, было- десянг * 
башенных сооружений, сейчас’ сохранялись остатки девятй т(рис.Д),- 
а в Безенгийскрйчгкотловине, их-насчитывается шесть. В. Верхнем - . 
Чегеме было 14 башен, но от большинства из.них .почти ничего не-.
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.сохранилось, кроме самых незначительных следов и народный па-' 
мяти о. них, которая, привязывает йх. к’определенному пункту. Сей-

;Лас здесь сохранилось'четыре;памятника'рассматриваемого вре-' 
’ меня29. t * . . .' . •

30 И. М. \Мйэие^в. Отчет археологической экспедиции ,КБНИИ -İ965"г. (Архив­
ИА АН CCGP, Р4’Ж3127; Архив ЦБНЙЙ, д. 4746), стр. 14^15. ' •

31 Там же, стр. 26—27; П. Г;_ Акритас, О.'П. Медведева, Т.^Б. Шаханов. 
Дневник археологических разведок в 1958 г. (Архив 1<ВНЙЙ, д. 1760, стр; 12).

’ ' * '—■' -- УуТТ,. —;,

> В верховЬях Баксана.подобных сооружений-—3; от двух из них/

I ■

V сохранились лишь следы; это — укрепление Кала-Кол *у.  пос. Бы- 
/• •-*  лым, Гошаях-Кала у г. Тырныауза~и так называемая Фёренк-Кала ■ 

у-сел. Верхний. Б’йксан. / . •' J/
t Hş террпториц/Карачая известно четыре '(башенных сЬо’руже.-;

ния — два у селений Хур'зук и Карт-Джурт на Кубани, одно — yi 
, сел^ Архыз на Б. Зеленчуке й одно в верховьях р,._Джегута*  . 7 

• ’ С другой стороны,, следует -отметить, что башни ‘ .ц крепости? 
Балкарии и Карачая по своёму местоположению разделяются на$ 
сооружения^ расположенные на недоступных уступах скал и-йерши^ 

* нах, и/на сооружения; расположенные непосредственно в; самих^ау*/  
4 лах*,.вблизи  от них или же/в местах^ брлее доступных, чем первые.', 
ч Такова краткая, характеристика -географического размещения^ 
' башённйх сооружении Балкарии й Карачая, которая показывае/ дой 

вольно ’ любопыуную -картину — убывание числа • сооружений от'
• .верховьев р. Черека к Кубани, с промежуточным скоплением в‘ 

В*  Чегеме и разницу в месторасположении сооружений в отдельных 
районах. *.  . . ' ’. к - ’ У ■ ’ ■

■ 9 Причины наблюдаемой картины ’пока трудно ^объяснимы, -но^' 
' безусловно, требуют к себе пристального внимания.

/

1

. 3. Описание и типология башенных сооружений / • j <
- *■ • * Балкарии и Карачая- . \ 'Л .

■ При изучении рассматриваемых ‘памятников, .серьезное.в$й-<> 
. мание привлекает одно’ важное обстоятельство— это1-их месТо^,- 

расположение и.обусловленные этим- особенности. ф . / *.  J
♦ х Пр занимаемому месту* —скажеЧи, на вершинах, уступах и кру-: 

тых склонах гор или-же в долинах, и аулах* —-башенные сооруже-j 
ния Балкарии и Ка'рачая делятся на две/большие группы.’Разде-' 
ление их по топографическому признаку облегчает -задачу выде-^ 
ления нескольких типов по конструктивным 'особенностям. Выяв-?

4 ленные подобным образом группы ц типы*  довольно, хорошо выде-. 
* ‘ ляются- хронологически и по функциональному назначению.^ .

. Поэтому мы и выбрали именно этот, ‘наиболее # эффективный.) 
метод для. разработки типологии; башенных сооружений рассмат-!

~ риваемых областей. ‘ 4 ./re t г
• В группу 'А мы ’объединяем * Сооружения, построенные на* нё- 

Три из них являются составными частями Верхне-Чегемского городища, 
— поэтому нецелесообразно'рассматриватьdıx в отрыве от него. V * - •

16- ; ’ • • ' ’ '■ '

J

доступных скалах-и’площадках,-а в группу Б ^сооружения, рас-.*  
положенные-в. долинах ущелий непосредственно в'-аулАх-йли^ббля^^ 
зи от них. Каждая .из этих групп в свою очередь объединяет-не- 
сколько типов сооружений..В группе А можно выделить четыре • \ 
типа. \ 1. / -J •’ 44 :*  . *

К первому типу.относятся, башни и крепости, сооруженные' на*\  
очень труднодоступных скальных участках. В плане они не/всёг- • 
да имеют определенную /форму —от /четырёхугольных, -почти •- -- 
квадратных до-продолговатых^ "трапециевидных. (.Табл.' 1.) , Все эти. 
формы зависят от естественных конфигураций скальных.площадок. 
К башням, этого типа, относятся три памятника: башня над старым^ ’ 
аулом Хулам в Хуламо-Безенгииском*  ущелье; башня над 'старым 
аулом Кюнлюм в’.Черекском ущелье и „б'ашня над ,а.’ Хурзук в. Ка- 
рачае. (С^кар/гу). ’'. v,- . •• ./ ./\.ч < : . ... • 4

1. Башня над/аулом Кюнлюм< Расположена в 400 •м юго-запад- /­
псе а. Кюнлюм, на очень .крутом'склоне торы. 'B основании прямой . 
угольная, со сторонами: ’северо-восточная ^'8;3/х. северо-запад­
ная (сохранилась частйчцр) .— 9,6 -л:,; юго-восточная 6,5 'ioro- _ 
западная 7,7'ж. Для того' чуобы башня* , была более -прочной; *.  z 
строители выложили перёд ней (со стороны склона) две ступей-’ ‘ 30 31
чатые каменные'выкладки-шириной: 1,5 м, высотрй;2,3 Д На первой, 
из них и была воздвигнута передняя.стена.' 7 * -• з г

Эта башня самая верхняя/из всех/рборонйтёльньгхлсборужений,. . - 
расположённых на скальных склонах гор у аула Кдонлюм. Лите- 

j ратурных/сведений ,р ней нет, впервые .она,/была описана .экспеда*  
А Цпей КБНЙИ в,1965•году-20.-, • • .’ Г?‘‘ . 4

2. Хуламская башня5!/находится, на левой стороне Черека-Бе- . 
Оспгийскогр;.«ад старым аулом Хулам Hä западной .окраине ска- - . 
листого .кряжа., .Расположена ^бащня/.на крайне труднодоступных 
террасах скал-,, доступ*,  возможен...-только-с^зайадной,” стороны пр‘ 
Очень опасной тррпё. Метрах^в 15 при подходе / к’ ней тропу- пре- ' ’ 
гражда-е'т мощная оборонительная ртена, /замкнутая между скала­
ми. Длина стены '— İ4/6 л/; толщина0;6б^я, -высота -М ,6—-2,15 .

Миновав эту стену,’к башне,/можно пробраться, по вырубленным 
в скалах ступенькам.'((5м.г табл71.) t • '

В плане она имеет форм^трапёций^с боковыми .-сторонами 
5 и 5,1 м, две другие стороны (основания трапеции) /Ч4;4'11 2,07 
Высота сохранившихся, йен доходит до/3,43 толщина, стен — ' ' 
0,9 ле. Сложена башня из . красноватого камня на прочном извёсг- 
новом*  растворе. z \ ‘L/ *

2 Заказ № .5498 -^ГОСУДАРСТВЕННАЯ ” 
£Н А Ц IÄ ЛЬ НД g) Б КВ Л ДОТЕКА-
KaSfiрдJ• нф-ь«лкярскси Республики *1  

" г. Нальчик, ул. НоГмова, 42.' ş
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3. Хурзукская башня известна’в дореволюционной /литературе 
как Мамия-Кала32.,Она/нах0дится’на/верщйне.ёдв’а доступно]! го­
ры Кал а-Башй, ‘ на .небольшой,.-/с^альйой г ‘площЧ/йе*
№дно господствуя ’ на^1 ф.тловий;ой *'.  рр.;л^укг.^Уш^ан.* ’ 
(См.:фото' ].)’ У поднойсья этой/горы‘сохранились:схОыё’Жйдища" - 
карачаевского аула J ‘y’’f

БаШнй к’оёноёавии квадратнаяr$ö:ı^ 
2,73 м. Сооружена .из^срамителм камней?
«У основания*  толщина.' на из­
вестковом-. разводе;.. с^еньГЪё; штукатурили^ ^ЛицевЪе^сторрны 
Камней xoppiifo .оЙтесайь^, /Ум'елая /подгонка!?йХ придаёт1 *;сте§ам ’ 
почти..гладкую . поверхность,/‘какую- /нам не прихбдилось" ‘ встре­
чать ррёди неоштукатуренный,.Карачая. 
Видимо, он а’строилась^ не' \дрехэтажной, ‘ о
чем свидетельствуют.ниш#; в/стенах для укрепления" ’межэтажных 
балок. Высота'I этажа2,2^ П этажа — 2^8*Й;;Й1  этажд ə ’

Общая высота*  ее — 7;4;#,’не Фштая’ фундамента (^ысотри-'О^бб^, 
толщиной *1,2 t‘jh). Башня квёрху^суживае  ̂ .
на уровне каждого ‘этажа ^стенах.‘имеются' */неЬольщйё г ^уступы* ' 
(см. дабл.* ’ 1)/,Юго^*ап ’а^ ’входо’м^^^^
на. Вверху дверной'пр'оем сЦедёй’1^ полукруглую /ар‘ку./Йа/йервом 
этаже в восточной стене: имеется/ трапед^ 
окна внутри -?- 0,35 снаружи ^|'0,20 Ж:,йысот^ вто­
ром этаже, такое же/окно'в. западной .стене. ;Йа/тр/ётаём ок" 
па имеются.вг южной и восточной*  рт&йх?^ *
деревянными балкам.и. *Внутрй;бащни? ’.:в‘1*5?л^  
имеется выбитый в скале й облицованный^ 
Хранения запасов. ' ' ' '

t Единстве'нный , подход к баШне^вЬзйож^й’с югО;^ 
роны, т.'ё^со сторонььныне заёрЙШенйоЙ'^ ‘этот'доступ. \ 
такой сложный, что'.оборонять его могли-;бь("’2^3‘ ^еЛ0й‘ёк^7’лсбра- 
сывай камни и вызывая как^непаХ’;.*̂  ;м?‘ 7*

Размерьг расСмбТрённых' 'ёор^женйи/р^з'Мчны /и*  \ по/ 'очерта­
ниям'плана;' (См/ .табл. *lə uÇTüpÖAV‘ихгимеют/рт-2Л8^6'м дб*  7— 
9 л/. Все они Одибкалгерные, &рльшрй‘йасть&^ ч
еуяййа'ются. О форме*перекрытая^/су^йть,  Шнрзможнр4*,  W-$ä‘Jııx s 
разрушенности4. В’стенах ifa' уррвн’е*  2/^3 этажей .и’Меются^о^бЯные 
проёмы, бойницы' л *ниШи;  Дверные проемй.^гбащнях/0стай'л^ .на 
уровне Первых этажей? (1 / <?" ’,* ’7’*’ ”.

Все памятники этого типа нё оштукатурёнЬГ^/йй’ с'внецгнёй, ни 
с внутренней*  стрроны. ^амйй’дМя кладки грубб ббтесйваЛись и, 4 
- ’ л ‘ ' -* •

32. В.. AJ. Gbicoee^ Карачай в'географическом; бытовой?) • историческЬЪг отно- 
цгейнях: -СМОМПК, вып: 43/1913; стрУЙЙл ’" 'ri:y -J ‘
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|. * умело подгонялись, друг *к*другу.^Упчы,оснований  сооружались из- ;
крупных глы.б, ^слаДка, их- ‘‘прризврД|1лась связкой . сложных, стен; ■ 
Подготовка”рбвной площади*для/сорружёщ{я  6а.шни’ достигалась;^ 
наращиванием склона;-;й ‘заф^^ Такая, площад-/!

jı ' ка затем служила полом -*  пбмёщенця, / Вс Йолу,,.в. одном мз’уэдбв' ş
внутреннего пространства rtepsoı^ облицо-*

!• ванные‘камнем яь/ы для запасов; -пищ|^ J
чтобы башня была более 'пррчнб^ 1;сД стороны склона >

/ или скальных, отвесов, * ’ впереди f и; по/бокам ^aüiHâ‘.? сооружали- ;
. - ’ ^гигантские‘йамённые выкладки несколькими.степенями,' ши
! в 1 j£t-2 ж/йубьгсо^^ (Цащня/^
; • • • ней;Бал1$арии^ ~' 7 '/ \ \ •* /:
i - ” 'Тип 21 гр./А; Ж-.’сфр.уйсенйям крёйрстного . тйпа; относятся три . 
! . ттамятйщсё'т” М.алк3!^ X Черекском ’^ущелье • :

(с. Верхняя/ Балкарий) и ^арча/КаЛа- в/Карачае ,у городища
В. Архыз,;/В’6тличиё от бащеН ори,намного больше.-по размерам, 
имеют различные*  .ж’илйе. и хозяйственные 'пристройки, .оборони- 

ir, .тельные^теньт Отличаются^мощностью отдельных сооружений и 
’ * общей*.грандйознрСтью.  всего, комплекса.• Внутреннее .простра'нет-*
j' ". во их часто, разделено на несколько, помещений,'у стен иногда со- 
/ оружены-лежащш, хозяйственные ямы и пр..
? ' 4. Крепость Малкар-Кала33находится в Черекском ущелье; на
\ - *.♦  скалистом 'уступе горы над/старым балкарским аулом Кюнлюм^ 
7. , в"котором нахоДнтсд1 известная/в;’.литёратуре башня Абаевых3?.''.
• ' Малкарг!Кала? является'*  одной .из самых*  труднодоступных крё- у 
г постей в, районе."Верхней Б^лкарйи: Она была, известна лишь жц- •; 
к. 'телям этих районов и не- подвергалась обследованию/Этот- памят- 
!; ник представляет*  собой сильно/укреплённое И сложное; оборони- 

тельнре сооружение, с прилегающими к.нему жилыми и фортифи-
,1 . кацщэнны^ / ” у. •?
[İ • / Весь ‘комплекс 'крепостных -построек * тянется ’ с-. сёверо.-зайада 

( на loÄj-Bpçrqjç Основное сооружение — цитадель представляет' 
собой в плане, неправильный четырёхугольник, передние углы Дер

1 -о стодр.цы‘скло.нд) которого.немного закруглены. Длина её.— 14,8 Л- 
i; л. ширина’^rÖjBpctQtiHQH стороны 4-6,9 /ширина ’ северо-западной 
;î ‘ ' г стороны;^ »Как _:ц во многих"памятниках, от западной стены,.

,возвёденнрйг.в срезе’склона (задняя стена)-• о’с.талисб.лишь нижние-.
два-три/ряда кладки. Высота-сохранившейся чДсти передней стс-

I ны — 5,Q5/e>^толщинастен — 0,62/</ \ .’ ' - . '
KperipCTb*. разделена на. т.ри/камеры, среднее Помещение шири-г.

•f

\ 33 «Балкарская,крепость??, Я/Af. Д4азаеа^0хчст..уза .1965 г., стр... 18—19.
' 34 В. Ф. Миллер. ’Археологические' экскурсии в\ горские.'.общества > Дабардьй 

МАК, вып.’I, M., 1888,'ctg. 77-^80. 1 '7 *'? • • « — .. .__  . • 2
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ной 2 Ji, а два.крайних^почти равны друг дру?у>' (Рис:.2.) Северо- ] 
Западная камера*  была пристроена позжербччём свидетельствуют

• ’’ следы' пристройки. Эта камера не связанЦ- в рладке с остальной 
частью, стены, .-а пристроена; -кйей НрритйдСт^ГВ настоящее время - 
хорошо ввден шов этой прйртройкй: ' 1/

Все сооружение построено и$ тес’аного красноватого
кладка, произведена на известковом растворе, ртены не оштукату-

камня,

. рены. . < . I * Г. ’ İ ’ Гц: • ’ .
‘От Юго-восточного угла/цйтадёли бтходпГ.двё оборонитель­

ные стены, одна из которых идет полукругом>'длиной 14,3 я,, шй*  -|

!•*

1’\

t?

, риной 1,1"^, другая — по прямой на 7/15?ж, затем сворачивает к < 
югу л тянется на?4,6 м. ' Расстояниемежду ними вначале (у угла 
крепости) 0,5X’а з средней части—” 1 ‘ -М

.. Непосредственно не с^рикасаясь’.с основным сооружением, к 
. юго-востоку, от нёго тянутся жилйё постройки), из которых многие й 

имеют ямы’-хранцлища, обрадованные ^амнем;уНекоторые из <них.
• расположены террасой, на ?'скальнйх .в;>1ступах/:и укреплены огра- в 

бдительной стеной от обвад^в сверху. Остатков' подобных построек 
. /Насчитывается более десятка-,; и^все они расположены компактно j 

с весьма~опасными проходами между ^ими. Н'а^кажется, что это 
остатки небольшого родового аула,’ прижатого | к с&оей оборони-'' j 

у тельной крепости? При необходимости . население могло укрыться ,
•в ней и обороняться от неприятеля. К$к п$имер,;.небрльщ0го сред- * 
невекового .родового аула горцев . эТрт/Комплекс представляет 5 
большой этнографический интерес,.. ' \ ' '' \ * . ı
*•' 5. Болат-Кала??— расположена “на крутом склоне той, же гор ыг J 

’ что и Малкар-Кала, и явйяется рамой (последней (к юго-западу) ’ i
. по склону горы !нйд ауЛ’ом КюнЛюм^ Оначсак бы завершает .'всю: J 

оборонительную систему этого района. (‘Рис/З’.) Крепость нахо-/| 
дйтся на почти неприступной скале. '*  Досугуп. возможен только cz 
северо-восточной »стороны. Стены сохранились-.’ частично» Ориен- 
тировано сооружение с СВВ на JOBB./ . İ < * t

Первоначально1 крепость, имела следующие размеры (внутрен­
ние): длина' СВВ; стены ^лина 1033 стены —7 м; длина
Ç33 стены — 8;8 л!< длина!ЮВВ'стёнь^— 8,8 м.' \ .• t .

/

Толщина передней фены 0,9 /л, ?остальныхЦ- 0,65 м. Затем к 
первоначальному^ сооружению была], пристроена^ спереди другая 
половина крепости ^ширйнойг2,9лл€7‘толщина стен пристройки — 
0,4 л/. Внутреннее пространство/ее разделено на; две равные поло-

35 «Крепость Болата». Краткое описание под названием' «К^арча-кала» Даио в 
статье П: Г. Акритаса, Т: Б. Шаханова, О. П. Медведевой, стр. 87—88. / '

22 • t f

нпны. Таким образом,’кре’пбсть^стаДа трёхкёй^^ .
меры крепости теперь'следующие: ширина—8,9.л12.длина,—.ГД,Д^ 
(т. е. к первоначальной длине 8,8 м прибавляется ^ширина щристрощ- 
iut 2,9 л);.' < *.?• • ‘а.1 * . \ ı

О’.том,; .что крепость достраивалась,-'- свидетельствует разницами, _ 
толщине стен. Кроме тдго^хородю -виден ..строительныйшов прист^ 
ройки. ,Об;этрм^же грворит тот факт-, что от переднего »угла первона- ' 
чальной камеры вЧ^торону уходит‘мощная каменная стена^кот^рдя 
оборрняла единственно, возможный ; .доступ- к - крепости >с>северо*  
восточной,.. стороны. Д^ица2§т’ой’ стены ^-.болёе 20 м « при- сохра? • 
пившейся7высоте от/Ь/б-^^ЗсМ?.. ,.В этой же связи-можно ртметитьч у . 
чго уровень пола основ.ной"’камёры7;в'ыще пола'щристрренной^асгд!- - \ 
па 0,8—Q^ə Xv.’ (.См. рйс; 3.) ‘ '

.План

Рис. 3. Оборонительные сооружения Балкарии'.и Карачая. (группа «А», т/щ fgL 
Крепость‘Болат-Кала.‘ ‘ *‘3 ' •

. ' ♦ *». ’ ’’У • • ‘ ' "t длД-At
<*••• С • •. •• .

Внутри основной ка.Мерьи. "имеются1'(в':северо/восточн^ 
две ямьрколодца для запасов провизии;/' iı/äMe,fi)’их 
глубина 1,2-Mj3 лк/В-западном^глу- ее, с^внещней сторонь^ имёет; 
Ся ещё одна яма. . Тут Же;1’ внутри*  здания/ прослеживается'неболй’- • ’ 
шая лежанка’шириной 0,‘5 л1,: длинойДф<&/Прд0\^ ’
Выявлена в/ однойг’из:'-комнат<п^й(^5еУйой/ части KpefrbVrKf'

Высота сохранившихся стен, ‘как и во всех*  других сооружени­
ях, неодинакова.'Здесь более сохранились • передняя4 и боковые. 
В передней стене, сохр.анившёйся*  в высоту' дб .12 лг;. ймёютсяАт$й

• * • 1 ‘ • ’ '23 / .
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t,'*  - окна стрельчатой формы и^сёмь. бойнщ£х Из них отлично нросмат- 
I • риваетёя’ вся долина ’ ,р.‘Черек й аулы, ;, расположенные.в ней. й 
/ ’ БрйницЫ,; .находящиеся на‘высоте .8^10 лг, свйдет.ель.ствуют о том; $

• 07 В\Ф. Миллёр. Указ., соч.,- стр. 7Й и табл. VIİF' (б); Н^ Хар'уэцн. Указ, сон.» '
QTp. 186-^187; Б. Далгат. Поездка к • Чёгемским*леднвиам. -Владикавказ, 1898, 
стр. 7;' П. Г.^АкритасгТ. Б. WaxaKoe/О/ П, Медведева. Указ/соч.-, стр/76—82Г 
|ЖС. И./Лавров, Карачай и Балкария, до ЗО-х.годов XIX; в.^ стр. 99 (рис. ’
ни альбома Д:ГА. Вырубова); С. П. Савчук., Путеводитель по Кабардинской 
АССР. Нальчик, -1948, стр. ч41.’ ■ *. 4 r-,, \ .■

‘ • ’ * ’ . / - ■ ’ / ? k ‘ '
• * - •, • ' ‘ х ’ * . ’ : ?5

1[ ^?о?крёй6сть -имела ’ нёсколько^этажей.’’Со^стороны , гор во из- | 
[7*  . бежание разрушения крепости Лавиной .’была сооружена огради- л

. тельная стена на расстояний*  .3’ zu от задней" стены. В настоящее J 
i ’• . время от нёе^осталйсь. лишь нижние ряды’ ‘кладки; Эта крепость j 
L ■ ’■' * является самой 'моащной.1во всей’,группе" сооружений/ окаймляю- / 
!/ Шх-етарый:аул'Кйэнлюм.*  ‘ ;и// *' v? ' ■?. " ** \ 4 • 1
J • ,“6. ’Карча-Кала збГ У‘."слияний рр.-Кйзгич-и Архьщ-^озвышаётся

' высокая röp’â, на вершине которой’ /находится’’это'у крепление.; От'/ 
Ijl него -остались лишь'фундаментальные' ряды кладки .стен.. Это ук- Jj 
J ' феплённе,-видимо, • з'ащищал'о -вход в?ущельё.р/Кизгич/; ввёр.х по/;
!]/' : -течению которого ’находятся. ТазличныеД остатки строений. \ 
ıj Укрепление - представляет собой" большое четырехугольное
•р сооружение со сторонами: юго-западная — İ1 л:, северр-восточ- /
j ная—10,5 л, 4 юго-восточная.—15 м, северо-западная/— \Л
i(i •/ Высота стен сохранилась, местами., до. 0,6 толщина, до-1 я. Вок- й 
ii РУГ этого сооружения с трехгсторон идет каменная ограда на рас- / 

стояний 4*4.  л! от юго-восточною. стены,. 4,7 м от северо-восточной / 
’• ц 5;5 м от- юго-западной.' Длина' стен этой- ограды 20-Д25, м. 1 

! ■ лу оградой и -’южным углом сооружения имеется полукруглая/
l if - (1-5X1,7. л) каменная выкладка -—возможно, здесь была хозяйст- •
у ?венная яма. С восточной, стороны к’-укреплению. примыкают фун? 

i й . дам^нты .жилищ. 'Прослеживаются /они ч от ЗД до. 5,7 м\ иногда 
f’t , встречаются, просто .прямые*  стены, иногда углы жилищ. ‘ 
Ç а. Таким' образом, здесь. мы имеем дело-, с' остатками .большого / 
/ укрепления-с прилегающими к нему сооружениями и .жилищами, /. 
j • на подобие Малкар-Кала в . Верхней. Балкарии. ’ " , "

R третьему типу группы А относятся оборонительные сооружен ; 
/ ния, составляющие систему укреплений с сильно" защищённой, --а*-  
?i ' в некоторых случаях. практически недоступной цитаделью, венча- ; 
р- ’ <ющей~ seçib' /комплекс. ./Строительная техника . и. планир.овкагсо- 
№ оруженйй почти, такие же, как- и первого типажно отличаются тем, ; 
• ” что здесь выступает'перед нами строго продуманная и взаимосвя- "
!.L • данная оборонительная систем а. Таковы,укрепления Зьедгр в.Церек- /•

*. ^Ькбм ущелье'-йУсхУр**в 4Хуламо-Безенгийскрм. *; t • г/.-; > • J 
nr. f;,,7. 'Укрепление ’ЗыЛгй .(Замок .Бозиевых) —■ наи'бол.ее:цопуляр"- д 
г i »ная Сц .интересная система .оборонительных '•сооружений. Далка?. ,

. рии. ((5м.. карту.j/Этот памятник привлекал^ к себе йниманце каж- " 
дрго путешественника и. исследователя, побы.вавщего- в, этом,.-.₽aıV j 

k- • ‘ археологических работах Караяйвйгй’едкесской (
I/ t АО в 19рб.г.> (Архив АН СССР, Ç-İ-/д. 3747). * ' {*

рпе37. ♦ Укрепление построено у самого входа из глубокой теснины - . 
реки Черек в горную, долину Верхней Балкарии; на левом берегу1 .. 
1ерека,. на скалистом выступе горного склона/Юно представляет . , 

собой первый оборонительный форпост в общей цепи укреплений 
района Верхней Балкарии. 2 Расположено в три яруса соответст- ’ 
ненно на террасах-скал. (См: фото-2.) z .. ’ - ‘ _

Пер в jbi и я р у с; ‘ разумеется,, самый ответственный, "который*.  . 
первым принимал .удары .’.неприятеля. Это’ т- мощная, мастерски *’ 
сложенная стена на- прочном известковом растворе желтоватого * 
цвета. Толщина, стены — 0,6 .м. Стена- идёт дугой с северо-восто- ♦
ка на югогзап'ад; ? она сохранилась1 на протяжении .около 12 мг 
(Рис. 4.) Затем под. прямым .‘.углом стена*  сворачивает к севёро- . ' 
западу, тянется’ на 4,7 л: и/примыкает к громадной-скале/ Через • • 
0,8 находится еще одна /скалал и от нее 1 прослеживается стена - 
длиной 1;7 лг>Йррстр.анство .0,8 м между скалами, ‘видимо’ служи-' ' :
до дверным проёмом; Таким, образом/-. ббщая_длина этой прямой 
стеньь—. более 7 м. 1т ’ • / " - у :

В общем^ плане эта часть укрепления представляет 'форму дуги - '•
со свернутой почти, под 90°.‘стеной/Собственно, эта форма-была 
Продиктована строителям • очертаниями • естественной, площадки 
скалы. Трещины, в. скалах забутованы1 камнем. Наибольшая высота-- 
сохранившихся стен—3,68Su. . . • • - , - \ , ’

С внутренней стороны, в углу -между дугообразной и прямой 
стенами,, сделана ниша длиной 2 ju, шириной. 1;2 Д глубиной- Г'ni? - 
(См. рис. 4.) В передней (дугообразной) стене имеются два-окна*  

Ш1 расстоянии 2 -лгдруг от друга,. Одно из.них 0,4X0,'4. 'м, другое 
0,62X0,9-л:..Кроме того, имеется.несколько отверстий-бойниц. Этд ’ 
окна и бойницы прорезают стеньг конусом так? что снаружи они 
Намного меньше, чем изнутри.- Из них отлично’ просматривается \ ’ 
лось выход из-теснины ущелья, вверх в. долину, реки,-где располо­
жись аулы. . . . * . f ' . •

В т о’р о й .я р у с наиболее. сложная. часть ’ всего укрёплеййя- * 
Л по конструкции/ И' по планировке. -Именно этот ярус был Осно-Ч 
ВОЙ и центром. всего комплекса, и его возможно рассматривать . . 
как цитадель;укрепления. Он*  был оенбвньш-объектом обороны-’и ' - . 
центральным ‘звеном. Расстояние между первым и. вторым*  ярусом * ’ 
10—11 -J1L В настоящее йремя^он состоит из двух больших'/ прямо­
угольных' -.в основании помещений с несколькими.; перегородками

I

•Ч • ' .
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внутри каждой. В конце.XIX века.’В.;.Ф.. .Миллер и 3. П.'Тулин’цев' 
jjf " ' бтмёнада.вр утором ярусе че-тыре-сооружения.Ч. .’•*.  *.  ' 
4 i _ .‘./Между -сохранившимися сооружениями -имеется .узенький* ’ про-; 
,j'| • 'ход .вЦД.уц^Каждое- йз.помещении^шёетхХрзяйетвённыё ямы-jço-j 
I '.İ. лодцы, ниши и/юкна в стенах. Возведены они.на громадных скгцф

' лах й террасах, дополненных каменными .выкл.а’дками, навзабу-!
^BaHHäx^Ä5;yÄöŞ.ctB.ä Площадках'. .Высота сохранившихся .стенТМ

. .5,:*--- V ? w.-’ü.’L; ?. ? .-* $v?4
t , \ • От’ первого помещения- (северо;восточногр) •• сохр'аниЛйев ос-- 
!' t • -.ı г- ■ '■ ■•/•i-..-■ • '• '• г*г-!-" ;
!•! ' ’’ В. Ф. Миллер. Указ, соч., табл. XVIII (нижний рисунок). • • ». • -

,! ■ «*• ’ - - - ' . : i
И ■••••• > ' • ’ ■

S'1 ■ ■ ■ . .

TUTKU тр’в^'ётей/ четвёр'тёя/'дёр.хня.Я,- не прослеживается.’’ ıBjökbBbie .*  . 
СТОНЫ приМыкУют к "скал ай/ Длин.Й 'зданияi ^4 АЗЛ* М,- ширина.'^4 
3,3 л(, тоИЩйна’ с*гей  — 0,55—^0,6 лТ. -Третья ’/ст.ейа'.’Х.сёвррр^вод’тон- 
lllin) К0р.0|^ё’|'п.ротивопол0жн6.й 74 5?5/Ât. /’J... '?

К пёреДнёй'.'стеййв 'было пристрренр •.'небол’ьщре Сорружение^у 
самого о'бр’ыва! скалы.’' бт’неё остались две с.тены/Д З.Л. и.’3,65 л. 
Видимо, это была боковая!’.башня'.’^См/-фис,;‘4.), ,7 '... ' / %

В передней стене .этого помещений имеётся .окно’ арочной.'.фор­
мы, высотой :1;18’л1, шйрино'й'О^лс/бн'о пробито на высоте 0,56 *jh 
от уровня пола/'Внутри -здания1 ц .передней стене примыкают два 

’ЙОЛОколовиднЫх’'колодца,, облицованных,, .камнем нгГ известковом 
растворе. Одна яма. находится ‘в углу/-размеры; ее. *1X1,1 5’м, ‘глу­
бина— 1,15 :'л1, .;Другая . распрДожена'..северо-восточнее .первой,— 
1X1,15 л, глубина — '1 м: -B' боковой (lorp,-западной) стене,’'види­
мо, была дверь.в соседнее.зХаниё^но. ’цз-за , разрушенности*стены  
(H'псе осталйёь лишь с’леды верхней цаётй. ... .
, Второе помещение также примыкает к скале, öt нее' .цохранй- 
jîlicb остатки-трёх стен. Длина здания — 6,4 м, ширина—5 л/;-..дру- 
l'ioı боковая;стенад^4',З'л?.. В пер.ёдней .стёйе-имеется .два одна,’ про­
бивающие ёе-л/онусом. , .Первое'öräro 0,4^0,8 м, второе.—8 ,.й. * 
Между ними;.в полу помещения,; расположена яма\ко‘лодёц.глуби­
ной 1 м и'-:двд|м.етр0М..1,1./4:.Дод1Цина сТён зданир ^-р,6.,Л1.‘:--.

В обоих.сооружёниях цмрю^ся.7,брйницы' в.'цёреднйх и',боковых- 
С гопах. Йз^риниц и ркон^х.о.ррщо’.дросматриваются постройки пе’р- 
11()го ярусашвСеподступы д.'нёму.-.. J... . ". f ,>г - ...

‘Г р ет.'и.й ' Hj).y с, представляет.робой самую'.’верхнюю, .башню, 
сооруженную.на'•.огройной„с’каде^.в'при;тык к.отвесной, стене .0.бры- 
JHI. Это Д-.йо’сдедний оборбцртёл’ьцьцьрубеж всеТо. укрепления,.’ и 
потому она сооружена на р'уе.нь труднодоступной скале .на'.расстр- 
11111Ш 50 hi от второго’яруса'. Одновременно/эта. башня, могла- слу­
жить и дозорнбй,'йотому ' .что. с. рее. обзор.-..окрестностей.: нд.много 
Шпре, чём. ’щз первых двух, ярусов. .Дця сооружения ее .очень, уме­
ло исполь’зованьу.всё выступы. грр’ы:.;-Вход..шириной, Ц Л1 оставлен 
между скалби. и /передней стёноц./.Двё‘стены сооружения пред­
ставляет скалй,’. к которой пристроены две другие.- •'Передняя стена 
•цдет дугой,’Х^рКрвая пря^о.-ндУстык ■с0'’скалрй..‘(См. рис.. 4,).’ Длина • 
передней стёны’^ 6,4 Ât. п'О'окружности иубД .м по .прямой..,Длина 
боковой т-..3.1М толщина ’ их,—0,65.л.-'; -В передней, стене, имеются:*  * 
два окна—первое шириной 'Ö,'38 м, высотой 0,48 м,"'второе ”0,37х 
0,37 лг.. Здесь -же имеется . нерколькр,.бриниц. ,и„две нищи-т^ одна- 
0,3X0,3 л£;;другая:’Ö,'67X0’3/«uiBw'cQTa; ..'сохрёнивщихся^ен’^-'• 1,3,4»-

Описй|Нныес-.‘-укр!ёплен.йя -дают. (1опредеденное-..пр.едставление'.о-' • 
высокогорных оборонительных сооружениях среднев.екоёой^Вал-- 
карии. * / ” ' \1‘/

- - . ’ ‘ ■ * 'Ğ7T _



До сих пор .речь в основном шла о -памятниках ‘ верховьев ре^ 
' /ки Черек ■ (Верхняя Балкария)'. " Оборонительные 1 сооружения- 

z этого «района представляют’ собою, строго*.  продуманную, и завёр^ 
* • оценную систему укреплений, а не случайно разрозненные, башни^ 

’.Л как ‘это может показаться на первый взгляд.. Умелое размете-; 
. *тние  их делало-аулы долины хорошо'защищенными, а сами башни 

и. крепости почти недоступными. ; ... ’ . ‘
•8. Укрепление Усцур ..находится' в Безёнгйиском ущелье севе-' 

, ро7западнее бывшего а; 57схур, ‘на. юго-западной окраине, скали-j 
7 -стого кряжа, возвышающегося над аулом.. (См. карту.) Этот, памят­

ник был .зафиксирован как. Тотур-Кала 30, а в народе он известен.
• как''Усхур-Кала. Горный кряж,‘на котором- стоит укрепление., на-4 

. зывается Усхур-БашыХ0. -Что же.касается крепости<;Тбтура’ или!
'Тотур-Кала, то она расположена в центре с. Бёзенгй, и от ‘нее со^ 

.'^хранился лишь небольшой фрагментстены. ’ .’ г / , ' . - ‘jj
• Система укреплений Усхур-Кала состоит из четырёх отдельно 

•стоящих,, но действенно связанных между собой, .сооружений.? 
' (Рис,-5.) ; ’. 7- ; ’ . . • . • ' (

Сооружение первое находится на ’ северо-восточном склоне.-го-^ 
2ры; на«крутой террасе, забутованнои камнём. В пйане оно прямо-j 
^угольное: северная ’ стена — 1'0,7. м, южная — 11,25 л, ’ восто»к? 
•*ная  — TÖ. лг, западная 12,5 м: (См. ' фото 3.) • толщина их —? 

‘ ’;1,22 Л£. Высота сохранившихся стен доходит-др 3 Ж Вход в’срору-д 
экёниё‘с’западной стороны, шириной 'Q,’.87 ti, закреплён.у'рбмадны/ 
‘ми плитами в.кладке. Восточная стена выходит’дальще угла .зда?; 

.зния на 1 ле— видимо, здесь была'небольшая пристройка.- С „север/. 
. тюй стороны, на высоте 1,7 ти, имеется бойница,- пробивающая! 

’ -стену конусом. Высота?отверстия внутри 0,3 ле, ширина — 0,4 
•наружные размеры его намного 'меньше-Ч0,15X0,2 м. Восточнее^ 

’бойницы”, на уровне с нею, имеется» ниш а глубиной 0,4 Jif. .
• ‘ Сооружение второе находится юго-западйее первого, метрах'ВД 
^7 выше по склону • и • представляет собой прямоугольное соору^ 
-.жёние,/от которого . имеются остатки двух стен. (См. рис/5;) 1 
'Северо-западная стена .длиной 4 лг упирается прямо вокалу; севё-д 
д)о-вост6чная прослеживается на ’7,56 лё,- а- сохранилась да5 лё. Тол<!

• * 'щйна. стен — 0,54 л£’высота — 2,15 м. В южном углу помещения; в| 
•скале, вырублен колодец, который наполовину облицован камням^: 

‘ ’ ;на известковом растворе. Диаметр колодца1,1 ,Х глубина—Ä 
1,3:л1 Западнее колодца,’ внутри здания,-на расстоянии 2,9 'м вы-;
; V * . ’ ' ’ ' . .J/’ X •;

39 ’ А. Фиркович. Указ, соч., ЗРАО, стр. 400—401; В.- АГиллер/ М. Ковалевский^ 
Ъ горских обществах Кадарды. ВЕ,- кн. IV,'1'8.84, стр. 548; & Ф. -Миллер. Указ.-Î 
*соч.,*.стр.*77; П.' Г.. Акрйтас, Т.,' Б. Шаханов, О. Л. :Мёдведедй? Ук7аз? соч.,’{ 
стр. 70—74. г

• ’ • 40 И. М. Мизиев. Отчет..; за .1965 г.» стр. 27—31. /
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42 Д< Фиркович. Указ. соч.,._стр.« 401; В. Ф. Миллер. Указ. соч.г стр. 77—78; 
НАК, прибавление клвып. 2: СПб, 1902, стр. ’33;/ 77. Т^-Акритас, Т. Б. Ш^аханов,^ 
О, П, Медведева. Указ, хоч., стр. 74—76; А. И. Робакидзе. Формы поселения в 
ППЛКарпи, МЭГ, XI, Тбилиси, Я 960, стр?. Юо./таб^ХУП. (на груз. яз.)_; И. М. Ми'. . 
Ш1(Ш. Указ? отчет,.стр. 25—26; JL 'И- .Лавров. Указ?соч.; стр.. 1.00 (рпб. из альбома 
Д, А, Вырубова); 'C. П. Савчук. Ук’аз^ соч.;’стр? 38.’ ‘ ‘ ‘ ■/' **'
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явлена стена, идущая от северо-восточного угла внутрь^сооруже-^ 
нйя.; / ‘ • 4 ч ’• ► .. ’ ■я

.Сооружение третье‘находится .западнее’второго, метрах, в 50 отм 
северного обрыва горы/т. е. на самом подступе ко всей системе J 

' С северо-запада к войлоку. .-тянется, мощная' * полукруглая стенаЗ 
♦ -длиной 15 -м. Затем с р^оих концов ее g.i,e'HTjpy j-идут.две прямые^ 

•стены.'Длина западной^ 1,7.Со сто-| 
роны обрыва идет четвертая,-5,7 «мЛ 

- .У этой -ртены-,... внутр и. ^сорр^жения, Ймее?ся.7;яма-хранйлшце; прр-д 
. долговатая, в ..плаце, длиной/З ‘лц ;;шириной;.0,6 *-и  и1 глубиной ‘0,8 Л1.51

. • В перевей*  'полукруглой^;;ст.ене, 7в?.;цёнтре, ^имеется пррбоиначв'.
1,8 м' шириной. На высоте/! ,6 ш;\рядом\£ - нею,' имеется бойницаЯ 

t шириной ’0,2 Ji и BbicöTog/Q, ./*** f- . 7< ”7 /) л*  ’ ’
Перед этим'’саорутйенйёй;* ’ ца*расстоянии  Г07м видны;.остатки-. 

еще.одноГоЧданцй;. 4 k ? J
. Надф отметите*  ч?гр в'$е т^и •.^рдужёйия? Построены на севере^ 
западном склоне;. т0ры Усху'р/ЕЙши, т.., е.?со.. стороны входа-вр 

' ущелье,;откуда- единственно во'з.мрзкёц .подход к цитадели; так как*  
в'се другие склоны горы представляют,вертикальные обрывы. . . ,>

• ’-Цитадель'системы расположена на Ложной отвесной стене,- на* *
небольшом, выступе скалы.’(См. фото’4.) Доступ в нее возможен.! 
лишь. опйтньЦ’г альпинистам. Все исследователи, видевшие это1 

• ’ -сооружение, /описывали лишь свои зрительные впечатления и в.;
некоторых случаях допускали неточности41 г •? .Л — . •

Поэтому необходимо, дать более'" .подробное описание этогоj 
’ / памятника., 7 » < • //

• • Л Башня буквально;’«прилеплена» ' кчответной стене .обрыва на$ 
• высоте юколо.200Ж 'Добраться , др.нее можно Лишь?,  на веревке- 
•. . сверху или сбоку. .’Соответственно небрлйшой лЛоща’дке покатого,

*
*

. выступа скалы лбапУня*  эта имеет в 'плане- неправйдьйую форму.;
. Углы Здания с вйешнёй стороны прямые, а.внутри. а кругл еньп и 

сглажены. (См. рис. 5.) Три стены прймыкают к *с|але,-которая
5 ‘заменяет; четвертую.--Южная сохранилась полностьюее- длина 

6,7 м, дГ высота лишь .5,$ м’ • От' юго-восточной стены• осталось;
- 1,7 л/, от северо-западной — 2,65 м. M&wy скалой и северо-запад^ 

ной стеной оставлен вход шириной 0,9 ль- -г ' •*  С.;
-, •*  Видимо, к входу вели вырубленные в. скале, ступени, иначе нет

мыслимо попасть в башню без веревки или оченьрыРокой при-? 
ставной лестницы (не менее 20 Л1). В передней.’ стене „ (южной); 

-’башни хорошо 'видны ниши для укрепления балок в два ряда (пр 
три балки в каждом).,Это свидетельствует-о трм, что башня имё^

. 41‘ В. Ф. Миллер, Указ, соч., стр. 78—80, -табл. XVIII; П. Г. Акритас^
Т. В. Шаханов, О. П, Медведева.Укгз. соч., стр. 76—80. . ‘ <

‘ ‘ 'ч.
’ * < зоч ■ • ' ■ • . " '. ■/* .

JUI три этажа. Высота первого —1,6 X второго —2,4 м. Третий 
сохранился на высоту .1,6-Л1<-На*.первом ’‘этаже.в стене пробито ок-' » 
по арочной.формы^ширин6й’ 0,7 м в . оснований и- 0,5^ - Вверху вы- 
co ni окна О;5^Л1.‘ На втором/этаже .в этой же (южнойУ- стенё тоже : 
имеется окно — 0,53X0,6 лц^Йз .этих окон хорошо пр^исматривает--- 
еп долина реки.Черек с бывшими аулами.’, Выше "второго эт’ажа < 
имеется нища -—0,4X0,4 лг Толщина ^стен в основании 0,59? * <•’
Вишня кверху, суживается. СорружецаЛона из красноватого*ёкам- 5* 
пи па жёлтом известковом растворе/. ; ;:/ '* ’*■  ' 7’ . ;

Весь комплекс Усхур-Кала ^«хорошо ''продуманная, и ' очень ' 
сложная оборонительная система, почти недоступная неприятелю. . .*

К четвертому типу.группы А'относятся-два интересных’^ своё- • 
образных памятника —это грандиозный-замок Джёбоёвыхь рас- . - 
положенный, в 5 км .к. северо-востоку от. сел. Безенги, .и замок над 
пулом Курнаят в. Шрекскбм ущелье/, .7/ и 7 • '

t 9. Замок Джабоевых ;хорошб. виден.из укрепления Усхур/,На7 
ходится л6н>гна самой вершине .труднодоступное . грры.у.Представ- 
лдет собой мощный .средневековый4, феодальный, .замок, ‘.давно/*  
привлекавший внимание исследователейД -рриент-йровац.‘с.юго/за- ’ 
Пида на северо-восток. Влутреннеё/йростраиствр. замка/разделёно^ • 
1Ц1 четыре ’ помещения. Планировка диктовалас/э крн^цпура-**  ’ 
HHeff плоцадки/ и потому ■ форма/ его 7плдна/ несколько " 
Необычна Ч-удлиненная, vc прямыми стенами, соединенными--под . ■ 
разными углами. Два. крайних отделения/ сооружения,’’являлись 
Пбковыми башнями, как и в классических замках/’Вход,в/него об- - ч 
ЩИЙ; внутри же.имеются дверные «проемы • в*  отдельные ломеще:/ - • 
1|ПЯ. В стенах .много бойниц и окон, откуда просматриваются ок/ . 
рсстпости, они направлены в р’азные стороны для ‘обстрела под- * 
ÇTyilOB. Стены замка сложены из тесаных камней .на известковом 
рпстворе, ^рлщина их .0,7—1— 1^5/Х Внутри .знания,, в .Двух, .брдь^ 
IIİHX помещённых, прёйназнаяавшихся’ для' Жйлья^ имёлйсь^ямь^ • 
Хранилища, -лежанки у*стен  й различные ниши. (См. фото’5, рис. 6.) ’ .

На подступах' к 'замку, 5в нескольких ‘метрах западнее,, сохра- • • 
Пились остатки длинной каменной‘стены с несколькими.-бойница- * 
MIL Высота ее^-2,3 Зи, длина-т-12,4. л/,'f толщина 0,9 л/..в рено- • 
ПЛ пни и 0,7 м вверху. .У стены; прослеживаются различные прист- \ 
ройки небольших размеров, от- которых сохрацилис'ь лишь фраг- ’’ 
МОпты. Это, видимо; оборонительное’ сооружение^'. защищавшее ’ 42
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• Рис. 6.] Оборонительные сооружения Балкарии- и'.Карачая * (группа «Аз>; тйп‘ 4)? 
Замок Джабоевых.< - ;

1

•i

соединяется]
İRA МИЯ МЙПЯ'

4 ><'♦ 
jp'Mt

подступы к замку. Стены замка' 'оштукатурены, . камни-в, кладке^ 
хорошо подогнаны друг к-другу. Углы основания скреплены^ боль?;; 

. ‘шйми обработанными’камнями. Как по конструктивным особен/ 
‘-ностям, .’строительному _ мастерству-/ , так и” по своему функцио-j 

\ нальному1назначению’;-этот'памятник резко отличается от всех пе-/ 
рёчисленныхтйпрв%сооружений. . ’ . . \ ‘ *;J

i 10. Замок Курнаят43. ^На*  юго-востоке сел. Верхняя Балкария; 
’. • в ущелье речки Курнаят выступает небольшой скальный мыс, вый

тянутый с CB' на" Ю3.‘ Длина- его около;80 м, а наибольшая шири-) 
наж 45^-47,лг. С трех сторон (СВ; ЮВ, СЗ) он обрывается.' верти-*  
кальными стенами высотой от 30 до 70,/t. Доступ на этот мыс воз-i 

. ,йожен лйшь с/ог'о-западной‘стороны/где он’ плавно соединяется] 
\.с возвышающейся рядом горой. У юго-восточного основания M&çäÇ 

' ^некогда располагался аул : Курнаят. На скалистой ‘ поверхности^ 
. этого участка • был^сооружен целый комплекс строений, , преД-Р
ставляющих средневёк6вый; феодальный замок. Он состоял-из ’• б- 
удачно, расположенных сооружений. Пространство между нимир 
образовывало двор, куда-молено было попасть по неширокому 12—; 

' 20-метровому перешейку/ соединяющем у этот мыс с горой.’(Фото;
6, рис. 7.) t - - ' • * * - 1 /- * ‘‘ • \ ,»*.  * 'у
' Сооружение .I/Это, самое крупное сооружение всего комплексу 

.. са;- охватывав! юго^ападную окраину мыса по. всей его ширине/
Юго-вос!очная сторона целиком "приспособлена *к\самому  кракй 
обрыва, а противоположная сторона находится в 9-PÎ3 м от об-?] 

/ рыва. (См. рис. Состоит'оно -из четырех 'отдельных, помёще-Ч

б • ’

.1?

i* ний, или камер. •/. 4 . /_ ' ... . ' ;. . *\  *
KäMepa А представляет'собой форму-^неправильного. четырех^

***- f 43 Ц. Л Акритас, Т. Б. Шаханов,*  О. П. Медведева. Дневник.../стрТ !9—20; j 
Я; М Мизиёв. Отчёт об'археологических работах в Верхней Балкарии и у селе/; 

J ния Ташлы-Тала в 1968т. (Архив ИА АН .СССР, P-Vä. № 3693; Архив КБНИИ/
Д.1829)..\- , • . •_/ ‘

32;- . . - ■ ‘ " *•  ‘ ‘ J J заказ № 04У0'-
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'сохрани- d
t

I .7’ мой 20 см в основании и. Г5~сл1 вверху,^а. высотой 25 см.

¥

" : ' а• угольника,^вытянутого c-юго-запада на северо-восток. Длиннее J 
• 8;1 лг/ширина с ЮЗ- стороны 6,4 м',^- а- с GB -..стороны—4,5..u. -|j 

• Южный--угол этого помещения :. представляет собой- отдельную
башню. В планё она почти квадратная со' сторонами: СВ—2Д 5 м„ О 

• СЗ4- 2 м, ЮЗ — 2/н. и-Ю'В ~ 2,3 м. ’Толщина, ее внешних стен —, я 
а внутренний—^Ö;5aj'(СВри-_-0;7:"м (СЗ). Кладка стен про- И 

~ изведена на прочно^ '.известковом. 7 растворе из рваного камня-' 
/плитняка,’который Ь’йсполБЗовался-.-очень умело. От внутренних, 
стен остались л ищ^> незначительныеследы-; а*внешние  ->со"храни-d 
.лйсь в высоту отД-ё д6-3;^.д» южном? углу:’В юго-восточной стене ч 

’у .caMÖfo' yj<na-Ha^BbiçoTe''l;6J7tt оставлено окошко —^ дойница*  шири- .'•] • • .Я < г-— _ .   :---- г.-- * — —1 - — —-w- ПЕГ л .. •j’ гр<ч|ту д /» ■<'­
Лии О UUIX^çannn XI. дм wm.vv.v.. ■- ' » X ♦ A. 'J

*-• .внутренней стороны' сильно закопчены. Примерно» в*  середине' баш--и 
. ни выявлены^рледы очага в. »небольшой выемке^ скального ^ррjia.-S

К северо-западной стене примыкает "яма-хранилище,/облицован-j 
s’ ная камнем на известковом • растворе. Ширина^ее — 1,12Х1;2 X 

глубина 3^0,8 толщина . стен — 0,4’ м. К этой яме примыкает •. 
вторая — глу.б’ирой 0,5 м и-шириной ОДт-О,72 лс. От северо-вос-^ 
точной стены Др, угловой'башни — W45/Jl -Полом для этого/прме-.j 
щёния-служит ^сравнительно ровная ^поверхность скалы,

. ’ рой/лримерно/в центре здания, выдолблена: ступа глубиной/20 змр 
• / и шириной-23—25 ля.-Северо-западная,’<северр-ворточная и-часть 

юго-восточнрй стен (до угловой башни) сохранились .очень-плохо,;, 
от них.осталась*лишь  пр Ъ—2 ряда кладки. ’. |

Камера Б является первым сооружением’ на*  подступах к тёр-| 
ритории замка. Она*  представляет, собой ; большое прямоуголь^ * 

’ ное здание — башню длиной 1’4,2 м, шириной' 7,9 м, толщина.. 
. ‘стен—’0,8-л (замеры внешние). СВ стена ее построена* ’по самб-| 

" му краю-обрыва, â*  03 не доходит до обрыва примерно на'4 X В/ 
северном * углу помещения устроена яма;-аналогичная описанным.£ 

’ . Размеры ее 1,2*1,3  лг,.гДубина—• 0,6 м. На этом же участке щН 
’ явлена небольшая .Т-образная каменная стена размерами 2^2 ?

• ~ Возможно;’здесь был отдельный отсек,-как в камере^А. Ширина! 
; ’ -этих стен —*0,6  х От здания' сохрайилась лишь часть ЮВ стены, 1 

длиной 7,-75'’л^в.Детальном прослеживается лишь фундамент?; Су-1 
. д*я  по ’сохранившейся части, они были’ сооружены , из обработан-^ 

\ кого камня на Прочном! известковом растворе. Высота .сохранив^ 
шейся стеныВ.ней, на расстоянии 4,2 jh отросточного углаЦ 

• находится прямоугольное -окно., шириной^-0,63 м, высотой—и 
’ 0,7 м; с .внешней стороны ширина окна —0,3 X В 0,72 м от верх/

* негр угла имеется второе окошко — (бойница*  шириной 0,3 высот- ( 
• ' той 0,2- Л£. NB 1,2 м выше над последним имеется еще окно арочу.

. ной формы; высотой 0,8 лц.щиринрй.в основании 0,6 л:. Вдоль этой; 
’ стены.в -иолу помещения,' на расстоянии 7—7,5. л: от восточного:|

угла, имеется ямагхранйлище --- 0,7Х0,7Х0,8‘л^ '-B 0;37 л*  от нее 
вторая—г 056Х 0,5XÖ,7 м. • .. > •' • '7 , \ -•

Камера В предбтйвяяёт собой небольшой1/ двор/’заключённый ’ 
между помещениями- А,- Б-и -Г^лйна/егб’15^-16 лг и ширина 9^ 
10 м, СёЬёро-западна'я сторона замыйается стёйбй? - ’ 4 . "

Камера Г представляет» еббой'углублённое в землю до 2 ii-îıb^ 
мещёниё. В плане ‘Оно имеетJgopMy (неправильного'’ чётырёхугрль- |
пика длиной* 3,9 Ж, ширицой-З,,6*лг  (замеры внутренние). Толщина , J 
стен-— 0,6. м.- Стены' высотой дб-^2’л;- являются’ * облицовкой ямы, \ 
вырытой'для сооружения .зданйя. -В; ■вЬ,сТ0чн01-углу .его4 выявлен j 
очаг прямоугольной • формы,’р’азмё^амй 0,6X0,6 л^ обложенный 
каменными? бру?скёмй>.:.В0кр^г^Ш  ̂ мелкие’ плоские х
плиты.*  Стеньг 'сложены ^ из\ нёЭбработайного. к^м’ня' сухой' кладкой,г 
пространство- между камнями ^заполнялось*  землёй. К; • -• . •

В восточном углу'всего ^рЬруженйя Г выявлен такой жё гпр^ 
мерно пристенный очаг, как й в помещении’!^ Он примыкает к 
северо-восточной'• .стене ’ *с! внут^ёйней схроны.--'Длина ‘ 'очага 
0,82 лл, ширина^ 0,5-л. Он также, обложен камнями/й плйтами. 
У этой же’ стены вооружения имеется 7 небольшая вЫмостка из . 
плитняка. Она * прослежена*  ’ Сий • пространстве 4,9 XI ,2 м# и. сложена 
из плит. Можно;-пОлйгатВ; что Здесь была', отдельная: камера или1. . 
помещение^ связанное-с камерой - А. Но ее стены проследить не 
удалось.^ * , • ' . '•/ ь s •/ ' г

Сооружение Î ^представляетособой -довольно сильно ‘укреплен- * • 
пую и’хорошо’спланированную - часть . всего комплекса ?замка. 
Наибольшая - длина Чго -по ,яшши пЬмещёний- 4 Б тй.Т достигает . 
29,5 л(, а ширина по линии-А-т-В—23' м.‘Ширина»сооружения с -се­
веро-восточной стороны—11 м.л ‘Здесь в/4 лг от. восточного*'углц  . 
имеется:проход -шириной 1,05 Д - По: этому- прохбду- можно было- 
попасть вр^двор (камера ’В). Справа находилäck..камера*Т/  а: слё-/“ 
вё, видимо, г предполагаемая камера*.  ?

Сооружение-2 «располагается ^в 40:м к северЪ-востОКу/бФ*  Ç4 и 7 
в 12 м' к юго-востоку от. края плрщадкиГ. -^См. pkc. ^ZpÖkö пред- ’ 
ставляёт собой-однокамерное прямоугольное помещение, вытяну- *'v  
тое с СЗ на ЮВ. Юго-западная гётейа его почти цёлйком является 
облицовкой среза склона. Это /делаёт'-помещёние несколько вры-. 
тым в землю. В .юго-восточной/йене/оставлен ‘вход шириной I Ji/ • 
Длина здания — 8/л, ширина’.с’северо-западной стороны İ m, а с 
юго-восточной 4,8 м. По длинным сторонам толщина .стен0,6—. 
0,7 м, а по’ коротким — 0;93—0;95-Jİ. Стены здания сооружены по-*  
средством сухой кладки из необработанных »камней/ Обработан- 
пыми камнями был выделен*  лишь 5 вход в юго-восточной сТёне. 
Пространство между ^амнями^ кладке 4 заполнялось.*  щебнем и 
землёй. От западного угла ’иДет*  8-метровая . камённай выкладка.:

' 34
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К. сожалению,.йданЙ£ äie расчищено; и .нет'возможности О судить о> - *;>  
его внутренней'планировке.. •• '«

■ rj „Сооружение .3 располагается.-' р;7>7 м-. к северу от :СГ2. и'пред- ■ J 
ставляет'.сцбо# Однокамерное /здарйе. В. плане"оно имеет форму- 
неправильной трапеции'., СеверОт'зй'падная • стена сооружена у-са- i 
'MPCO обрыва,,..и. имеет, в^ длину, у '1Ого1-западная-гг-:5,;5 дг,\севе-
^о-вЬс'^рчрдц-^Ху. 4v.'a юго'-во сто,чная'. длиной 8,7- лг идет .'слегка ; ч 

:'2>тр .здание, .так же*как*  
'jiM'ia'Mepа/Гхоор^ен'ия ,1,'слегка ,врыто.в землю., ^Высота. сте.н со­
' хранилась'.доjt,5 İl'' 0[ни.'. цочти целиком-, ярляются .внутреннейтоб- 
'лйдЬ'вк'ри^'сдёцй.йл'ьнр'гвырытрй цлощадки. ■ На'поверхность земли 'i 

\ немного,выступают сёверо.-шосточная'ищгсьвосточная стены. Клад*'  
. ка..их\суха^,/угды здания, скрёпляю^- ^хорошо обрабо^аинЫедуДмни. 
'" ’"'Сооружение 4'распрлагаетсял‘в,:.,14,6 м к,.юго-востоку ют- С-3, и. ' 
представляет любой -здание правильной четырехугольно# формы'B ' 

- .план&'выт^нутое сСЗ на ЮВ.'.Длнра.его'.(внутри).— 7,4 А шири-'?
•нд2,6 ’лГ„'.а,толщина стен —Д77 ;и.,. Юго:восточная :,стрна нахо- ı 

' дирс^на {расстояний 2,5^4 м‘ от ’обрыва. Они сложены из .хорошо'. .' 
обработанных.’дщмней- на"прочном известковом растворе. -Здание, ■ 

-так уя$е,'как. б-2;3,. несколько врыто-в землю. .Установить с какой 
стороны ..был, вход -и. внутреннюю, планировку .пока. нельзя, так как . 
оно. не/.ра’ср^щено. - ■!

' Сооружение 5 располагается почти' вплотную . .к С-4\с севере-. .
• восточной. стороны:,...Восточный уго'л- .здания .упирается- в'-самый > 

кр.ай.ббрьща;-. а юго-восточная, .стена, проходит, в'1,3 л/. рт обрыва. ;
. Представляет /собой .трапециевидное в. плане сооружение, вытя- / 
.н’утое 'с.-ю/р.-вададан^ его (Замеры внешние)" '
с СЗ .стороны — 5<7 лг,,с-. ЮВ.^г6,2 л^; ширина с. ÇB. — -4,7.Л1,;с- .

' K)Şj-ə^Д,^,^^адна';бтен;^.0^'.к' -Они сооружены на .известно- • j 
\ вом растворе1: из";обработанных, кдмней\Здание, -так- же'кад. и пре- J 
' дыдущйе,'несколько врыто в демЛю.;.. . • г .' .. ■~ч.-. ч . •.

, Сооружение 6{располагается в’З—А-.л^к ,северо-западу- рт С;5 к . 
представляй"’,,с.об6й''заверщ'а1о.'ш;ёе^/звен0’'в.сего комплекса.-Эт,о- ; 

"крупное'*тр'ёхкамерное:  в цлдне.со,0ружёниё, находящееся у .самого ) 
CB' края ■.площадки. (С’м. .рдс.,. ..7;).,,','. ■ у.. " :• . •

' '. .‘Камёра^д/'^о*.  основное’/пбвдёщение, в .плане трапециевидное, д 
ÇB' стена,’идёт вдоль самого обрыва, длина, ее 8,59 ‘лг. (замер, вну- 

' трённйй)?'СЗ ,'ётена’— 7,05 ^.(здмер Внешний) г ЮВ — 6,82 м ‘(за- j 
мер. внешний).; ltO3— 7,5 ль. (замер. внутренний) ., -Толщина - ЮЗ, И , 
ЮВ'стён*̂0,8  л1;’СВ ^0,5Х'СЗ;^<0,7;лС* .. . «*-  >
" Кладка: их. произведена'. .на прЪчном' известковом растворе-и? у 
обработанных ’кайней,' Оки/сбхрдяилйсь не' везде одинаковед.Прч-, 
'ти нё^югЬ-йбсточнрй' стены,...в’.'которой, по всем. • признакам. был 
вход в.г.'пбм.ёщениё7.'.'Седё'рн$й..уг0л^зда"ни.я.,. сохранился, на -высоту - 
:36 - ' - . . . ' ' - ’ ' . . i . ‘ ' ч 

v—.. .

4,6 л, восточный "на 2,3 jı - (вяутфй) и 4 лг(внйпййй):^ ptW’ct^ - 
иы осталась часть; западный угол сохранился•дб'2?7:'м,’'‘1ожнь1й‘-— . 
до 1,5 лг.-Северо-восточная ..и,'- возможно,'юго-восточная стена :;со- . - 
оруЖёны".нёск0ЛБко'наклонно"вовну'трь помещения.ЙЬ йёрё"во,з-’ 
ведений'стен^умедьщалась-йх-тёл/цйна до ОД—0,6 л).-\';'

В-СВ’0тенё:на расётояйий 0,82 л) рт:севернЬгд':угл:а вЫсоте’ 
0,3 м-от -основания находите#’ ниШачиирйноО^^^  ̂ к -
глубиной ‘0,17 лг,-На'расстоянйи; 5,75 'м вправо'' Ьт.йёгО на'‘этом 
же Уровне' находится!бойнн'йа'шириной 0,4-3 л«,:вЫсотои '0,15 лг. -’

В СВ стене на расстоянии 1,7 м от северного1'угла и на -высоте 
0,2 лг от основания имеется ниша"'.-длиной 0,39 ’лг,'высотой.'-0,31 м, 
г-лубиной 0,'2-1 лгГ'Примерйо над'’ней на высоте"2'Д2 лг и'-'в-2;2'лг от - 
северного углй' р'асположена--., вторая -f- длиной0,62 лг; высотой ■ .
0,33 м, глубиной'0,41 лг.. ,П0чтй"на' этом же уровнё;,У'!’2^45’-л’г!''0т за- , 
надного угле-, находится-третья .(расстояние-мен^^йй-й1'Двумя ■ 
нишами — -1,4 лг). Длина-ёё-— 0;54 м, -глубина''-^:0;$0 м й 'высота — 
0,45 лг.-’Три ниши имеются*и^в'- ’Ю.З -стёйё: первая' находится на вы- • 
соте 1,54 лги .в‘.Т,*2'-Л1'0т:западйЬг0''угла.'Длйна  нйШи -4'0,-37 м, вы- ' 
сота0,‘33*  лгл'и''-’глу'бйнаü;4'-'X" ‘ *’

Вторая сооружена'-'на высоте^'_в"2,65;лг влево от'пёрвой, _ 
длина ее—-0,30 м, высота'^-'0^27154.и глубина!^'0;36’лг'.',

Третья 'находйтся'щ'^ лг 'левеё'‘вт6‘р0и' и'на‘.высоте 0,9Следу­
ет заметить’;‘что все 'ниши, и ?б0ини1^^^ плос­
кими каменными "плитами;' Отйётим ■'также; что.';пол’ом ДЛУ этого • 
помещения- служит- ска’льная, ‘плбЩадка,' ''которая пр'имердб" пбеере- * 
дине здания’с С3’;йа KJB' обраэуёт"лодоггйй уступ .(ййсбтб’й' около 
1,2 лг), ;спуск:ающйй:с;й!'д 4га'1правлёнйи. К-с’евёрной чай# здания:’5’ ’ • ■

Камера ..Б>Пристррена^ стороны. ''Представ- ■
ляет 'трапёццевидное -в пЙанё/помещение. Длина ^го'.'(п0 ЩНутрён- 
пим замерам),'4,-3'лгТ’наибольша'й ширина' зданйя —3;^2’лг”(таду"'- 
как гогО;зайа^ная стена!.1гДет'‘сл^-К'а '• овальВ'о)-.'-Жияа .С3'::стёйы?^7 •
2,85 лг'/' fâŞM.3лг.. Толщина'--ЙХ.'—^.б’лг.-7 К'ладид’' ’-проИзвёдена :.на 
пзвестибвом'-растворе из. обработанных'- кймйей'."'1В’"зап'ад:ном'-'.углу . 
помещения .при р'асч'истаё/'!1ыявл^£Г'следы''Ъ^^‘^’5^‘ь','?зола 
и пр. Рядом; со' следами .очаГа• лежал• фрагмент:вёрхне?0'ж.ёрндва 
ручной казенной Мельницы/''';’,’’^ '- •«'"■J

Посредине "жёрн’бва'-им'ёЙ'бсь '--‘бтверстйё' диаметром’ околб’’?- елг, ' 
диаметр самого жернова’около 40 елг’.у.;'ШмШешЙ^''5^Д?0^еЙр'"в 
аемЙ10?10г0-з.а'падна^Ь^ена,-Шс0$ой ,8''jв,/лoWдёли^^., на- . 
хоДится'-'й’ земле.'■'О'т'СВ!;.угла' идёт-"•-'•ка'мёйная- "твыкладка длиной' 
ОКОЛО 3,7ml* ' ■ ■ 5 ь.Ч’г . I ■'•..« '?• .

■ 'Камёра' В.- Хорошо ‘Ьр'0слё5Киваётся;7нбГ'0йа';:Ь’стайас£5:йёрасчй- 
щенно'й.' От северного . ■углакУ.'ё0'6рУ5йёйй’й,ь'б*на-С'3 ;:йдё^^прочная "
выкладка камней высотой оцоло.2 л;‘1’длинои'3’лг?Такйё выкладки , *
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t имеются в .различных.-более' опасных-- местах: площадки. Нацри- 'J
, мер, улсооружрния 3, .недалекого?.восточного гугла ^сооружения I - j

Й др.ч 5\ * ‘ 2 • . V :г. у/ \
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. "Такова характеристика сооружений, составляющих комплекс - 
; . замка .Курнаятг ^тот ’ .замок-хорошо ^дополняет чирло средневеко- /'
’ •’ вых фортификационных, памятников в.Верхней Балкарии*  Заяи-’с*

мая удобное, стратегическое -место, он-служил’Одним;, из опорных / 
' ' пунктов всей’системы .оборонительных сооружений, окаймляю--

^щих .высокогорную котловину В. -Балкарии, В частности, -этот, за­
мок охр.анял1 , сравнительно легкий перевал из ущелья р. С’укаНг

» Су/в Чёрецскоё. По своему композиционному решению Курнаят-- 
/ский комплекс представляет собой -типичный средневековый. фео-

./дальний замок;'очерь- близкий, пр функциональному ' назначению., 
‘?лс таким .памятникам, как укрепления -Зылгил Усхур и особенно к,­
/ замку Джабоевых., v. 5’ х‘
" ‘ ’ В .основу-планировки замка Курнадт поло>кен тот же принцип/

; “ что ф’Зылги.. д.Xсхур, .которые 'представляют сложные оборони-- 
‘ ’ * тельные- комплексы — крепостиг-й’з нескольких сооружений, с * осо­
.. - бо охраняемой цитадель#. Но ‘ в »отдирие оу'них -он расположен - не ’ ; 

ярусами, как Зыл-ги, iph& .так;разрыйнр:^ как Усхур сцая система,.
’ /а на сравнительно ’горизонтальнойt поверхности , небольшого мыса,. ' j

*"•. июмпдктно?ц;^ замка. Джабо.евых, который? .
' ’ прёдстарляёт’/сдоой однЪ. сооружение с оборонительной стеной ‘и
. 1Ггл0выйди^ашнями,>зам6к Курнаят / отличается/наличием шести ■

. отдельных сооружений.. Это — следствие- уголрженйя самих ^скаль- :

. .ных площадок,; * к которым . приспособлены памятники, ^а общин
принцип их планировки и конструкции в. основном' один. Система -

. замка. Курнаят .была-строго (Пррдумада. 'Оецовными' -Опорными .--5 
пунктами, явл якхтся-сооружён ця/1 и 6. Сооружение 1 стоит у един- ;

/ствённо'.возможногоподхода к самой площадке- мыса. .'Прежде­
. чём попасть во. двор ‘3.амкД ; неприятель .должен .фил. взять это

. • елржнрё |<рецрстнрехооруженце./Камеры. А. и_Б »представляют со-
„ бой.оборрнитёльные.-башни. ' . с. бр^н^цД^^Й окнами.' .Сооружение
• ’ 1'Х это опорныйг.жйдрй и оборонительный комплекс замда К,УР~

• наят/ Сооружения 2.лг5 являются -жилыми помещениями,. * а ’соору­
жение 6, как :и С-İ,. является жпльим-. й рб.^роедтельньиг. ком- 

I ‘ * плексом; Оно, видимо,..являлось основным.-централизующим обь- - 
i / ’ ёктом и цитадёдьщ.вёегрзамка.г‘ ' ,z -.
I . .Группа’ Б,. Сюда .относятся .-башни,; сооруженные непосрёдст-

*’ венно в аулах. рЦИ стоят в щентре "илц на. окраинах -горных- сел.
I В- эту группу входят ныне/сохранившиеся' б'ашня Амирхана;. баш­

ня Дбаёвык.д .Черексцом .ущелье,;.;;-башня-Ак-Кал а. в*  Хуламр-Бе-' ' 
зенгийскоМдущелье' й .башня..-Балкаруковых в. Чегемском. Йх- так­

’ . : можно рразделить на^два/типа:; , * - •

A

Первый тип группы Б объединяет, одинокие; башни-без каких- 
либо пристроек. Здесь можно-..отметить три памятника — башню 
Амирхана, башню Ак-Кала. -и первую башню Абаевых./ (Табл. 2.) •

1L Башня Абаевых/(0» Располагается в Т00‘ м к юго-западу 
от широкоизвестной сохранившейся башни Абай-Кала над аулом . 
К юплюм.44.*  Сохранилась она .частично.- (См/ фото 7.) .В плане- пря-- 
моугольная, с неравными-сторонами.-. Длина восточной стены— ‘ 
П,М м, северной—6,5 лг, южной— 7,85 м и западной ^- 5',25 м, Тол­
щина стен — 0,65 м. Стены башни кверху скащиваются ‘ вовнутрь. 
Из-за разрушенности сейчас невозможно . установить мпервона-• * 
чальнухо. высоту, но, судя'по покатости склона,, на котором она , 
стоит, высота »ее стен .была неодинакова. яСохранившаяся высота 
передней ’стены —-12 л:, задней —7 В*  восточной ’ стене имеется 
вход со стрельчатой- аркой ’ -вйсотой ‘1;5 л(, шириной. 0,96 /л. В се­
верной стене на высоте 2 л: оставлено стрельчатое,- окно ’шириной ‘. 
0,83 лг. С внутренней стороны этой стены на высоте Зл2 л: распрлб- •*'  
жена ниша шириной 0,5 :л1^и глубиной 0,3 л:? / •

12. Башня Амирхана  находится в Черекское ущелье,у ньр • 
пс пустующего древнего аула Шканты. /Отличительной особен-  
ностью ее является тс/-обстоятельство,  что-.она ',сооружена- на гро­
мадном’скальном валуне, высота’ которого'/достигает более 5 ж 
(См. фото 8, .табл/2.) Башня сооружена из тесаного камня на из- - 
вестковом'растворе. В,плане она прямоугольная, длиной 5,65 л<г ‘ 
пшринрй 1,65 л: (размеры внутренние).- КверХу она суживается.до ’ 
(шзмеров соответственнр 5,3. лх, 1,5. л:. Толщина стен в основании 
0,8 м, вверху 0,5 лг. Высота их;цёодйнакова в силу покатости по­
верхности хкалы.  В- северо-восточнойЦторЬне башня. достигает 
3,95 л:, а в противоположной доходит до 5,65 м. В северо-восточной/ 
стене на высоте-0,4 л:  пробита дверь’шириной 0,7/ м, высотой .1,6 л:.
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магл* MuJl^P- Археологические'экскурсии*  в горские^общества ’Кабарды. 
МАК, вып. Гк.стр, 77—79; А: Фиркович. Указ, соя.,- стр. 397^40İ-;- В, И. \Долбежей • 
ОАК за1893-г., СПб, <1895, стр. 102—J03;Н. Харузин:’По горам. Северного Кав- 
шпг' ,СТР? 189—190; И. Велбконскйй. Да высотах Кавказа. М„ -
ШОЬ, стр. 41; Bi А. Ланге. Балкария и балкарцы. «Кавказ», Д903, №288; 
М. Я. Ермоленко. Путеводитель .пр Кабардё и .Балкариш/Нальчик, 1928, стр. 74: 
С. Анисимов. Кавказские Альпы./М,—Л./. 1929, стр. 181;/Б; В.-.Лунин, Археологи- 1 
ЧССкие раскопки и разведки на Северном Кавказе в 1927 годк «Краеведение на . 
Северном. Кавказе», L928, № 1—2, стр. 75; А, И. Робакйдзе, Указ, соч.» стр. 103— 
104, табл. XII. . w \

Акритас, 'T: Б.' Шаханов, О. Л. Медведева. Дневник.7.\стр.- 18: 
If. M. Мизиев: Отчет;., -за’1965 г.,< стр., 11—12.. : л * * '• ‘ •­

Под названием^башнн А^ирканрвых ишь/Карча-Кала' содержатся. сведения * 
оо исчезнувшей башне Абаевых в ауле Шканты, в следующих работах: В> А Лан- 
ео. Указ, соч., «Кавказ», № 288; Б. В. Лунин'.-Указ.-соч^ стр. 75;77: Й. Рашевский. 
Из Алагира в‘Нальчик. «Ежегодник Русского горного • общества», t/ П. 1902, 
стр. 120. * ~ . • t .
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Шприна’две^й с внутренней’,стороны^- 0,9 âi?B- юго^з^п^дной-стене 
пл высоте; 1,3 \м пробито^ окно высотой 0,55~'мк шириной.’р?4?Д а в 
юго-восточной. имеется ’бойница, пробитая*  на высоте *2ДАи.  г.

Башня; -вероятно, ‘была’'двухэтажной,~ о’ чем.свидетельствуют. 
пеПольшйе^нйши; расположенные на f боковых длинных стенах, на 
высоте 1;8 ж' В этих нишах укреплялись *балк!г  межэтажного, пе­
рекрытия. ‘ / -;лЧ ‘ ?

Башня Амйрханй'*  сооружена с большим мастерством?^. исЬольг 
лопании. участка, в данном случае?, поверхности скалы? Из.нее 'хо­
рошо обозревается старйй? -аул‘Шканты и Кюнлюьг, расположен--, 
НЫЙ на противоположном’ берегу: Черека. Несмотря на. то, что она v' 
находится в долине реки и .могла'быть доступна, всякому..посети^ 
телю, о ней почти нет литературных’сведений, да исключением не­
точных сообщений ^указанных авторбр/Д ’ ’ *?»/?^  . -

13. Башня Ак-Кала ‘ ‘расположена-  на‘юго-западнриД^ 
сел. Безенги1- .'В  п’лане она почти'’квадратная с0\стрронами’3,7Х’ 
3,7 л и 3,5.Х 3,4 ill. (См. фото9 ’.)? С южной -стороны’па' вы соте 1м 
имеется вход арочной формы. ‘‘Ширина’ входа-’с; внутренней'сторо­
ны —• 1,28’л; а-снаружи— 0,9лГ. ’  г4.; ” ” ’? •” •

*
46**

*

* * *** *
Башня имела четыре, этажа, судя „до нишам для/.’б’алок «пере­

крытия.. Высота каждого этажа 2—2,5/ли;‘Ш
Перекрыты на .трех, а третий э.таж .на*'четырех  -балках? От, ?етвер^ ı 
‘Kilo этажа стены, сохранились примерно*  на Г-М?Д Л1. Ввиду раз- * 
рушенности этого этажа не. удалось, выяснить, , на^ с^оЛь^йх-бал- 
КПХ покоилось общее перекрытие. Ç.южной стороны.цд?3-м^этаже 
имеются три бойницы, с северной?четыре,, а с’ западнрй?одно окно 
II две бойницы. В этойзк.е стене5 яа« ДчЦ -эта^е^Ы-м^
И на 4-м-г-две бойницы. На четвертом' этаже, с’южной‘стороны 
устроены две ниши -и две бойницы - есть и в северной стене. Инте-*  
KJCHO то,< что бойницы расположены ндуровне/З-го ц-4^го- эт.ажей.' 

ороятно, последние назначалисьйля обороньк'*-*' .“in J ..
Внутри башни, , в северо-западном g joeo-Jboct^

И1ТСЯ флоколовидные колодцы, тщательно’ ?<0блицованньш\камнем 
ПК |известковом растворе: 'Башня сооружёна?на?П'рочном?йзтвестко- 
пом растворе и квф^ху.суживается до-размеров 2X2,5 Д. ’< , - ’ \

Второй тип группы Б объединяет башни, •бл’изкйещёрвому.Уи-'- 
цу, во имеющие при себе жилые и хозяйствённыё^шрйс^ойкйгртр^ 
— - '*'*  ’ • / .*  ; . *.  » .• .и .U .atı. \ v . •

40 Н. П. Тульчинский. Поэмы, легенды, песни,‘"сказки п пословицы горских 
П1ТЛ|) Нальчикского округа Терской области.. «Терский ’сборник»/'т. VÎ. Вла^И; 
И1ППП13, 1903, стр. 289; С. Анисимов.Кавказ'скиё Альпы,?стр:
l\ И, Шаханов, О. П. Медведева: Указ, сочц’в;УЗХБНИИ,’?т-.лХ^Н?;стр.‘’8^^ ‘ 
1, Фиркович.’Указ.' соч.,’стр*  ’399; Я;’ М -Л4мзй6в>'Отчет..‘.‘.за '1965AI1.? стрJ24—25.

’’ ‘ ;Л ' - - 41



I

- фда относятся хорошо’ известные в’, литературе' башни ‘.Абаевых
• йуле Кюнлюм Черекско го-ущелья ,‘й башня Балкаруковых' в сел./ 

Вёрхнйй ЧегемЧегемского,  ущелья. Они ‘являются/одними-цз^ 
.лучших ‘сохранившихся ^архитектурных памятников„ Балкарии.^ 
Отличаются, тщательностью отделкщ/прави льностыо форм-и пред/j 

. . ,ста£ляют..собой .как бы завершающий этап в развитии, башенной^ 
' 'архитектуры-этих-районов.:В" плане башни прямоугольные,» почти^ 

квадратные,,имеют 4/45 этажей. В первых этажах .имеются ямьт/| 
колодцы, шиши в стенах. Оконные и дверные проемы обставлены^ 

4 длинными цельными’ плитами:-Камень в .кладке .-хорошо^ о бра б о-|

*
*

• ‘тан и Сложен на прочном йзвестковом. растворе: > \ /’

** i *?. В. Миллер, М Ковалевский. Указ. соч., стр. 551— 562; .. В. Миллер.-^каз 
соч.» МАК. I, стр. 77^-78; Н>.Харузин. Указ.' сон:, стр, 189^-190; В. И.Долбежев. 
Извлечение из отчета..;,ОАК, за 1893 г.,.стр. 102—103; Б. А. Ланге. Ъкзз. соч.;, 
Б.'Далгат. Указ. соч.Л'стр. 17; И. Белоконский. ■ Указ. соч.. стр. 41;В. Конопасе- 
вич. БезёнпГЧегем-Джайлык баши. ЕРГО, X/I914; стр. 82/С. Л; Савчук. Указ! 

’соч., стр. 35; Я. Тульчинский. Указ, соч.» стр. 309—312;‘Л1. И. Ермоленко.' Путс;] 
’водитель.:, стр. 74;. С. Анисимов. Кавказские Альпы.-стр..148, .181; t.-Zıclıyı 
•Voyages.au Caucase et*en Asie Centrale. .Vol. I‘ Budapest, '1897,/ табл. LIX-: 

‘ Б. B. Лпнйн:-Указ.-соч.,' стр.-75; • А. И. Робакйдзе'.. Указ.лсо.ч.» стр; 103 104;
табл. XII, стр; 1Q5—107,/табл. XIX—XX; его же. ' Форма поселения в Балкарии 
МЭГ, XIİ—XIII. Тбилиси,.1963, стр.. 194—197 (на груз, яз.); Л. Г.~ Акритаь 
Т..Б. Шаханов, О. Л. Медведева. Указ, соч., .стр. 84—86 и др. - ' - ••

. . ■ ^'В. Ф. Миллер. Указ, соч., табл. XVIII (верхний рис.). * ♦ у
I *49 Там же, стр. 78—80. /. . Л, у!

/. -5Р Л. Ç. Уварова’.Поездка’в Пшавйю, Хевсуретшо .и Сванетшо.. МАд,.вып.'л, 
Z1904 (та&дцХХа;-стр..41, рис.. 1; стр.-44, рис. 2). . .. ’ •

зу В. ФЛМйллер. Указ. сочГ, стр. 77. , * . / - “ ' •'
П\Р-.- Акритас, T? Б. Шаханову О: И. Медведевд.У^аз. соч., стр^ 0£-г8о.

; /(Эбе башни не раз были отмечены и .кратко описаны,47/. . * .
- ;14?. Башня Абаевых. (2) кверху суживается:, на трех, стенах пя/?
‘ тбУоАэтажа.-видны /четырехконечныё. кресты, -образуемые /выем?? 

кой. в "стене.45 (См. фото 10.) Предание балкарцев /приписывает;
. ИУ башню таубию Алй^Мурзе .Абаеву, ;и постройка ее восходит тй 

ЗОО/летнёй давности 49 (отсчет от 1883. г. .Ж)-: Следовательно,’ 
кфжно'^предполагать, что она .построена в конце. ХУ1 —.начале- 

’XVII века. Во время поездки В. Ф/ Миллера первый этаж этой 
башни был еще обитаем., < J

; 15,” Башня Бадкаруковых в-сел.' В. Чегем несколько, отличает-?
‘ ся ’рт'всёх других’ •И0;с0оему' архитектурному стилю она.полч 
ч ностью повторяет башни Сванетии50 и является, единственной в таг.

• "• кОЙ/роде на северном склоне’Кавказа. ’(См. фото İh) j j
, Она имеет 4 этажа, верхнее*-увенчан  нависающим парапетом^ 

" .. В крйце lipoüijiprö река она,была окружена стеной, в'которой бвд 
. .ли ворота и бойницы51/Более подробное описание башни сделанр 

экспедицией КБЙЙЙ в 1959 г.®? *-.*;,*  . • . **

В настоящее время ..сохранилось одно помещение,- пристроен- 
нпг к нему.^ По словам’местного старожила Э доков а Ибрагима 
(/9 лет), башня, имела, двускатную крышу, ;лестни*цы  .между этал • ' 
1И1МП были деревянные, приставляемые53. По преданию, записан- 
HiHiy В. Ф. Миллером из уст. Али-Мурзы Балкарукова, строитель 
tüııının Ахтуран; вызвал для ее постройки мастеров - из. Сванетии;
11 им и объясняется ее отличие от -всех прочих.' Судя по числу по- ’ 4 
полоний, сменившихся между-Ахтуганом и-ф Али-Мурзой, "башня*. ’ * 
I ймжаруковых могла быть построена 150 лет тому наза^54.. Но- 
i u к к а к сам Миллер относил Ахтугана- • к*  10 ’покЬл ению’от >р ас-*-^  
ил.шика Али-Мурзы, то-в последнее время было высказано'пред- . 

южспие — считать, век .-в Среднем’за '-4 -поколения; тогда строитель-' 
пю се можно ‘^отнести не -за*  150,” а за 250 лет до посещения 

Vhuuıepa 5б. Следовательно, башня могла быть*  построена*  где-то .во/4 
Норой полови^е-ХУГГвека. ? 4 ' ' . ’ \-• > * *’

Таковы - основные., архитектурно-археологические /памятники,.
»ходящие в число' фортификационных ‘сооружений поздйёгр/средл, ‘ 
ичимсовья на территории Балкарии .и Карачая. Из всего сказан- ' 
ЮГО следует/что основная масса этй-х-памятников на сегодняшний 
1,141lı находится-на территорий Балкарии/ 1внут.рй.последней в вер- 
пньих Черекского ч *и-  ’Хуламо-Бёзенгийского ущелий.» Изобилие - 
HU1İV11 и других защитных’ сооружений в этих, ущельях говорит о; 
UUKIIOM значений .этих, районов в .-цсторий балкарского народа.. . * 
I Шпкомление с. крепостными сооружениями этих утЦелйй позво-\ " ► 
ıllPT заключить, что эти' районы' были великолепно защищены; ' " 
ЩПТельно оберегались, дороги, и подступы к глубоким- горным кот- • 
П1П11НПМ, где размещались.гррские.а^^ды. . ,/ •/ / - .

7/ \ -4/ Сравнения ’ <> - , . ’ ‘ <
✓ • -*/•'•■  , ’ — ? * ' ‘ ‘ — * ’* ’* *

Для более глубокого историко-культурного осмыслёния этих4 
ШМЯтников необходимо их рассматривать не,в’ отрыве, а в.общек 
IİWM0 подобных сооружений ЦентральногоД^авказа. * ; "

Как указывалось выше,’ высокогорные районы*  Северного К’ав- * 
П Ш очень богаты архитектурнотархеологическими памятниками.

1 Настоящее врейя .можно.-признать'/что. наиболее чизученными/ •• 
ИЛПОТся памятники Ингушетии56, хотя исторические и социально- • \

М Я, Г. Акритас, Т. .Б'. Шаханов, О: П. Медведева. - Указ. -ço4.,.jстр‘г 84—86., • 
М /). Ф. Миллер, Указ; соч., стр. 78. ' ’ / . - *

/7. Г. Акритас, Т-.;Б. Шаханов, .О. Л: Медведева. Указ; соч., стр. 86. .
Л, Л. Семенов. Архёолого^тно'графические-разыска^ия -в Ингушетии в s 
1932 гг. (Сборник, Грозный, 1963); И, 'Л. Щеблыкин. Искусство ингушей в;- 

tflHTiniKüx материальной wкультуры. ИИНИЙ краеведения, вып. Д, ВладикавЛ 
4 U İ928. - ’ ' ' _ _ ’ ■ *-■ • • • • . •. _ • • . • ■ . ■ *

■'I.
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• экономические .вопросы, связанные’ ’fc этими -памятниками, до*  сш 
лор остаются-• одной из актуальных проблем средневековой ист.оз 

’ \рии народов .Северного Кавказа. '• ’ ’ jf/. ;>
Сопоставительный' анализ памятников интересующих^нас .рай 

■онов^'Балкарии’хи Карачаяс ‘ памятниками других облаете! 
Центрального Кавказа выявляет, ряд * как*  общих, так и отличи 
тельных черт.*.;,  “ .• : . , , * ’• * •/ • j

* ’• ..Общие черты./Общим почти для всех районов Центральной 
/-Кавказа является'само месторасположение оборонительных сбору 

Ж£ний. .Как ...правило,’ они строились в труднодоступных местах® 
и.в некоторых случаях’в долинах ущелий. ;и аулах. К/последйщ 
«относятся .башни более позднего времени. Объединяет, их и наз 

> щачение памятников—звезде они являются ’укрепленными, родовы 
*ми башнями или феодальными .замками. /г* д’ j

4

ч ‘ Можно’отметить общность строительной техники—.почти одщ 
/’ка^овай^кладка.на связующем' ’растворе и без ^такового; камень

Используемый "в кладке, обрабатывался частично Или., более тщ^ 
. тельно в-зависимости, от назначения сооружения и возможностей 
’-строителей. . #’,7 $ • ; İa. ./•>-.
'. г •, Общие черты наблюдаются "и .в*  отдельных дёталях,*башен.  ‘Kai 

> -правило, они четырёхугольные вг рейойанйй, кверху^ немного сужа 
потей-.-® стёнаХ” оставлялись'окна,-бойницы -и ниши. В' полу первх) 

. го‘-этажа Имелись /колодцы для запасов провизии. Й.а*  верхних эта 
жах оставлялись-ийогда крестообразные' 'просветы,в стенах (на 
лример, в Ингушетии, Осетии,Т^Балкарйи). • Видимо, одинаков; 
устраивались и межэтажные перекрытия, покоящиеся на толсты^ 
деревянных балках. Сообщение между' этажами осуществляло^ 
при помощи приставных лестниц или/бревен с зарубками.?. .•> з

Ло/всем Данным,, башни; Балкарци/ц Карачая... имели плоско; 
перекрытие, чтб;'с.ближает.их:с- некоторыми • башнями? Печено Ли

- тущетии (жиЛБге},г0сетии,~Хевсуретии и других^ областей-Цент 
па-льного ^Кавказа* •• г‘ч*;  • ’ • .« - *•1 . - V. .......... - t • -■‘.i.- *4----- - % a .« . . *.  • l*  , Viu, w-r,- IVW) u. щъилшгшп.. a ûüö tUH., ucu mc. игяег uu ‘зкипедц- 

Bte тпёрёуиёлённйе одинаковые’ черты наблюдаются*  ЛИШЬ .ПО цш< Северо-Кавказского института краеведения за 1924—1925‘гг. (Архив. ЛОИ А 
V:‘ ВНёШНЙХ' "эл'емёнтов (месторождение, - назначение, ‘бойни] ЛИ СССР, ф.. 2, on.-I, д. № 1925/210); С Макалатия., Хевсуретия. Тбилиси.11940; 
,у шюшинд олслхсплип V £ Ç I1’ Г- Акритас, Т.;Б. Шаханов, О. П. Медведева, Указ?соя., стр. 69, 92. х
, НИШИ, межэтажные- перекрытия и наличие крестообразны. so Л.’ПГСемёНод. Указ, соч.; И. П. Указ, соч/ ••’ ‘ ‘ *

- » _ ■___________ ____________V т^я'гт.л ч-тл ı'nmntr гтпиоиП'. гл тт гг 'Л._______ __ • Л.’ r»w ‘.4 — ____ . ___ ’

ряду: ‘внешних’ 'элементов
цы/ниши, межэтажные ......... . .......
•просветов,-сужение’стен’квёрху)’. Именно;только по/этим призн^ 
кам можно.говорить об .общности башенной*  архитектуры, райрнсй

У Г. А. КокдеагУказ.. соч., стр. 224

-44 ’ ■ ‘ ‘ ' * ' . - ‘

Центрального .Кавказа -^Чечено-Ингушетии, 'Осетии; Хевсуре- 
ııııı, Балкарии иКарачая^8. , • ■ .. \ .

I ораздо ярче прослеживаются--, отличительные особенности лбал- 
I лрских сооружений при сопоставлении., их с памятниками ука- 
1.НП1ЫХ выше, районов; И эти‘отличительные признаки охватыва- 
lui’ уже не внешние элементы,. '*д  ряд специфических архитектур­
ных особенностей, что для ‘ правильного понимания и историчес­
кого осмысления' фортификационной, архитектуры - Балкарии лг 
Кпрачая приобретает .научное и культурцо-псторическоё^знанение.

Отличительные черты. Известно,: что чечено-ингушские/и. юсе- г 
i ппские .башенные построгпш^подразделя.ются-на’жилые ;и боевые;^. 
11 Балкарии к Карачае*  .пока что такое*  разделение-сдел ать.»невоз­
можно; очевидно; здесь они одновременно не.слц функции как*жй-  
лых, таки боевых. / f

Можно’* отметить и .несколько; других отличительных элементов. 
I ПК, чечено;ингушские 'и осетинские ' боевые башнц отличакр- 

( II большой..высотой -т- д0п'25 ?4;’все они5—^этажные00. у,
Изученные, нами «сооружения вряд ли достигали таких разме­

нов и были; вероятно, максимум 5-этажныё.-- . / * - о
Особенно башни^Чечено-Йнгушетии- и отчасти осетинские и. 

Хсвсурские отличаются_от наши# формой перекрытий.^ Пирами- 
длльно-ступенчатые,.плоские с .барьерами и зубцами'-по 4-углам. 
Перекрытия,^ наличие 4 .каменных, мешков для пленных, дере- - 
Пниных замкрв, которыми замыкались-, входы, устройство входов ı 
ИЛ уровнё5.2-х этажей—; с-тодь,характерные дЛя‘чЧечено-Ингуше- 
Iпи °1, некоторых районов Осетии и > Хевсуретии 8Л „совершен­
но неизвестны в ‘.изучаемом нами -»районе. Такой «же\.рсОг . 
GeiMiocTbio для. башен первых ‘районов' является^ наличие в 
(•генах верхних этажей навесных балкончиков 'над-бойницами 
(мпшикули)Ч В-башнях Балкарии и Карачая они отсутствуют. 
К числу архитектурных особенностей башен- Чечено-Ингушетии 
П прилегающих к ней районов относятся и опорные .столбы, .уста/- 
павливаемыё в центре первого этажа для поддержки/ меЖэта-ж- '

08 В. Ф. .Миллер. Указ, соч’., таб. VlI/Vnİ, X, XVIII; Л. 17. Семенов. Указ. 
и»ч„ стр. 22,.38, 54, 135; И. П. Щеблыкин. Указ соч., его оке. Отчет об ;экспеди-*

*'■* • ЪЛуНьЫьх/Ф* цдаэ. XI В Д4« Л.. (У Add* иич* ,
и Л. П, Семенов. Указ, соч., стр. 10; И. П, Щеблыкин.-’Указ,'отчет, л. 34. ..
°1'Л, П: Семенов.'Указ. соч., стр. 10. .
02 Тамоке^ стр,. 22; Г. А. Кркиев. Указ, сбч^ стр.’220—221. “ *
&Т(1м-эюе; И:*П.  ‘Щёдлыкин*  Указ. соч.;. отчет, л. 34;“'М X. Öıüaee. Рекогнос­

цировочное описание памятников средневековья реки Тёрлой-Ахк.(г0риа'я.4ё.чня). 
«Археолого-этнопрафичвск!п‘1. сборник».. Грозный, 1966, - стр.. 159-4'60.’
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л ..-вых-перекрытий., На'втором и последующих1 этажах'также имёкм 
: .ся опорные столбы подобного же' назначения ?4. _ Ş • • . . |

■ ." В башнях изучаемых -.нами районов'— Балкарии и Карача:
эти детали также отсутствуют.. . ’ . . J

Как видно из. всего-сказанного, чечено-ингушские башни; на 
ходят более близкие аналогии по архитектурно-ко.нструктивньу 

‘ 'мотивам :с башнями Осетии^- Хевсудетии и некоторых району
• • Грузили;  'нежели с сооружениями Балкарии;и Карачая. На памд] 

. -никах этих'областей мы находим много" общих' существенных д£ 
. талёй. Объясняется это тем, что. для постройку башен очень час® 
V- приглашались.мастера-лнгуш^Ч» 1

65*

СВВ. А. Кузнецову Аланские племена Северного. Кавказа." М., 1962..- (См) За- ’
падныи и Центральный варианты аланской культуры);.-,-- '

wE..n. Алексеева., Археологические раскопки в районе сел. В. Чегем., (^Сбор-
пик статей по истории Кабардино-Балкарии», вып. IX, -Нальчик, 19'60, стр. 200— 
201); Г.. Я.'Яоне.'Вёрхнечегемскиё памятники "Щ—XIV вв.-УЗКБНЙИ,'т. XIX,
Нальчик, 1962, стр. 190—194; В. А. Кузнецов. Указ, -"соч.- (Центр, вариант);' г, 
И. М. Чеченов. Указ, соч./стр. 48^-73:? т . ". ./, . ’

70 Б, Е. Деген-Ковалевский. Работа на строительстве Баксанской ' гицро- 
злектростанцпп. Изв. ГАИМК, вып. -148, стр..-15;- Е.~Л. -Алексеева^ О-чём-расска­
зывают археологические памятники. Карачаево-Черкесии. Черкесск, 1960,--стр.' 24. ■

Е.-П. Алексеева., Указ. соч.‘, стр. 24—27; В. А, Кузнецов. Аланские племена 
Северного Кавказа, егр. 1.30; его же. К вопросу о позднеаланской культуре. СА, . 1 
1959, № 2, стр. >117— 118Г его bice. Аланы. В энциклопедическом сборн. «Искусство . 
стран и народов мира»; т. 1, М.,'1962, стр. 68. . • ) ■ "■ ,
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. ' Сравнительный анализ башенных сооружений БалкарииJ 
" -Карачая'с таковыми, в Чеченр-Ингушетии и. Осетии- не даёт- осн$

' -' ъа-ний'говорить о том, что они имеют -много общего в конётрукц^ 
и архитектурном стиле; как это может .^показаться на'-йервы

. -взгляд67 * *. Наоборот, башенные сооружения интересующего на 
района- носят на себе,-черты местного; самобытного- развития; он 
во-.Многом отличаются от--башен .районов, • ..которые мы-взяли-Дл 
сравнения. В: противном, случае,'Имелись- бы налицо все.архите} 

• '■турные особенности, заимствованные , из соседних районов, ка 
' ■.. -этО ярко-отражено в башне' Балкаруковых — башне сванского tj

• па.. Вместе’С тем нельзя" не. призн.ать, что, несмотря на то, что б] 
-шенное и оборонное строительство балкарцев -й- ■ карачаевце 

. < . и'мёёт глубокие местные традиции; -. идущие от раннесредневеж 
"' вык оборонительных сооружений, зодчество здесь не достигло т!

- кого-расцвета, как-это наблюдается в нагорных районах Чечен/ 
‘ -.Ингушетии, Хёвсуретйи.и Сванётии. ■- ‘

5. О времени й причинах возникновения 
башенных: сооружений Балкарии и Карачая .,

'.Л

■ 1
![ 

о ВРГораздо сложнее обстоит дело с выяснением^ вопросов 
' .мени и причинах, возникновения "такого большого количества о.б 

решительных сооружений в горных районах Центрального Кавк,
■ / > . «■ АН

' и И.. Л. Щёбльисин. Указ, соч., отчет)-л. 34 (об.); -İW. X. Ощаёв. Указ.'ср

Р'i® Л. П. .Семёнов. Указ, соч., ,стр; 22, .54;’, „JM. И. Джандиерк, Г.- И, Леж<аЗг
'Архитектура горных районов Грузин М, 1940;•В.ДИ. Маркрвин; В. А. Кузнецу 
Археологические разведки в ущельях рек. Ассы.п Аргуна в 1956 т. (Изв. Чечен- 

■ Ингушского музея краеведения, выпгЮ, 'Грозный; 1961, стр. 106—107); в. о.
ноградов, А. А. Саламов. Об одной попытке' освещения грузино-вейЧахскпх св 

. зей. («Археолого-этнографический сбРрник»...Грозный, 1966, стр,; 174—175). .J 
-' Я. .Г; А. Кбкиёв. Указ, соч;, стр) 219, >521; В. Б. Виноградову А..А. Саламо
Указ, соч., стр. 174. ’ • •' . * . '. • " . .-Д, OIİи

- ЧП. Г. Акритас;Т. Б. Шаханов, ОсП. Медведева. Указ: соч., стр. 69, 92.i
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за вообще,- в Балкарии и. Карачае, в частности. Трудность рёшё- ■ 
кия этой.задачи обусловлена тем, 'что их изучение на.широком 
историческом фоне'.всего Северного Кавказа по существу.только . - 
начинается.’Поэтому всякие- категорические - заключения могут •*  
оказаться -преждевременными. Ниже' мы попытаемся дать . лишь 
наши предварительные- соображения "по этим-вопросам касатель­
но памятников-Балкарии и Карачая. -. ’ . ’ ’ . ’ ’.

Прежде"-всего надо иметь в виду'внутренние социально-экойо- . 
мические и внешние политические, условия, которые могли стать- 
причиной появления-в. горной зоне-Северного Кавказа, башенных ' 
сооружений/Вообще, при решении - "этого .вопроса -надо исходить , 
из анализа, всех, средневековых ’источников "Кавказа. Изучение - 
памятников -раннего средневековья, позволяет говорить, чтоб то^вре- 
мя на' данной.территории- существовала самобытная, но имеющая \ 
много-общего Д соседними районами культура Ч Кам.ённре строи- : , 
тельство- здесь развивалось издавна. В V—XII’ вв. уже бытовали . - 
отлично сооруженные различные погребальные. памятники,, -жи- . •' 
л ища, церквей, возможно, башенное строительство s9.’ Исходя из' • 
этого, можно говорить, что местный .характер -позднесредн’евеко- - 
вых памятников; развивавшихся на основе, предшествующих ар­
хитектурных сооружений^не вызывает'особых сомнений.-, ■

В настоящее время есть все основания говорить о том, что в . 
-раннесреднавековый пёриод, -начиная - с VIII—IX вв., на.Неверном • 
Кавказе в. аланском.'обществе, куда входили и интересующие нас . 
районы, наблюдаются все признаки возникновения раннефеодаль- . 
пых -устоев70.,.. ; , ".

Ко времени X—XIII вв. у .алан, - являющихся одним Из основ- . 
ных этнических слатаемьи в формировании. > балкарцев .и карача- - • 
евцев, наблюдаются черты уже сформировавшегося раннефеодаль­
ного общества 71.‘ " . ” . ,

Последую1цая'же эпоха XIV—XV вв.-признаётся,, если .не эпо-

t
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хой развитого феодализма,72 то во всяком случае временем даль­
нейшего развития феодальных отношений в Балкарии по сравне­
нию с предшествующим периодом 's.

•- Б. Е. Указ. соч.. стр. 15.
73 «История Кабардино-Балкарской АССР», т. I, М», 1967., стр. 82—33.
74 И. М. Чеченов, Указ, соч., стр.. 66.
73 Ш. И. Алтраншиеи.ш. Грузинское искусство. Тбилиси. 1968, стр. 8—-9. 1
70 С. Л. Плетнева. Печенеги, торки и половцы в южнорусских степях. МИА1 

62, М, 1958, стр. 192—193; Г. А, Федоров-Давыдов, Кочевники Восточной Евроиы! 
под властно Золотой Орды. М.. 1967, стр. 218- -219; Д. И. Лавров. Указ. соч.у| 
стр. 77, 85.

Подобные крупные социально-экономические изменения не: 
могли не отразиться на археологических памятниках, ö VIII—IX вв| 
планировка, городищ—па равнине я предгорьях Северного КавЦ 
каза отличается особенными чертами — возникают рвы и валы: 
вокруг поселений. В этих укрепленных поселениях к X—XII вв. воз-i 
нйкают вторые» внутренние укрепления — резиденции выделяю! 
щСйся знати

К этому времени средневековые городища Валкарии и Кара! 
чая (В. Чегем. В. Архыз» Хумара, Гиляч и др.) становятся цент! 
рами ремесла» торговли, культурной и религиозной жизни. В них| 
размещаются ремесленные мастерские, торговые площади, церк| 
ви и пр.

Именно к этому времени усиливается распространение хри| 
стианства, которое обычно протекало пропорционально социаль­
но-экономическому уровню общества и развитию феодальных от| 
ношений и служило мощным оружием в становлении и укреиле^ 
нии феодального строя 73 74 *.

Вторым крупным этническим слагаемым в формировании балЗ 
карского и карачаевского народов были половцы. В связи с этим| 
при рассмотрении возникновения феодальных отношений в Бзл| 
карии и Карачае. надо учитывать тот факт, что половцы, как и| 
аланы, являющиеся одним из этнических компонентов в сложе| 
нии балкарцев и карачаевцев, ко времени монгольского завоевав 
ния уже находились на стадия развитых феодальных отношений! 
с зачатками государственности 76.

Все это сыграло определенную роль в становлении феодальны^ 
устоев в балкаро-карачаевской среде.

Если ко временя монгольского нашествия у алан и половцев —| 
составных Ччастей предков балкарцев и карачаевцев —на блюда 
ются все элементы выделившейся феодальной знати и раннефео! 
дальнего государственного объединения, то, естественно, попав ji 
горные условия, они вместе с родоплеменной верхушкой горцев^ 
возводят укрепленные - резиденции — башни и крепости для своей! 
безопасности как от внутренних, так и от внешних врагов.

48

Фото 1. Хурзукская башня.
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Фота 4. Цитадель. Укрепление Усхур
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Фото T» Остатки первой башни .Абае&ых





0. Башня Абаевых.
Фета /Л Башня Балкаруновых.



Фито 12. Ташлы-талибский склеп:

İ 
31S1İ1



фото 1:4,. Мавзолей Камгута (из альбома Вырубова, опубликованного Л. И. Лавровым)

Фото /5. Прямоугольный склеп в с.елейнй Верхний- Чегем,
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Фото 17. Часть могилы под Курна ятским склепом

юта 16. Наземный склеп на могильнике Курнаят.
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Фото 20. Второй ярус склепа у селения Карт-Джурт.
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Фото 22. Склеп у селения Булунгу. Кач-кешене.
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В ХШ-4Х1У-вЪ.' в силу ряда исторических причин, вероятно, 
начинают складываться основы отдельных/’горских- обществ'Бал*  
карий’и Кар ачая,.-позднее ..выделйвших.цз своей\среДы-собствен*  
ных князей-тауб’иев,. стремившихся обособить :.себя\и\статьс.неза- 
висимыми.. •« .,;«-/ >.../\ ,.г •/’/?«>.

77 Ki Н'.'Мелитаури, Крепости." дофеодальной н раннеф$рдальной -Грузии. 
Тбилиси, .1969,-стр. 12—15. .■ * ■. . t

78 Л. И, Лавррв. Нашествие, монгол на*СеверныГг Кавказ.. «Вопросы'истории».. 
1965, стр'. 98—102.” ‘ . ' . .

79 Ранее предложенная нами датировка^-этих типов несколько занижена. См.з 
И. М. Миэйев. Об.оборонительных сооружениях..,’стр/.İJ6. . / .

4 Заказ №“5'498- ,

Процесс возникновения -, этих - сооружений.’ ускоряется-. как анта;-*,  
гонистическими противоречиями внутри //общества, -так--и.-Междо­
усобными войнами, характерными для эпохи’ возникновения фйнне-; , 
феодальных отношенийВ'.этот”бурныйДерио^д развития феодаль­
ных-отношений и ^междоусобных войн/с дрелью наживы и захвата, 
пленников, что в конечном, счете вело к .образованию/зависимого, 
сословия, и начинается, на наш взгляд, строительство башени*кре- ф 
постен.*  Таковы-.вероятные^ внутренние социальные причины прявле- - 
ния рассматриваемых памятников.;’ / J

Серьезной-причиной усиления строительства .'оборонительных 
сооружений .были и внещние^политические условия и прежде все-- 
го нашествие Монголо-тауар?*̂  Известно, ’что фце-в ;1-й половине . 
ХШ века (1237—:1240) захватчики, задталй '.укреплёнными'почти 
всё-ущелья Центр'алцюго. -Кавказа. Ö том, насколько ва>кн’о*  было ’ " 
для них, овладеть этими ключевыми, позициями к «перевальным, 
путям; ведущим в Закавказье,говорят средневековые-летописи,^.- 
па Что уже Обращено серьезное внимание Ч л ‘ ‘ ’ 4/ *■

•Безусловно, эти..внещние< политические причины должны были 
вызвать новый ^бурный. рост*  оборонного"строительства. ‘Именно • 
ко-времени XIİI-^XIV вв.;МЫ можем- отнести появление некоторых 
сооружений - группы А. (тип. 1 Ji, 2):Ч Вчэтих 'башнях й кре­
постях жили отдельные семьи выделявшейся , социальной родовой 
верхушки . общества (например, веБЬлат-Калё, ;/Малкар-Кале, 
Карча-Кале и’ др/Ь Эти сооружения можно рассматривать’ как от-' 
ражение распада’патриархально-родовых устоев/ которое сопро­
вождалось углублениемсоциального расслоения и зарождением 
раннефеодальных отношений. • •• / У ’ 1 * / v ‘ л ‘ \

Мы уже говорили, , что к этим крепбстям.- 'примыкалй жилые 
постройки и что в * общему такие комплексы представляли неболь^- - 
шие горские аулы.- конечно, всё.жители ближайших аулов не*  4 
могли-укрыться, *а  тем , более жить^ в этих,, укреплениях/Отсюда 
можно вывести заключение, i что о.ни назначались .именно; для. при­
вилегированной родовой знати. т ‘ ’ • \ 77 78 79
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' Возникнув~в это время, эти укрёпленияг моглй'Выполнять-своц 
• функции и в_ последующие века (Xiy-^XVII вв.)/4

К XIV—XV; веку, процесс социального расслоения^ а следова­
тельно,' ц имущественной дифференциации ;заходит2 глубже, ‘ что 
также полупило свое отражение- в археологических памятниках» 

Xх исторических-сведениях и. в фортификационных .сооружениях. щ
• В пользу -того; что XIV—XV*  вв. являются ‘Временем дальней­

шего углубления имущественной*  дифференциации и развитая, фё;. 
одальных отношений, -говорит*возникновение  именно*в  этот пери-*/>  
од‘назёмных-*мавзолеев-  (см-..ин .11)7наличие.качественно отлично- i 

. " го богатого/погребального инвентаря в отдельных могилах?. (Карт-.? 
Джурт, Верхн. -Чегем, Курнаят,Тащлы-Тал'а<и др;), а также-даль-' 
нейшее развитие •института пленения80 и- военных дружин.- Послед- Ş 
ние.по своей’форме, составу, цели*  'й характеру действия ведут в у 

-конечном счете-к феодализации 81; • . у

■.—Z7 ’ _ . ' " 1
83 -Г• Тизенгаузен*. Сборник сведений; относящихсяш<мсторш1»*30лотоI) ()н« ,

ды», т. II. 1941,- стр. 181—183. J Д »'। • . . ; 1
84 Л. И. Лавров.- Указ, соч., стр. 86—87: Я. М. МиэиевС 0*некоторых оборо» 

нитёльных сооружениях'средиевековой€Балкадии^ стр..66:' ’ » ,

* . .Об этом ‘же; говорит и .появление новых, более совершенных 
форЫоборонитель’ных. сооружений и укреплённых объектов, где- ’ 
могла-жить и‘обороняться; раннефеодальная знать. Такими объек-< 
тамй мы’можем' считать оборонительные комплексы Зылги и Ус- 
хур (группа А, тип.’ 3), планировка и архитектурные особенности 4 
•которых*  несут на себе явные ‘признаки феодальных • крепостей.; В ( 

* них уже-налицо особо охраняемые * “цитадели — в Усхурской сис-
•«теме ипцёнтральныи’ярус Зклги. Появление'этих мощных и усо- 

” вёршенствованных ‘объектов было' вызвано внутренней потреб- 
ностьй) •развивакшхегося ’ общества — становлением - феодальных <, 
отношении и чрезвычайно трудными ’внешними условиями, свя-, 
заннымн с' новыМ'яаществием,'’ на этот раз 'более, мощной' волны — 

■ походами‘Ти-мура.\ * • ‘ * • , . . _ ..
В 1395 году'Тимур; после победы над золотоордынским ханом 

Т'охтамыщйм аа-р., Терек, вынужден был сам участвовать в. пр-1,' 
•корении горцев у подножий- Эльбруса, о чем красноречиво рас;; 
сказывает Шереф-ад-дин-Иезди в «Книге побед»82..Он даже .назы-1 

- вает крепости Кулы и Tayca й др., «которые принадлежат к пле? 
мё.нам обитателей- Эльбруса... У тамошних жителей были крепос-' 
ти й укрепления на вершине горы и пройти ту^а было чрезвычайно'' 
трудно, вследствие цйсоты их, которая так велика, что .у смот- 

_ /* р евшего' мутился глаз и шапка валилась. с-головы, в особенности/ 
■ ■ ■ * * • » • 4 9 ‘

-i

•’ ’ 8°ч Л. И: Лавров'. Ка'рачай и БалкаряЯ...» стр. 77-^78. Р'. Л. Харадзе, А. И.. Ро~ 
бакидзе.' Характер сословных отношений в горной Ингушетии.-«Кавказский этно- 

‘ графн’ческий-'сборник», П.-Тбилиси,, 1968, стр^ 151-^-156., , . . .
. sî'-Toni же,/ стр. '157. • .’>**••  ' 'о 1

* *» г аг в \Г\'>Тизенгаузен. Сборник-сведений, относящихся к .истории «золотой up . « 
\ ды», T. İl, *1941,  стр. 181-^183.-- • .
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крепость (Тауса». Далее Шёреф-ад-дин-ЛЗезди .рассказы ВПСТ!^ 
«Взяв-в плен-Кулу и Tayca, ‘которые были*  предводителями ТОЙ 
крепости (Здесь и- далее подчеркнуто- нами. — Ж тИ?)-; они убили 
их. Оттуда Тимур двинулся на крепость-Пулада,-в которой укрыл*,  

-ся Утурку—"один--из*старшийэМйр0в-Д5к.у.чйевагул.уса.  По дорого 
ЭДИН-день онйлпровёлв местности» Балкан»... Тимур написал пнсь- 
мо« ПуладУсутобы'тот^-выда'л'-ему/Утур’ку;, получив отказ; -он идет 
с- войском К'тэтри!крепооти^‘Ч<прё0Долевая'‘ громадные*  трудности.,. 
Крепость эта * «находилась в; чрезвычайно труднодоступном месте 
и**  тамошние‘'Жители^'*  заняв, вход--в ущелье й; отрекшись*-'  от жизни, 
отчаянно, начали сражаться/.t Йосле’лм1?01мх.*,усйлий*.*  победоносное . 
войско-одолело.-их и,- овладев1 крепостью,? уничтожило многих, из ’ ’ 
них:..- Войско . Тимура- разграбйлол й сожгло дома • йх<**и  шзя-ло’ бес­
численную-добычу»; ф . i • .

.Но взять Утурку Тимуру»'^нё‘удалось, так какнтот л бежал в 
ущёлдя- горы Эльбруса»,' в связи^ чёлт-нач’ался новый *поход:  * ,

Уже высказывалось мнениеСотом; что эти »события, могли проис­
ходить на территории нынешнёй‘Балкарйи-й Карачая 84? Таким об­
разом, в XIV'веке- захватчики/за'стали» этот ‘район/ ’- хорошо укрсн- ’ 
ленным. Но для нас здёсь/очень*  ва5кно*  друг'оё обстоятельство, 
впервые зйфйксйррваннбе; 'письмённьщи: источниками; Некоторые 
крепости оказались*  связанными х ‘определённымиг именами*  (Ку­
лы, Tayca, Пул ад) , что указывает' на'’принадлежность их "опреде­
ленному владельцу, уже несомненно обособленному- от^остальпой 
массы, населения. С точки, зрения социальных отношений внутри 
общества эти. факты -приобретают -чрезвычайно’ важное •значение*  
и свидетельствуют о том, что<к этому времени в' горских*  общест­
вах .интересующих нас областей распад родовой 'организации 11 
развитие феодальных отношений зашли довольно далёко.

Здесь же можно отметить, что название крепости*  Пул ад с не­
большими фонетическими изменениями сохранилось- в .современ­
ном названии крепости Болат в-. Черёксйом\ущелье.; (см/.выше— 
стр. 22)? Нам*  представляется,*  что эти- названия идентичны и отно-. 
сятся к одному 'и тЬм,у»же объекту"'у- ’ ’ 1 ‘ ‘

_ Другим очень1 важным моментом ;в сообщениях Шереф-ад-ди- 
на является- уломинадие местности Балкан- по пути к крепости | 
Пул ад. Нам представляется, возможным видеть за -этим'.названи- 
ем “несколько искаженное — Балкар.*  Черёкское -ущелье и сейчас ı 
называется «Малкар» в отличие от'всех других ущелий, в общрм-

о



. /rî) объединяема .в Годно, название— Балкария^ Возможно; что .-это -1 
• .лазвдцие. происходит от р. Малки, .^или Балкъ; -как.ее называют. J 

р.алк^ . . -*•/<?  j
p/j./Цорде/событий/. :закончивщдася- •’ закрытием, выходов из 1 
/ущедайи-^продвижению-» адыгских- .племен в % 
^IV—Х¥дР4.ЛС ’.запада., на восток,ПгЗанятию<ими-всех,предгорных

; :равнц;н,/з'? ущельях- Балкарии наступает, относительная стабйлиза-.Гу 
,циявотнощешцъдаещта столкновений;. Развивающиеся /
местные ^бще.ств^/прлучаюък-Х-У! веку более*  благоприятные ус- 
.ловйя.яДЛй>гдал^ .феодальных отношений: К это*-/

\ мул .времени- цоявдяются крупные феодальные . резиденции .(груп- -, 
. ■ ла--Д1г‘рш1.4).л«!Сдмый\ факт, появления <замка /Курна^т и замка

-Джа боевых^ крепости феодала.^мы расцениваем кад., резуль­
тат окрепшего феодализма »в бдАкарской среде. • ;

ИменЙ9|»црэ.тсм11у:уже>в начале-..-XVI 1;века/ балкарские феода-.
.’ды т- князья,^мурзы-Илт. п; фиксируется. .письменными, докумен- 
^миу?.Пойаздт-ед^^и «развитых феодальных отношений-являются, 
.бащнйов^о^ой:*бру4:Пьг/.-(Ё); относящиеся? к XVH—ХУ1И;вв.;Они^ 

>принадлежади;отдельным, крупным, феодальным фамилиям, (баш?^ 
.Hg;-A6aeto башня Амирхановых и др.). •
jö’vrpMî, даосрборрнительные. сооружения-XVI—XVIILbb? являются 
материал ьйьш?. свидетельством становления феодальных отноше- 
•ний^у^наррдрЦгЦентральногб .Кавказа, в последнее время говорят- 
мнотйё/адторьь8’3./£ /.Z. ; • •.~ s .

В. Ингушетии и .некоторых районах Северной Осетии‘.простые^ 
.^люДи должнй?^^ на строительство/башни
у .своих*владетелей  W/ • 4

.* ’ Эти.;.ор0ружёния?«отлйчДются' большим- строительным мастерстЛ 
вом, правильностью- архитектурных форм, тщательностью кладки 
л» пр.[Эта.труппазявляется завершающим.звеном.в развитии.гор-. 

% ;:ской;• архитектуры^ балкарцев.. -Ато7обстоятельство,^что все ,они 
/расположены уже*,не<в ?горахжа недоступных уступах и вершинах, 

. а в самйк-аулах в окружении рядовых горских жилищ, свидетель- 
- • ‘. ствует дутом, чтД феодальные . отношения -Прочно .вошлй .в -жизнь 

• ,-народа... . - м , ' лл”.s • •. • ‘*-
./ , В связи ' с этим .нельзя, не тронуться • того, как освещаются со- 

‘ ’ диальныедотношёния в Балкарии, и Каравае XVI<-XVII вв. Как
* * , - ’■ . ■' ' ‘ ■ ’ • / ,' >4t .. ’

. • «Новейшие географические*  и’исторические известия о- Кавказе, собран­
ные Ğ. Бронёвским»,:ч. II; М‘. 1823; стр. 2-16;’Л. -Ю Лавров; Указ, соч.г стр: 86.

. 86 ,Eı Н/Кушева, Народы Северного /Кавказа ил:нх-*  связи,-С: Россией.-М., ’1963г
стр,. 7; Л А,' Кокиев., Указ. соч.Г стр. 222,--229; Р. Л/ Харадзё^А.^И: Робакидзе.
Указ, соч., стр..162-^-163. ;/„• / 'S'.1 * * .* - , ’ ь* . ’ •’ Л|\

87 Ге А, Кбкиев, ’Указ^-соч.,1 стр.:230;’ Щебльйшн.-. У*$аз.  соч.,-стр. 21;
, _ ГН. Я. Яковлев; Ингуши. M.—71./1925, стр. 90. ’ * * ...» \ .
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.правильно отметил Л. И. Лавров'88,\в «Очерках истории,балкарско- * 
то народа» этот вопрос не получил еще. лоследбватчельногог объя<£ 4*-  
нения; • Так/» ‘-Häcfp. 29 авторьр’пишут, .что в • 'XVI^XVII’bb'. ’«:в 
общественно-экономической 'жизни, балкарцев'*  *>явно  вырисовыва­
ются .характерные черты-феодализма»?9. ':Hâ?следующей странице 
говорится ^ том, что в ^указайный период гбсподетвующёе’место 
в обществе занимали мурзы*  и*  таубйи горские> князья.Далее" ".
же/ на стр. -33, сказано/что’ общественный стр6й* ,ХУ1^ХУП да. 
характеризуется как. переходный период ?от- патриархально-родо­
вых порядков к феодальным отношениям. Такое непоследователь­
ное 'объяснение общественного развития Балкарии слишком -общо.

Анализ башенных сооружений?позволяет говорить, чтО-'ъ: -XVI 
веку феодальные-отношения в Балкарии . не4*только  * вырисовывав 
ются/ а уже запечатлены*.-в.,  м^териальныхупамятниках.—-замках 
Джабоевых, Бозиевых, Курнаятскоьти других,^аж-днах/алу ’XVII’.вё? ; . 
ка — и в. .письменных ? источниках 9°. - Это подтверждается ■ и. на^ •*  
примере наземных усыпальнйц.ттпкещене.2 ‘ -*  ‘ Sr

В настоящее время пред9тавляётсяхвозм.ожны'м/так0е-’объяс“ 
пение причин, й .времени • появления оборонительных .сооружений 
Балкарии и Кардчая. .Привлечение; же впредь*,  исторических и 
фольклорных сведений ’может», .-подтвердить.правильность- этого 

’ вывода... . * -й .: .%, f Л >. ^,«4 * /#<г.: < .
J ч': . ‘Л?,

•* . ‘ ‘ТА ’-г... i?. -.•/* .- Нд- ». * ‘

ПОЗДНЕСР ЕД НЕ ВЕКО В Ы В •’ СК Л Е П О В Ы Е=; ПАМЯТИ Й К И ’
' ’ • ' (БАЛКАРИИ Й КАРАЧАЯчи.,и. ’г ......... ■
- ‘ • * 1 ■ '.Л. Л,.; -Ч.Л .. ■ '/ - 1. Общие сведения »"география размеии(ёйия. ‘

• • ’ • I - ’ ” . У/'»’**»*’-» •’ ••
, ‘ч . 4 и ч

.К'числу ёЛЯбоизученных археологических Ц'ёйятнййрё’Балкарии
и Карачая, как идасёго Севёрно^Хайк^^ С
погребальные комплексы' XIJlVXVIII вв.’/сёётояЩиё-'^гз грунтовых - 

могил,' каменных ящиков, поЛуподземных'' и назёмнйх^склепо- 
; • ■__ _ , t •• -м %;.-*•  „ - I г - . г/ 7.
J вв Л. И;'Лавров. Указ, соч., „стр. 84—85. .. -

69 «Очерки истории балкарского народа». Нальчик, 1960, стр; 29—33.
t 90 «Кабардино-русские’ отношения -в 'XV1—XV.Hİ вв;», *т.  I, ?№•.,’/ 1957 г., 

стр7 T 20i ” 125, -242; Посольство*  дьяка Федота; Елчлна • и священника Павл а’ Захарье­
ва в.Дадашнскую землю. (1639—11640). «Чтенпя*»«в  О/нцествё" ^любителей истории 
«'древностей российских при Московском университетё»гнн.- 2;Мч>г1887, стр. 302—- 
305, ’309—310, 313,- 318; М Джанашёили. Известия гцузйнскйх^летописей iı исто*  
риков о Северном Кавказе и РосЙ1и.г ;СМ0МПКА-22,:1Тифлис; ^1897; стр. 77—78; 
Baxyuıiu. ■■ География ; .Грузии?. ЗКОРГО,^ кн. > XXIV,-<:зып.*5^: ‘Тифлис^ > 1904, 
стр. 141—150. ■-.» ‘ ’ \xt• .i г л’« : •». ’ f,

. * . - . * - .- i ^4 j î.’ >• *t * •
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. Jə i. A. öüldetıstadt.\ Rei.şen (lurch Russland. und im Caücâsischen .GeSürge. II. . 
СПб, . 1791, стр.. 10—11; ‘P.’S. İPallds. Bemerkîıngen 'aûf einer,,. Reise in ай C 
Södîicheri StâflhalterschaRten des Russjschen *Reiclîs„ın derbJahren -1793,ünd 1794,.
I. Leipzig, 1799,'стр. 31.9, рис. 7, стр. .358—359;\7/арыш\-и«ы: Указ., соч.Илр. 328; 
Й. 'Й. ^олбежев.Указ. отчёт; ,А /А: -ЙесРен: 'Указ, соч.,' стр./31^ егд^окёГ'Оггч^Ъ u
рабдтё Баксанской экспедиций 1934 г. (Археологические, исследования в; рСФСР* - 
19Й-Н93'6‘гг. İyiÄJI. *194)1, стр. 22Ö—236)?‘^r.'İf. Лавров. Об арабских на'дпйг- - 
сях. Ка0ардйно:Балкарйи. УЗКБНИИ/'т. Ху IE Нальчик, i960, стр. 97—4 ИХ . .7?

” *Ханск'нё~ ыогилышкя в Чегемском ’ обществе». «Нива», .’ №?13, 1891, 
стр. 301—304. : * * • * * .... * ч

55

• вых сорцужений?* 1 * *’. . Последние виды, памятников «также представ- ! 
ляют большой /интерес/ ,для*  своссоадания • средневековой истории 7 
балканского »и карачаевского’ ^народов’лОднако "они.до сих-пор^ 7 

! .как- й башенные комплексы, «сдабо »научены. Не .’проделано ^еще- ?
сопоставительного анализа ?.их/с аналогичными памятниками . со- л 

; • ч сёдних' областей Северного, Кавказа; /не .разработана их типологи- г 
ческая »и хронологическая * классификация,. не выяснены ’ причины

! - их возникновения.!! гибели. . * • \ . . •у
1‘ - »Определенный «йштерес ^представляют «также «вопросы генезиса 
I -. и эволюции- склеповых сооружений в указанных ‘.районах, их хо: .

i 4 отношения ,с ^подобными,. памятниками ^раннего средневековья. \ 
’< .Наблюдается .ли.{.между ними .какая-нибудь ^преемственная связь?

;Разраб,откат.э.тих вопросов .требует*.  освещения*и-х  (на »фоне дан- \ 
ных (всего.-.Сев^рного^Кавказа. .правильное /решение »их*  намного / 
обогатило/бы; (наши знания о.;средневековой^ (истории чсак Балка­
рии и Карачая, так и.'Соседних-'.областей^края/ . . .*  • : —г
7 Цо имеющимся, сведениям,“;на территории Балкарии*!  «Карачая

• зафиксировано-около .:пятй десятков- .наземных .^склепов. Брль- 
j шинствбсир ;ни»хДеселеднО’ йсяезло/и:1не»щошло’до »наших дней*  К 
«* »таковым относится около..двух десятков склепов у с. .'Гунделен,- 

’! ’ . два склепа *Абаевык«'В-Веркней<Балкарии,  три склепа.у .пос. Ба-f 
бугент и Советского., три-у с. Хулам, по одному склепу ус. Булун- 

» гу, Думала ( Верхний Чегем), Безенги, Былым, -несколько скле- 
' • пов у г. Карачаевска"на .Кубани ?и .многие другие. От других^скле- ’

•1 пов остались лишь незначительные руины.,Например, от группы 
склепов щчВеркйем ^етеме^-мёстцости <^Пардык», ют трех скле- 
пов*  у с:Харт-Джурт^в>Кдран.ае1й др. * ,

?; . Западной.жраницей распространения жаземнйх склепов*  могла
г- быть р: Б/Зёленчук02. * > ' ’ ,
!i •; В .настоящее.»время достоверно ^известны.. и хорошо, .сохрани- 
•; ч лись*  в ^изучае^ом|рдйоне !1.7 »различных- наземных склепов. ’(См. 

? " карту/). Отличаются/они шо своей -планировке и конструкции-у-; 
I; . круглоплановые'/ 'с: Чс0.н»усоббра^иой крышей, прямоугольные с 

ш ./двускатной и многогранные с ’.пирамидальной‘крышей,' ’ * ? .

|z r г. 01 > Основные '..сведення q .’северокавказасих - ск-леповых . сооружениях см.: 
■И В. ф „Мцлл^р, ^..’,çQX»»’'^P’^^W^Hc.«3Ö^39x;OTp..58r’PHC.‘68; :Л. J7. ^Семенов.

.-Указ. jäfĞ(rJıiıkıiH. [Йсюувртоо. • яюгушёй .;-ш ^памятниках . .материальной
’культуры? \6емвЩ10. ^Эвэ^ёдня щнву.икййх- усвятнлищ. :«^руды секции .^рхе- .

I ологип Жг.ЧЙ??, ’а^р/:Ш«.%; ^<ок«ев.-:-чСклеповые, ^сооружения
I • Сев. .’Осетии. |Вл0дм^каа\Й.^8; •шавррв'.- д4з ^поеэдкичв.'Балкдайо., ;СЭл ;ПГ. 1
. . ' İ939; стр. Ж.^^еев^^рке0логцяескиё ^работы*  у ]ev,-Ь. .«Чегем в.

1 ' 11959 г./стр. -194—195; 3. ,Й'. 'Марковен. В стране вайнахов. М., 19687. . . . «J
i. . 92 Л. И. Лавров. ЭПСК, ч-‘II*  стр. 156. • * • ' ' j
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*Как-и-в других районах Северного Кавказа, рассматривае- 
, мые цамятники располагаются в горной зоне.- Основное сосредо­

точение*  в-‘Балкарии и Карача’е^наблюдается ’в*  тех жё.высокогор- 
нЫх/котловинах Северной депрессии, где есть оборонительные со- . 
оружения.- Но в отличие, от последних склеповые*  -сооружёни$ 
иногда выходят в .предгорья (пое. ’Советский, Ба’бугёнт, ЗаюкоВо, 
ТундеЛен) и .даже на равнину (сс. Чегем II, Баксаненок): Отме-’ 
тим сразу; что за пределы высокогорья’выходят,'за*  редким исклю­
чением, -лишь многогранные и,« как. будет Показано’ниже,• самые 
поздние склепы,' содержащие*  уже. мусульманские захоронения 
второй прловины.XVIГ1 —^начале XIX века93 (у сс.\3аюково, Гун- 
•делен, Лёчйнкай, Чегем П/Баксанёнок/и в Малой’Кабардё)-. ;'

Судя по существующим литературным .сведениям, w сохранив^ 
шймс’я склепам, большое скопление их^ некогда наблюдалось в 
Верхней Балкарии и-Верхнем-Чегеме. В других пунктах* s-^в Бе­
зенги, «nâ Баксане и\в Кар’ачае — их, было-меньше. 'Создается впе­
чатление, что они,-как щ башенные сооружения, идут по «убываю-- 
щей линии-от верховьев Черека, к Кубани с -промежуточным’ скоп­
лением в верховьях р. Чегем t ;

••Что касается типового распределения склепов, можно говорить,' 
что круглоплановые известны в более-восточных районах ^—-у сс. 
Тащлы-Тала-и Верхняя Балкария,-,многогранные—в Верхней-Ба-л- ' - 
карим и Верхнем Чегеме, в остальных пунктах изве’стнйгв'основном 
прямоугольные. Во всех пунктах наземййё/склепы располагаются 
на’ древних кладбищах в тесном бкружёййй Ъбычнык'могил — 
груйтоъых, 'ккменных ящиков й пр. ‘ J * «л\ ‘ 4

В-»эпоху позднего ‘среД'нёвекбвья ‘-в Балкарии' и Кара'чаё 'быто­
вали'й пдлуподземные склепы..(См. карту.) Ксожалению,1 в- л'ёй- 
ную работу не представляется возможным включить анализ *й  ин/ 
тер.пр.етацию хэтой категории .склепов. Отмечу лишь,» что они.явля: 
ются‘ Дальнейшей эволюцией ра.ннесрёднёвекбвых'• и на опреде­
ленном этапе (XİV—XVI „вв.)\ сосуществовали с наземными, но в 
отличие рт последних содержали до десятка и болеё. ёкёлетовГ'• <



2. Описание и ^типология -наземных склепов Балкарии и Карачая

i ' 7Завершающим, звеном позднесрёдневекрвого комплекса’ архео- /
I логических .памятников. Балкарии й Карачая. являются наземные,-' 
i . * склепытмавзол’ей. Этд памятники . (были распространены1 по- всем
7 /ущельям указанных областей — по рр. -Черек,’Чегем^ Баксан, Ку- 1 
I рань ц др.- Как и |прочие\памятаики,. они [были известны многим-

’t дореволюционным исследователям, и существование их неодно- ,
L кратно отмечено ими в литературе и отчетах 95. ,. #г
('* ‘ . ‘Склепы-мавзолеи??привлекали внимание и- советских: весле-'
■ • дователей96. Но. сколько-нибудь обобщенного 'исследования этих 

■İ . ’ памятников * до сих - пор” еще не проведено, хотя?каждый из иссле- ?
. дователей, касавшихся их, подчёркивал, важность и значение этих / 

it ' памятников для средневековой, истории балкарского и.-карачаев- , 
ı’ ского народов. Исходя' из этого мы, позволим*  себе более,*  под роб-/■ 
1 ° но остановиться на описании, йс.торйческой интерпретации'и срав- 
; нительном анализе их с ’аналогичными. /памятниками соседних 
: - * .районов Северного Кавказа. Все оставшиеся 'в сохранности склеЛ
i . пы на’территбрии Балкарии лг К'ар’ачая бьглй-изучены экспедиции 

!; • - ями КЕНИИ в 1965—1968 гг?7 /? ’/ * л / > ./ ./ /// ■/ 
:j ’ г*  - Сейчас их можно; насчитать 17 экз., в том числе 1 — у с’. Тащ- 1

’ ' . - ../* ’// ‘ч’ .
1 ** . я А.-.ФирковшГ. ‘Археологические-разведки на Кавказе. (Труды Восточного ;
'I ’ / отделения: Шшер ат. .археологии. об-ва, ч. III, 1858, СПб, стр ..4 04—137; ЛгТрхат-; 
■| jpea.'Поездка-на снеговой хребет северо-западной цепи Кавказа.:.«Современник»,
7 СПб, 185.1, т..28, отд. VI» стр. 7, 13—1,4;-В. *0.  Миллер. Археологические*экскур-
; . сйй...;* ’Отчет о раскопках В/, И. Долбежева в Терской . области в 1888 г. (Архив
i ЛОЙА АН СССР,, фонды бывщ. цмп. apfx. ’ ком/д. Г2/1888, Лл. 53,’54); " см*/так-,

.же’ ÖAK за' 1882—1888<гг.$ -СПб, 1891, •стр. -CCXCIX; В. М. ■ Сысоев. Поездка на .
, р. .Зеленчук/Кубань и Теберду.летом 1896 года, сТр. 115—136; его' же. Древности 

f по верхнёму течению Кубани.-M‘ÄK, IX, стр’. 154—158; его же. К.арачай в’ геогра.-’ 
фическо’м/бытовом и историческом отношений, стр. 117; Многие склепы’-^,мав^;

\ золей Балкарии'отмечены Д.:'А.\Вырубовь(.и * (бывш: нач/Нальчикского4.округа • 
j * '• Терской, области)? Архив ЛОНА- АН СССР.;. *д.-имк  .арх. ком: № 252/1Ş97 г.,_ 
’ ЛЛ. 25—:?7 й сл:). 7 . 7.. < 7 1 \ •*.  5
' 35 А.' А.: Миллер. Краткий отчет ’о’ работах Северо-Кавказской экспёдйщ'ш ,
г ГАИ1МК в 1924—1925 Гг.;’ стр. 76;:,его же: Рукописный отчет о работах в^ Балка-

/'.?рин в 1924 г.’ (Архив ЛОНА ’АН. СССР, ГАИМК, № 102/1924, ф-24; /№ 58);? 
t ” J1. И. Лавров. Из поездки в .Балкарию, стр. 175—İ81; А. А. ИессенА Археологи- в. ‘
» ческиё памятники Кабардино-Балкарии, - стр. 30—3.1; 17.. Алексеева.» Археоло/,
' гические packotiKif в ранойе села -Верхний Чегем, стр. 193—195; В\ А. Кузнецов. 
’ 'Отчёт. об археологических разведках в Балкарии и’районе Кисловодска'. (Архив 
! ИА АН СССР,,Р-I, X 2007, стр. 17/Д. 2007а, рис 89). , .. ' ' '/Д , /
' * ”. 07.И. М. МйзиёвАОтчет об археологических,работав в Балкарди/в '1965ггоду
I \ * ;(Архив; ИА AFÛCCCP; Ç-I,’ X 31'27,; Архив^КЕНИЙ,' X 1746; его. же. Отчёт об 
( ’архе0логйчёс1<нх ‘работах* 1 в/Карачае ъ:*’1,966' году. (Архив ИА...Ç'ÇCP/<P-I; ,, 
’ - 'X.'*3747f  Архив КБ НИЙ, F д.7‘1745/7 'его. же.. Отчет,/об археологических работах

*. ,х.< ’<КБНЙИ ‘в- 1968 году. (Архив ИА*  AH'tCCR^’ Р-I/’ Д./3693; Архив 1К5НИЙ? 
/. .дп&29)’.’- " 4 ■■*-■■■  т ■■ ■

. ’ . ' 5Ş . _ * - .. - -ч - ‘
' ' ’ * * - . . : »■ . . . ■ ■ . •» ' 

; •’ •' ‘ ‘ '■ • > * ;:;

льъТала/4— в-районе-с. Верхняя*Балкария ’ 1— у замка<Джабо- 
евых в Хуламо-Безёнгййском ущелье,/ 7 склепов •— у с/ Верхний . 
ЧегелгСЗ—у-с(Карт-Джурт0?.®Карачае. (См. карту.)/. J*  7 < 

’ Они-представляют собой погребальные1 вооружения, в .виде до­
миков и башенок, различной величины/ сложённых из, обработай-’ 
ных-/камней на прочном’ известковом растворе. Назначались, для 
захоронения членов’ знатных/ феодальных .семей if отдельных кня^*.  
зёй.‘ \ . г ч •• . • ' ’ . '' / ' У ?

По общему, облику и -характеру эти мавзолеи относятся к од-­
ному кругу археологических ‘памятников с^подобного рода‘силе- 
нами соседних^районов 'горной зоны СеверногоКавказа — Север­
ной Осетии; 'Чечено-Ингушетии., и прилегающих горных.'районов , 
Закавказья, где * они в эпоху позднего ср еднёвековья имели такое 
же широкое распространение /каю и’в изучаемом ’нами районе. 
Вместе с тем рассматриваемые наземные * склепы-мавзолеи во * 
многом отличаются от склёпов; соседних районов. . \ У ’

Сохранившиеся скле’пЫ-мавзёлеи; Балкарии и Карачая можнр • 
разделить-;на три группы, по форме /основания и перекрытия: /’ 

1) круглые в основании с куполообразным перекрытием; ■ t , 
2) прямоугольные в основаникс двускатной крышей^и/- \ .
3 ) многогранные в оснований^ пирамидальной крышей.' ' 
Первая группа включает в себя .два склепа н5 один’у с/Таш- 

лы-Тала и/второй'у  с. ’Мухол. Несмотря на то/. что/они по общей . 
конструкций объединены нами к одну.труппу' между ними имеется • 
несколько отличительных черт, которые позволяют рассматривать 
их как представляющие два типа одной общей группы. ' _  ’ ’ . •

*

*
L Тип-1 гр/ 1 представлен,склепом-у с.'Ташлы-Тала 100/.0н имё-. 

ет’яйцевидную форму, с куполообразным к^рекрытаем,- стены от 
основания плавно переходят к-дерщинё. \ (См., фото7Д2.) В'плане 
склеп круглый,-диаметр/- основания рнутри —2,3kı, длина окруж­
ности*-(снаружи)  — 13,5 Ji/Общая-высота — 5,3 :п/толщина стен — - 
1,1 м. На высоте 0,3 4 от основания в восточной стороне оставлен 
вход —окно арочноГг/фррмы^размерами — 0,6X0,65 м.. На-высоте * 
2,6 'м’ склеп внутри Щерёкрыт" ’ плоской ’ • цельной плитой. На: этом 
—!--------к / *■  . * ' . ‘‘ . . 7 ? ) У’. *

5 3‘ Основные сведения' о каждом, из лих сМ’. по ходу описания.- _ 1 ’ . •
B.jfi. /ИнллергМАК;, Г, стр. 25—2$,рис. -38—39, стр. '58, рис. 68; Г. Kokuca. . * 

Склеповые. сооружения,горной Осетии;. : Л. П. Семенов. Археологические,и этно­
графические.разыскания в' Ингушетии • ’в> 1925-^1932 гг.;. ‘И. Iİ. Щёблыкин._ Указ. . 
соч.,’ П. Максимов: А Кавказ без” .ррмантики., Р/Дъ 1931, стр. ' 209 ел; ‘ 
В. И.. Маркрвин: Чеченские средневековые ^памятники' .в верховьях р.'Чан- ' 
ты?Аргун, стр. 256-^-270; С./Иакалатия.^Хёвсурётия. Тбилиси, 1940/стр. 177— ' 
179; А Эрастов1. 0 'Тушино-Пшаво-Хёвсурсколг округе. /.(Записки Закавказского , 
отделения русского географического общества, кй. III, Тйфлпс, 1885, стр. 80v-8J). ’• 
и др." ; ’ У ./ 7 / к ’ /.’.•; А

100 И. А1. Мизиев. Отчет... за 1965 п,Ътр. 6^-7, • - у < 4
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уровне в кладке стен по окружности .выступает- карниз шириной 
0,18 Л1, длина‘.окружности.склепа поэтому- карнизу-’— 10 л«, тогда 
'как длина’, окружности в оснований — 13,5 м.' .’(Та^л. 3)*.  • '•'как длина', окружности в оснований — 13,5 м. .’(Табл. 3)'. • :

Он рЬрружен 'из хорошо обработанных- камней, ’кладка .произ-" 
водилась, на. про'чноЫ. известковом‘‘растворе.. Внутренние, стороны-- 
стен хорошо оштукатурены, снаружи штукатурка^ не. прослежива- - 
ется. Внутри '„склепа было две могилы,' которые в настоящее врё- z 

мя- очень разрушены и кости погребенных в беспорядке разбро- . 
саны по всему полу: ‘Никаких нип! ил& полок'й. склепе нет. Могн&< 
лы вырыты ниже Уровня пола -й обставлены, плоскими каменными4 
плитами; вероятно, такие же плиты ;перекрывали..могилы й свер­
ху. В ‘нас.тоящёе время трудно установить-точную-.дату этого скле­
па ввиду .разрушенности, могил. Но косвенно' ‘ б.времени, возник- , 
новения.'его могут свидетельствовать могилы; состоящие из ка’-- 
менных ящиков ,-й окружающие-склеп. .Этот большой могильник 
функционировал ot-XIV-до-'ХУГП века включительно. Более ран­
няя группа . датируется XIV—XVI ’вв. А -поскольку . последние 
плотно окружают .склеп, следовательно, надо„;полагать, что .он - был ■ 
сооружен ранкше могил, а затем;.вокруг нёго.-возник большой-м.о- 
гильник. Таким 'образом,- мы имё'ем основания считать, что. склеп 
возник где-то в Xİy—XV.’ вв. В противном случае -невозможно, бы­
ло бы соорудить его в таком тесном окружении могил.1?1.'

' 2.<Гйп 2 «гр., 1 йрёдставлен склепом^ расположенным" в старом 
балкарском ауле ‘Мухой-1®2.,(Черекско.ё .ущ'ёлье..См. фото-13).' . . ..

Склеп этот круглый в основании;, внутренний;- диаметр,—2,9. ж, 
толщина стен в*  основании — 'Е-.йр'общая высота ^'6,05 м..‘ С.оЪру-. 
жен из хорошо обработанных .-камней,' .’на прочн'ом 'известковом 
•растворе. Стены покрыты-хорошей известковой штукатуркой, На 
высоте -от уровня пола; .с’вбстодно'й стороны, имеется ’окно — 
вход- арочной „формы, аналогичный ташлы'-талинскбму;-. ширина 
входа в-.основании 0,6 м, высота такая же.' . • .

В-общих-чертах склеп похож , .на’предыдущий,' но здесь явно 
ощущается эв'олюция кбнс'груктйвнйх^форм.‘Так, при. круглом ос­
новании .стены‘не. плавно переходят , к‘вершине,, как в ТащлььТа- 
лин'ском, а..до высоты 2,15 м возвышаются почти вертикально..На ’. 
этом уровне имеется- лерекрытиё;из‘ плоских плит, 'а снаружи на- . 
чпнается’нещиро'кий выступающий карниз. Затем,„в-виде высокой 
конусообразной шапки, устроена . крЫша - высотой 3;9'И1., Такая 
ра.зница/высоты вертикальных частей стен и крыши придает ему 
несколько "приземистую форму. (См. табл’. 3.) ’ ; 4 ‘

О том, чжгэтот склеп'является.показателем, эволюциойного.раз-

101 Я. М.ЗМазкесг.;Отчег... за 19(55г., стр. 23—24.' -
102 Ç. П.' Савчук. '.Указ. .соч., стр. 41; П. Г. -Акритас, Т. 'Б. .'Шаханов, О. П.Мед- 

оедева. Дневник.., стр. 18. ч
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. звития '1 -го типа, свидетельствует и то, .что-он . вплотную „окружён^ 
. • гюгйлами XVIН+ в/ "Многие из них до‘ сих пор ’ приписываются '?

V ^старожиламиопределенным' *бёдкарскйм/  фамилиям./. Дти?могилы1 
* ; на несколько, столетий Хояоже * могил,ъ бкружающих’Ташлы-Та/ 
; .линскийхклеп; Следовательно;* / резонно' полагать, "что/и сам ой/ 
/ *намного  моложе первого” появляется результатом дальнейшей эво^.

• <60 . ’ - • ‘ - ”. :т . *

’ Люции этого типа... Окружающие., его могилы огорожены *-массив:/’i 
• - тной каменной' стеной; чегр^нё, было на'ранних*  этапах развития i

этой группы/ Примером', может- быть склер й могильник- ус. Тащ-
V лы-Тала;-; * ‘ , Д/’1./'.'. /. г*  *’• /. * • -<*  ?' •' .<</

' -// ’ Вторая-группа. Прёдстёвлена4'. 10. склепами — один’в/заброщен:.'.
‘-ном балкарском ауле' Шканты/ другой на’ 'могильнике' Курнаят,- 
’ '(Черекское ущелье), один’ в ‘нескольких,километрах выше. г. Тыр- 
. Tibiaysa,—ф склеп 'Камгута/^Баксанское ущелье),к /один у замка

4 Джа боевых (Хуламр-Безенгийское ущелье) ,*  три, у с. Верхний Дё-;
тёмДЧёгемское ущелье) и т^и/склепа-у £ Карт-Джурт’в.Карачаё-

*; (ущелье'.р. Кубань, см. карту)?у'X \ . ’ / *'/;  } _ * • ч \
’ Все' они прямоугольные; в.-основании "с высокими двускатными 

■ ж-рышами;, сооружены 7 *из,  хорошо обработанных камней, на из­
вестковом .растворен покрыты с обеих, сторон прочной .штукатур­

кой. - /7 У .. * ’ - * /..' ’/'
’ .Эти склепы /разделяются/на три типа. / ’ /,/. ... ■

, • Тип 7,1. ? гр.. II—’приставлен /двумя склепами—склепом i 
-с. Щкантй;’ приписываемым и склепом, .Камгута;
, -.3. Склеп' в Шканты!03 представляет *,  собой: прямоугольное со- 

?оружёние -со сторонами/2*6X4,2  м, толщина стен — (Х6‘Д. В юго­
-западной- стене,’ на'высоте Г,3\м имеется вход стрельчатой формы 
высотой. 0,8.5 л, щир?иной 0,45 м, В противоположной стене,’на вы- 
<отё'2 м имеется окно шириной 0,3'лги высотой 0,45 Л1.’Высота .вер­
тикальных боковых .стен 2^ л:, а высота крыши - 
.зом, общЗя высот'а/склепа г1-/ л ’

i—2 лСТ.аким обра-
. .. . . .. ., 4,2. м..Внутри склепа /в. полу, вырыта

•люгила,^ обставленная по бокам, массивными/ каменными’ плитами'. 
Длина могилы —2';L -лг, ширина —' 0,6>û, глубина —'0,‘6 лС Она бы­

: .ла покрыта, цельной массивной плитой толщиной 7 см: Могила /в 
-настоящее время разрушена и/об обряде, с ней связанном, труднй1 

•^ сказать чтоглйбо определенное,; за исключением могильного со^ 
" оружения. " < ' '7.. * S

. ~ - Склеп окружен, тщательно/ сложенной каменной/ стеной, обрат
зуклцей ‘дворик шириной 5,7 м, длиной 10.л:; толщинастены 

10,8 м: Дворик огражден таким .образом,- цто ’склёй^находится в 
самом его углу. (Табл. 4.) . . . ' /* 4- »7 г-"’ * ■ ’

- ‘изА А. Миллер. Краткий ..отчет, q работах СКАЭ ГАИМК<’В:П 924^1925 гг.-, 
стр. 78-^79,<-рис;»7; И. М.^Мйзиёв^ Отчет.., аа 1965и г., стр., 8—10. г»4о';1 д' ‘ \
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}0\Л. И. Лавров. Из поездки в Балкарию,Астр. .175—181; С. П. Савчук. Указ.* 
соч;, стр. 35—37. • # s ’ i '• ; -
ig5g1D7^‘ Алексеева. Археологические раскопки в районе с. Верхний, Чегем в

108 Ä. А. Миллер. Отчего работах СДЭ. гАЙМК/. стр. 80, рис. 8;. П'. Г. Ак-Л 
ритас, Т, Б. Шаханов, О. П. Медведева.'Дневник.., стр. 20; И.’М. Мизиев. Отчёт 
за 1968 год; его. же;. Могильник Курнаят в> Кабардино-Балкарии'.;. «Архёологяче-' 
ские открытия 1968», М.,. 1969; стр., 126. - . *. .

'63.

; ? 4.г_Склеп Камгута. Принадлежал, князю. Камгуту. Крымшауха?!
J, ‘ лову, В настоящее время полуразрушен.- -.Полностью -разрушена: 
;İ ' верхняя часть с крышей, которая, первоначально-,‘бйла щзускат-’• 
‘ , .ной404. На фотография*  1933 г. еще видны фронтоны и»о.бща’я фрр<
i’ - ‘ ма склепа, аналогичная, скл.епу АккулОвых' ;в ауле /Шканты,.' Во? 
İ-. _ ‘ время путешествия. братьев Нарышкиных*.  1867.Ъ; он был цел; Я

If ‘ " (См..фото.14). . ‘ ‘ •' - - .. ”.
УСклеп имеет в,основании четырехугольную ‘‘форму длинср; 
•• ’’ /■ 5,7 л/, шириной 4 мг Высота сохранившихся -стен доходит до. 3;2;Ж1 

jı При ширине 4' м в основании, в верхней ...части‘он*  суживается до' 
3,7 м: Толщина стен в основании —’0,7 лц'вверху-они немного- уже —

| ' • 0,6 ль В передней стене; которая немного повернута к- западу, на
jj , высоте Г,3. от основания, имеется вход .четырехугольной’фор- 
!! . мы — 0,8X1,05 X-В противоположной .стене, на высоте 1,£л<,^Me­
ji ’ t ётся окно стрельчатой формы-^ширина основания О',28^, высо-, 
I • * та 0,5' м. (См? -табл. 4.) Внутри склепа зафиксирована, разрушен-

z ная могила, обставленная: по бокам каменными плитами. Длина’ 
!!■ могилы 2,:б-л/, 'ширина — 1,4 м. Из этой могилы происходит де-
.ревянная колрд'а, зарисованная ’Д. А,- Вырубовым попозднее от; 
] ' меченная X/О./ЛайпановЫм * 108. По сообщению братьев Нарышки-
(İ ных, уже тогда колода и.могила, были разрушены. На одной из 
V . стен, внутри, было .изображение оленя, а снаружи у входа отпе- 

••чатки рук, что является • особенностью усыпальницы князя Кам-
■’ . • гутаЖрымшаухалова/. ’*-  * ' •
г ’ Склеп сооружён из хорошо, обработанных камней, кладка-про- 

/ изведена на прочном известковом растворе, стены оштукатурены.
’ Как и предыдущий,'он*окружен  хорошо сложенной каменной сте^

•; ной, образующей большой двор.' ‘ Часть ограды разрушена, она
г? сохранилась с северо-восточной и юго-восточной .стороны. От скле:

. ч , па. до северо-восточной*  стороны ограды 15 л:, а до .юго-восточ-
İ - ной—14 м. г • * ‘ ‘’

' -Наличие оград, образующих специальные дворы перед этими 
двумя склепами, явля'ется их специфической особенностью-. (См.

’.J ’ табл-. 4.) 17ри других наличие, подобных..дворов*-.и-оград не про< 
;; , /х слежено. ... , . •’ ... ’ . ’ 7

‘ Тип 2-гр. II представлен шестью . склепами.-5-три склепа у
ib z с. Верхний Чегем,-два—у с. Карт-Джурт’и один на могильнике. 
Ji “ . Курнаят. ' * _ ’• • < . • <
j’ ' .--------------------- 4 1
î; * . ’ 104 Фотоархив ЛОИ А АН СССР. Материалы Баксанской экспедиции ГАИМК, I
’■i 1933 г., нег. I, №'7944, 7802; Нарышкины, Указ, соч., стр. 332-г333;*  В.Тепцов, По -1

истокам Кубани и Терека. СМ0МПК, вып. XIV, Тифлнс, 1892, стр.-93—.94, 141—142..
/| ‘ 105 Л. И. Лавров. Карачай н Балкария до 30-х- годов XIX в., стр/ 117 (рис. ।

[ из альбома Д. А.’ Вырубова); X. О. ЛаЦпанрв. К истррми карачаевцев и балкар--^
цев, стр.г 19. • ’ ‘ .

5—7. У с. Верхний Чегем еще в 1939*  году . было t более десят- 
з<а склепов 1067В нап/е время -четыре из них разрушены. И^'остав- , 
шихся 7 склепов — 3 . прямоугольные ' с двускатными крышами. 
Двускатные прямоугольные склепы ’представляют собрй форму 
.домов, с высокими крышами, превышающими высоту стен. В каж-‘ « 
дом из них в южной стене на высоте от 0,8 до 1Длс имеется .окно 
вход арочной или’.прямоугольной • фо^мы. .(См; фото İt5/). Разме­
ры входных/отверстий 0,5-t-Ö;6xQ,6—0,8 ХДолщина -стен доходит от 
<0,4 до 0,8 м. в зависимости от размеров'склепа. Размеры*основа ­
ний следующие: 6,75X5,3 м; 5x3,8 лц 3,4X2,6 м. Высотностей — 3, 
2,4, 1,6 лц • высота крыш -г- 3,-..2,5, 2$3, д; 'На' 'уровне-;стыка стен 
и крышй во всех; склепах «имеются неширокие карнизы из шиферных 
плит. Все они сооружены очень тщательно, на*  прочном ^связующем 
известковом‘растворе.и оштукатурены .с обеих/сторощ В каждом-.' 
из них имеется..от рДной до трех мо'гил} вырытых в полу склепа' 
и обставленных каменными плитами. * / ‘ •*

В 1959 году E. Iİ. .Алексеева раскопала, могилу в . одном из этих * 
склепов. Стены могильной-яМы до глубины 25 сл?’были обставле­
ны плитами, а ниже они были земляными. Дно .было устлано дос? 
ками,/а на них. в’беспорядке, .находились чёлрвеческиё костй._В 
восточной.части могилы, был выявлен слой древесного угля, в*  за­
падной находился череп. По мнению Ё. П. Алексеевой, эта могила * 
похожа на погребения IX—XII вв.107. ‘ ‘' ..."

• 8. Курнаятский склеп -располагается примерно в центре мо­
гильника »Курнаят-108. (См. фото 16.) В плане он прямоугольный 
и ориентирован с северо-востока на югр-запад. Длина 'склепа в • . 
плане (пр внешним замерам) ■—3,35 л, ширина — 1,88 -м, толщи­
на стен — 0,55 м. Сооружен он. из обработанных камней, сложен­
ных на*  прочном известковом растворе и первоначально был ош­
тукатурен. Высота с северо-западной стороны 3,75-лг, а ,с юго-вос­
точной—4,2 л/. Разница: *эта  объясняется пркат.остью’>склона, на * ' 
котором он, сооружен. Стены ’до 1,77 м, с. северо-восточной и др 
2,2 м с юго-восточной фороны, идут вертикально. На этом у ров неГ 
выступает по длинным сторонам небольшой карниз. (Рис. 8.) . ' ’ .

Примерно на уровне ’ карниза, в 1,95 м от вершины, в задней-1 
(северо-восточной) стене оставлено окно, трапециевидной формы,. •

I
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Puc.t8. Наземный ciqien на могильнике Курнаят.

f-2,'2’3/711. Ширина в основании — 0,20 я и вверху-^’Высота . его;с К
0,15 м. Высота склепа внутри* —.2,9^1. л«, .стены постепенно переход

.* 109 * А. А. Миллер. Указ', соч/ cip. 80. (Принял этот склеп, за христианскую
часовню). ♦ * ,.

И. Лавров. ЭПСК,.ч. II, стрг88< ,< -?”‘/.
111 В, 'M, Сысоев. Кар'ачай в географическом, гб.ыт,овом к псторическом/отно- / 

шенци.., стр. 110—111; И. М'. Мизаев. Отчет... за 1966 ггei

5 Заказ №5498 * - .. •

*. дят, в'.ложный свод. -Вход,*  вероятно,, был в юго-западной стене/ 
•. которая^ ;к.сожалению, почти целиком разрушена..ч

•С северо-западной -стороны к. нему примыкала ограда из/мао?I 
сивных камн.ей.~ Юна’ замыкала площадку размерами 2,Т5Х2,ЗХ>

’ - •. *\ ’ /Ç

• - Склеп был сооружен над каменным ящиком,. который/был. ус- 
/троён поперек его основания (см. фото 17) и ориентирован на' се­
веро-запад. Ограда .была сделана потому, что ящик выступал, 
из-под склепа, на 0,35 лг, и'служила для этой части могилы. Протй£. 
вопо’л’ожная, юго-восточная, ’ сторона могилы целиком захвачена 
кладкой ’стены. Каменный ящик был сооружен из плоских плит; 

Л ' К сожалению; внутри склепа- *•  плита, покрывающая ящик/ была;
// расколота/ а сама- могила хищнически*  ограблена. Длина/ящика 4/ 

1,8 лг, ширина в головах (С-СЗ) — 0,48 лг, ’в ногах 0,30 4t, глу^ 
бин,а— 0,45 M.t Кости »погребённого были в/полном беспорядке^ 
вперемешку, с перегнившими кусками дерева. Возможно^ - ’была'/ 
колода, либо, погребенный покоился на досках*.  - • . • 4 /

' Обращает на себя .внимание тот факт, что склеп сооружен! 
над могилой Х1У—tXVîbb. Плиты, образующие ящик, , были-скреп-л 
лены таким: же известковым; раствором/ на котором произведена;!

? кладка'стен склепа..Они непосредственно сооружены на верхней» 
плите могилы-. Все это говорит .вэдользу их одновременности И Qj| 
том, что склеп в данном; случае' является лишь надмогйлйнымз 
64 • : ' /’/. ,‘ . • \з|

сооружением’4- мавзолеем 10Э. * Он'возник. не р.анёе, чем сама мр- " 
-гила; У • . : -

Курнаятскйй 'склеп, стоит лишь над одной из могил, совершен­
но одинаковойс окружающими.- ’ . ‘\ ‘ • >' •/
: . 9—10. Кцрт-Джуртские .склепы аналогичны 'Верхне-Чегемски^' 
Они также-прямоугольны ./в основании — размерами '3,4x3,85 
4,14X4,07 ле’/.Высота /стен/—.'от а 1,25. до,2 .м; толщина их.—от 0,5 до 
0,7 ли Высота »крыши—.от 1,5 до. 1,8 Ж С восточной стороны в^нйх. / 
имеются арочной формы.» входные.,отверстия Q,5X0,8 it; 0,6X 0,9 X 
В некоторых-склепах входные ртверстия закреплены снизу и сверху 
деревянными плахами. Н'а одном из склепов была арабская-наде­
лись XVİII века Û0.. г * .\ •

. Сооружены -они’’таким -же образом,;.-как *и  Верхне-Чегемские,, 
на известковом» растворе, из .хорбшр обработанных камней й опт- • 

‘тукатуреньь Назначались для*  одиночных й коллективных (до*  3-х) 
погребений. В настоящее время могиль? разрушены.» >* ’ . . :

• Склепы находятся’’■ (каки везде) *на  древнем ’кладбище, Которое- » 
Используется-для захороненийй. в наше время. Тесно окружая 
их, здесь расположены-могилы, XVIII века,• представляющие . не^- 
большие .насыпи,'окаймленные круглыми и овальными каменны- : • 
ми выкладками.''(См../фото ’18.)?-'Один из склепов. Карт-Джурта. 
выделяется нами :в’отдельный тип {№ 10). • м . ‘ • ' > •

10. Тип.З гр. ЛИ.111 Представлен одним / склепом' у’сел. Карт— . 
Джурт. ?В;-плане-рнгимеёт /такуюже прямоугольную' форму раз- . 
мерами 3,80X5,1 м; высбта/стен~2,46 ж высота-..крыши4,4 ли 
Входное отверстие" арочной ’/формы, оставлено в продольной юж­
ной стене, шириной Q,65: м. высотой 0/8’ it. (См. фото 19.) Толщи­
на стен 0,68 м'. На/стыке 'стен/ и крыши имеется карниз. ‘‘Отличи^*  
тёльной Особеннбстью ’этого склепа является то,» что он двухъярус­
ный. В восточной^ стене (фронтоне); на втором этаже, имеется" не”- 
большое Треугольное окно, обставленное /плитами.’Первый ярус- 
отделяется от второго двускатном потолком йз-деревянных- плах,, 
которые, покоятся на трех /несущих деревянных, балках. (См^ 
табл. 3.) ’•*  \ \ ••• • "

Второй ярус представляет собой узкое погребальное Сооруже­
ние -с упомянутым небольшим окном.. ‘/Ширина этого', сооружения 
в основании,— 0,85длина—-3,25 лс,.толщина1- стен0,52 м, ъът- - 
сота-г^1 it;г В/перекрытии егог-местами также 'Прослеживают-

1
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* « * • .
ся деревянные .балки, но гораздо.чменыцие, дем .в межэхажцом. пе- • 

,-рекрытии. .(Фото 20, табл. 3.) • / ... * Л"
;В других наземных^ склепа^ Балкарцу и Карача$,,даличие -вто­

рой камеры или яруса не отмечено/ • . . -, / * > . а.
* 11. Тип-4 гр*.  ,11. Этот тип представлен одним ;склепом/у. замка 

j Джабоевых, .в ХуламО-Безенгййском ущ’ельё* 11^ ’(См. фото*  21.)J . 
/ /; Склеп, как и ’Предыдущие, в. основании 1прямоуг0дйны$4}?Х' 

’3,3 л:, высота/*  стен^^ 1,6.л*  (з/ймеры Здешние;) ?/толщина стен*-/  , 
' 0,9 м. На\высоте.Д77 м от 'основания в передней (короткой) сте­
не .имеется ’входное^отверста^ ширина/его’0,43 /и,

• высота-7-;0,75• л/. Потолок покрыт 'четырьмя' массивными^ плита-..
ми. Хотя крыша его’и двускатная^ отличительной’особенностью 
является -то, что стены крыши неровные и*  не так чётко соедине­
ны в гвершине, как верхне-чегемские, карт-джуртскиё-’и ткурнайт- 
скйй,- а. пл авно переходят в дугообразную, полукруглую. -форму.- 
(См.’ табд.’З.) Высота крьпйи “1,36 м. Место-соединения стен и 
крыши отмечено-нешироким карнизом. Внутренние размеры * скле; 
па -следующие- длина —2,-28 л^ ширина —1,42 л^ высота.^ J,02 ль.
• - -.Внутри обнаружена "разрушенная^ могила, в которой, .были & 
•беспорядке разбросаны человеческие кости. .. , /

. 'Склеп сооружен на. известковом . растворе- и оштукатурен с 
внутренней стороны.’ Вокруг, склепа .имеются могилы, .«обозначен­
ные невысокиАМиоплывшими насыпями, ..«обложенными каменньь- 
.ми выкладками. . ‘ . .. .. ‘

’ В .литературе этот «склеп был. »отмечен какч чздовня«и 
сравнивался-о «нузаль.ской часовней >в Севердой фсетиииМ?: <На .cat 
.мрм ?же.Деле ничего «общего с часовней ,?он щё: имеет, р дикдкрк 

’ .о.бщих/черт с нуз а л ьской церковью здесь .не »виДно. . j
. ...Масовйей efco считать ’»нет оснований,-..,он Является обычным 
^средневековым кгклепом-мавзолеем’. ila -мой .«взгляд, по ^фррме пере­
крытия этот склеп*  занимает*  ^промежуточное положение.. .между 
круглыми/и -прямоугольными. ,;g -нем двно сочетаются u черты., тех 
и других — куполообразные .перекрытия’.круглых склепов и^цря-

. моугольное основание четырехгранных. ;. ' > . ...
Третья группа — представлена шестью склепами:^ /один в 

ныне заброшенном' балкарском ,аудег .Коспарты' (Чёрекское 
ущелье), один^-у\с..,Булунгу (Чегемское ущельё) >ги. четыре—' 
у.е. ВерхнийсЧегемХздгоже.ущелья). - .. .

Отличаются эти склеры тем, что юни многогранные в *плане  и 
крыша их./представляет многогранную пирамиду, завершенную 
большим замковым.камнем — шишаком. . ' " ’ ' j

г . 11 ■ * • * * . ■ . .. - - ‘ с- '
г-------------- •------- . • ' /. }

*r W И. M. Afwsnee? Отчет... за 1965 г., С5р^31—?32. / е , . i. , v. •
; Л w Д гГ. Ацритас, ^5.. Шахарре, 4Oj Д 'Медведева. Архитектурйргар'^еологи- . 
«ескиё памятники.., стр. 88-ri9p*  î .,/ •• ‘ 7 V.,\ . •’

‘ -66 ‘ • ■ . -,mS: \ j

л*По  .форме плана’они делятся на два^тйпа: ’ /'/- ‘‘ 
. Тип 1, гр; Iсюда .относятся склепы' .шестигранные в осно£? 

вании,. крыши которых • представляют- шестигранные пирамиды/- . ’ 
Таких склепов .-сейчас на .территории 7Балкарйи' и?Карачая .всего 
два —г это склеп у аула Коспарты .и склеп у'селения *Булунгу. > \-

- селении Булунгу, - ймену0!ый\’<<Кач-Кешенё»п-*,- и
плане представляет неправильный .шестиугольник, со • сторонам и —

1,42,. 1,70,’. 1,72, 1,6 и ,j,8;/iu% Внутр’еннее пространство почти'- 
овальное-у- 2t09>çl ,3 м, со -сдаб^замётньши^гранямй.' (См. фото^22.)' 
В северо-западной # грани • (самой- широкой) оставлен*вход-_  арочной 
формы на высоте О',8 j\t. от основания/ ;1Шрина1 входа.—,0,5. ,..вы-,., 
c°Tä^’0,6 л.“В -северо-восточной грани*  на /высоте 1,2-м ’оставлено ‘ 
два окна-,, одно 23X32 другое-20£20 слг /Высота. ётер А1,8: ль.
На месте’стыка"’ стен и крыши ‘проходит;карниз шириной :15-г20 слС 
Грани склепа'кверху сужаются до. Д9/1,25,' 1,35, Г,4, Д;5 и-’1,6 
Поскольку.’он стоит на небольшом склоне, высота стен не везде 
одинакова, -в некоторых- местах она-- едва превышает 1 м. Самая 
вёршйна крыши*  разрушена, надо полагать, -что она заканчива-- . 
лась замковым камнем-шишаком, 'как-в других/ .сохранившихся 
мног.огранныхсклепах. (См.’табл-. З;)’‘ ‘

.Склеп сооружен на..прочном известковом растворе1; оштукату- ч 
рен с обеих сторон. На -внутренней, стрроне в' штукатурке видны4 ;
следы, пальцев 1мастера-.штукатурщика.> G внутренней стороны по?» ’ 
толок ложным сводом -переходит .в небольшой >упол-^Пбд^купо.- л /
лом* крестообразно вмонтированы . в стены, деревянные брусья, 
поддерживающие каменный сврд..^ * • ;* /

Этот склещ как и -многие другиеграсполол<ён на древнем клад­
бище, /-могилы которого обозначены небольшими насыпями, овал;ь> 
ной и круглой формы;. обставленными ‘ каменными-; /выкладкамй.

• 13. “Склеп у аула/Коспарты ’обследован в”Г958г году^П.г. *Ак-~ 
ритасом, а .в 1959« году В. А. Кузнецовым*-11.6.*-Он -находится в\окру1 "
жении могил, представляющих каменные ящики XVI—XVIİI вв-.-?' ■ 
Склеп очень похож- на предыдущий — такой, же шестиугольный 
в ллане,;:крыша, сделана’ в виде\ шестигранной пирамйды.^/(См. 
фото. 23.) ’C’ восточной стороны >имеётся входнре-йтв.ёрстие/ароч-- . 
ной формы. Линия стыка стен й-крыЩи 'выделяется -нешироким': 
карнизом. Сооружён-он из/обработанных ^камней на известковом

1н фотоматериалы фо^клорно-этнографической экспедиции * КБНИИ*  в? 
1939 г. (Архив КЕНИИ, д. 1051, рис. 15); -Я. М Мнзиев. . Отчет..'.-за 1965 г.> 
стр; 39—40. , - . . - \ .

у П. Г. Акратас» Т. Б. Шаханов, "О. П.. Медведева. Дневник.., ’ стр.- 18; 
В. А’. Кузнецов, об археологических’разведках ;в БДлкарйй if районе Кис­
ловодска .вМ959’ году ( Архив ИА АН СССР, д. 2007, стрТ 17, альбом к отчету,.*  
д. 2007а, рис. 89). . • *• ’ * • •
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растворе ıh оштукатурен. В _ общем пр .всем конструктивным' бсо- 
İ в бедностям, и, архитектурному облику-он*-аналогичен ’ склепу сел. 'V

Булунгу,. но только выполнен более-аккуратно^ . . г- •. . * *
•. В гэтуг же труппу следует отнести' .и-не сохранившийся шести-.

I ,м • гранный/склёпв.Быдаме nV * r. •' ' . . ’ т г- *.  * • ’ а
|.| . *14т4г1.7.  Тип- 2 гр. IİL Представлен-B'.HäcTöHiiıeesврёмя^четырьмя-

‘ склепами у’-;сел. Верхний Чегем. (См^фотб 24.)'К этому же тй1ту 
jj можно отнести уже; разрушенные два склепа *Алимурзы?и  .€öeparfa\. 
'jj Абаевых в ауле*  Шканты, отмеченные*  В. Ф; Миллером?17/ 
!*  " ‘Всё’сохранившиеся склепы 'äföro типа - отличаютсяг’от-преды-’.
!■ . дупхих‘тем,“г’что’ в’пЛанегонй восьмиугольные"118. Они выполнены’ 
J! * . особо тщательно. ;®т§о'го выдержаны архитектурные линии>размё- ’ 

-ры граней, высота стён й крыш находятся в’определённых соотнбл
• щениях. »Отлично: сохранилась в этих склепах штукатурка,‘видимо, 

!j: ^йзвёётйовый раство’р для них был приготовлен особенно тщательно.
,ii . «й * - . . .:■* •- • . •

i; .,Врт- что показывает'соотношение., размеров -склепов:
■I. 4 —Z—Т-——  

ч • .&№
. ! * ’ t > •- склепов .

’ Ширина граней (в-метрах) /

• ^.ı*  t

'Высота , 
стёк, 'M

Высота 
крыши', M .

СклёнДу -, .,с< . h;8;v . 1,8; 1,85; « 1,8? - 1,8г 
Д,85;‘ :1’,8; .1,8. - ’ . -

’ ‘2,6 ‘ ' V. 4' .
, . * _  _ T. .

’ Склеп'‘2- 1:С2-0Г' 2.0; - 2,0; ’ 2,0; 1’*85.  . ’
. 1.95; 2,Q;' -2,0. • ' ? J - • .2,6* - . ‘ 4 >

• - Склёй^З ’
- уТ-:.-чкУг7^

•.ед 2,Ö; .2iQ;’2,6r-2,2;'2,0; >2,Ö; 2,0. '*
, At ,♦-,••• . •

2 fi • ‘ 4
ı’ ♦*

„Склзя 2,O;.2,Öj2.O;-2,0; 2Д 2,0; Л’,95; 1,96 " 
‘S ' * *

2;3-1
. ’4 ’ ’ '

• .. Получается,/чтол „отдельные. о детали - сооружены, /строго сораз-*
;меренно..Д11ирина •'Граней, колеблется, в'Предел ах 1,8—2. 'M; высота/—.

• от-21§гдо:2,6 а- высота; крыш/ постоянна ^4 ль /- : ‘м .
4 >’•:Крыши склепов-' представляют собой' вытянутые- восьмйгр’<Нт-
İ/ ’ ные пйр амиды,_ завершающиесях- замковыми, камнями-шишакамиу 

высота кото^ыоГ.дрруигавтч, 0,4—0,5 /i. Вьюжных гранях каэкдого

нб В. Тепцов. Указ, соч/, стр. 148. * #
• I •” jyr В. Ф\''Мкллер. Архёб^бгнческие^ксвдсии.-.:,’ стр-. 82—83: , ~
’ \ ûb Тепцов.-указ: уоЧ».’.©- 'Й1Ц^Г63;;.’1 «Ханские . могильники:../>; “стр. ‘301,’

304; Л. И. Лавров. Кар ачай и 'Балкария..., стр: 'И6‘. ’ * ’ ’ ‘ 1 \ .
I V, . V »
i;: 68 .. .ч - ■ ■ -
'I , *<>..., ., . . *'* *

ii - .. ' ■ - / . : 7 • .. :' •
l'ı г ’ - я -*■ * - ■> .

•сулена устроены. окна-лазы, ^арочной формы.-/Ширйнк "
0,52 л,-.055 м,гдырота примерно такая же.-’/г- ' • v- - '

^Бььдиэ. предназначены', для одиночных ' Jk-групповых (до 3-х): * 
погребений. .^Могилы <в- настоящее >'врёмя-разрушенЬ!, и'в склепах

.беспорядке .разбросаны' • ^человеческие’ кости. .Могилы представ-’ ч. 
,ляли собой вырытые ♦.-в^полу^каменныё *ящйки; сооруженные из ./ 
.пласкихдплит. Все они ориентированы ^ востока на зДПад? К ^то- .
'Му-^кб-уипу'можно отнести не "сохранившийся многогранный ’ склеп 
•У г. Карачаевска Ч9**; 1 . ’ '**' *’

^Вь1559 году Е. Й; Алексеева в однбМ- из’ восьмигранных зЙавзо- 
леев, исследовала могилу^нахедящуюсяг- -в^северной -части мавзо- 

улея,;дблизи. стены*  (длина могилы— 1^65 ширина -zr 0;5, глуби­
на “t- Qî95- мУ20. Могила 'была ориентирована .с востока • на1-запад. 
Дно _.и:£г£ры ее;^ёыли выло^енысасаиёнными^плитами. В западной 
•часзде её находились кости чёреца/в врсточнЪй ^icoctir Н0г,-;’сйс8йо 
нои лежали 'куски шелковой '^ткайи, грубого ' полотиА^сё’-- 

^ёго'-щвета, Над погребением. вогвсЮ'ДЛйну^могиЛьт;лежалё’дос- 
.ка>?поставленная на; ребро..(видимо,.-люгила ’'-была; разрушена-.^-

/л Положение ;И>ориентировкагп0к0йниКаг-н1аййчйё тканеЖ й- ' . 
дрски^ шр/.мнению «Е.’/П/ Алексеевой,.э>свиДётёльствуют^'о том:,г*чт'0  
погдёбениё^^с^дьманскре'1^/ "•<

Внутреннее пространство. склеповгшгёет>в плане- ювалКно^йли ‘ - 
.подти круглое очертание со-;слабо- заметными Гранкми'-йли без та- 
.крвых.-Д^ш.табл: 3;) V :.л -у <• --гг•'
, . Йнтересно отметить, чтог-тюнти все г-еклепы/этого^типа окружён 
ньь.тШ'ат.ельно сорруженнощстеной из■обработан-ных-^амнёйг-К^д^ 
ка,-их.производилась на^таком жёгпрочновг-ш-звесткрвом растворё, 
как и ксами- склепы-. Иногда стены,-окруж-ающие^склёпыу-’ййёют 4 
тоже .восьмигранную форму? -Высота ихедоходит до'Я*  ‘ль^Внутри 
огр,ад;. 'Между/ склепами- и • окружающимишх стенами,-.Ш1ется- мсг- 
гилы>.расположенные -по кругу и, следовательно,/ ойй'-не ймёют 
определенной- ориентировки. На .-поверхности'• могилы обозначе­
ны, прямоугольными " или овальными % каменныйи\’'выкладкалш/ 
(СД. табл. -4J Нет s*  никакого, сомнения, 'что погребения v-вокруг 
склепов .-относительно -одновременны- ел погребениямив' самйх 
скдёпах. ’ ? . - ' • ,<r •у у,- '. *; , •

-Хо^тя;-Е. П. .Алексеева считает погребения-.*'  •в,<склепах’ мусулк- 
м.анскими/. погребения,. «накодящйеся •* ’ вокруг .-склепов) Ле могут 
быты мусульманскими,- таж-как никакой.-- определенной Чориёнти- 
ровЛи- де ^.придерживаются и .располагаются -по кругу; ^Поскольку 
"‘-ЗТ• “Л - Z '-^<5.. . <-Ä- *-  Д’-. ■ -Н 
. ^Л.^Лавров. ЭПСК?,и. II, стр. 58^59/-ч . • .

120 Е. П. Алексеева’ Указ, соч., стр. 194. v л
<а1 Там оке. ’ . • - - * . - - ” , '

;: им■■Там.'оке.' -%' * ’ ‘ -• ‘ * ’\

' / - ’ ’ J Sə*\ *
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у мусульманский^; обряд*  -требует^ юпределенцойг орйёнтйр’рвки как - 
' ' '.самих могил,/так и погребенных,.,то*мусульманским;й'.считать  эти ’ 

.^могилы • вокруг,-склепов нельзя, г Отсюда,'. либо'ставится' под^ со- :• 
, мнение*  мусульманский “обряд погребений :и;зв /самих склепах, либо. - 
jwbi должны признать (соглашаясь'с Е.;,П. Алексеевой);'что погребе­
ния в склепах мусульманские, а окружающие'их. ^могилы немусульг/ 
манские^ Но в таком случае непонятно, почему -мусульманский Об-

у ^йД^яаблю^армый/В- склёпах, /не. проявляется*  \в ^одновременных ^ 
могилах; окружающих их. Надр?лолагать,. что мусульманство бьь " 
лотпринятодрль'ко ‘социальной верхушкой общества, представи-' •

• телям которого’ сооружались\ мавзолеи*? 3. Иначе объяснить" этот.
‘ ^интересный' . факт сочетания- строго?/ мусульманского > обряда-в 

скл’епах с .беспорядочными.,захоронениями вокруг них--нёвозмож-:- 
'нр. Во всяком случае*  этот- вопрос -очень интересен* ’и*-трёб'уёт ’изут- 

\ \^е^ияу,Конкретные, сведения Адали бы раскопки*  ’могил вокруг 
.склепов.^ х > . ' ; ? ... ** ‘ г л ’ •

.Кроме ’перечисленных • групп; на территории. Балкарии- ir Кара-
i чая^и^эпОху;.позднего, средневёковьяч были распрс₺'трАнёны -пргрег

• - .бальные сооружения^ близкие к склепам^мавзоЛёяй,'.но-.без шерё- 
жрытйй? Мылих. условно . ’называем’ Лпблусклепами/*  Основное их 
сосредоточение наблюдается ус? Карт^Джурт народном’’ кладбит 
ще сюнисаннымисмдвзолеями;.^ . • > Л'7Х. ‘ " *

Так называемые’ «цолусклепы представляют '/собой- четырёх-
•-угольные сооружения высотой^от 1,25. до 2‘4 л.’Стеньгих-соору­
жены- лагхорошем -^известковом растворе -и оштукатуреныс/Д’вух-

■ '.сторон./Иногда,они.одиночные и:содержат- по Одной Могиле/ â 
иногда,, соединяясь :мёжду?собой,< образуют целые системы полу/ 

- склепов и содержат?по;неск0льку погребений. (Табл/51) •
лр .Одиночные, сооружения . бывают размерами 3;4х*3, 85. Лй/;3,5Х 

<4,6 M-*  5,2Х4;2;Л1.1£Ьоружения/;.объедйненныё в системы, достйгайт 
9X9^ л^6^5х5,15 ~ ’ ’

На-некоторых из, них по-четырем’ углам-установлены’-дй’тбчен-: 
ные камни-щишакил^?..*̂:  ’ \' İj ’//
•. .гЦёсмотрд'на^до, чтсгони не'имеют« перекрытия 1, -почти всё снаб-

* ' /жены- окнрми-'.и/входами. Перед’.нходами порой-'имеются ‘неболь- 
шйе ступени — пороги. ’ . \ 7
^-./Интересно-.сооружение,--занимающее центральное местб-в-од-; 

нЬйсиз систем.. (Смл табле 5.) -”ВазмерЬГ сорружения-*- 11Х4/7-чль; - вы-
• сбта;~г;2,4 й’«*тдлщинапстен^0,6  ле. Стены его*:  йбзвёдены проч-1 
ном ч фундаментё-.щйриной-.6^5/^. • Оно тщательно.- 'ОЩтук'а^турёнЬ’, 
в нем имеется Вход-окно, ведущее в одно из смежных ’ сооруже­
ний. Фасадная стена его, длиной 14 • ле, снабжена нависающим па- 
~ ’■ , '' * / ■'*  . • - ( 

- * * • I23<Z7. И. Лавров.’ Об-арабских надписях.., стр: -117;. его же, ЭПСК, Нг К стр. 22.
’’70 * ‘ ч ; _

1^

&-Е

Табл. Ş.t Схе,ма.,дас^ -склепоо’0ра$ны^^^^^
, * ". -гильникёв селений;Карт-Цжурт. ^ / ‘ 7/.L7 '-
♦ '**’J’-n Г rl-" 'Z . Z1* '-/‘‘.’-J ‘4-’ ’■ Â »’ ~’’Г *

рапетом/вЫсотой-0,87’м. (ĞM. табй: 5.)*̂  ’Парапет'х ^на^протяжёнйи, 
всей стены образует девять7 ячеёк^'ширйной’0,39—‘Ö',:5‘Л£Гй'-высотой 
0,45-jit: Пространство между ’ячейками образует прямоугольные 
выступы шириной‘;0;56т^0;7^Л1: 'Примерно в 'цёйт.ре стены устроено 
окно-вход, занимающее пространство одной из ячеек, только нем­
ного^ превышая ее по высоте. (См. табл. *5. :)' Перёд входом чустрог 
ен*  ступёнчатьпЪ порЬгу /*/  •* ’; \ 4 ’ г 7.Г:'гЛ*

' -Это-сооружение привлекает внимание-еврей-Архитектурной-осо­
бенностью,- выраженной 'в наличии- парапета.--^Надб ош 
это. единственное погребальное сооружение'4 на территории-Балка­
рии н .Карачая, имеющее такое архитектурное .оформление;-а в ' 
общем/ йо.— второё*7  архитёктурное<сооружениё/ снабжённоё ; па-

■ ' ' • ‘ 7İ



г
. panfeTöM, Я0ёЛе-~бЖ в' ç. Верхний 'Чегем. (CM-''

Г- -фотр И.) - * ч

* Семенов. Археологические и ’ этнографические **разыскания*.'..'
•стр. 6^—64. • • > “, * . • •*’ * ...

,2.7 В. И. Марковин. Чеченские средневековые памятники в верховьях.*’ -
с. Чанты-Аргун..., стр. 269. * -
; 1аз.С. И. Макалатия. Указ, соч*., стр: 179. ’** ** •

Г. Кокиев. Склеповые сооружения горной Осетии, стр. 65—66. • *.
' А. А.. Иессен. Археологйческие**памятники Кабардино-Балкарии, стр. 31. . *
j31 В. П. Алексеева. Археологические разведки у селения- Верхний Чегем в1

1959 г., стр. 195. / . ; :
i 132 А. А. Иессен. Указ, соч., *стр. 31; Л. И.к Лавров'.Из поездки в Балкарию...,

стр. 175—181; £. П. Алексеева. Указ, соч., стр. 195;’ Нарышкины. Указ, соч., !
стр. 328. , ' ■ . .

133 Л: 'С.' Б'ретаницкий. Зодчество Азербайджана ХП—XV. вв. ‘'М.’.’ 1966,
стр. 188,199,'24Q/242 и др. ' .. •- - - ;-
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?'Мы уже говорили, что,,башня Ба л каруковых’является единет- / 
венной на северном склоне; Кавказа, .снабж^нной^парапётом и по­
этому очень-близкой по типу к сванским башням, что/объясняет- V 
ся тем, что.строителями .ее были :щаем^ые. мастера-сваны^ Нали- < 

• чие парапета на погребальном^ооруженйи позволяет считать, что- 5 
эта архитектурная деталь была избес.уйа на территории .Балкарцй Д 
и Карачая*  как на бытовых, так я напогребальных.^оюружёниях. f' 
И»если ‘ архитектурный стиль башни Б а лк^рукрйых ^объясняется i 

.тем, что ее строили -сванские мастера, ла-родине”которых"этот • 
. \ орнамент'широко бытовал, то наличие парапета в погребальной П 

сооружении мы ’вправе^объяснить как результат заимствования из-, 
,с<Хседнёй области,; в данном случае, из Сванетий, или считать edo

» сооруженным' мастером-сванЬмХ: ' ’
1 рсновны&группы. склеповых сооружений, ’рас-^
Г проПтр0н^.^йХ-г в/рпоху позднего . средневековья . на^тёрриторци 
[ '* Балкарии л'КараЧая^их^типблогически^рсрбенностй и варианты. ।

Из этого^н^иза/;”вь1т^сает, что наземные склепы-мавдойец. на/ * 1 * * 
•этрй территории -были 5дироко;фаслррстрднены. Они располагав 
лйсь.БблйзцГ'аулов ■йли:‘непосредственно:’в'?нйх (как в сел.;Мухол) 
на древних-^алкарс^Х; и, карачаевских кладбищах,-.,. /Ташлы-Tşt’ 

I - -ла; В. Чегем^арт^журтхИ др.). ПреДназначались\<сши"Для~одиноч<ч 
’ . ныхм колле^ивных (не.более трёх) захоронений. *
»j /Каждый^ имеет вхрддое^отв|рстйё’;— -окно, ко-
з • торое полукр^глЬй^аркой и реже пред-'

ставляет -пря'йбу*?олькик..  Внутри склепо^. никаких ниш, полок и-лиг
i других приспособлений“яе было. Иногда лод сводом потолка в ете- • 

ны хклепа:монтировались^деревянные брусья,-чтобы*предохранить
İ! i 'of'случайных обвалов' . % .. / г. --».•с-

I . значение ‘познёсредяевекОвЩ.
склепов’ Балкарии» *и.  КарЬчёя- среди погребальных сооружений ; 

1Г ’ ^Центральнбго^ПредкавказВя,^необходимо попытаться; ответить/нц.
. ; .вопросо'времёни2и'.пркчинахлоявления.зтих,вооружений.-  Гг.-i \
j I• ' *î  - V i *5  ’ * • •*-  * • . J г . <■ 'л i .■'jr'Jə . *’Л •*»  ♦' *
‘ Г- г ./ ;» . • .3. -Хронология наземных склепов • •- ’ * -*-1

.< : г..
J » _ ртносител.ьнд. датировки, склеповых*  ^сооружении Северного» ; 
f ' * Кавказа' высказывались многие. В. Ф. Миллер датировал-их. ХПг-г ’ 
•* ! - XIV вв.12^, .П. С., Уварова ХуГ—XVII ^ввЖ.' Д. П% Семенов от- • 
;Г • ’ лосйл..прявление/йх к,XIV деку,.’а-расцвет (склеподой. 'культуры-в

-- - -л • . :• .* а . i - ? .•»:-? .7г •’л — г •*  * 1 ' ‘4 * * ‘ * ’• “ •
i - Миплер. Указ, соч.гстр. 96? “ * *Г  * • • х .

\ Могильники Северного Кавказа.-.МАК, выл. .УИ^-сТр;.’ 242. j

ь ■ ®

■ * ‘4'' I

Чечено-Ингушетии — к. XV—XVI bbJ26, ? В. И. Марковин относит 
лх к'XVI—XVII вв.127 Склеповыё сооружения * Хёвсуретии Ç. И; • 1 
Макалатия’датирует’XVII—XVIII вв.128,; Г. Кокиёв относил появ- * \ . 
.лёнйе -прямбугольных* 4 с ’ двускатной крышей склепов в Осетии.
к XII—XIII вв.129. Временей;появления.этого типа склепов Балка- ! 
рии и 1<арачая А. А. Йессён"считал XV век 13Ч К. этому мнению 
шрисбединилась И Е. П.‘Алексеева, уточняя, -что прямоугольные
•склепй’с/даускатнрй крышей могли/появиться в XII—XIII вв. - .

‘ Многогранные склепы, Балкарии,/как продукт проникновения \ 
ислама,, относятся к 'XyiI-^-XVİII вв?за По своим*  архитектурным 
•формам они-близки мусульманским..мавзолеям Азербайджана i 
XIV-7-XV вв.гзз,> но выполнены, конечно, намного примитивнее;,, 1

Правы были Л. П. Семенов и А.. А.-. Иессеи, .датировавшие появ­
ление^ наземных-склепов XIV—XV ;вв. Возникнув в это-время, онвг. 
использовались В: XVIII и в отдельных случаях в XIX вв. почти, 
по всей, горной прлосе Северного Кавказа.. г-. .'*.

Поскольку почти все склепы-мавзолеи на территорий Балка­
рии, и Карачая, .равно как 11 в других районах, находятся‘в окру­
жений старых 'могильников^- то, естественно,- для датировки мавзб- * 
леев .первостепенное значение-имеют как', могилы внутри самих- 
склепов*  так и окружающие. Но так как все погребения в скле­
пах разрушены,- то сохранившиеся' до’ сих пор ?могйлй, вплотную 
примыкающие- к склепам, становятся- во главу угла—при вы-ясне- ’ ч 
нии времени постройки склепов. / •• ; 4

Так/*  например,*  могильник из каменных*  ящиков,г- отмеченных ’
•на, поверхности*  овальными И/круглымй. каменными выкладками, 
окружающий круглоплановый склеп у. с. Т’ашлы-Тала, помог кам* . 
ориентировочно датировать склеп’.не позднее; XV века.. "Посколь-- 
ку,древняя-часть могильника, вплотную примыкающаяхк склепу; 
относится к XIV—XVIbb., следовательно, склеп был построен рань:. 
шё, чем вокруг него образовался, -могильник. * С



ГК сожалению,/:нё везде, изучены .могильники, окружающие * 
С1слепы*-мавзолей?/ ’. ...’ ; ’ *.  ' ' - .■

'ч137А.'А. ИссеА Указ..соч.,-стр,-31. •’ . * ' •
138 Л. .Ç. Лаллас. Указ, соч., т. I, стр. 319, 363; Б. £. ^е^Ковалевский^ 

.Работы на.строительстве-Бмсанскои гидроэлектррстанщц!.’ 1Апхёрдоглчесвде ,ра'- ’ 
боты на новостройках в 1932—1933 гг.) ‘ИГАЙМ1<‘вып.-'1'10, члТГ, мДл.’, 1935 
CJP- J4//'35-! л- Лавров. Об арабских надписях Кабардино-Балкарии, стр, 4Я.7; •

у^че«00-’У«аз- •ершрстр, Наврав; (Э0СК,<р.<Я 7стр: Д22^
стр 122 <гегд ^е,(ЭДСК, ' ч. ДО.,

75.

, ■ -B’ горах, одйн и; трт'.же -участок ’служил'.кладбищем для десят- /
" ков и сотен поколении., и именно на таких, издревле отведённых 

для-погрёбен,ий‘.участках’.возникали.и склепы-мавз'олёи. ч.
■ . ■ На примере--исследования.'могильников,.’ бкруркающих'тсрудло.-; X 

..плановые склепы/ Ложно. В'блее- определённо ‘говорить, что рнц. по/
• являются не-позднее'XV'-'века (мавзолей ' у. с. Т-ащлы-Тала)'.и гСу- / 

' щёствуютдо.ХУЙГвёка‘(мавзолей-в с. 'Мухол).. 1- 1 
• V. Гораздо, сложнее обстоит - дело ^прямоугольными склепами? д 

Уже-отмечалось-, 'что-подобные склепы в-Осетий ,Г.. Кокиёв. дети? / 
.- ровал XII—XIII. вв*/ссылая  сь-на то, ■ что'рни/очень схожи'с -древ-.- ■ 

нехристианскими, часовням и ,и .-церквайи, ‘ Такого-жё мнения-при- 
держиваётся Ё.:П. Алексеева относительно балкаро-карачаёвских’-.;1 
склёпов.ЦДримерно -эту-жё точку зрения ‘высказал А. А. Иессеи,’■ ,j 
который • Писал, что «... наиболее'Древними склёповымн сооружён :

‘ ниями^ (-Кабардино-Балкарии.. Ч- И-.'-М.) ' являются, очевидно, пр я-:; 
моугольные,, первоначально воспроизводившие’тип христианской' 

.часовни, но сооружавшиеся вплоть до'начала XVİII века»1-3/. 'Но: 
‘ о'-первоначальной;-- дате\ появления этих, сооружений *ок,не ’грво.-> 
- РИТ.-,- ..Ч..-,'- . . ‘ г’- ’' : "'■■■

Верхнюю- дату, бытования достаточно четко датируют =эпигра.-:Л 
фичёские памятники' -ХУ1.Г— XVİII. вв.,’ а также результаты пос-:/ 

. :ледних исследований, склепового , .могильника .у с- Даргавс’ ,.
CQÄÖ’CP * 138.-Сложнее обстоит дело с ранней датой наземных ,скле-< 

”’ пов Северного .Кавказа.в целом. , .. ... ... ’.
. 1Нам представляется,, что в’- настоящее -время у- нас .-нетдоста^р

' точных .оснований • относить появление этого-рода склепов .-имен-/ 
, но клХП—Xlİt вв. Л^ненйё б том, что они схожи с древнёхристй- . 

анскими'-часовнями, возможно,и-оправдано применительно к
\ территорий Северной .Осетии, где действйтельно • было очень -мно-‘ 

го святилищ и часовен и многие.из них функционируют вплоть.
. до:.наших дней. 'Ä. на-территории Балкарии . и .Карачая . церкви/.) 

’ - относящйесяТС-XIİ—XIII вв.,- были немногочисленны 18-6 'и. не етрль .} 
. распространены, какв соседней Осетии. • .у

Эти-церкви.-не столь-похожи на склепы, чтобы .выводить пос^у, 
ледние от них. Мы можем- говорить лишь о том, что. перенята об- < 
щая форма —-прямоугольное.-’ основание (и двускатная --крыша. I

4 /Но в-этом случае’остается совершенно неопределимым время,' когт J

' ıa*Ä.'A. Иессен. Указ, соч., стр.- 31., •;«
• 135 Л. И. ' Лавров; ’ STICK,-"ч. I, стр. 152; его же. Об арабских надписях.,; |

. 'стр..97^1-18;-В. X. Тменов. Археологическое исследование- «Города мертвых»’ у а 
села Да'ргавс в 1967’ году. ’МАДИСб, т.-'II.'Орджоникидзе; 1969uçrpt.. Ц>7. fl .

• ’ ■ 135 А. А. Иессен. Указ.'соч., стр. 31. *. • .. .

’4 7.’
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дя-лменно эта форма'д.ревнё.хри.стиацски;<,деркв({й.ц часовен пере­
ходит.® форму .мавзодея. То.ли^рд-новременио! ...с.додв.д,ед.псм цррк- 
вейр-то ли. в эдо;ху заката христианству; ,,в этих-.о.'бддстя^,, 'когда., 
церкви уж.е н.е .строились?-Врпр,о^с ,.şj|Ot кранце сдожцыц, ц.п’ода, 
нет дрстат,рчныдг,оснований, сдауатД.^о. прямоугольные' ..скдепьг 
возникают именно в'Х11^^-Щ ?Ч-’-.^'ДРа?' Д. ’Доорёц, ког­
да .'оставлял ■цеорределённьш .^дакрие рам^ки построения^тих .склс- .
прв,-выскар^в. лишь дредподрд<£.н.ие,, рт.о ,ohş "мбрнц.-. появиться в' 
Ху веке, в ^астнрст|цсклеп!^амгууаJ?7- . ı ı-^' '

Прй^ердр-'к этому же ррем.ени'.,(ХУ-^^у^ вв;). отдо^уся, пря-. 
моулольные склепы у здмка jfl^ıçaбоевых р_'.на уорр Д^урдару. -Воз-- 
никнув в ХУ—«XVI вв., э.ти/рдцерр!, бытуют впдоуь ’ до ЗДЦЦ врка 
включительно,j Ч.. ' ' •

Боле'е. поздцце из пр^^^ЕрдьдЫу еддёпов р .подлым .р.сновани7 , ' 
ем м’ожно считать .одновремёдаым.ц .с шестит :и',рось^!1(гррннымш . 
которые относится к ХУЛ—^yjj/’вв.' ;(Кару-Джурускиё; рдлёпы). 
При изучении..их на местах,.д.Далкар.ий д KapayaPj /бросается в 
глаза одинаковая, техника. ..строительств,а, Гобррботдр д^дм.це#,. на:" 
личие одинакового -известковбг,р /рдс^дорв, да„к0у0р0и.рр0иЭврди.-т.; 
лась кладка и которым. оштукая^рдв.ад11сь. 'дхеиьг.’‘Дба. тдпа :окле- 
пов.-^.прямОудодьи'ьш ц рранещдё,. располагаются др^рддо^' р 'дом 
•же. кладбище, в буквальном.}седясле рядом,- .(В., ^‘егём’, сМг^фо- 
ТрД5.) . . . . г '.- * ч

Во второй половцне ^ÛX.B!eKe ]иног.рграцн.ьщ’..,.ц .’редко 
прямоугольные ,(Д экз. у .с. ,3аюдовод .дыне не .сохранился,) - рас­
пространяются и на территории Кабарды^где.,оди'лоррщр-дати­
руется ,ар дбедими. цадпи'сямр/. Пр ^.нёнйк? пада ;автоЖ-^н< |Сйи- ' 
тдются позднеХщда^ёрцватом\б.алкарскйд;3,3'3;.. Н’гАЖ'-бблее 
з.дцадцых районах расселение л^ДЬшрврви'-цедзвеедьГ.^Ба^карий ' 
^^склепы^.сдарртвов.али .р1{'в додсламдко.е ;вррз/<. ;(дО^Х^П^Г .

Таким образом, обзор и .адрдиз наземных склепов .Балкарии 
й Карачая позволяют лам сделать’следующее предварительное - 
заключение. Наиболее .древние, ^фуглолфдвовце, -.скл’епы -цоявля- 
ются ле позднее-XV .века,—^ра§ний .тир цредскавдён \скдепом у 
с,-.Ташды-Тала. А .существуют 7они рпдоть'до ,Худ77кУ1П вв.’
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- ‘ "{склеп B*'çY  Мукол) /'Наиболее рзмнцми‘прямоугольными- ’ ckiıgna- - 
ми- являются Курнаятский XIV—KV вв.‘ и склеп у замка Джабое-'

1 в^х/пря^йвщййсй1* йе позднее * XVI’ .ışekâ, 'Из*тра>неньи?'  ‘ склепбй 
ранний является4склеп-у с.Лулунгу, он /более примитивен и гру- 
бо пбстрое^'^‘неравными- ifнрбрежнб, $b7îpy^ .4
*? Расцвёг'С1<Леповой/’‘к^льтурй/* представлен /более поздними .^

• - двус1сатНЪ1Йпч^и. гранеными, тщат&шно^ склёйами*  ~у
они’предста влМотся* ’йам" законченными'■'*  архитектурными форма?- 1 
ми. Эти склепы отворятся* ,. к XVlj/гХуШ’ *вв.  B’XVIII—XIX вв1-?$ 
возникают^так называемый" полусклепы, как-в Käpt-Джурте. ! ' ,

’ ’Суммарно’ вс§ .Склепы можно» разделить’ две -хронологичес- 
кие труппй первая* 2* группа- объединяет^ склепы-’ '“XV—XVI вв/ 
(Ташлы-Тала.^у замка Джабоевых^ Курнаят). /Вторая объе'ди-, 
няет склепй XVİr/^ZlİI вв? (вёеЪйальнйе склепы). -Täkoe раз-.

. деление представляется \ оправданным -й,ч. важным в том •смысле^ * 
v что болёе;дрёвя10 ’ю ‘группу склепов можно-в йсторико-культурнОМ 

»-••отношений^связать с/ оборонительными ’сооружениями, входящие.
ода в.угруппу^А»,. 'болеё позднюю группу ^башнями — в «группу Б»?г

. Это объединений^ соответствующей • строй/
тельнойтехникой -4- примиТийносФью^ или завершенностью архи-^ 
тектурных’ форы Ji пр. Более древние • склепы и башци в боль/ 
шйнстве случаев• не приписываются .какому-нибудь отдельному? 
лицу княжеского происхождения, .тогда*  как ’более цозднйе гопрё^

* делений принадлежат’' отдельным вдязьям (ср.. склепы .^амгута: 
и'Абаевых, башни : Абаевых, БалкарукОвых/ башня^ -Амйрха’н^ 
башня-'БЙксану^а и?тХш)Сч' ’д'> J ? У У 7’ . / 
4 Даиьнёйш^изучёние ‘рассмотренных * памятников’*̂в  этохьсвйзи;

• " было’ бы’'Очень-жела.тедьнб и'дало бы*  много ценного • -для .врёст^-г' 
новлениЯ ведущих форм материальной культур ы/а в целом й для,-

• "воссоЬданйя средневековой истории Балкарии и Карачая, • j ‘ ,

■-’ ; \...* 4. Сравнения • • \ \

' ' ? 'Для того'чтобы бодёе‘ясно (представить себе специфику - бал^;
■ ’ / каро-карачаевских'- наземных склепов, 'нёобходймо сопоставление'^ 

‘ их с подобными соорркенйямй соседних- областей; тде-они также4' 
широко бытовали врассматриваемую эпЗху. , Прежде • всего.;, 

. выявим их ‘ общие ‘ черты для чечено-йнгухцски^^ Осетинских’ и - бал-Л 
каро-карачаёвскйх?* Г ; г *

Т\Общие:’:черТы склепов всех ягрёк. областей сводится к следую-
. ;щему:\х nJ';г-г? •/ .г.^'сЬ V ..< - -Т 7

’ L Почти-все.наземные склёпьь располагаются;-на\древних клад-л
• ‘-бищах, вблизи- öt аулов'- илиже в" wk; Дибо"^ долинах ущелий, ли- , 

бона склонах гор.л ‘ /' . . ’ ’ i

. - *:2 j Наблюдается одинаковая строительная техника’-—рбработ?-’ 
ка .и кладка камней, известковый раствор*и  штукатурка.*  • ’ (
• .-Зг» Общее прослеживается'-и в конструкции.' Вб'всех этих об­
ластях распространенными -типами*можно  -‘считать склёпы -с Пря­
моугольным основанием. В Чечено-Ингушетии, . Балкарии и Осе-- 
тии встречаются и круглоплановые.140;*  ^ *’• •*  . * - ?

4. *В  ^Чечено-Ингушетии ’Нёт многогранных склепов, как в Бал­
карии, а-в Осетии их три (в Санибе, Кобани и Фаснале)141. \ -

.’^Перечисленные сходные*  черты- охватывают лишь пбвёрхност- 
ныел самые юбщие элементы; связанные^ с< месторасположением,  ̂
планировкой -и, назначением. Вб*  всех остальных бблёё-'существен-' 
ных -архитектурных деталях; которые иллюстрируют специфичес­
кие ” особенности.4 склёповои -культуры • той или другой-области-,' 
скйепы во многом отличаются.. Эти черты и должны лечь'в основу' -• 
при ’’выяв'лений^спёцифических • особенностей чечено-ингушских, . 
осетинских или_ балкаро-карачаевских склепов. 1

Отличие .чечено-ингушских склепов ^от ^балкаро-карачаевских 
сводится к следующим чертам (табл. 6) :- * *.  ’’ ’ “ •’

К)' Для прямоугольных склепов. Чечено-Ингушетии характер­
но пирамидально:ступенч‘атое, двускатно-ступенчатое перекрытие 
или перекрытие, заканчивающееся продольным*  ..коньком по*  вер­
шине (в Чечне)142. \ .

2) Круглоплановые склепы имеют'’ конусообразную -крышу с к 
опускающимися с вершины гуртами: Иногда'подобные гурты име­
ются и у прямоугольных склепов И3." ‘
-* ’*3)  В Чечено-Ингушетии очень много ;двух-;г трех- и*  четырёх­
этажных склепов,'особенно" наземных прямоугольных «с лирами-- • 
далекой крышей144. ’ 4’‘ r .>•’. •*.*"  z

• 4) На штукатурке стен в склепах "Чедёно-Ингушетии" ‘очень 
часто встречаются всевозможные отпечатки *рук,  примитивные 
изображения пеших и всадников 14?., В Балкарии'изображение‘рук’ 
как исключение; встречается лишь в‘ усыпальнице князя- Камгута’. ;

5) У входов J склепы -почти повсеместно ‘ имеются ' вмонтирчо^ -

но И. П. Щеблыкин. Указ, coji., стр. 26—27; Г. Кокиев. Указ, соч., стр, 25.
.• . JI. П.'Семенов. Указ: «соч., стр. 154; Г. Локтев.-Указ, соч., стр; 12, 14, 25.
> Л. П. Семенов. Указ, соч., стр. 19,.50; И. П. Щеблыкин. Указ. соч.,‘ стр. 2Ö; 

В. И. Марковин. Указ, соч., стр. 258, 260, рис! 6 (1—5); В. Ф. Миллер. МАК/İ, 
стр. 28, рис. 42-43. . -
..143 Семенов^,Указ, соч.,, стр; 19; И. 17. Щеблыкин-: Указ, соч.-,*  стр/26;- 

В: Ф. МиллёрЛУкзз. соч.,-стр’.'27, рис.^40-—4Е:• * * •* * ’ . . * '
17. Щеблыкин. Указ.-соч., стр.- 26—27; В. И, Марковин.-,-Указ. соч., 

стр: 265—266;-В. Ф. Миллер. Указ, соч?, стр. *25;  рис. 38—39. •*  •' ’
, . 145 Л. ‘П. Семёнов, гУкзз'\сдч.' стр.-.J.20;' И. 17i Щеблыкин-. Указ’.' соч/ стр.:-27; ' 

В'. 7f. Марковин,-Указ.' сочг^стр.1267/ ь •• • .Л : /
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ванные в-.стену,-торчащие плоские'каменные: плиты :с просверлен- •_ 
- ними.круглыми отверстиями:14s. . •

. , \6) Неотъемлемой- деталью, чечено-ингушских склепов .-являётсдДм, 1 
. наличие ниш. и полок внутри склепов,- Часто-эти-полки проходя^ 

- П.-.образно вдоль трёх стен в-1-т^2—Зряда.147. ;f S •> '. :■
• 7)  -Чечено-ингушскиеj склепы-’ содержали, • как правило, несколь'- :.-/*

ко десятков погребенных, тогда ' как в .Балкарии'и' Карачае Опп 
всегда одино.чные-или содёржат'не более трех скелетов.., ,
. • 8) чИмеются в -Чёчено-Ингущётии ■ двухкамерные , склепы, однц 

из-этих камер-явдялдсь поминальной448- . _
; Таковы основные отличительные’■ особенности чеченских и- ин-- 

'■ гущскид-скдёпов. Ни-один - из. указанных.. признаков, нё. присущ 
, -склепам. Балкарии- и 'Карачая, з.а исключением' наличия-'отпечат-. 
• ков рук.в одном-случае (склеп'Камгута). • , r

'.. " .. Но- вместе -с тем чечено-ингушские склепы- имеют- .очень многор;
’ общего с-- осетинскимичи хевсурскими склепами. Многие 'считают, J

. что в Хевсуретии .строителями- склепов .были• чеченские и-.ингуш-:' 
-ские мастера или они .строились под их влиянием *48. - -. -»' .;■

• Сходство чеченогингушских . склепов с осетинскими. наблюда-j •
• ется даже в деталяхустройство л’азов-вхЪдов • и их затворов;:;

. просверленные плиты .у входов,- спускающиеся с-крыш гурты, ot-J 
печатки рук--и изображения, пирамидально-ступенчатые и двутг 

./ скатно.-ступёнчатыё крыши и т. п.,и-
, -Прежде чем- .приступить к .сравнению . 1б.а-лкаро'-карач'а.евских;

. ’ ' склепов с осетинскими, отметим, -что для Северной Осетии -Г. ’Кокйу :
’ ■ ед; выделяет два варйанта'склепон.. Восточный — иронский. вар)?*

• ант, где основной тип склепов.—’круглые,-четырехугольные й 6~
* • - ’. 8-гранные (3). Перекрытия- вое» -этих .склепов либо двускатно-' 
'• сту.пёнчатьге, либо пирамидально-ступенчатые. . . . . : • \'.-У 

Западный диго'рский вариант ётличается тем, что здесь нё^ 
'■ ступенчатых перекрытий ч-крыши гладкие •' '• . • /*

’ Поскольку’для’Осётии-- характерны два варианта склепов;!
. .рассмотрим каждый из, них'в отдельности.:- ‘
.. ' ' Восточный (йронский) .вариант ’ североосетинских склепов'prj 

• личается от балкаро-карачаевских следующими чертами (су‘9
дабл-6),: ’ . ', • ’ . ' • ' .

" 1): Очень часты ..склепы двух-трехкамерные в плане' и дву?--1

,4S Л. П. Семенов. Указ, соч., стр; 23. . , ‘
W И. П., ТЦеблыкин. Указ.,соч., стр: 26; В. И. Марковин. Указ. соч.. стр. 258,с.У

' 143 «7. 77. Семенов. Указ, соч., стр. 19;. В. И. Марковны. Указ, соч., стр.261—26c-, 
! ‘'MS,В. И. Маркорин: Указ, соч:, стр: 268.. ’

' • 160 Л. '17. .Семёнов. Указ, соч;, стр.. 23, 154; Г.'Кокиев. Указ, соч., ряс. 1—2, 
7—8, -10, ГЗ,; 18; ВгФ.- Миллер. Указ., соч:, .стр. 58, рис. 68; стр. .59, рис.-7'h • 
, jsl Г.. Кокиев. .Указ, соч., стр.’ 12,' 25—26; В. Марков ин. Указ., соч., стр. 269­
78; ‘ ■ ' ' .. -.

$ I'



Табл. 6. Образцы наземных склепов. Северного Кавказа.



1

ванные в‘стену,-торчащие плоские*  каыенные плиты-с просверлен-

•и» Г. Кокиев. Указ, соч., стр'. 8—22.
163Там же, стр..12, 14,25, рис. 7,.8, 10J 13, 18.
134 Там'же,'crp. .22. .

, 155 TaMMe.'etpi 25.
ч ’,и Там же, стр. 19.

•>. Тёйй tâe, стр; -12/. 25’.- у
158 Там же, стр. 12.

г ными круглыми отверстиями ;146. 1
, Д) Недтъем'лемон-. дета ' ‘ргушских склепов .^я вляется i
Наличие-\ i ‘ , тт . . * • -у ..., s-j

■ ■■ ■ ....... ■ • • . ;'d

трехъярусныё в высоту. Мёжэтажные -пе§екрЫТйЯ’ ’представляют 
глухие перегородки; Внутрёнййё камеры отдёйя!<й-ся друг.от др’ута' 
стенами, в 'которых- Имеются -вёбблвшйе узкйё -двёриГ? (На'прймёр, 

■ ДаллаТкауская Труппа склепов^2) .
2) Чрезвычайно’ра'ёйрОст^Ййёй'ы Двускатные СТупёййатЫё кры- ; 

ши в четырехугольных й пирамидально-ступен’чатыёв-^рех. мйо- 
гогрэнных склёпйх-153. •' ’'

•3) Иногда’ вй^тр’ё’йнёё- пр'бстрайство’-скл’ё'п'Ой вмёсто сйлойных ' . 
’ меткэта'йсныХ-.. пёр‘ёгор0Дбй: ф'аёДёляётёя no'A'kâSftf,. йДуц1ййй в'доль.
’ ст'ен в несколько'яр'Уёбв154'. 17 . ,!■

4)-КругЛ0пл'ан‘0выё' склёпЬ1-сна'бжёны четырьмя или; йестью 
камённыйи Туртамщ'й'а' йрышё; спуё'кйюгц’йлйгсй до вёрхй'ёго края 
дверцы1^.?. '4 ■ ‘ -‘^ Л. . • .■ •, • • .•
Г -5)-Почти неотъемлемой 'деталью их - являйтсй тбрч'йщ'йё из стен 

-;у входов плоские шиферные • йЛйты ё •прёснёрДёйнййй’ бТ'вер'Стия- ;
•’ми15?. •' • .'-г. ’»■' ’

6)_ Как и- склепы Чечено-Ингушетии, восточная, группа'сёверо- *" 
•осетинских содержит в отличие; от ба'лкаро-.кар'а'чаёвСйих по не- . 
скольку десятков1 костяков. ■ -с,• ■ ••' ' ” • • . .•*

Таковы основные чертвг восточного варианта -склепов Северной 
Осетии, отличающие их от склёпбй Ба’лкарийй Карайая.

. Из описания склепов Ba'S-k^to-ıt’K'âpâaâff ' ^Дйр/чТб'йи одна ■" 
•из указанных деталей сёвёрросетйнск'их-склёпов' не прйбупщ' скле- 

'■ пам изучаемого нами района. • ' - ' '
■ * Наряду с такимй отличительными ‘ЧерТамй восточного вариан­

та- осетинских склепов,- дигорская группа (западная), -Ша'Оборот, - 
очень близка-к балкаро-карачаёйским. . , ■ 1 ■

О.бщие черты балкаро-карачаевских склепрв с диго^скими

- Tj' В Дигории-,. как и- в йн/ересующем нас районе, нет лирами- . 
дально-ступенчатЫх • или" двускатно-ступенчатых’ крыш. -Крыши 
склейОв .как четырёхугольных, так - и’ многогранных-7-гладкие3.57:

2) В Дигорских склепах н^т просверлённых шиферных плит,_. 
. -которые являются.неотъемлемой’ деталью, восточных-, (иронских)лвв. 
. . 3) Почти все склепы в Дйгории.'назначались для индйвиДуаль- * 158

79



I

-- нык^а-хоронений’или же число .покойных не -превышает’’трех че- 1 
. лозрк 159,.j<äK‘;H в балкаро-карачаевских.♦. : • * ‘ ’ t 1

У'п4)‘ Могилы*устраивались  в грунте, как в Балкарии и.Карачае.1?0^ , 
Отличаются дигорские склепы лишь наличием- в полу подвалов^ < 

чего нет-’.в- ба^арскй^’ •./к’арачаевских/и, осетинских склепах вое- / 
ТОЧНОЙ-группы'10^-: - *//•  ;,/•*  , ?.

. Сравнительный. анализ убеждает ;в том,’ что „восточная группа , 
" ~ североосетинских ' склепов имеет- очень, много» общего с • чеченов / 

ингушскими;.. й\зацадная^группа (Дигорркая) ,ço склепами Бал- • İ 
карий й Карача’я.'Отсюда можно сделать . вывод ’о. том, что в об- Г 

! * V щем склеповая. хсультура-Центрального Предкавказья-разделяет- {{
1ся на-.две. большие,, локальные.- группы,-внутри которых..возможны <

i . различные тйпы'й -мшфолокальные/осйбенйости. (См’/таб.л. 6.) . ;
jî ' Восточная-группа объединяет .склепы ” Чечено-Ингушетии.и вое- / 

точный вариант североосетинских ецлепов. 6 • /у
Западная группа объединяет’ склепы Дигории, Балкарии и- /

-.. Кара.чая., ч , ... • ■ - , , • . “ >' -
"Восточная, группа отличается "пирамидальными .и двускатны- '■> 

ми ступенчатыми "крышами, устройством, . полок; разделяющих у 
[ ‘ внутреннее пространство на ярусы,..наличием.выступающих шифер- ı
J ных Длит ^отверстиями поминальных камер.игналичием ниш в сте- \ 1 

I , нах/склепов, которые .являлись. коллективными усыпальницами для у 
’’ цёлого’ррда или,фамилии и.содержа ли десятки- костяков.. • У i
!. Западная группа отличаётся гладкими крышами, устройством: 7 

могил-в грунтек, отсутствием -полок,.ниш и ^шиферных'плит с от-
г верстиями. ' ’ ’ • • V ; * *"  >
*, *** Предложенная локализация наземных склепов Северного Кав- /: 

каза 162 пока не-вызывает возражений у исследователей. Она ярко у 
демонстрируется рядом существенных архитектурных деталей., и 'f

. ^потребальным\о6рядом.‘ • Жак*  отмечалось .-выше,, внутри*этих  двух у 
?! ’ больших групп при дальнейшем специальном изучении могут быть | 
У? выделены1‘отдельные микролокальные. особенности-.
Л ’*:д’:В:.силу^: бравнительно- одинаковых физико-географиче’ских ус- 

ловйй й/пример’но в одно-и. то же время наземные склепы одина-
lj \ково распространены по'-всей ■ высокогорной полосе Северного Г 
7 Кавказа-от,;Карачая‘доиЧечни. Однако в каждой ; отдельно-'.взя-

той области* ’ они- несут- на себе ’ специфические отличительные у.
jj' черты,-свойственные склеповой архитектуре и кул^туре^. базирую- Ц
•fi —"— ' ’ ' \ .

и 159 Г. Кокиев. Указ, соч., стр. 12. ‘ ’ • ; •' • *; у .. J
1Б0 ’ ' ’ ’ * * Л X • *’f’ - il

;:r ’ . 161 Там же, стр; 25—26. . ‘ .гг
162 Я. М. Мизиев. Средневековая материальная культур а Балкарнп.н.Кара- Д 

чая..., стр.T/S-18. , ; ’ •• •’)• - <|

Ш ‘80 ’ . s‘ -ч. ___ i— —- '7Г"-. . у-
j ‘. ’ • / ' \ ________

щейся” на ^определенной .•социально-экономической^’. бсяове.’/Каждог 
го народа. . -. • * ’ • . . л ” , *

Общие черты”' в конструкции, деталях и, что‘особенно 'важно;
-В . погребальном обряде объясняются тесными .экономическими и 
культурными связямш’соседних народов^' их^ур)овнем 'развития. 
Восточные области-Северной. Осетии' были более’тесно, связаны с. 
.Чечено-Ингушетией,/‘нежели с ‘Балкарией и. КарачаЪм< и потому 
склепы этих’ районов выделяются- в отдельную— восточную’ 
труппу./ •; ,. ” . ‘ ; у ” • ’ ’ .

. • Балкария жеугесно-была. связана с сосёднёй Дигррией в эко­
номическом? и культурном отношениях, поэтому склепы-этих ч рай­
онов выделяются‘в*  другую— западную группу, ■ ”•
\ Тесные ’контакты Балкарии с Дигорй’ей наблюдаются не‘.толь- 
ко на примере склеповых сооружений. - Известно’, что дигорский X 

. диалект осетинского языка ^отличается1 от иранского характерным ' •• 
«прицокиванием». То же самое «цоканье» .свойственно- -балкар- •*•  
дам, живущим nö соседству с Дйгорией'(Черек-ское-ущелье), хо-.. . 
тя причины этого.окончательно еще не выяснены. Кроме того, ро­

дословные связи, многих дигорских и балкарских, фамилий, взаи-:
мно переплетаясь, -ухо’дят*  в.глубь веков, .а,в настоящее время- в 
обеих этих- областях много одинаковы» .фамилий — например, 
Абаевы, Малкаровы, лТондуевы и мн. др. Следовательно», общность. • 
и единство склеповой культуры этих .областей — факт не единич- “ .< 
‘ный -й. не Случайный, а историче’сюг вполне оправданный. 4 - •

. Все*  сказанное позволяет заключить, что склеповая культура. 
Северного Кавказа не-является какой-то аморфной,-, как это-мо- - 
жет показаться на первый взгляд, а напротив, сопоставительный” 
анализ склепов показывает, что в каждой отдельной области они ! 

f отличаются особыми*  чертами ‘ и деталями, ' отражающими^специ- - . 
фйку’ склеповой культуры и погребального обрйда каждого из- 
народов. < Дальнейшее их ^сравнительное’ изучение в-связи с други-

ьми памятниками даст Люто- нового и-ценного -материала для ос— • " 
вещения .средневековой истории северокавказских народов в. со­
циально-экономическом' и этническом отношениях.- ‘ л ’ * .

5<.0‘ причинах появления ..наземных, склепов .^алкарии.и.Карачая

В социально-экономическом отношении весьма, интересным 
может оказаться вопрос о причинах появления’ наземных склепов. 
В этом вопросе особых разногласий среди ученых.нет. Л.’.П. Се­
менов склонен считать; что происхождение склепов.’связано с ре- ' • 
лигйозными представлениями людей — бытование культа..мертвых 
порождало желание сохранить покойников. Он приводит- в-; поль-

6 Заказ 5498 . . '• * 81 .
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•’. зу. ^т,огр/.нар9дну.ю--ингущекую: пословицу: ‘•’•«.Человеку :при жизни 
нужна башня, после смерти^ нужен склеп» Г: Ко киев, вслед 

• за В; Й>. Миллером/.объяснял появление склепов щвумя-причина; 
• . ми: а) малрземельём в нагорной полосе, \б) культом мёртвых ir 

выт.екающими - отсюда .представлениями народа- о. загробной-жиз- 
‘да.1М.Хмненщср Л/'Й- Семёнова»- по, этому,-вопросу присоединяет­
ся и В. И. Марковиц;103 * *‘По> мнению последнего,г малоземелье не 
могло бЫт^ пр^чрнрй появления этих едбрдакений. Это он: под? 
крепля-ет тем, что/з нагорном Дагестане, где не в меньшей степе­
ни испытывалось, малоземелье, нет прзднесредневёковых .склепо-

4 82 . . ’ ’ J
г* * * • *J

вых•мдг^.льникд^л .v, * . • ? \ .• ,/• . •:
. * Как видно, одни объясняют. появление склепов религиозными. 
воззрениями ,(Д«-Й.’Семенов,/ЕЬИ. Марковин), другие- добавля- .« 
ют к этрму чёцф .ц-малоземелье - (В. фГМиллер, Г: Кокиев);.-Ни . •» 

. один из. этих-исследователей .не- ртводит- должного места внутри- .
общественным. црцвд^амъ. связаннь1М-£.развитием. и. социально- / 
экономическим прогрессом 4общества; не раскрывает -глубинных / 

•. причин появления, этих сооружений/ограничиваясь, на. мой взгляд,. 'л> 
4 -выявлением цри'чйн-щтрростепеннргр. порядка. Культ мертвых*  и /.

.малоземелье,.-4ез.услЬвно,/имёлй определенное, значение, но не 
главное... ...... • . .? • ' - '> /

> ф г>Прежде дсега. надр,г отметить^ нтр*  указанные исследователи *.  
говорят зробщ$ о. склейоврй- культуре,.-а не -отдельно, о; наземных *; 4 
склепах. Âv так^ важро в историческом*  и
научном-отношениях, так как правление различных склепов л(под? 
земных, подупрдземнртх.и наземных) может быть объяснено<раз- / 
ными историческими причинами., .* :• ■ • . . */  *•  ‘ *.)?

- Относительно, религиозных причин появления, склепов и куль-?
• та мертвых’цадр сказать, что-с ку^ьтри мертвых .связан*  не-толь- 

' .кр/склеповрщ•-0§ряд погребения. Культ мертвых 'является одним L 
из. др.евнейщих Культов, цёрробытного общества? Он -проявляется А 

_в той или иной-^фор.ме-в? лю^рм погребении—- будь оно совершено- / 
5/в грунтовой'яме/ кадаеннрм * ящике/../катакомбе»- в кургане или < 
/ склепе.*  Bö fecex этих^могилак проявляется культ, мертвых — они \ 

одинаково почитаются, вместе с умершими кладут- его одежду,. •. 
оружие; пищу-и пр./ . • * • л , / ;/}.
. Сам факт^пдрребёния..-покойного;, даже ‘ изначально; был пр’ог*- /7 

^явлением 'особого почитания мертвого. Культ мертвых, .в какой/, 
бы фдрме он ни прд?пдялсят обусловлен различными срцйально^ 
акономйчёскиь1И\услодйямй тогд или иного общества. • /

!сз jj. ЦЛ.гСемё^б: Археологические- и этнографические разыскания в. Ин-. ;< 
гушетии» .стр; 75-^77. *' . , ' - ' , •
’ 1И Р. Кокйев.'У.каз. сач., стр. 67.- w ‘ */

,с?В. И. 'МЪрко&ин.-Указ, соч., стр. 269. * ‘ *•

'J

; * Известно,, что различные, социально-экономические условия;
различные стадии развития общественных,-формаций обуславли-.' 
вали определенное проявление мировоззрения- Людей, в том чцслё . 
й культа умерших. В этом случае всякий культ мёртвых’пред­
ставляется каю продукт .социально-экономических ’ . условий? Дру- . / 
.гое: дело? что/этот культ*  в связк е-развитием общества’: Соотве’тёт- 
.венно.развивался и изменялся.’ Потому .его надо рассматривать 
в историческом аспекте, в. плане его .возникновения й развитая.

*_ ' Объяснение появления склепов’ только’лишь религиозными 
воззрениями общества звулдаг не совсем убедительно, хотя бы й0<- >.

• т.ому, что сами этиf воззрения .в корне • за висят от социал ьно-эког
• комической, основы общества/ • '• • ‘ л л .. -•
/ • Не вызывает сомнения, что и наземные, склепы-и окружающее 
их одновременные могильники оставлены одной этнической груп­
пой. Следовательно, не может быть*  проявления различного куль­
та, в одно и то же время.у одной этнической группы, населения' . 

/Та’к0вы'наши.обЩйё;замечаййя-п6 этому>поводу: *’ /’,** ’
# .Что же ^касается малоземелья, *то  надо заметить, .что э'тапрй-

• чина" также не является всеобъемлющей й не*  всегда • подтверждав : 
• ется действительным расположением /склепов. ' . *.  •

Так, по замечанию ;В.? И/Марковина, Дагестан ’ более испыты/ 
вает-малоземелье, чем соседние-области; однако там мы не>нахо ‘̂ 
дим-такого скопления наземных склепов/в -эпоху позднего «средне?.

/- вековья. ’ • . ‘ . • V . • . . -
“ В Балкарии подземные и .пол у подземные склепы нередко рас­
положены на удобных-для обработки .участках, которые ».й.’сей- 
час используются для посевов й покоса («Город мертвых»*  в-Черек-

** с|сом .ущелье) , -fiâ таких же землях,., удобных ' для хозяйственных 
. нужд, располагались наземные ’склепы-мавзолеи Абаевых у- - 
/ с. Шканты .Черекскогр,.ущелья, склеп . Камгута в'Баксанском 

ущелье, склепы у сс. Булунгу и Верхний/Чегем Чегемскбго ущелья*  ' 
склепы у\с. Карт^Джурт^в Карачае. Следовательно, нельзя объяс­
нять малоземельем появление наземных склепов Балкарии и Кара- 
чая. . . , /’ ■ i . t ‘ •

Малоземелье, конечно/играло определенную *роль;  и прежде 
всего для возникновения подземных и полуподзе.мных склепов, но, 
н§ столь главную при появлении наземных, как’это может казать- • 
ся ,на первый взгляд по аналогии с чечено-ингушскими и осетин? 
скими и как принято-считать многими.исследователями, вслед за 
указанными авторами. • « # . . " . • . • ? ч .

’ Подземные и полуподземные склепы Балкарии, судя*  по. и;х ’ 
_• мнбгдчйсленности по сравнению' с наземными и тгаличию в них де- 

сятков .погребенных, являлись родбвыми/ Онйгто и возникали в
4 силу устойчивых родовых отношений.^ малоземелья/ Подобные
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, коллективные склепы- -дмелгг каждый-, род, - фамилия и семьям ’Воз- ; 
/ . . можно, в, появлении*,  подземных и полуподземных*  склепов выра-

• .İ. - » *" < • • я ■ . . -Г *’ * 1- ’• ’
/ !<$ Л.'И. Лавров., 0*6 арабских -надписях..., стр. 117/ его же. ЭПСК, . ,ч. .II,

’ ” 1бг Э. Ъ'. Ртвеладзе. Два мавзолея золотоордынского времени в районе’/П’я- 
тигорья._СА. М., *4, 1969, стр. 262—2’65. . ’ • /*:и‘*’ ;

. 1се Л. П., Семенов. Мавзолей Борга-Каш. ИИНИИК,. вып. I. Владикквказ, - 
1928, стр. 2İ7t—232; Л. И. Лавров. Надпйсп-мавзолея’ Борга-Kaîn. , ИЧИНИИ> 
T..V, вып. I7Tpo3Huff, 1964, стр? 162—163х * ’ ч У »- а- .

169 Л. С.' Бретаницкий. Зодчество’ Азербайджана XİI—XV вв. 'M.;*'.1966,
. чстр. 96-^130, 167—201, 240—242.. < " ’ > ' *• * ’ •/’ V* • /

Г-84' - ‘ .

I лакался И;культ-мертвых, и -желание .сохранить целостность роДа-*в  
.«потустороннем» мире. . ■’ * ,, •; •

* / С разложением же. родовых устоев и*  возникновением ’феод'а’ль- *
ных .отношений возникали -наземные, склепы ^усыпальницы.’ тау-’*\  

■ * . ,биев. Тот факт; что на'определенном этапе, в XIV^-XV вв./они ' 
сосуществуют с прлуподземнымй склепами,' грунтовыми могилами

1 ... и .^каменными ящиками, в десятки раз уступая им по количеству / 
I “.(Верхняя Балкария,; Верхний .Чегем,*  Карт-Джурт); является то-

.му-хорошим' примером. Подтверждается это еще и тем, что.;срав-‘. 
t нительно-поздние наземные склепы, XVIII-^начала ХШчвеКа, 

например в Кабардё, так-же‘являлись .княжескими усыпальница-./ 
. • ,ми1в6: - . i. * ..ne.» '

В дополнение к этому тёзису - можно сослатьсячна/то;/что ’ 
именно*  в -эпоху-развитых феодальных, отношений возникают усы- ’ 
пальницьг-мавзолеи в Золотой Орде —-Мадж ар ах -Х1’У"в41£->мав- 
золейГБорга-Каш XV. в. в Чечено-Ингущётиш168 169 * й многочисленные

. ’ .^мавзолеи •'А&е-рб’айджама XII-^XV-/вв.’-иг ’ 5,- > • •
О том, что появление в Балкарии наземных склепов является 

•материальным отражением социального расслоения * общества, 
• .* свидетельствует, во-первых, то, что каждый из этих: склепов 'при-* 

-писываётся отдельным:*княжеским  семьям (склепы Абаевых/*  Бал- 
каруковых, Урусбиевых; Мисаковых, Аккуловых, Крымщау&ало- 

■ * вых и тАпДг -Во-вторых, они принадлежали отдельным, лицам —
i • главе-феодальной фамилии или"семьи, (например*  склепы тауби- • 

“ ёв -^-•Сосрана -и Алимурзы Абаевых, склеп родоначальника- фа-/ 
милии Мисаковых — Мисаки в Черекском и склеп .Камгу  та в “Бак-' 
санском ущельяд и т. д.). В-третьих, ‘ наземные склепы-мавзолеи 
располагаются на синхронных кладбищах XIV—XVIILbb.,-гДё^ос^ 
новная часть.могил — л ибо каменные’ящики, либо полуподзеМные

* склепы одновременные с*-мавзолеями?  .Основная, - масса населе­
ния хоронила своих покойников *в  этих^могилах, и лишь особо вы-*  

/делившаяся. из основной^ массы — феодализирующаяся, а затем*  и
•! ‘ феодальная верхушка • (таубии — горские князья) хоронила в. 
J * склепах-мавзолеях. .Обычай хоронить своих покойников’ —- членов

i ■■ « ч ” - — — ...» своей * фамилии в. своем ‘.мавзолее- строго соблюдался: /Наземных 
• ' склепов в общем, не так много,*  как ,прлупрдземных ‘или - каменных - 

ящиков, и,, естественно, -в :них не .могли ,хоронить *всехт  покойников. 
Не^сякая семья -могла построить себе такое .погребальное со- 
оружение. В-четвертых? в Балкарии и Карачае наземные’ склепы*  
содержали .не более трех погребений,-"что 'заставляет считать их 
княжескими мавзолеямщ • 1 А - 4 * ' . • .

Все эти факты-дают право полагатК, что склепы-мавзолеи воз­
никли в .Балкарии и Карачае вследствие социального .расслоения 
общества й выделения! из. .общей среды крупных феодальных'фа- . 
•милий. Как при жизни - -эта феодалй «и княЗья строили, сёбё'баш- 
ни,. крепости, замки и .отмежевывались от основной’.массы насе­
ления, которое жило в обыкновенных “ , горских саклях, точно .так • 
же и после смерти их,хоронили’ в склепах-мавзолеях и этим "са­
мым обособляли семью или фамилию. То? факт/что в Ингушетии,- 
где'феодальные отношения не столь были'-вы'ражены, как в Бал- 

- карий ,7% при выдаче!дочери’з’амуж или женитьбе сына в старину - 
‘родители осведомлялись/есть ли у них родовой склеп, if если та­
кового’не Оказывалось, брак между ,никшг становился-невозмож­
ный 171,,. свидетельствует .опять-таки о социальном расслоении и*  
неравенстве родов или фамилий, даже на более ранней стадии.

Из^всего сказанного вытекает одно? что-в’ отличие от-других • 
районов .Северного Кавказа, наземные склепы появились^ в -Бал­
карии и Карачае не.в силу религиозного культа или малоземелья, 
а в силу становления феодального' строя в этих- ■ областях.. Если ‘ . 
появление ’.их объяснять ‘религиозными причинами, то мы должны' 
признать, что склепы должны были‘.иметь -каждый' рад, фамилия’ 

•и семья, поскольку религиозные обряды всюду общие для всей эт­
нической; группы населения, которая этот обряд соблюдает. А по­
скольку эти склепы имели . лишь отдельные фамилии, семьи и 
лица, то главная причина возникновения их в Балкарии и Кара­
чае кро.ется в социально-экономической структуре общества^— 
райвитии и становлении.феодальных устоев.' ; • •

Если же объяснять появление склепод-мавзолеев малоземель­
ем, то отсюда 'вытекает, что те крупные феодальные фамилии, ко­
торые имели башни, замки, крепости и мавзолеи (например, Аба^ J 

. евы,- Мисаковы,- Балкаруковы й др.)-, больше всего страдали ма- 
лозейёльем. Как видно,, вывод отсюда получается более чем- па­
радоксальный.^ , .' •. * , ' •

• ■ ' Л '•*  * •

7Р Я.'H..Кущева.- Народы Северного Кавказа н их связи С’Россией, стр. 80— 
82, 175;. ее же.'О некоторых особенностях генезиса f феодализма у народов Се­
верного*  Кавказа. «Проблемы возникновения феодализма у народов. СССР», М.» ‘ 

.4969, стр. 180. 184. \ -
mjjJ. П.. Семенов. Археологические и-этнографические.разыскания..,‘стр. 75.
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/ Таким’.образом, надо полагать, что-пбявлёниё, наземных скле­
пов-мавзолеев. в Балкарии, и Карачае, по крайней^ мере начиная 
ç’.XIVr^Xy^BB., объясняется: прежде.- всего социально-экономиче­
скими'условиями, выделением крупных таубиев. Они'являются 
материальным отражением расслоения общества*.  Это' хорошЬ; про­
слеживается как нд примере анализа башенных и-замковых соору­
жений, так и. погребальных памятников позднего средневековья. •*

• .ЗАКЛЮЧЕНИЕ , / /. ..//

.* Башенные и склеповые сооружения были распространены . 
высокогорной полосе Балкарии и Карачая/Количество их шло по • 
линии уменьшения от. верховбев pl Черек к Кубани, с. промежу­
точным скоплением у сел; Верхний Чегем. На . равнинной террц-;; 
тории Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии оборонитель­
ных сооружений/ башенного типа ,нё было, за исключением*  одной 

‘ башни Адиюх в Карачаево-Черкесии, построенной в XVIII веке;
Сравнительно поздние щв основном многогранные наземные скле­
пы XVIH—XIX вв. были известны на’ равнинной/терр^итории’Кабар:- 

,дино-Валкарии.. */| г / ' . . • ■ / /’*’/•
' 4. /JÇ настоящему времени' в Балкарии. илКарачае более или!ме­

нее сохранилась лишь часть оборонительных сооружений, некогда*  
*• . .созданных балкарцами1 и карачаевцами. В прошлом, их было4 на-;

’.много.Дольше.. \ . - . * . •
*• - Анализ Сохранившихся башенных -построек позволяет ‘раздел 
лить’их. на две .большие группы. Каждая из этих групп содержит:

•• в себе несколько типов, сооружений. К. первой группе —«А» Ьтно-г, 
сятся сооружения), расположенные . на. труднодоступных*  -ъерщи4 
нах и склонах гор.. Ко второй группе «Б» относятся^башни^соорз^. 
женные непосредственно в самих аулах или вблизи, от'них, в до­
лине. В зависимости öf своего расположения эти4 вооружения 

. отличаются как'хронолбгически; так и. рядом конструктивных осо-
,‘Z бенностей.- >/*.*,  Д. • */  . - 5 '

* * Сооружения группы «А» более ранние. В свою очередь они. де- . 
\. лятся на сооружения XIII—XIV.-вв., которые рассматриваются; на­
гими как родовые башни. .Поздние сооружения .группы*  «А» относят-^ 

е - ся к XV—XVI вв. 'Они представляют/ собой более . совершённые 
. оборонительные комплексы, это —замки и целые; системы соору<: 

женин /С цитаделями^ Эта. категория сооружений свидетельствует. 
о довольно ^развитом уровнё'феодальных ютнрщений-, о вознйкно- 
вейии крепостей феодалов:-^-замков;. ‘ . \ Ъ. / ;
* * Группа. «Б» более поздняя.и относится.^- XVII—XVIII вв-чЭти

• 86 * , * - "

■башни уже определенно принадлежат. Лажарским-/князьям-т&убйт. -
*ям. Их расположение в 'самих аулах, а не на недоступных 0вёрши- 
нах-гор - свидетельствует о том, что-’фео^альньге’‘'.отно1пения:-проч-’‘’- 
HÖ в0шлй.в.жизны балкарскогои-карачаевского общества. • . ? \

.В начале XVII—XVJII'b. наличие в\этйх: обществах помещиков-»’ ’ 
и князей'засвидетельствовано русскими и.грузинстсими дбкумен- 
тами. ' ; • / - ; /„* ,

‘Проанализированные фортификационные памятники свйДе-\ ./ 
тельствуют 6 довольно высоком уровне строительного мастерства ". ’ 
их создателей. Они являются, ‘важнейшими - источниками для*  öç? * 
вёщения. многих существенных вопросов позднесредневековрй ис? * 
тории балкарского.и карачаевского народов. * v . z *< — .*  
• ;. На территории; Балкарии и Карачая некогда было большое ко- -’ 
личество й различных склеповых сооружений. • Большему разру-' 
шению подверглись наземные~склепьС К .настоящему врёмени7йх . < ' 
сохранилось 17 экземпляров. Как й башенные сооружения;- они' ' "
идут по ’ убывающей • линии от Верхней ©алкар.ии к Карачаю сч < 
Промежуточным*  скоплением у с.- Вёрхний Чегем. •’ >7'

Наземные'склепы вк'Кабардино-Балкарии выходят за пределы 
горной зоны, только в XVIII—XIX вв. ’Полуподзёмные же/склепы • 
в равнинных районах неизвестны. , ../■*  .• \

Позднесрёдневеков'ые полуподземные * склепы ’'являются про; " ' . - 
долженйем ранних и имеют с ними много общих, преемственных 
чёрт. Судя по. многочисленности полуподземных склепов,, в срав- 
неййи сслаземными, и- наличию в них десятков скелетов, • их можно \ х 
рассматривать как родовые и фамильные склепы*  балкарцев й ка- . 
рачаёвцёв. Эти склепы бытуют в Балкарии й Карачае ,с IV—V по 
XVI век. ‘ ‘ • ' ' ’

, В-XIV-/XV веках здесь появляются • наземные • склепы- и. стро-, . " 
ятся! до”XVIII века включительно. Поскольку f 'Qhh содержат :всегс . 
да одно или не ■бОлеё'-трех погребений: и принадлежат отдельным- 
/княжеским лицам или их семьям/ постольку правомёрно/их счи- ’ - 
тать феодальными усыпальницами, мавзолеями балкарских и ка- 1 
рачаевских таубйев/‘На определённом этапе- развития балкарско­
го и карачаевского" общества.-— XV—Xyi вв. полуподземные и 
наземные склепы: сосуществуют в первые’ доживают-свое время - и 
•постепенно угас_ают, вторые начинают своё развитие./ ' • •

.. Тот факт, что’наземный склепы не-таю многочисленны’, как- од- - 
повременные полуподземные-и другие виды могил, и всегда нахо­
дятся :в окружении последних,’свидетельствует также о социаль­
ной причине возникновения наземных, усыпальниц: Более’ранние . - 
наземные склепы XV-/XVI вв. соответствуют*  поздним типам ба- - 
шенных сооружений группы «А». - / ■ л

Анализ • архитектурных особенностей позволяет разделить на-



I

I ’ земные скл.епы-на. три чгруппьь—круглоплановые .с конусообраз­
ной крышей, прямоугольные с двускатной и многогранные; с пира?

5. мидальнрй .крышей: Многогранные . -склепы../с пирамидальными 
* . . крыш заявляются самыми-, поздними -и -относятся к XVII—XVIII

- зекам. Они появляются с распространением ислама*.  >•

i ‘ ”

J <___________ ‘ ________ ’--------------------------- :------- ;------------------------------ -------------------------------

' . ; Изучение башенных *и  -склеповых . сооружений во взаимосвязи
’ их между собой и в сопоставлении с памятниками предшествовав;

, • шйх эпох позволяет объяснить появление в высокогорных райо-ч 
! . '* пах Ка^арди;нЬ-Ба'Лкарии и Карачаево-Черкесии большого ко-’
, .личества.б.ашен, замков, крепостей и наземных . склепов и мавзо--,
j t • леев, с'.одной, стороны, внутренними социальными .причинами

’ развитием и становлением феодальных отношений в горских общег 
I ствах^Балкарии и Карачая, а'с другой — причинами внешнеполити­

ческого поДядка-^-нашествием монголо-татар, Тимура ипродвиже^ 
f| \ иием адйГсКйх племён (XIV—XV вв.),. окончательно замкнувший 
I -балкарцев и карачаевцев в ущельях Центр ал ьного^Предкавказья.

4 Сравнительное' изучение этих памятников с синхронными и 
аналогичными4памятниками соседних/ -областей выявляётгв них 
жар, общие, так й специфические особенности, присущие каждому 
району.4Специфика' проявляется, в погребальном обряде,, связан- 

; >‘ном с наземными’ склепами, в архитектурных деталях и.конструк- 
ции,-в особенностях эстетического вкуса каждого народа. * • \

. .Сопоставительный анализ; наземных • склепов • сёверокавказ-
, . ’Ских народов позволил ^разделить их на две большие локальные
; группы по архитектурным деталям -и погребальному обряду. Вое-

s. - точная группа объединяет наземные склепы Чечено-Ингушетии и 
шронский вариант североосетинских склепов-. *

' Отличительными особенностями этой группы являются: пира; 
мидальные и двускатные ступенчатые крыши, наличие нищ, подок, 

( * ^разделяющих внутреннее пространство склепав на ярусы, .наличие 
■{t выступающих .из стен шиферных плит с отверстиями^ поминаль­

ные камеры. Кроме того, они назначались ’ для. захоронения' не?
скольких'десяткрв'покойников.'4, . . .

• -д Западная ^группа отличается гладкими крышами, устройством 
'I могил в грунте, под полом .склепов, отсутствием полок, нищ .и „щи-, 
L <ферных, плит с.отверстйя.ми. Склепы этой группы .содержали 

одиночные или не более трех погребений. • . ’ ,• ' • . *ч ?
;] _ • К, западной группе относятся склепы ' Дйгории, .Балкарии и
i ’Карачая: ; \ ; . * ’ . , ,.
f: ж Безусловно, внутри этих двух' больших групп наземных скле-
л / ;пов'возможны отдельные микролокальные особенности, как и в
5 ‘изучаемых областях.. .• ч \
> . Дальнейшее исследование архитектурно-археологических - объ-г *

-ектрв*  Балкарии и.Карачая-'на фоне сравнительного изучения .’раз*
< * - \ > •
) ‘ • "88 ’ ; * < ' ‘_ 

личных памятников, в сопоставлении с -данными этнографии,. 
i фольклор а и других смежных наук, ^есомнённо, сбудет способст­
вовать более глубокому .и всестороннему освещению средневеко­
вой истории балкарского и .карачаевского народов. / /•
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