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В в е д е н и е

А С П Е К Т Ы  И З У Ч Е Н И Я  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я

П редлож ен и е  — это многоаспектное явление. Одной из в а ж ­
нейших задач , стоящ их перед современной лингвистикой, я в ­
ляется  изучение его в разны х аспектах. Особенно в а ж н о  изуче­
ние предлож ени я в структурно-семантическом  аспекте. О днако  
к признанию этого лингвисты приш ли недавно.

В истории синтаксических теорий п редлож ени е  среди я з ы к о ­
вых единиц всегда зан и м ал о  цен тральное  место. У ж е в первой 
половине прош лого столетия основным понятием синтаксиса 
считалось предлож ение. Вплоть до второй половины 19 века  
в науке о я зы ке  господствовало логическое направление, в осно­
ве которого л е ж а л о  отож дествление  грам м атического  строя 
я зы к а  и логического строя мышления.

Ведущее значение пр и давал о сь  мышлению. Сторонники д а н ­
ного нап равлени я  никакой разни цы  не видели м еж д у  п р ед л о ж е­
нием и суждением. П редл о ж ен и е  ими определялось  к ак  мысль, 
вы р а ж е н н а я  словами. С тавился  зн а к  равенства  и м еж д у  д руги­
ми грам‘матическими и логическими категориями. Н апри м ер , л о ­
гический субъект  о тож д ествлялся  с п о д леж ащ и м , а логический 
преди к ат  — со сказуемы м.

В 60-х годах 19 века  сторонники психологического н а п р а в ­
ления в язы козн ан и и  выступили с критикой логицистов. К  это ­
му времени психология достигла  определенных успехов. Это от­
разилось  в изучении языков. Я зы к  стали  рассм атр и вать  как  от­
раж ени е  процессов, протекаю щ их в человеческой психике. П с и ­
хологисты считали, что п редлож ени е  — это психический акт  
соединения определенны х представлени й в сознании говорящего. 
Оми р азли чали  психологическое п о д л еж ащ ее  и психологическое 
сказуемое, которые устан авли вал и сь  не по ф орм альн ы м  п р и зн а ­
кам, а по времени появления в сознании говорящего.

При всем различии психологического и логического подхо- 
юв к определению предлож ени я  и к ©го членению эти си н так­
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сические теорий имели и нечто общее. П. С. К узнецов  пишет: 
«О бщ им д ля  определения предлож ен и я  как  в ы р аж ен и я  логи­
ческого суж дения и для  определения предлож ени я  как  пси хо­
логического суж дения  является  отсутствие собственно я зы к о ­
вых признаков» «О пределяя  п редлож ени е  к ак  в ы р аж ен и е  
суж дения  — логического (К. Б еккер , Ф. И. Б у сл аев )  или психо­
логического (Г. Ш тейнталь , Г. Габелеьц , Г. П ауль , отчасти
А. А. П о тебн я ) ,  — лингвисты  того и другого толка в конечном 
счете исходили из ф ункц иональн ы х критериев (смысл, значение, 
целенаправленн ость  вы сказы ваем ого  в предлож ении с о д е р ж а ­
ни я) ,  но применение этих критериев не было обосновано у них 
с необходимой точностью и проводилось недостаточно последо­
вательно. Сущ ность того, что и д ля  чего в ы р аж ается  в п ред ло­
жении, соотношение означаем ой и означаю щ ей  сторон его с т р у к ­
туры, функции отдельны х членов лексико-грамм атического  с о ­
става  предлож ени я  - все это п редставлялось  нередко в и ск а ­
женном виде и при б ли ж ай ш ем  столкновении с речевой действи­
тельностью  о казы вал о сь  несостоятельным» 2. Поэтому в конце 
19 г— начале  20-го века логический и психологический н а п р а в ­
ления в синтаксисе подвергали сь  критике со стороны п ред ста ­
вителей ф орм альн ого  я зы козн ания , которые рассм атри вали  
п редлож ение с точки зрения его строения. К этому времени' 
слож илось  мнение, что функциональны е критерии при ан али зе  
п редлож ения и других язы ковы х единиц не могут способствовать  
выявлению  специфики язы кового  строя. В результате  этого вни­
мание синтаксистов было н ап равлено  на изучение ф орм альн ого  
строения предлож ени я  в отвлечении от его значения. Н а к о п л е н ­
ный большой м атери ал  пок азал ,  что с точки зрения морфологии 
в различны х язы ках  принцип построения предлож ения различен. 
Н о отказ  от учета семантических при знаков  предлож ени я  привел 
представителей ф орм альн ого  н ап равлени я  к выводу о том, что 
основной задач ей  синтаксиса явл яется  вы деление и изучение 
групп слов и словосочетаний как  особого вида язы ковы х единиц. 
П редлож ен и е  рассм атр и вал о сь  к ак  разновидность  словосочета­
ния 3. Вопросы, связан н ы е  с функцией предлож ени я в процессе 
коммуникации, в ы п ад али  из поля зрения ученых.

О необходимости чисто ф орм ального  подхода к ан али зу  ли н ­
гвистических явлений говорят и представители  некоторых других

1 II. С. К узнецов. О  принципах изучения грам м атики. И зд-во  МГУ, 1961,
‘‘ II. П. Распопов. О  предмете синтаксиса. «Очерки по теории синтаксиса» 

И зд-во  В оронеж ского ун-та Воронеж . 1973, стр. 5—6.
3 Ф. Ф. Фортунатов. И збранны е труды, т. 2, М., 1957, стр. 456.
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лингвистических школ. Так , американский лингвист Л . Блум - 
фильд, которым впервые была выдвинута програм м а  дескри п ­
тивной лингвистики как  одного из новейших направлений я з ы ­
кознания. писал: «К лассы  форм, подобно другим лингвистиче­
ским явлениям , могут быть определены не на основе смысла, а 
лишь' на основе лингвистических (то есть лексических и г р а м м а ­
тических) особенностей» 4.

«Все наш и классиф икации  долж н ы  основываться исклю чи­
тельно на форме — на р азли чи ях  и Сходствах ф онематической 
структуры корней и аф ф иксов  или на вхождении слов в ко н к р ет ­
ные типы ф раз  и предлож ений. При составлении классиф икации  
не д олж но быть апелляции к значению , к абстрактно!] логике 
или к философии» 5, — писали представители школы Л. Блум- 
ф ильда, Б. Б л о к  и Д ж .  Т редж ер ,  и зл агая  принципы д ескриптив­
ной лингвистики.

При изучении я зы к а  к вопросам семантики т а к ж е  не о б р а щ а ­
лись и глоссемантики. С р авн и вая  их ш колу со ш колой ам ер и ­
канских дескриптивистов, многие лингвисты отмечают, что они 
в этом отношении по существу не отличаю тся друг  от друга . 
Н апример , Э. Хауген пишет, что «обе школы говорят об одном 
и том ж е  и стрем ятся  к  одной и той ж е  цели» б. 1

Т акое  понимание предмета  синтаксиса о к азал о  свое влияние 
на так н азы ваем ую  классическую  (или традиционную ) лингви­
стику. Д а ж е  ак а д е м и к  В. В Виноградов, чьими "и деям и  ру ­
ководствовались  и п родолж аю т  руководствоваться  советские 
тюркологи в рассмотрении важ н ей ш и х  вопросов синтаксиче­
ского строя тюркских язы ков, писал: «Конкретное содерж ание  
п редлож ений не м ож ет  быть предметом грам м атического  р а с ­
смотрения. Г р ам м ати к а  изучает  лиш ь структуру предлож ения, 
типические формы предложений...»  7. И сходя из такой теорети­
ческой установки, исследователи синтаксиса тю ркских язы ков  
до сих пор ограничиваю тся  установлением типов связи  м еж ду  
словами в словосочетании и предлож ении, описанием структур­
ных типов дан ны х.син таксических  е д и н и ц 8.

1 Л . Б лум ф и льд . Язык. Н ью -Й орк, ]933, стр. 264—265 (на англ. я з .) .
В I о с Ь В. and T r a g e r  G. O u tline  of L inguistic . A nalusis. B altim ore , 

1942, стр. 68.
0 См.: «Н овое в лингвистике», вый. J. М., 1960, стр. 248. ‘
' В . В .  В иноградов. Основные вопросы синтаксиса предлож ения. В сб. 

«Вопросы грам м атического строя». М., 1955, стр. 389.
8 См., например: / / .  Д . Дж акубов. Основы синтаксиса простого предло­

ж ения современного киргизского литературного язы ка. Авт. докт. дисс., Ф рун­
зе, 1966, стр. 48—9,).



О дн ако  современный синтаксис не ограничивает  себя только 
вопросами построения словосочетания и предлож ения. В о-вто­
рых, современное состояние общ его  я зы козн ан и я  к а к  в нашей 
стране, так  и за  рубеж ом  оп ределяется  тем, что многие к а р ­
динальны е синтаксические проблемы, казавш и еся  решенными 
в недавнем  прошлом, вновь приобретают интерес и становятся  
ди ску сси о н н ы м и 9. Эго объясн яется  тем, что син таксическая  
наука  чрезвычайно расш и ри ла  свои р ам ки  не только с точки 
зрения вы деляем ы х ею объектов изучения, но и с точки зрения 
связанной  с к а ж д ы м  из этих объектов  специальной п р о б л е м а ­
тики и методов описания. Н апри м ер , Н. Ю. Ш ведова  вы деляет  
пять  основных синтаксических единиц: ф орм а слова, словосо­
четание, простое предлож ение, слож ное  предлож ение, текст, ко ­
торые слож но взаим одействую т как  единицы строения и пост­
роения в едином и целостном «здании» синтаксиса 10. Н аи б о л ее  
признанной в современном язы козн ании  является  точка зрения, 
согласно которой основной единицей синтаксиса яв л яется  п р ед ­
лож ение, п ред ставляю щ ее  собой слож ное  язы ковое явление  и . 
«В я зы козн ании  сущ ествует не менее 300 определений п ред ло­
ж ения, что само по себе говорит о слож ности и противоречиво­
сти этого понятия» 12. С лож н ость  предлож ени я  требует  р а з н о ­
стороннего подхода к его изучению. К пониманию этого ф ак та  
привела исследователей  борьба «логического», «психологиче­
ского» и «ф орм ального»  нап равлени й  в язы козн ании . П р и з н а ­
ние многоаспектности предлож ен и я  —  одна из основных черт 
современного язы козн ан и я .

Вопрос о том, что предлож ен и е  имеет много аспектов (сто­
рон) изучения, сейчас поднимается  многими лингвистами. Н а и ­
более подробно д а н н а я  проблем а в отечественной лингвистике 
р ас с м ат р и в а л а с ь  В. Г. Адмони, вы двинувш им идею о многоли-

9 Теория язы ка. Англистика. К ольтология. И зд-во «Н аука». М., 197(5, 
стр. 3.

10 Н. Ю. Ш ведова. Об основных синтаксических единицах и аспектах их 
изучения. В сб. «Теоретические проблемы  синтаксиса современных индоевро­
пейских языков». Л ., «Н аука» , 1975, стр. 129.

11 О днако  следует зам етить, что некоторы е исследователи и сейчас про­
долж аю т доказы вать, что главны м и единственным предметом синтаксиса яв ­
ляется  словосочетание. См.: А . Б. Ш апиро. О  предм ете синтаксиса. ФН, 1961, 
№ 3. Его же. С ловосочетание в русском язы ке. Сб. «С лавянское язы козна­
ние». И зд-во  АН С С С Р, М., 1959."

111 И. А. С изова. Ч то такое синтаксис. И зд-во  «Н аука». М., 1966, стр. 8.
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ценности речевой цепи 13, о многомерности грам м атических я в ­
лений 14 и партитурном строении предлож ени я  15.

В. Г. Адмони вы деляет  следую щие семь аспектов: 1) логи ко­
грамматический, 2) модальный, 3) полноты предлож ения, 4) р о ­
ли предлож ени я в развернутой  речи (т. е. его отношения к д р у ­
гим предлож ени ям  в речевой цепи, 5) познавательной установки 
говорящего, ш ироко известный под наименованием  актуального  
(актуально-ком м ун икативн ого)  членения предлож ени я, 6) к о м ­
муникативной задачи , стоящей перед предлож ением  (р а зл и ч е ­
ние повествовательных, побудительных и вопросительных п ред ­
лож ен и й ) ,  7) э м о ц и о н а л ь н ы й 16.

К аж д ы й  из этих аспектов х ар актер и зу ет  одну из важ н ы х  
сторон предлож ения. При логико-грам м атическом  ан ал и зе  вы де­
ляю тся  модели п редлож ени я, различ аю щ иеся  по морф ологи­
ческой ф орме необходимых компонентов предлож ени я  и по вы ­
р аж аем о м у  ими обобщ енному грам м атическом у  значению  17. П ри 
исследовании модального  аспекта  предлож ени я  вы являю тся  
«разны е формы реальности  и достоверности того синтаксико- 
смыслового отношения, которое организует  предлож ение» |3. 
Третий аспект а н ал и за  предлож ени я  позволяет  установить п ри ­
чины опущения тех или иных компонентов предлож ени я, в л и я ­
ния контекста и ситуации на предлож ение. А нализ п р е д л о ж е ­
ния с учетом четвертого аспекта  связан  с делением п р ед л о ж е­
ния на главные и подчиненные. П о зн ав ател ь н ая  установка гово­
рящ его приводит к актуальном у  членению предлож ения. В з а в и ­
симости от коммуникативной задачи , стоящ ей перед п р ед л о ж е­
ниями, последние делятся  на традиционны е типы по цели в ы с к а ­
зы вани я  и интонации сообщения (повествовательные, побуди­
тельные и вопросительны е). П оследний аспект п озволяет  вы ­
явить степень эмоциональности предлож ени я.

В. Г. Адмони отмечает, что изучение всех этих аспектов в а ж ­

1,1 В. Г. А дмони. Основы теории грам м атики. М .—Л ., 1964, стр. 40.
14 В. Г. Адмони. Типология предлож ения. В кн. «И сследования по общей

теории грамматики». М., 1968, стр. 35; Его же. С одерж ательны е и ком пози­
ционные аспекты предлож ения. В сб. «Теоретические проблемы синтаксиса 
современных индоевропейских языков». Л ., «Н аука», 1975, стр. 5— 12.

||’ В. Г. А дмони. П артитурное строение речевой цепи и система грам м а-
I ических значений в предлож ении. ФН, 1961, №  3, стр. 5 —6.

В. Г. А дм они. С одерж ательны е и композиционные аспекты предлож е­
нии. В сб. «Теоретические проблемы синтаксиса современных индоевропейских 
языков». Л ., 1975, стр. 6.

17 Там же.
В. Г. А дмони. Типология предлож ения. В сб. «И сследования по общей 

теории грамматики». М., «Н аука», 1968, стр. 232—237.
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но. Н а  вопрос о том, нельзя  ли свести аспекты предлож ени я  
к логическому и ком м ун икативн ом у или к каким -либо  иным 
основным аспектам  п редлож ени я, автор отвечает  отрицательно. 
Он указы вает , что все отмеченные аспекты предлож ен и я  н е р а з ­
рывно связаны  друг  с другом  и в то ж е  время к а ж д ы й  из них 
является  необходимым компонентом грам м атической  системы 
предлож ения.

В. И. Кодухов считает необходимым вы делить два  основных 
аспекта  предлож ени я. Он пишет: «Если понимать аспект  онтоло­
гически, т. е. к ак  выделение сущ ественных при знаков  язы ковой 
единицы, то необходимо вы делять  два  основных типа п р и зн а ­
к о в — ком м уникативны е и структурные. Все остальн ы е признаки  
язы ковы х единиц т а к  или иначе группируются вокруг этих ос­
новных признаков , вы членяю щ их и х арактери зую щ и х  язы ковы е 
единицы» 19. Автор указы вает , что как  коммуникативны е, так  и 
структурные единицы я зы к а  о б л а д а ю т  специфической для  них 
формой и содерж анием . Н о  содерж ан и е  этих единиц принци­
пиально р азнятся . П од  ком м уникативностью  В. И. Кодухов по­
нимает соответствие язы ковы х  форм и их речевой актуали зац и и  
ф орм ам  мышления.

К о м м уни кативная  сем антика, отмечает он, непосредственно 
н ап равлен а  на внеязы ковую  действительность, а структурно­
язы ко вая  сем антика — на сам  язы к, на его о р г а н и з а ц и ю 20.

Больш ое внимание уделил описанию системы аспектов п р е д ­
лож ени я  Л . Теньер. Им вы деляется  четыре аспекта: 1) структур­
ный, 2) линейный, 3) категориальны й и 4) ф ункциональный.

Р азгран и чен и е  этих аспектов д ает  возм ож н ость  изучить язы к  
к ак  образован и е  целостное и, вместе с тем,, структурно д и ф ф е­
ренцированное. Структурны й аспект позволяет  установить  си­
стему синтаксических связей, которая  п редставляется  в виде сет­
ки отношений, имею щей иерархический характер .  К а те го р и а л ь ­
ный аспект  у стан авли вает  классы  полных слов (знам енательны х  
частей речи). Ф ункциональны й аспект  у стан авли вает ,  в каких 
синтаксических ф ункциях вы ступаю т эти классы  слов. Л и н е й ­
ный аспект п р ед ставл яет  линейную организац ию  предлож ения, 
т. е. п орядок  слов в синтаксической конструкции. Т аки м  о б р а ­
зом, здесь мы находим целостную синтаксическую  концепцию,

18 В. И. К одухов. О двух основных аспектах Предложения. В сб. «Теоре­
тические проблемы синтаксиса индоевропейских языков». Л ., «Н аука», 1975, 
стр. 33.

20 Там же, стр. 33—35.
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в которой сочетаю тся р я д  плодотворных моментов тради ц и он ­
ного и новейшего синтаксиса 21.

М. Грепль считает, что объектом  синтаксиса являю тся  це 
только грам м атически е  модели предлож ения, их сем антика, но 
и «все их варианты  и м одификации, м одальны е и эм о ц и он аль­
ные, а т а к ж е  м одификации их предметной информации,, вы тек аю ­
щие из консистенции и зам ы сл а  говорящ его (то, что принято н а ­
зы вать  актуальн ы м  членением п р е д л о ж е н и я ) » 22.

И. П. Распопов  в своих р або тах  последовательно проводит 
идею о необходимости вы деления двух  аспектов п редлож ени я.

1) конструктивно-синтаксический и 2) ком м уникативно-син­
таксический. Автор указы вает ,  что в первом аспекте  п р ед л о ж е­
ние характери зуется  со стороны своей конструктивной базы, 
т. е. используемой им в качестве  основы для  своего построения 
синтаксической конструкции того или иного типа 23. Во-втором 
аспекте  предлож ени е  х ар актер и зу ется  к ак  единица ко м м у н и ка ­
ции со свойственны до ей и ф орм альн о  сигнализируем ы м  «сооб­
щ ительным» смыслом 24.

Р азн о о б р ази е  аспектов в изучении простого предлож ени я  
обуславли вается  тем, что оно, к а к  язы ковой  знак , о б л а д а е т  р а з ­
нообразием  хар ак тер и зу ю щ и х  его особенностей. Основными 
особенностями предлож ени я  к а к  язы кового  зн ак а  необходимо 
считать то, что оно: 1) н азы вает  (в ы р а ж а е т )  какую -либо  ситуа­
цию и 2) сообщ ает  об этой ситуации. Та сторона предлож ени я, 
которая  св язан а  с назы ваю щ ей  (номинативной) функцией, 
изучается  в номинативном аспекте  предлож ени я. От ном и нати в­
ного аспекта  р азгран и ч и ваю т  ком м уникативны й аспект, к о то ­
рый связан  с коммуникативной (сообщ аю щ ей) функцией п ред ­
лож ени я  25.

С опоставляя  перечисленные выше точки зрения и сследовате­
лей, мож но придти к  выводу о том, что вопросу об аспектах

21 T e s n i e r e  L. E lem ents de sy n tax e  S tru c tu ra le . P a ris , 1959, стр 19
”  М. Грепль. И з теоретического опыта описания синтаксической системы. 

В сб. «Грам м атические описания славянских язы ков». И зд-во  «Н аука», М.. 
1974, стр. 5.

и  И. П. Р аспопов. Строение простого предлож ения в современном рус­
ском языке. И зд-во  «Просвещ ение», М., 1970, стр. 31. Его же. О предмете 
синтаксиса. В сб. «Очерки по теории синтаксиса». И зд-во  В оронеж ского ун-та, 
Воронеж, 1973, стр. 21.

24 Там  же.
26 Н. Д . Арутюнова. О номинативной и коммуникативной м оделях пред­

лож ения. «И звестия АИ С ССР. Серия титературы  и язы ка». 1972, вып. i, 
т. 31.
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предлож ения в современном язы козн ании  уделяется  больш ое 
внимание. С интаксическая  теория обогатилась  многими исследо­
ваниями, содерж ащ и м и  ценные сведения по рассм атри ваем ом у  
вопросу. О днако  у синтаксистов не совпадает  количество вы ­
деляем ы х аспектов изучения предлож ени я, имеется разнобой 
в употреблении терминов. Одни исследователи больш е вн и м а­
ния уделяю т на одни стороны предлож ени я, а другие — на д р у ­
гие его стороны. Аспекты, которые по тем или иным причинам 
остаю тся вне поля зрения одних синтаксистов, вы деляю тся  д р у ­
гими исследователям и . Н апри м ер , сочетательный и в частности 
иерархический, а т а к ж е  линейный и категориальны й аспекты 
остались вне поля зрения В. Г. Адмони. Зато  эти аспекты  в ы д е­
лены в работах  других авторов, например, у Л. Теньера. Но 
Л. Теньер не отметил коммуникативны й аспект, выделенный 
многими исследователями . Н екоторы е исследователи  выделяю т 
только наиболее важ ны е, на их взгляд, аспекты. При этом они 
исходят из целей и задач , которые ставятся  перед их исследова 
ниями. Таковы м и для  И. П. Р аспоп ова  являю тся  два аспекта 
(конструктивно-синтаксический и ком м уникативно-синтаксиче­
ский), а для  П. А. Л е к а н та  — три аспекта  (структурно-синтак- 
с и ч е с к ий, к о м м у н ик а т и в но -с и н т а к с ич е ск и й и л о г и ко - с и нта к с ] i - 
ческий) 26 и т. д.

О бобщ ая  достиж ения современного я зы козн ания  по данному 
вопросу, В. В. Богданов  справедливо отмечает, что все аспекты 
п редлож ения, выделенные синтаксистам и, «дополняю т друг д р у ­
га в р ам ках  такого  слож ного  объекта , к ак  текст. П оэтому вы де­
ление их в известной мере условно, но необходимо д ля  того, что­
бы можно было детально  рассм отреть  каж д у ю  синтаксическую 
и семантическую особенность т е к с т а » 27. А нализ работ, посвя­
щенных данном у вопросу, приводит В. В. Б огданова  к выводу 
о том, что необходимо вы дели ть  восемь аспектов предлож ения  
(с учетом и синтаксиса связного текста) ,  которые п р ед став ­
лены в виде таблиц ы  (ем. стр. 11).

В данной таблиц е  даю тся  очень важ н ы е аспекты п ред ­
лож ения. О днако  сопоставления показы ваю т, что в ней наш ли 
отраж ение не все аспекты, отмеченные вы ш еуказанны м и ис­
следователям и. Д остаточно  указать , что здесь  нет некоторых

2(5 П. А. Лекант. Г рам м атическая форма простого предлож ения и система 
его структурно-синтаксических типов в современном русском языке. Авт. 
докт. дисс. М., 1971, стр. 4.

2i Б. В. Богданов. С ем антико-сиптаксическая организация предлож ения. 
Л ,  1977, стр. 148.
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аспектов, выделенных В. Г. Адмони, хотя эти аспекты, к а к  сам 
В В. Богданов  отмечает  '«отраж аю т важ н ы е  особенности п р е д ­
лож ени я»  28.
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В своей докторской  диссертации, посвящ енной семантико- 
* интаксической орган и зац и и  предлож ени я, В. В. Б огданов  вы ­
деляет такие ж е  синтаксические аспекты п редлож ени я, какие 
выделялись Л . Теньером, структурный, описываю щий п р ед л о ­
жение как иерархию в нем синтаксических связей, линейный, 
(»гражаюгций линейное разверты ван ие  предлож ени я, катего ­
риальный, репрезентирую щ ий распределение элементов п ред ло­

,;н Там же, стр. 145— 146.
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ж ения по частям  речи, и функциональный, который показы вает , 
какие синтаксические функции выполняю т элементы п р е д л о ж е ­
ния 29. Одной из полож ительны х сторон классиф икации  асп ек­
тов В. В. Б огдан ова  является  то, что в ней синтаксические 
аспекты отделены от семантического и коммуникативного  а с п е к ­
тов.

Количество выделенных аспектов предлож ения  иногда з а в и ­
сит от того, что понимается исследователям и  под термином 
«аспекты предлож ения». Б ольш инство  авторов под дан н ы м  тер ­
мином вслед за В. Г. Адмони понимает те стороны предлож ени я 
«которые, о б лад ая  какими-либо ф орм альн ы м и показателям и , 
объективно свойственны предлож ени ю  как особой син таксиче­
ской единице» 30.

И. П. Сусов пишет, что понятие аспекта у В. Г. Адмони 
«оказы вается  по существу вспомогательным, так  как  использу­
ется для  построения системы критериев, на основе которых п ред ­
ставляется  возм ож ны м  дать  каж д о м у  предлож ению  исчерпы ­
ваю щ ую  типологическую х а р а к т е р и с т и к у » 31. П они м ая  под а с ­
пектом предлож ени я не черты (стороны) предлож ения, по кото­
рым могут противопоставляться  друг другу определенные типы 
предложений, а такие  стороны в строении пр ед л о ж ен и я ,  кото 
рые выделяю тся как  более или менее сам остоятельны е части 
целого, И. П. Сусов вы деляет  два главных типа аспектов: 
1) ф орм альн ы е аспекты, 2) семантические аспекты. Ф о р м а л ь ­
ные аспекты вычленяю тся на следую щие восемь аспектов:
1) аспект синтаксической структуры, 2) асрект  конструктивно- 
синтаксический, 3) аспект компонентный, 4) аспект юнкцион- 
ный, 5) аспект линейно-синтаксический, 6) аспект лексического 
состава, 7) аспект коммуникативно-морф ологических средств,
8) аспект интонационного оформления. А семантические аспекты 
вычленяю тся на д вен адц ать  аспектов: 1) аспект структуры си­
туации, 2) аспект реляционный, 3) аспект предикационный, 
4) аспект номинативный (эк сп л и к ати вн ы й ) , 5) аспект л о к а л и ­
зации сообщения, 6) аспект модальности, 7) аспект у т в е р ж д е ­
ния-отрицания, 8) аспект персональное™ , 9) аспект темгюраль-

В. В. Богданов. С емантико-синтлксическая организация предлож ения. 
Авт. докт. дисс. Л ., 1977, стр. 25.

аи В. Г. Адмони. Аспекты предлож ения и система типов предлож ения. 
В сб. «Теоретические проблемы синтаксиса современных индоевропейских язы ­
ков. Тезисы докладов». JL, 1971, стр. 3.

61 И. П. Сусов. Ф ормальны е и семантические аспекты предлож ения. В сб. 
«Теоретические проблемы синтаксиса современных индоевропейских языков». 
Л ., 1975, стр. 61.
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угости. 10) аспект целевой установки, 11) аспект актуального  
членения, 12) аспект эмоционально-экспрессивны й 32.

К а к  видим, система аспектов, предлож ен н ая  И. П. Сусовым, 
отличается  больш ей дробностью. В ней в основном отмечаются 
те ж е  основные черты п р ед л о ж ен и я ,  которые в той или  иной 
форме наш ли о траж ение  в работах  различны х исследователей,

| [изучающих ф орм альн ую  и семантическую устроенность п ред ло­
жения. О днако  в отличие от других исследователей И. П. Сусов 

I считает, что смысл предлож ения формируется  в три этапа  — 
реляционный, предикационный и модификационный 33, на к а ж ­
дом из которых сем антическая  структура предлож ения  п о п о лн я ­
ется новой смысловой информацией и конкретизируется, после 
чего выводится на поверхность.

К а к  видим, в современном язы козн ан и и  ведется больш ая  р а ­
бота, н ап равлен н ая  выявлению  важ н ей ш и х аспектов п р е д л о ж е ­
ния. Н о выявление важ н ей ш и х  сторон предож ения  — это не с а ­
моцель. Стремление выявить аспектов синтаксических кон­
струкций и, в первую очередь, предлож ени я  вы звано п р и зн а ­
нием многоаспектности последнего и стремлением дать  це­
лостное (а (не частичное) и системное описание основных си н так ­
сических единиц я зы ка . Но при решении этой важ ной задачи  
ринпвисты встречаются с большими трудностями. К ак  сп р авед ­
л иво  отмечает М. Грепль, основная трудность, с которой встре­
ч а е т с я  исследователь при решении данной задачи , определяется , 
Ьо-первых, больш им объемом и слож ностью  исследуемого о б ъ ­
екта, во-вторых, необходимостью выбора подходящ его для опи­
сания  этого объекта  метода. О днако  к аж ды й  из существующ их 
методов страдает  определенными недостатками, трудно дать  
описание синтаксической системы во всей ее полноте и во всех 
fee основных аспектах.. Это « заставл яет  нас пока прибегать 
к некоторым теоретическим компромиссам, а иногда д а ж е  к и з ­

в е с тн о м у  эклектизму. Реш ение мож ет быть принято или в п о л ь ­
з у  теоретической чистоты, вы держ анности , или, напротив, в 
пользу самой цели, т. е. м аксим альн ой  комплектности, целост­
ности описания. В первом случае мы о к азы ваем ся  перед оп ас­
ностью того, что рам ки задан ного  метода ограничат  поле н аш е­
го зрения; в другом ж е случае приходится, на мой взгляд, о т ­
казаться  от единообразия, монолитности теоретического подхо­

32 Там же.
33 Там же. См. еще: И. П. Сусов. С ем антическая структура предлож ения 

(11а м атериале простого предлож ения в современном немецком язы ке), Тула, 
1473, стр. 131— 133.
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д а ,— паш ет М. Грепль. — М не ье известен ни один метод, уд ов ­
летворяю щ ий требовани ям  комплектности, цельности описания 
синтаксической си стем ы » 34.

К ак  отмечено выше, не лиш ены  определенны х недостатков  
традиционны е методы описания не только  всей синтаксической 
системы язы ка ,  но и простого п редлож ени я, образую щ его  одну 
из его  подсистем. Н о достиж ения  современного язы козн ан и я  
даю т возм ож ность создать  совершенно новой теоретической м о­
дели описания простого предлож ени я. Этому способствует то, 
что на протяж ении последних лет  разны ми ш колам и  в я зы к о ­
знании вы работаны  такие кар д и н ал ьн ы е  синтаксические п он я­
тия, как  «модель предлож ения», «регулярны е реали зац и и  п р ед ­
лож ения», «паради гм а  предлож ения», «синтаксическая  д ер и в а ­
ция», «синтаксические процессы». К аж д ы й  из этих понятий и 
основных аспектов п редлож ени я  в последнее время стали п р е д ­
метом специальны х и ссл ед о в ан и й 35.

Одной из последних попыток создания новой модели оп и са­
ния простого предлож ения  я в л яется  работа  Н. Ю. Ш ведовой, 
посвящ енная  описанию синтаксиса простого п редлож ени я  совре­
менного русского литературного  я зы ка  36. В ней предлож ено  
ф орм альн ое  описание структурны х схем простого предлож ения 
и его парадигм . О снованиями данного  описания явились поло­
жения: 1) о разграничении ф орм ального  и функционального  
аспектов предлож ени я, 2 ) о структурной схеме как  э л е м е н т а р ­
ном образце , имеющем свою собственную организац ию  и свое

34 М . Грепль. И з теоретического опыта описания синтаксической системы. 
В сб. «Грам м атическое описание славянских языков». «Н аука», М., 1974, 
стр. 4.

33 Н. Ю. Ш ведова. Структурны е схемы и их регулярны е реализации. В 
кн. «Г рам м атика современного русского литературного язы ка». М., 1970; 
Ье оке. Типология односоставны х предлож ений на основе характера  их п а р а ­
дигм. В кн. «П роблемы  современной филологии». М., 1965; Ее же. П арадиг­
матика предлож ения в ссвременном русском язы ке (опыт типологии). В кн. 
«Русский язык. Грам м атические исследования». М., 1967; Г. А. Золотова. О 
регулярны х реализациях  моделей предлож ения. ВЯ, 1965, №  5; И. Д . А р у ­
тюнова. П редлож ение и его смысл. Л огико-семантические проблемы. М.. «Н ау­
ка», 1976; М. Д. Блох. П роблемы парадигматического синтаксиса. Авт. докт. 
дисс. М., 1977; Л . Н. М урзин. С интаксическая деривация. А нализ производ­
ных предлож ений русского язы ка. Пособие по спецкурсу. Пермь, 1974; 
И. П. Сусов. С ем антическая структура предлож ения, Т ула, 1973; Т. Б. А ли с о ­
ва. Очерки синтаксиса современного итальянского язы ка. И зд-яо МГУ, 1971; 
А. В. С упрун. Грам м атика и сем антика простого предлож ения. (Н а м атериа­
ле испанского язы к а). М., «Н аука», 1977 и др.

36 См. раздел  синтаксиса простого предлож ения в кн. «Г рам м атика сов­
ременного русского литературного язы ка». М., 1970.
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значение, 3) о системе форм предлож ения  (его п ар ад и гм е) ,  п о ­
казы ваю щ ей  частные стороны предикативности , 4) о несовпаде­
нии в предлож ении категорий его грамматической и семантиче­
ской структуры и др.

Эти и другие полож ения  данной работы были ш ироко о б с у ж ­
дены на стран ицах  печати. Н екоторы е вопросы (например, в о ­
просы о составе структурной схемы и п а р а д и г м е ) 37 простого 
предлож ения  вы звали  горячие споры и с с л е д о в а т е л е й 38. Н о в о б ­
щем появление дан ного  исследования расценено как  больш ое 
событие в истории русистики 39. М ногие понятия данной м оде­
ли описания простого п редлож ени я  используются и подвергаю т­
ся углубленному изучению не только в научно-исследователь­
ских работах , но и в учебниках и учебно-методических пособиях, 
предназначенны х для  высшей школы 40.

Д ругую  новую модель описания простого предлож ени я, о т ­
личную от вы ш еуказанной , п р ед лож и ла  О. И. М о скал ьская ,  суть 
которой .состоит в синтезировании таких  понятий, к а к  «модель 
предлож ения», «регулярны е реализаци и  модели предлож ения», 
«трансформ ационны й ряд», « п ар ад и гм а  предлож ени я» , «синтак­
сические процессы» и «синтаксическая  деривация». Автор у к а ­
зы вает, что «новым в р ассм атриваем ой  модели описания син­
таксиса  предлож ени я является  преж де  всего синтезирование 
всех назван ны х выше понятий, распределение их* по рангам  к 
создание последовательности  операций, обеспечиваю щ ей единое 
по своему зам ы сл у  и системное с точки зрения объекта  оп и са­
ния простого предлож ени я 41. О. И. М о скал ьск ая  практически

■" И. Г1 Р аспопов. О предмете синтаксиса. «Очерки но теории синтакси­
са». Вооопеж , 1973, стр. 14 — 19; А. М. М ухин . С труктура предлож ений и 
их модели. И зд-во «Н аука», Л ., 1968, стр. 19—20.

м См.: 3. Д . П опова, (рец. на кн.:) «Г рам м атика современного русского 
литературного язы ка», М., 1970. «Русский язы к в национальной школе» 
1972, №  2; В. Н. Я рцева , Н. Д . Арут юнова  (рец. на кн.:) «Г рам м атика совре­
менного русского литературного язы ка». М., 1S70, «Вестник АН СССР», 1972, 
№ 4; И. П. Распопов. О так  назы ваем ы х детерминирую щ их членах простого 
предлож ения. ВЯ, 1972, №  6; А. И. М оисеев. Г рам м атика современного
русского литературного язы ка. «Русский язы к в школе», №  4.

39 Л. В. Б ондарко, В. И. К одухов. О новой модели описания грам м ати­
ческого строя русского язы ка. ВЯ, 1971, №  6, стр. 31—45.

49 В. А. Б елош апкова . Современный русский язык. Синтаксис. Учебное 
пособие для студентов филологических специальностей ун-тов. М., «Высш ая 
ш кола», 1977, стр. 99— 113; О. И. М оскальская. П роблемы  системного опи­
сания синтаксиса. М., «Высш ая ш кола», 1Э74, стр. 5 —20.

41 О. И. М оскальская. К модели описания предлож ения. В кп. «Теория
языка. Англистика. К ельтология». М. «Н аука», 1976, стр. 84.
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осущ ествила все вы двигаем ы е ею полож ения, и е о зд ан ь а я  ею па 
основе этого работа  42 получила у исследователей одобрение 43.

В этих условиях, в условиях, когда предлож ени е  изучается  
как  объект, имею щий много аспектов, когда появляю тся  спе­
циальные исследования, посвящ енны е глубокому всесторонне­
му изучению того или иного аспекта , либо системы а с п е к т о в 44, 
когда делаю тся  попытки создания  новых моделей описания 
предлож ения на м атер и але  разны х язы ков, не только  в к а р а ч а е ­
во-балкарском  язы кознании , но и во всех тю ркских я зы к а х  опи­
сан и е  синтаксической системы язы к а  в общем и предлож ени я  
в частности п р о д о л ж ает  вестись по принципам  так  назы ваем ой  
традиционной грам м атики  О дн ако  традиц ионн ая  схема оп и са­
ния структуры и типов предлож ени я  страд ает  больш им и недо­
статками . Эти недостатки не раз  отм ечались  и сследователям и  45, 
поэтому мы здесь  у к а ж е м  лиш ь на некоторые из них, особен­
но характерны х, на наш  взгляд, синтаксическим исследованиям  
тю ркских языков.

И сследователи  синтаксиса  тю ркских язы ков  в качестве  м и­
нимальной синтаксической единицы р ассм атри ваю т  член п р ед ­
лож ения. Члены предлож ени я  п одразделяю тся  на главны е и 
второстепенные. К первым традиционно относят те компоненты 
предлож ени я, которые входят  в предикативную  основу д ву ­
составного предлож ени я. О стальн ы е компоненты предлож ени я  
р ассм атри ваю тся  как  второстепенные члены предлож ени я. В то­
ростепенными их н азы в аю т  потому, что они сл у ж а т  для пояс­
нения главных членов предлож ени я. И сходя из этого делается  
вывод о том, что второстепенные члены предлож ени я  не входят 
в структурную основу предлож ения. О дн ако  некоторые второ­
степенные члены предлож ени я  с точки зрения семантической 
устроенное™  п редлож ени я  являю тся  таким и ж е  необходимыми 
его компонентами, как  и главны е члены предлож ени я. Н аличие  
этого недостатка  яв л яется  следствием того, что сем антика пред­
лож ени я  в тю ркологии до сих пор специально не и зучалась , что

™ U. И. М оскальская . П роблемы системного описания синтаксиса. (Н а 
м атериале немецкого язы к а). М., «В ы сш ая ш кола», 1974.

44 В. Г. Гак. (рец. на кн.:) О. И. М оскальская. П роблемы  системного 
описания синтаксиса. М., 1976, №  1, стр. 136— 141.

44 См., например, ук. соч. Н. Д . Арут юновой, Т. Б. А ли со во й , И. П. Су- 
сова, А. В. С упрун  и др.

4Ь И. П. Р аспопов. О  предмете синтаксиса. Очерки по теории синтакси­
са. В оронеж , 1973; Т. П. Ломтев. Основы синтаксиса современного русского 
язы ка. Учпедгиз, 1958; Т. Б. А лисова . Очерки синтаксиса современного и таль­
янского язы ка. М., -изд-во МГУ, 1971, стр. 3—8 и др.
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в свою очередь т а к ж е  явл яется  одним из серьезных недостат ­
ков синтаксических исследований тю ркских языков. Один из 
весьма существенных недостатков традиционной теории членов 
предлож ения  заклю чается  в том, что члены предлож ени я, хотя 
и выделяю тся на базе  п редлож ени я, исследуются в значительной 
степени безотносительно к предложению . Их изучение ведется 
зачастую  в аспекте  взаимных отношений членов предлож ени я. 
Тем самы м изучение членов предлож ения  смеш ается  в плос­
кость сл о в о с о ч е т а н и я 46. Второстепенные члены предлож ени я 
рассм атриваю тся  лиш ь к а к  синтаксические единицы, которые 
определенным способом связы ваю тся  с тем или иным членом 
предлож ения  и поясняю тся какими-либо другими компонентами 
предлож ени я. Вопрос о том, какую  роль они играю т в пост­
роении предлож ени я, остается  вне поля зрения исследователя  47. 
Т аки м  образом , учение о второстепенных членах  предлож ени я  
почти ничем не отличается  от учения о словосочетании. « Р а з ­
граничение главны х и второстепенных членов п редлож ени я, бу­
дучи построено на ф орм ально-логической  основе, не реш ает  
проблемы отнош ения (второстепенных — И. А.) членов предло- 
ж ения  к предлож ению » 48.

Г1.' В настоящ ее время вопрос о строении п редлож ени я  и о 
системе типов предлож ени я  за н и м ае т  центральное место в об- 
ласти  изучения синтаксической системы язы ка . П р и н ятая  в 
монографических исследованиях и учебно-методической литера- 
туре классиф икация  простого предлож ени я  не имеет единого 

* основания. Она заи м ствован а  из синтаксической концепции
А. А. Щ ах м ато в а ,  основа к о т о р о й — учение о психологической 
коммуникации, подвергнута критике и отвергнута 49. К ак  отме­
чает О. И. М оск ал ьск ая ,  традиционны й синтаксис не имеет по­
следовательны х принципов описания синтаксических единиц, 
г том числе и предлож ени я. «Если класси ф и кац и я  предлож ений 
по цели вы сказы вани я , по составу, по полноте имею т в к а ч е ­
стве объекта  предлож ени е  как  целое, то основная часть т р а д и ­
ционного синтаксиса  — учение о членах предлож ени я  строит­
ся на основании совершенно иного об ъ екта  — слова в его

46 Г. Г. П очепцов. Конструктивны й анали з структуры  предлож ения. Киев, 
1971, сто. 31.

47 К *ьарачай-малкъар гилни грам м атикасы . П од  редакцией Н. А . Б аска­
кова. Н альчик, 1966; У. Б. А лиев . Синтаксис карачаево-балкарского  язы ка. 
М., «Н аука», 1972.

48 Г. Г. П очепцов. Ук. соч., стр. 31. См такж е: А. М. М ухин . С труктура 
предлож ений и их модели. Л , «Н аука», 1968, стр, 37—38.

См.: А. М. М ихин . Ук. еоч„ стр. 30 

2 З а к а з  №  59

-46.

йА й * т  Н. И. К Р У Щ 8 Й
Г®р. Нальчик, ул. Н т и м а , 42
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синтаксическом и с п о л ь з о в ан и и » 50. У казан н ы е  классиф икации 
предлож ений (по цели вы сказы вани я , по структуре, по полноте) 
традиционной грам м атикой  представляю тся  к ак  различны е 
сам остоятельны е классиф икации , не связанны е друг  с д р у г о м 5'. 
Построив свои работы  по традиционной схеме, исследователи 
синтаксиса  к а р ач аев о -б ал кар ско го  я зы к а  ограничиваю тся при ве­
дением некоторого перечня различны х типов п редлож ени я, т а к ­
ж е  ничем не связанны х д р у г  с другом  52.

И сходя из вы ш еизлож енного , с полным основанием можно 
у тверж дать ,  что необходимо, сохраняя  и разв и в ая  накопленны е 

.м ь о ш м и  поколениями исследователей  сведения о типах  предло­
ж ения  в тю ркских и других я зы ках ,  вы явить типы предлож ени я 
современного к ар ач аев о -б ал кар ск о го  язы ка ,  систем атизиро­
вать  и описать их с учетом новейш их достиж ений современного 
язы кознания .

В соответствии с этим н аш а за д ач а  состоит:
1) в установлении конечного инвентаря  моделей п р ед л о ж е­

ния современного к ар ач аев о -б ал к ар ско го  язы ка , который в к а ж ­
дом язы ке является  уникальны м  53;

2) в описании конструктивной и семантической  структуры 
моделей простого предлож ени я  современного к а р а ч а е в о -б а л к а р ­
ского язы к а ;  <

3) в показе  взаимоотнош ений м еж ду  грам м атической  (кон­
структивной) и смысловой (внутренней) структурой простого 
п редлож ени я  карач аево -б ал к ар ск о го  язы ка;

4) в установлении и описании системы форм (парадигм ы ) 
моделей простого предлож ени я  к ар ач аев о -б ал к ар ско го  язы ка .

Д л я  решения этих зад ач  необходимо рассм отреть такие 
актуальны е в современном язы козн ании  вопросы, как  вопрос 
о природе язы кового  зн ак а ,  структурной (конструктивной) и 
семантической структуре предлож ени я, элем ентах  внутренней и 
внешней структуры предлож ени я, об их взаимоотнош ении и т. д., 
которые явл яю тся  актуальн ы м и  не только д ля  к а р а ч а е в о -б а л ­
карского  язы козн ан и я ,  но и для всей тюркологии, и спорными 
в общ етеоретическом  плане.

50 О. И. М оскальская  У к. соч., стр, 5.
51 См. там же.
52 См.: У Б. А ли ев . Ук. соч.; У Б. А ли ев , М. Т. Ж абоев . К ъ арачай-м ал- 

къар  тилни грам м атикаеы . Н альчик, 1965; К ъ ар ачай -м алкъ ар  тилни грамма 
тикасы  (К Б Н И И . К оллектив авторов). Н альчик, 1966.

53 Г. Г. П очепцов. Ук. соч.; стр. 53.
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Т Е О Р Е Т И Ч Е С К И Е  В О П Р О С Ы  С Е М А Н Т И Ч Е С К О Г О  
А Н А Л И З А  П Р О С Т О Е О  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я

1. О природе  языковых знаков

В последнее время, когда  стал  очевидным ф ак т  о том, что 
без учета как  ф орм альной, так  и семантической стороны еди­
ниц я зы ка , лингвистические теории не достигнут успеха в изу ­
чении к а к  всей синтаксической системы я зы ка ,  так  и п ред ло­
жения, ученые стали о б р ащ аться  к значению язы ковы х еди­
ниц 54. А это поставило их перед необходимостью исследовать  
вопрос о знаковом  х а р ак тер е  я зы ковы х  единиц, так  к а к  я зы к  
представляет  собой используемую в коммуникативной д ея тел ь ­
ности человеческого общ ества систему, состоящ ую  из знаков, 
предназначенны х для  репрезентации вИеязыковых фактов.

Известно, что знаки  бы ваю т разны е. И меется  больш ое коли ­
чество работ, посвящ енных изучению типов знаков  и их р а зл и ч ­
ных признаков  50. Кщк видно из этих работ, д ля  любого знака , 
В т о м  числе и языкового, х арактерны  ряд  признаков:

1) знаком  явл яется  лю бой объект, который м ож ет  быть 
воспринят органам и  чувств человека, для  примера м ож но п ри ­
вести какие-либо цифры, используемые при м атем атических 
операциях, д орож н ы е  знаки, различны е виды символик и т. д.;

2) лю бой зн а к  информирует  человека о самом себе, т. е. 
знак , как  и любой другой объект  м атери альн ого  мира, воздей­
ствуя на органы чувств человека, ин форм ирует  его о своем 
наличии;

ь4 Н апример, Р. Руокичка  пишет: ч<Другая насущ ная проблема, дискути­
р у е м а я  в теории грам м атики и семантики, касается  соотнош ения синтакси­
ческого оф орм ления и его семантики. Ясно, что об автономном синтаксисе 
не мож ет быть и речи». См.: Р. Руж ичка. О  семантике лингвистической 
конденсации. В сб. «Проблемы синтаксической семантики. М атериалы  науч­
ной конференции». М., 1976, стр. 45.

ьь Ю. Д . А пресян . Современные методы изучения значений и некоторые 
проблемы структурной лингвистики. В кн. «П роблемы  структурной лингвисти­
ки». М., 1963; А. А . Ветров. Семиотика и ее основные проблемы. М., 1968; 
А. Д. Белецкий . З н ак о в ая  теория язы ка. В кн. «Теоретические проблемы со­
временного советского язы кознания». М., 1964; В. А . Звегинцев . Теоретиче­
ская и прикладная лингвистика. М., 1968; Э. Г. Аветян. П рирода лингвисти­
ческого знака. Е реван , 1968; Ю. С. Степанов. Семиотика. М., 1971; С. Д . Кац- 
нельсон. С одерж ание слова, зн ачени ем , обозначение. М .-JI., 1965; Т. П. Л о м ­
тев. О  природе язы кового знака и язы ко во ю  значения. Вестник МГУ, 1961, 
■Ms 1 и др. М  f : . . .
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3) зн ак  является  озн ачаю щ и м  какого-то ф акта , соотнесен­
ного с ним, т. е. он сообщ ает  об означаем ом. « З н ак  только у к а ­
зы вает  на означаем ое, но не вклю чает  его в себя. О знач аем ое  
противостоит зн аку  как  нечто внеш нее по отношению к нему» 5б. 
Н апри м ер , цифры 1, 2, 3 и т. д. вы ступаю щ ие в качестве  з н а ­
ков, обозначаю т соответствую щ ие числа, но эти числа н ах о ­
дятся  вне дан ны х знаков, не входят  в их структуру. О тсюда 
м ож но заклю чить, что зн а к  — это некоторый объект, воздей ­
ствующий на органы  чувств человека и в результате  этого я в ­
ляю щ ийся  воспринятым им и информирую щ им его о чем-то д р у ­
гом, н аходящ ем ся  вне этого объекта  ( зн ак а ) .

Следует  уточнить, что мы имеем здесь в виду, когда говорим, 
что «знак  — это какой-либо  объект». Известно, что объектом 
восприятия м ож ет  быть только  м атери альн ы й объект. Это гово­
рит о том, что и знак , р аз  яв л яется  чем-то воспринимаемым, го 
д олж ен  иметь какое-то  м атери альн ое  воплощение. Т олько  в т а ­
ком случае он м о ж ет  воздействовать  на органы чувств человека. 
Говоря об этом, В. В. Б огд ан ов  справедли во  отмечает, что « эк с­
понент (м атер и альн ая  сторона зн ак а  — И. А.) м ож ет  иметь л ю ­
бое м атери альн ое  воплощение, ориентированное на пять органов 
чувств, а именно: акустическое, оптическое, тактильное, оль- 
ф акторное  или густарное» 57. Я зы ковы е  знаки имею т акустиче 
ское и оптическое воплощение.

Многие вопросы, связанны е со знаковы м  характером  я з ы к о ­
вых единиц, явл яю тся  спорными. Н апри м ер , споры вы зы ваю т 
вопрос о соотношении м атери альн ой  стороны зн ак а  . (экспонен­
та)  и его значения. Сторонники концепции, известной в н ау ­
ке под назван ием  «уни латерализм » , признаю т знаком  только 
м атери альн ую  сторону знака,, экспонент, вы полняю щ ий ф унк­
цию обозначения, а значение из сферы зн ак а  они и с к л ю ч а ю т 58. 
По их мнению, значение язы кового  зн ак а  —- это «отношение 
язы к а  к внеязы ковы м  явлениям » 59. «В современной семиотике,— 
пишет Ю. Д . А пресян,— значение лингвистической формы не

88 И. П. Сусов. С ем антическая структура предлож ения. Т ула, 1973, стр. 4 
87 В. В. Б огданов. С ем антико-синтаксическая организация предлож ения.

Авт. докт. дисс., Л ., 1977, стр. 5.
68 См.: А. Г. В о лко в.  Язы к как  система знаков. И зд-во  МГУ, 1966, стр. 69;

А. А . Зиновьев . Об основах абстрактной теории зн ака , В сб. «Проблемы 
структурной лингвистики». М., 1963, стр. 19; А. А . Ветров. Семиотика и ее 
основные проблемы. М., 1968, стр. 45—47.

89 А. А . Реформатский. Л ексические мерисмы и сем антическая редук­
ция. В кн.: «П роблем ы  структурной лингвистики, 1972». М., 1973, стр. 270.
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о тож дествляется  ни с предметом, ни с какой-либо другой сущ ­
ностью, но рассм атривается  к ак  о тнош ен ие»60.

Сторонники другой концепции, назы ваем ой  билатералистской , 
критикую т сторонников ун и латер ал и зм а  за  то, что они св я зы ­
ваю т экспонент с денотатом  напрямую , а не через мышление. 
Н апри м ер , в о зр а ж а я  против понимания значения  язы кового  
з н ак а  как  отношение, В. В. Б огданов  справедливо подчерк и ва­
ет: «Н а самом деле значения — это не столько отношение,,
сколько отраж ение, отпечаток этого отношения в мозгу челове­
к а » 61.

Вслед  за  многими лингвистами, мы т а к ж е  п ри держ и ваем ся  
билатералистской  точки зрения. В аж н ейш ей  чертой, х а р а к т е р ­
ной для данной концепции, явл яется  интерпретация я зы к а  не 
как  бессодерж ательн ой  формы, а как  такой формы, которая  
наполнена реальны м  мыслительны м содерж анием . Так, 
10. С. М аслов  пишет, что целесообразнее  говорить о м атери ­
альном экспоненте, чувственно воспринимаемом, и о его со­
держ ан и и  62. О необходимости такого  понимания зн а к а  и его 
значения говорят  ещ е многие другие известные лингвисты 63.

О тношения м еж ду  экспонентом, зам ещ аем ы м  объектом  (де­
нотатом) и значением в соответствии с данной концепцией 
могут быть представлены  в виде треугольника (ом. стр. 22 ) 64.

В данном треугольнике отнесенности значению соответству­
ет не пунктирная линия, соеди няю щ ая  непосредственно экспо­
нент с денотатом, а вершина треугольника, у ка зы в а ю щ а я  на 
то, что отношение м еж ду ними опосредовано с о з н а н и е м 6j.

00 М . Д . А пресян. Современные методы изучения значений и некоторые 
проблемы структурной лингвистики. В сб. «П роблемы структурной лингвисти­
ки». М., 1963, стр. 105.

В. В. Богданов. С ем антико-синтаксическая организация предлож ения. 
И зд-во /1ГУ, Л ., 1977, стр. 9.

02 Ю. С. М аслов. Указ. соч., стр. Ж5.
“  Ф. де Соссюр. К урс общей лингвистики. М., 1933; С. Д . К ацнельсон. 

С одерж ание слова, значения и обозначения. М .—Л ., 1965; В. И. К одухо в .
Общ ее язы кознание. М., 1974; А. А. Б елецкий . З н ак о в ая  теория язы ка. В сб. 
«Теоретические проблемы современного советского язы кознания». М., 1964; 
Б. Н. Головин. В ведение в язы кознание. М., 1973; Н. Л. С лю сарева. Теория 
Ф. де Соссюра  в свете современной лингвистики. М., 1975; А. И . С м ирницкий. 
Л ексикология английского язы ка. М., 1956.

м О треугольнике отнесенности см.: В. А. З веги н ц ев .  С емасиология. М., 
1957; П. В. Чесноков. С лово и соответствую щ ая ему единица мышления. М., 
1967; Ю. Д . А пресян. Ук. соч.; Ср, такж е: И. П. С усов, ук. соч., стр. 3.

6Ь Дж. Л айонз. Введение в теоретическую  лингвистику. И зд-во  «П ро­
гресс», М., 1978, стр. 428.
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Значение

З н ак

Экспонент Д ен о тат

«П ользуясь  язы ком, мы передаем информацию  не прямо о 
(внеязыковой) действительности, а о ее идеальны х о траж ен и ях  
(в той мере, в какой действительность о то б р аж ается  адекватно, 
п ер ед ав аем ая  информ ация есть ин ф орм аци я  о дей стви тельн о­
сти)»  66.

Отсутствует однозначное решение вопроса о том, какие  я з ы ­
ковые единицы являю тся  знаковыми. П о мнению одних л ингви­
стов (Г. П. М е л ь н и к о в 67, Г. В. К олш анский В8, Ю. С. М аслов  69 
и др.) , знаковы м и явл яю тся  все язы ковы е единицы, в том чис­
ле и фонемы.

Согласно другой концепции минимальны м носителем зн ач е ­
ния является  морфема, и о «знаковое™  мож но говорить, начи­
ная  с морфемы» 70. Н. А. С лю сарева  подчеркивает, что «м орф е­
ма — минимальны й знакоподобны й элемент, который о б лад ает  
некоторыми свойствами зн ак а  — я в л яется  носителем значения ,— 
и м ож ет  вклю чаться  в знаковую  си ту ац и ю » 7'. Т акой  ж е  точки 
зрения п ри держ и ваю тся  А. М. М у х и н 72, Н. Ф. П е л е в и н а 73,

т И. Ф. В а р д уль .  Об идеальны х язы ковы х референтах. «П роблемы  син­
таксической семантики. М атериалы  научной конференции». М., 1976, стр. 18

67 См.: «М атериалы  конференции «Я зы к к ак  зн ако вая  система особого 
рода. Ответы на анкету». М., 1967, стр. 5, 12.

68 Там же.
611 Ю. С. М аслов. К акие язы ковы е единицы целесообразно считать зн а ­

ками? В сб. «Я зы к и мышление».. М., 1967, стр. 286.
70 См.:' М атериалы  конференции «Язык как  зн аковая  система особого 

рода. О тветы  на анкету». М., 1967, стр. 16.
71 Там же, стр. 20.
72 Там же, стр. 16.
73 Там же, стр. 20.   _  „ :
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К. Г. К р у ш е л ь н и ц к а я 74, А. В. С уперан ская  75, Г. С. К лы чков 76 
И др.

О днако некоторые лингвисты выступают против,, отнесения 
морфем к язы ковы м  знак ам . П ри этом они исходят из того, что 
знаком  является  ф о р м ал ьн ая  единица, соотносимая с д е н о т а ­
том и х ар ак тер и зу ем ая  свойством «отдельности». Т а к а я  еди ни­
ца «близка к традиционном у зн ам енательном у  слову,,— пишет 
./i. Н. Мурзин,- и не вклю чает  м еж дом етия, м одальн ы е слова, 
а т а к ж е  наречия степени типа «очень», «весьма», «крайне»,, 
поскольку им нельзя поставить в соответствие определенный 
д е н о т а т » 77. О днако  вряд  ли правом ерно такое  понимание 
язы кового  знака . В к а р ач аев о -б ал к ар ск о м  языке, к а к  и в других 
тю ркских язы ках ,  некоторые морф емы  в ы р аж аю т  значение э л е ­
мента семантической структуры предлож ени я. Л . Н. М урзи н  
ф актически ставит зн ак  равенства  м еж ду  средствам и в ы р а ­
ж ен и я  элементов семантической структуры предлож ени я и чле­
нами предлож ения. В отличие от членов предлож ени я  эл ем ен ­
ты смысловой структуры предлож ен и я  могут быть вы раж ены  
морфемой. Т аки е  морфемы мы условно н азы ваем  морофологиче- 
скими средствами вы раж ен и я  элем ентов  смысловой структуры 
предлож ени я, а зн ам ен ательн ы е  слова — лексическими сред­
ствами их вы раж ени я . Б л а г о д а р я  тому, что элементы семантиче­
ской структуры предлож ени я  в ы р аж аю тся  морфологическими 
средствами, смысл предлож ени я, имею щего в своем составе не­
сколько членов предлож ени я, м ож ет  быть передано однокомпо­
нентным в синтаксическом отношении предлож ением . О дно­
компонентные предлож ени я  такого  типа некоторые синтаксисты 
н азы ваю т одночленной синтаксической конструкцией 78.

И сходя из вы ш еизлож енного , мы считаем, что морфемы я в ­
ляю тся  носителями значения элем ента  семантической структуры 
предлож ения, хотя и не о б л а д а ю т  свойством «Отдельности», 
выступают н  роли язы ковы х  знаков. Главное не в том, о б л а д а ­
ют они свойством отдельного употребления в речи или нет, а в 
том, что они являю тся  значимы ми элем ентам и, значим ость кото­

74 Там же, стр. 6.
7f Там  ж е,, стр. 23.
16 Г. С. К лы чкдв. К лассиф икация знаковы х систем. В кн. «Семиотика

.и восточные языки». И зд-во «Н аука», М., 1967, стр. 62.
“ Л . Н. М урзин. Синтаксическая деривация. Пособие по спецкурсу.

Пермь, 1974, сгр. 18.
п  Л. С. Сафаев. .Второстепенные члены, > предлож ения в  современном

узбекском языке. Авт. докт. дисс. Таш кент, 1969, стр. 7.
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рых является  внутриструктурной 79. Это д ает  полное основание 
утверж дать , что при описании семантики тю ркского  п р е д л о ж е ­
ния о знаковости  язы ковы х единиц нуж но говорить именно н а ­
чиная с морфемы.

Ш ироко дискутируется  в лингвистике и вопрос о знаковости 
предлож ения. Н аи более  распространенны м  явл яется  мнение, со ­
гласно которого оно считается знаком . Д л я  обозначения  его ис­
пользую тся такие  термины, к а к  «полный знак»  80, «знак  — сооб­
щение» 81, «предикативный знак»  82 и т. д. А слово к а к  зн ак  
соответственно назы вается  «частичным знаком», «номинативным 
знаком», «знаком -наим енованием ». Все эти термины у казы ваю т  
на существенные свойства язы ковы х  единиц к а к  знаков. Одни 
из них являю тся  «полными», «слож ны ми» по своему строению 
и р ассм атриваю тся  к ак  озн ачаю щ и е  события, другие — « ч асти ч ­
ными», «простыми» и р ассм атри ваю тся  к ак  означаю щ ие неко­
торой части (компонента) с о б ы т и я 83.

2. П р обл ем а изучения семантической структуры  
пре дло же ни я в современной лингвистике

Изучением семантики зани м аю тся  различны е науки, «но ни 
одна из них не м ож ет  подменить собой лингвистическую сем ан ­
тику или вы ступать по отношению к ней в качестве  готовой об ­
щей теории значения» 84. О дн ако  опи раясь  на достиж ения с м е ж ­
ных наук  и, в первую очередь, на собственный опыт, учен ы е-язы ­
коведы в последние годы добились определенны х успехов в р а з ­
работке  данной проблемы. Больш ое значение в этом деле имеют 
работы многих советских (Н. Д .  Арутюновой, В. Г. Гака ,
С. Д . К ацн ельсон а , В. С. Х раковского, Г. А. Золотовой, 
Н. Ю. Ш ведовой, Е. В. П адучевой, И. П. Сусова, В. В. Б о гд а н о ­

™ А. А. Уфимцева. Семантический аспект язы ковы х знаков. В кн. «П рин­
ципы и методы семантических исследований. И зд-во «Н аука», М., 1976,
стр. 39.

8и Г. В. Гак. О  двух  типах знаков в языке. «М атериалы  к конференции. 
«Я зы к как зн ако вая  система особого рода». М., 1967, стр. 2.

81 Г. В. Б улы гина . Особенности структурной организации язы ка как  зн а­
ковой системы и методы ее исследования. «М атериалы  к конференции 
«Язык как  зн ако вая  система особого рода». М., 1967.

82 А. А . Уфимцева. Ук. соч., стр. 37.
85 Г. В. Гак. Ук. соч., стр. 2.
84 И. П. Сусов. С ем антическая структура предлож ения. Авт. докт. дисс. 

Л  , 1973, стр. 5.
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ва, Т. Б. Алисовой и др.) и зар у б еж н ы х  (У. Ч ейф а, Ч. Филл- 
мора, Н. Хомского, Д ж .  К атца , У В айн райха  и др.) лингвистов.

К ак  мы видели выше, общим д ля  больш инства ученых, з а н и ­
маю щ ихся изучением номинативного аспекта предлож ени я, я в ­
ляется  признание того, что предлож ени е  — это слож ны й я зы к о ­
вой знак. П олож ени е  о том, что предлож ение имеет слож ную  
организацию , стало  исходным тезисом современной лингвистиче­
ской семантики. Н о в изучении семантической структуры пред­
лож ени я  встречается р яд  вопросов, к решению которых ученые 
подходят по-разному. С ю да относятся, в первую очередь, вопро­
сы, касаю щ и еся  сущности семантической структуры п р ед л о ж е­
ния, х а р ак тер а  содерж ательн ы х  элементов, из которых состоит 
она, их ном енклатуры  и в заим освязи , типологии семантических 
структур предлож ени я и др.

В современном язы козн ании  определился ряд  подходов к с е ­
мантической структуре п редлож ени я. Н аи более  р асп ростран ен ­
ной является  ситуативная  (ден отати вн ая)  концепция значения 
предлож ения, р а зв и в а е м а я  в рабо тах  В. Г. Г а к а 86.

В. Г. Гак  р азли ч ает  глубинные и поверхностные структуры 
синтаксической конструкции. Глубинный и поверхностный х а ­
рактер  синтаксической структуры определяется  им н а  основании 
сопоставления ее со структурой описываемой ею ситуации (или 
собы тия).  Что ж е  понимается под структурой ситуации? Автор 
считает, что в « актантах»  н ах о д ят  о траж ен и е  элементы ситуации. 
И м  вы деляю тся  следую щ ие семь реальны х  актантов: 1) субъект  
(о т п р а в и т е л ь ) ; 2) объект, 3) адресат ,  4) субстанция, содейст­
вую щ ая или преп ятствую щ ая  осущ ествлению  процесса (инициа­
тор, орудие, причина),  5) пространственны й коикретизатор  (ме­
стопребывание, исходная  или конечная точка д в и ж ен и я ) ,  6) вре­
менной кои кретизатор , 7) субстанция, которой п р и н ад л еж и т  л и ­
бо часть которой составляет  субъект  или о б ъ е к т 86. Считается, 
что ситуация, вернее, ее структура  ск л ад ы вается  из дан н ы х  се­
ми содерж ательн ы х  элементов. В. Г. Г ак  пишет, что «в семио­
тических системах следует р азл и ч ать  два  типа зн ак а :  полный 
знак , «представляю щ ий собой законченны й продукт  семиозиса 
(семиотического а к т а ) ,  непосредственно и однозначно у к а з ы ­

88 Н. Д . Арут юнова. П редлож ение и его смысл (Л огико-семантические 
проблемы ). Авт. докт. дисс. М., 1975, стр. 2.

86 В. Г. Гак. К проблеме синтаксической семантики (сем антическая
интерпретация «глубинных» и «поверхностных» структур). В сб. «И нвариант­
ные синтаксические значения и структура предлож ения». И зд-во «Н аука», 
М., 1969, стр. 80. '
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вающ ий на ситуацию, и частичный знак , составляю щ ий элемент 
полного зн ак а ,  хотя и имеющий отдельный референт» 87. Ч асти ч ­
ный зн ак  «используется д ля  построения полного знака.. .  В язы ке  
полный зн ак  — вы сказы вани е , частичный зн ак  — слово» 88.

О тсю да видно, что В. Г. Гаком, предлож ение р а с с м ат р и в а е т ­
ся как  полный знак , состоящий из частичных знаков, которые 
соотносятся с оитуацией лиш ь путем вклю чения их в полный 
знак. «Реф ерентом  вы сказы ван и я  явл яется  ситуация, т. е. сово­
купность элементов, присутствую щ их в сознании говорящ его  в 
объективной действительности, в момент оказы ван ия  и о б у сл ав ­
ливаю щ их в определенной мере отбор язы ковы х элем ентов  при 
формировании самого в ы с к а з ы в а н и я » 89, — пишет В. Г. Гак.

Автор показы вает , что выш еперечисленны м реальны м  а к т а н ­
там  соответствуют синтаксические антанты, т. е. члены п ред ­
лож ения, отношения м еж ду  которыми «иконически» о т о б р а ж а ­
ют реальны е отнош ения м еж ду  элем ентам и п р о ц е с с а » 90. Он 
разли ч ает  прям ую  и косвенную номинацию. Р а с с м а тр и в ая  в ы ­
сказы вани я  к а к  означаю щ ие  по отношению к отрезку  ситуации, 
исследователь подчеркивает, что если элементы означаю щ его  
используются в своих прям ы х значениях  и первичных функциях, 
то глубинные структуры представляю т  собой прям ы е ном ина­
ции. И наче говоря, п р ям ая  номинация создается соответствием 
реальных и синтаксических актантов: Мен келди м.— «Я п р и ­
шел». Сен о къ у й са .— «Ты учишься».

П оверхностные структуры р ассм атриваю тся  как  косвенные 
номинации, если их элементы использованы во вторичной ф унк­
ц и и 91. В том случае, когда «член предлож ения  оф орм ляет  
несвойственный актан т  (например, п о д л еж ащ ее  об означает  
не реальны й субъект  д ей стви я) ,  го он используется в п ер ен о с ­
ной функции, о б разуя  поверхностную структуру, которую можно 
интерпретировать  как  семантическую  и синтаксическую тр ан с ­

т В. Г. Гак. О двух типах знаков в пзыке. «М атериалы  к конференции 
«Язык как зн аковая система особого рода». И зд-во «Н аука», М., ! 67. 
стр. 15.

80 Там же.
89 В. Г. Гак. В ы сказы вание и ситуация. В кн. «Проблемы структурной 

лингвистики, 1972». М., 1973, стр. 358.
90 В. Г. Гак. О двух типах знаков в языке. М атериалы  конференции 

«Я зы к как язы ковая  система особого рода», М., 1967, стр. 80.
91 В. Г. Гак. П роблем ы  лексико-грамматической организации предлож е 

ния (на м атериале французского язы ка в сопоставлении с русским ). Д и с ­
сертации на соискание ученой степени доктора филологических наук, т. 11, 
М., 1967, стр. 437—540. '
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ф орм ацию  прямого  обозначения  (глубинной с т р у к т у р ы )» 92,— 
отмечает В. Г. Гак.

И з вы ш еизлож енного  видно, что здесь под глубинной (сем ан ­
тической) структурой предлож ени я  понимается  ядерное  п ред ­
лож ение, состоящ ее из преди к ата  и некоторых из в ы ш еу к а за н ­
ных реальны х актантов.

Р еал ьн ы е  актанты  напоминаю т глубинные п ад еж и  Ч. Филл- 
мора, который внес определенный в к л а д  в р азр або тку  теории 
лингвистической семантики.

Ч. Ф иллмор глубинную структуру п редставляет  формулой; 
S -* М + Р ,  где S — предлож ени е, М  — модальны й п о к азател ь  
и Р — пропозиция. П ропозиция п ред ставляет  собой п р ед и к ат ­
но-аргументную  конструкцию , в центре которой .ставится  глагол, 
а остальны е компоненты, в том числе и п одлеж ащ ее , р а с с м ат р и ­
ваются к а к  зависимы е и у п р ав л яем ы е  глаголом  глуби нны е п а ­
деж и. А втором вы деляю тся  следую щ ие семь таки х  падеж ей; 
агент — одуш евленны й производитель  действия, дати в  — 
одушевленный объект, подвергаю щ ийся  действию, инструмен 
тал  не — инструмент, ф актитив  — неодушевленный предмет, воз­
никаю щ ий в р езу л ьтате  глагольного  действия, объектив — не­
одуш евленный 'объект , подвергаю щ ийся  действию, локати в  — 
место, или его п ространственная  ориентация, тем п орати в  — 
время.

Таким образом , пропозиция п редставляется  формулой: 
Р  -* V + C i +  ... +  Сп, где V — глагол, Q  +  ... +  Сп — глу­
бинные падеж и, которые семантически элем ентарны  93.

П адеж н о -гл у би н н ая  концепция Ч. Ф и лл м о р а  имеет оп реде­
ленные недостатки, на что у к а зы в а л о с ь  в литературе  послед ­
них лет. Н апри м ер , Н. Д . А рутю нова отмечает, что Ч. Ф и лл ­
мор изучает  ядро  не семантически простого, а синтаксически 
простого п редлож ени я. В его р аб о тах  нет разграничения  сем ан ­
тически простого аргум ента, обозначаю щ его  с о б ы т и я 9*. 
В. В. Б огданов  т а к ж е  справедли во  зам ечает :  «Ч. Ф и ллм ор ввел 
в свою систему в качестве  глубинного п а д е ж а  вклю ченное п р е д ­
лож ение, но остави л  без ответа вопрос о том, к а к  интерп ретиро­
вать  имена действия или состояния, герундий и инфинитив: при­

92 В. Г. Гак. К  проблем е синтаксической семантики, стр. 81.
93 Ch. F i l l m o r e .  The case  for case. « U n iv ersa ls  in  lin g u istic  theory». 

N. Y. IS68, стр. 23—25.
94 С м , например: H. Д . Арутюнова. П роблем ы  синтаксиса и' семантики 

в работах  Ч. Ф иллм ора. ВЯ, 1973, №  1, стр.. 117— 124; Ю. Д . А пресян. К  по­
строению язы ка д л я  описания синтаксических свойств речи. В кн. «Проблемы 
структурной лингвистики, 1972», М., i 973, .стр. 300—325.
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писывать ли им индекс S, п ри равн и вая  их к свернутым п р ед л о ­
жениям , или ж е  х а р ак тер и зо в ать  их глубинными п ад еж ам и »  Э5. 
Концепция Ч. Ф иллм ора  п о д вер галась  критике и за отсутствие 
в ней принципов различения  и отож дествления  синтаксических 
ампула. О граничиваясь  отсылкой к обозначаем ом у в ы с к а зы в а ­
нием событию, Ч. Ф иллмор не показы вает , каким образом  иден­
тиф ицировать глубинные п ад еж и  96.

В работах  В. С. Х раковского  т а к ж е  рассм атри ваю тся  вопро­
сы о ф орм альной и смысловой структуре  предлож ения. 
В. С. Х раковский разгр ан и ч и вает  понятия смыслового элемента 
(С Э Л ) и элем ентарного  смысла (Э С М ).

По его мнению, каж д ы й  смысловой элемент м ож ет  быть 
носителем либо одного, либо нескольких элем ентарны х см ы с­
лов. Так, р азб и р ая  предлож ение  «Таня легла», автор пишет, что 
смы словая структура данного вы сказы вани я  состоит из двух 
смысловых элементов, каж ды й  из которых является  носите­
лем одного смыслового элем ентарного  смысла. Смысловой э л е ­
мент, п редставляем ы й словом «легла», является  носителем э л е ­
ментарного смы сла «состояние», а смысловой элемент, в ы р а ж е н ­
ный в слове «Таня», является  носителем элем ентарного  см ы с­
ла «субъект» (состояния). С м ы словая  структура предлож ения 
«Б аб уш к а  застав и л а  Таню лечь» состоит из четырех смысловых 
элементов, каж ды й  из которых вы раж ен  отдельным словом из 
состава данного вы сказы вания . Смысловой элемент, в ы р а ж е н ­
ный словом «застави ла» , вступает в отношение с смысловыми 
элементами, вы раж енн ы м и словами «бабуш ка», «Таню», «лечь», 
и является  носителем элем ентарного  смысла «агенс» (к а у з а ­
ции). Смысловой элемент, вы раж енн ы й словом «Таню», я в л я е т ­
ся носителем элем ентарного  смысла «пациенс» (кузац и и ),  се­
мантический элемент, вы раж енны й словом «лечь» — носителем 
элементарного  смы сла «состояние» (каузац и и ) .  Вместе с тем 
смысловой элемент, вы раж енны й словом «лечь», вступает т а к ­
ж е в отношение с смысловым элементом, вы раж енн ы м  словом 
«Таню». Этот смысловой элемент по отношению к смысловому 
элементу, вы раж ен н ом у  словом «лечь», по мнению автора, 
является  носителем элементарного  смысла «субъект» (состоя­
ния). Отсюда им д елается  заклю чение о том, что смысловой 
элемент, вы раж енн ы й словом «Таню», вступает в отношения не

уь В. В. Б огданов. С емантико-сиитаксическая организация предлож ения. 
И зд-во Л ГУ , Л ., 1977, стр. 44.

96 См.: Общее язы кознание. В нутренняя структура язы ка. Отв. ред. 
член-корр. АН С С С Р Б. А С еребренников. «Н аука», М, 1972, стр 301—302
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с одним, а с двумя смысловыми элементами и в силу этого 
является  носителем двух эл ем ентарны х  смыслов: «пациенса»
(каузац ии) и «субъекта»  (состояния) 97. Исходя из всего этого, 
В. С. Храковский приходит к выводу о том, что «смысловую 
структуру предлож ения образую т смысловые элементы, отнош е­
ния м еж ду ними и элем ентарны е смыслы» 98.

П од элем ентарны м  смыслом понимается та функция, кото­
рую выполняет один смысловой элемент в отношении с другим 
смысловым элементом. Смысловой элемент, вступаю щ ий в 
отношения с несколькими смысловыми элементами, вы р а ж а е т  
несколько элем ентарны х смыслов. Так, например, см ы словая  
структура выш ерассмотренного  предлож ени я (Б аб у ш к а  з а с т а ­
вила Таню  лечь) вклю чает  четыре смысловых отношения, ч ет ы ­
ре смысловых элемента  и пять элем ентарны х смыслов, что у 
В. С. Храковокого схематически представляется  следую щим о б ­
разом:

Здесь  А (к) — это агенс (к ау зац и и ) ,  к — к ау зац и я ,  Р ( к )  — 
пациенс (к ау зац и и ) ,  S ( k) — состояние (кау зац и и ) ,  S ( s )  — с у б ъ ­
ект (состояния) " .

Д ан н ое  предлож ение иначе можно запи сать  в следую щем 
виде: Б а б у ш к а  [А (к)] застави л а  (к) Таню  [Р (к )  S ( s ) ] лечь 
S ( к ) .

Отсюда н аглядн о  видно, что под элем ентарны м  смыслом и 
смысловым элементом у В. С. Х раковского  понимаю тся одни и 
те ж е явления  — такие универсальны е семантические понятия, 
как  агенс, субъект, о б ъ е к т /а д р е с а т ,  инструмент и т. д. поэтому

97 В. С. Х раковский. Очерки по общ ему и арабском у синтаксису. И зд-во 
«Н аука», М., 1973, стр. 18— 19.

5(3 В. С. Х раковский . Очерки по общ ему и арабском у синтаксису. И зд-во 
«Н аука», М., 1973, стр. 18.

99 Там же, стр. 18— 19.
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введение термина «элем ентарны й смысл» н ав р я д  ли д ает  иссле*. 
д свателю  что-либо нового.

П олож и тельны м  в данной концепции является  то, что она 
позволяет показать , что одно и то ж е слово (элемент плана 
вы раж ени я, в данном случае слово «Таня») м ож ет  в ы р а ж а т ь  б о ­
лее одной семантической функции. Эту способность слова 
В. С. Храковский объясн яет  тем, что оно связы вается  в п р ед л о ­
жении не с одним, а с более количеством слов. Н апри м ер , в 
приведенном примере слово «Таня» связано  со словами « за с т а ­
вила»  и «лечь», и, по мнению автора, оно поэтому и в ы р аж ает  
Р ( к )  и S ( s ) .  Однако, как  п о к азы ваю т  факты  к а р а ч а е в о -б а л к а р ­
ского язы ка , для  того чтобы слово в составе п редлож ени я  было 
полифункциональным, не всегда обязательн а  его вязь  с несколь­
кими словами. Так, если вы ш еуказанны е рассуж ден и я  автора 
верны, то верно и следую щее допущение. П р едлож ен и е  Асият 
аны окъ утханды .— «Асият обучала  его» м ож ет быть п р ед ставл е ­
но в виде следую щ ей схемы: Асият [А (к ) ] аны [Р (к )  S(s^,]
окъутханды  (к).

Следует отметить, что в более поздних рабо тах  автор уж е не 
пользуется термином «элементарны й смысл» 10°.

Термин «актант» п ри н адлеж и т  Л. Теньеру, в концепции к о ­
торого не проведено четкого различия  м еж ду  семантическими 
и синтаксическим актантам и.

В. С. Х раковский вслед за А. А. Холодовичем считает, что 
для обозначения семантических актантов  необходимо п ользо­
ваться термином «партиципант», а для  обозначения синтакси че­
ских актантов  — термином «актант». В инвентарь партиципан- 
тов вклю чаю тся такие семантические понятия, как  субъект, 
адресат, инструмент, место, исходная точка и т. д., а в инвен­
тарь а к т а н т о в — синтаксические понятия подлеж ащ ее ,  допол ­
нение и т. д.

Р азграничени е  семантических и синтаксических понятий х а ­
рактерно и для  традиционной лингвистики и л еж и т  в основе 
современной концепции глубинных и поверхностных структур, 
которая  р азд ел яется  и В. С. Храковским. «В соответствии с 
этой концепцией одной и той ж е глубинной семантической 
структуре, — пишет В. С. Х раковский,— соответствуют р а зл и ч ­

ши В. С. Х раковский . Пассивные конструкции: определение., значение, ис­
числение, типология. В кн. «Проблемы семантики». И зд-во «Н аука», М., 1974.
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ные поверхностные «реальные» синтактико-морфологические 
структуры» 101. Синтактико-морф ологичеокая структура р а с ­
см атривается  им как  поверхностная структура предлож ения. - 
Глубинная структура предлож ени я приравнивается  ситуации и 
ее партиц ипантам  «которые могут быть записаны  в п р ед и к ат ­
но-аргументной форме, заим ствованны й из символической л о г и ­
ки» 1и2. И наче говоря, сем антическая  структура предлож ения, как  
по к азы вает  автор, состоит из предиката  и его партиципантов (а р ­
гументов) .

И нтересно отметить, что м еж ду ситуацией и предикатом  
В. С. Х раковский здесь ставит зн ак  равенства: «Ситуация я в ­
ляется  п р е д и к а т о м » 103... . В другой ж е  работе автора, вы ш ед ­
шей из печати раньше, ситуация оп ределялась  иначе, а именно 
как  референт предлож ения, отрезок реальной действительности, 
частное событие, о котором сообщ ается  в вы сказы вании: «С м ы с­
ловая  структура предлож ени я  представляет  собой вырезанный 
и обработанны й мыслью и язы ком  ф рагм ент действительности, 
который принято назы вать  индивидуальной денотативной ситуа­
цией или событием» 104. К ак  видно из этого определения, сем ан ­
тическая структура предлож ени я  — это, по мнению В. С. Хра- 
ковского, не просто событие, а событие, обработан н ое  мыслью и 
отраж енное  в языке. Почти такое ж е определение дается  ситуа­
ции и другими учеными. Н апри мер , И. П. Сусовым ситуация 
рассм атри вается  как  ф акт  объективной действительности и как  
ф акт  о траж ен и я  и переработки  этой действительности в со зн а ­
нии человека 105.

И. П. Сусов, отнеся предлож ени я  к числу слож ны х знаков, 
абстрактном у  предлож ению  как  знаку  глубинной сферы я зы к о ­
вой десйтвительности противопоставляет  конкретное п р ед л о ж е­
ние как  знак  поверхностной сферы. А бстрактное предлож ение 
рассм атри вается  им как  позиционная структура «для которой 
преж де  всего характерн о  наличие позиций субъекта  и предиката  
и которая отвлечена от лексического наполнения позиций, м о р ­

101 Там же, стр. 128.
102 Там же.
103 Там же.

104 В. С. Х раковский . П роблемы деривационной синтаксической теории. 
Авт. докт. дисс. Тбилиси, 1972, стр. 5.

105 И. П. Сусов. С итуация как означаем ое предлож ения на реляционном 
уровне. В кн. «Вопросы английской и ф ранцузской филологии». Тула, 1972, 
стр. 26.



фологических п оказателей  и интонационного оф ормления, т. е. 
от всех моментов о б язательн о  присутствую щ их в конкретном 
предложении» '06, п р и н адл еж ащ ем  к числу вы сказы вани й, я в л я ю ­
щихся коммуникативны ми единицами. А бстрактное п р ед л о ж е­
ние является  моделью, структурной схемой, облад аю щ ей  лиш ь 
синтаксическим значением.

В качестве основного принципа, которым руководствуется  
автор при описании семантики предлож ения, принята идея о 
постепенном, поэтапном порож дении предлож ени я, в процессе 
которого в глубинной сфере соверш ается  переход от абстрактны х 
синтаксических схем (моделей) к конкретным духовны м о б р а ­
зованиям . И сходным моментом этого п орож даю щ его  процесса 
признается  абстр ак тн ая  схема (р ел яц и о н н ая  структура) ,  
которая в результате  «привязы ваем ы х» к ней операций ш аг за 
шагом обрастает  новыми и новыми компонентами и таким  о б р а ­
зом становится «м ногоэтаж ны м» построением. Н а  каж до й  сту­
пени каком у-то  компоненту слож ного  означаем ого  ставится  в 
соответствие определенный глубинный знак. Он добавляется  
к тому образован ию , которое было построено на предыдущ ей 
ступени, и тем самы м ослож няет  его как  в тектоническом 
(или ф о р м ал ьн о м ) ,  так  и в семантическом п л а н е 102. П олучен ­
ное таки м  способом «многоэтаж ное» построение, «подвергается 
затем  кодированию  средствам и поверхностной сферы, т. е. 
«выводится на поверхность», становится непосредственно 
н аблю даем ы м  ф актом » Ш8, т. е. конкретным предлож ением , я в ­
л яю щ им ся  конечным продуктом многоступенчатого п о р о ж д а ю ­
щего процесса и более или менее полно отвечаю щ им ком м ун и­
кативны м целям.

Т аким образом , процесс порож дения  такого  предлож ения, 
по мнению И. П. Сусова, вклю чает  в себя три ступени: 1) р е л я ­
ционную, которая  п о р о ж дает  структуру, изоморфную  а б с т р а к т ­
ной ситуации; 2) предикационную , которая н ак л ад ы в ает  на р е ­
ляционную  структуру субъектно-предикатное отношение и
3) м одификационную , в которой осущ ествляется  м одальн ая ,  тем ­
поральн ая , персон альн ая  и прочие м одификации предикацион- 
ной структуры.

106 И. П. С усов. С ем антическая структура предлож ения. Тула, 1973, 
стр. 12.

107 Там же, стр. 13.
11,8 Там же. См. еще: И. П. С усов. С ем антическая структура предлож е 

ния (Н а м атериале современного немецкого язы к а). Авт. докт. дисс. Л ., 1973, 
стр. 10—32.
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Р еляц и он н ая  структура п редлож ени я  у И. П. Суеова н а п о ­
минает семантическую структуру в концепции Ч. Ф и ллм ора  
и состоит из релятем , репрезентирую щ их предметы и признаки  
как  элементы ситуации. Соответственно релятемы  бы ваю т п р е д ­
метные и признаковые. К первым относятся: а) релятем ы  и с­
ходного предмета (агентивная  и н е а г е н т и в н а я ) ; б) релятемы 
зам ы каю щ его  предм ета  (пациентивная , а тр ак ти вн ая ,  л о кати в ­
ная, директивн ая  и а б л ати в н ая ;  в) релятемы сопутствую щего 
предмета (атракти вн ая ,  локати вн ая ,  директивная , абл ати вн ая  
и ин струм ен тальн ая) .

Д а л е е  И. П. Сусов указы вает ,  «что одинаковы ми терминами 
обозначаю тся  при этом не р азны е релятемы, а р азны е п р о явл е ­
ния тож дественны х единиц. П одобн ая  тр акто вка  позволяет  
р азл и ч ать  всего восемь предметных релятем. К ром е этого, вы д е­
ляется  еще восемь признаковы х релятем... К ом бинации п р е д ­
метных и при знаковы х релятем  даю т ш естнадцать  элем ентарны х 
реляционны х структур» 109.

• Основу семантической структуры вы сказы вани я  составляю т 
денотативны е и сигнификативно-референтны е значения, что ж е  
касается  других (сигнификативно-модифицирую щ их) значений, 
то они образую т  «надстройку» над  этой ооновой.

Б ольш ое значение в изучении семантической структуры  п ред ­
лож ения имеют работы Н. Д . Арутюновой по. Концепция 
Н. Д . Арутюновой характери зуется  выделением тех логико- 
синтаксических «начал», т. е. rex отношений, которые тесно 
связаны  со способами мы ш ления человека о мире и существенны 
д ля  ф орм ули рования  синтаксических структур русского я зы ка .  
Т аки х  логико-грам м атических  начал , как  п олагает  автор, че­
тыре: 1) отношения экзистенции, или быгийности, 2) отнош е­
ния идентификации, или тож дества . 3) отношения номинации, 
или именования и 4) отнош ения характери зац и и , или п р ед и к а ­
ции в узком  смысле этого термина.

О тнош ения первого типа соединяют концент и предмет, 
понятие и материю. В экзиетенциональном  предлож ении у т в е р ­
ж д ается  сущ ествование (или несущ ествование) в мире объекта , 
наделенного какими-либо при зн акам и : Сенде ки тап ла  барды- 
л а .— «У тебя  книги имеются».

109 Там же, стр. 21—22.
1,0 Н. Д . Арутюнова. П редлож ение и его смысл. Л огико-семантические 

проблемы. М., «Н аука», 1976; Ее же. О номинативном аспекте предлож ения. 
ВЯ, 1971, №  6, Е е же. О номинативном и ком м уникативном  м оделях предло­
ж ения. «И звестия О Л Я », 1972, №  1 и др.
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Если при соотношениях экзистенции мысль движ ется  от по ­
нятия, «образованного  некоторой совокупностью признаков, к 
субстанции, объекту, воп лощ аю щ ем у  данный набор черт», то при 
отнош ениях х арактеризаци и , или собственно предикации, з а р а ­
нее дается  какой-либо объект, в котором активным мышлением 
вы деляется  какой-либо при знак  или совокупность признаков: 
Бы йы л ж а й  иоокди.— «Нынче лето ж аркое» . А слан  къойчуду.— 
«Аслан — чабан».

О тнош ения номинации характери зую тся  тем, что при них 
соединенными оказы ваю тся  «объект  и его имя, т. е. элемент 
предметного мира и элемент язы кового  кода. Ср.: Этого м альчи ­
ка зовут Коля. Это Коля. Это дерево-сосна

Отношения именования могут соединять качество, состояние, 
явление, событие и способ его обозначения в язы ке.

Отношения идентификации (тож дества)  обращ ены  на один 
и тот ж е  предмет.

Этих четырех типов отношений достаточно для  формирования 
синтаксических структур русского я зы ка . К аж д ы й  из них соот­
носится с определенным типом синтаксических структур (экзи- 
стенциональными предлож ени ям и , предлож ени ям и  тож дества , 
п редлож ени ям и  именования и п редлож ени ям и  х а р а к т е р и з а ­
ции),  которые п одразделяю тся  н а  р яд  подгрупп.

Н. Д . Арутю нова на богатом м атер и але  русского язы ка  убе­
дительно п ок азы вает  зависимость х а р актер а  в ы р а ж а е м ы х  в 
синтаксических структурах  отношений от х ар а к те р а  значения 
вступаю щ их в связь  слов. Н апри м ер , функцию предикации в ы ­
полняю т в русском язы ке  п ри лагательны е и глаголы, функцию 
идентиф икации — собственные и н ари цательн ы е имена, а т а к ­
ж е  местоимения и т. д.

По мнению Н. Д . Арутюновой, специфика препозитивной 
номинации (семантической структуры предлож ен и я)  з а к л ю ч а е т ­
ся в том, что «денотатом предлож ени я  . . .  в отличие от денотата  
слова (сущ ествительного) в принципе не м ож ет  быть «вещь», 
конкретный предмет. В этом смысле номинация события м о­
ж ет  быть противопоставлена номинации предмета»  П2.

Вопросы, связанны е с особенностями семантической и син­
таксической структуры простого предлож ени я  итальянского

111 Н. Д . Арут юнова. П редлож ение и его смысл. М., 1976, стр. 19.
112 Общ ее язы кознание. В нутренняя структура язы ка. П од ред. член-корр.

А Н С С С Р Б. А. С еребренникова. М., 1972, стр. 309—310.
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язы к а  рассмотрены в р або тах  Т. Б. Алисовой пз. П о мнению 
Т. Алисовой, «к д и ф ф ерен ц и альн ы м  п р и знакам , из которых 
склады вается  внутренняя (сем антическая) структура п р е д л о ж е ­
ния, п р и н ад л еж ат  категори альн ы е  семы именных членов п ред ло­
ж ения (конкретность— абстрактность , одуш евленность— неоду­
ш евленность)»  П4. Н о сам ы м и в аж н ы м и  компонентами сем ан ­
тической структуры предлож ени я  оказы ваю тся  п р еж де  всего 
классемы  предиката . П р едл о ж ен и я  противопоставляю тся друг  
другу по этим наиболее общим семантическим компонентам 
(п р и зн акам ) ,  которые сводятся  к следую щим пяти парам : 
1) нерасчлененность — расчлененность понятий о субстанции и 
ее признаке, 2) абсолю тность — относительность признака ,
3) л о кал ьн о сть— нелокальн ость  отношения, 4) с т а т и ч н о с т ь -  
динамичность признака , 5) активность— неактивность признака . 
Из комбинации этих компонентов склады ваю тся  семантические 
классы  и подклассы  предикатов: бессубъектные нерасчленен-
ные, абсолю тны е (статические или динамические, активны е 
или неакти вны е);  относительные локальн ы е  (статические или 
динамические, активны е или неакти вны е);  относительные нело­
кальны е неактивны е (отношения обладан и я ,  восприятия, психи­
ческой р еакц ии);  относительные нелокальны е активны е (к а у з а ­
тивны е),  об означаю щ и е кау зац и ю  бытия, к аузац и ю  абсолю тн о­
го признака , каузац и ю  л о кал ьн ы х  отношений, к аузац и ю  отнош е­
ний об лад ан и я  или восприятия, каузац и ю  каузати вн ы х  отнош е­
ний 1|5.

И зучение типов предлож ений проводится на основе этих ти­
пов предиката . В ы деляю тся  и анали зи рую тся  ч еты рнадцать  
семантических функций актан тов  в и тальянском  язы ке: 1) лицо 
или предмет, носитель абсолю тного п ри знака , 2) лицо или п ред ­
мет локализац ии , 3) локали затор ,  4) лицо-обладатель , 5) л и ­
цо— носитель отношений восприятия, 6) объект  обладан и я  
и восприятия, 7) лицо— носитель психической реакции или 
модальной оценки, 8) объект  (причина) психической реакции,
9) лицо— производитель активного действия над  объектом,
10) производимый, изменяемый, п ерем ещ аем ы й объект, 11) л и ­
цо— «получатель» предмета или информации, 12) лицо— произ*

114 Т. Б. А лисова . Очерки синтаксиса современного итальянского язы ка. 
И зд-во МГУ, М., 1971; Ев же. О пыт сем антико-грам м атической классиф ика­
ции простых предлож ений ВЯ, 1970, №  2.

114 Т. Б. А лисова . С труктура простого предлож ения в современном 
итальянском язы ке. Авт. докт. дисс. И зд-во  МГУ, 1971, стр. 15.

115 Там. же.
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водитель каузи рованного  действия, 13) причина действия и 
14) инструмент д е й с т в и я 116. Д л я  всех этих семантических 
функций у казан ы  вы р а ж а ю щ и е  их синтаксические актанты , т. е. 
члены предлож ения.

К ак  отмечает Н. Д . А рутюнова, для  данной концепции х а ­
рактерен  «сдвиг интереса от изученния семантики актантной 
рам ки глагола  в сторону значения п редиката»  117.

В отличие от многих исследователей , Т. Б. А лисова сем ан ­
тическую структуру предлож ения  исследует в аспекте в заи м о ­
связи его денотативной, коммуникативной  и м одальной стороны. 
В ее работах  сем антическая  структура  предлож ения  трактуется  
к а к  «двухярусная»: «С м ы словая  структура всякого  в ы с к а зы в а ­
ния (предлож ения)  «двухярусная» , т. е. основана  на переплете­
нии модальны х и д иктальны х объектно-предикатны х отношений. 
П оэтом у синтаксически релеван тн ы е смысловые компоненты, на 
основании которых вы деляю тся  различны е типы предлож ений, 
п р и н ад л еж ат  к двум  различны м  рядам :  к  р яду  понятийных к а ­
тегорий, соотнесенных с денотатом  (диктум ом ), и к ряду  п он я­
тийных категорий, соотнесенных с субъектом акта  ко м м у н и ка­
ции и его отношением к денотату  и к собеседнику ,!8. Н а  осно­
вании первого («семантического») принципа классиф икации  
Т. Б. А лисова вы деляет  в итальянском  язы ке такие  типы про­
стых предлож ений, к ак  нерасчлененные субъектно-предикаты , 
абсолю тны е предикаты , относительные предикаты  и их подти­
пы, а н а  основании второго «модального»  принципа к л ас с и ф и к а ­
ции—субъектно-оценочны е синтаксические наклонения, или ти­
пы предлож ений (синтаксический индикатив, оптатив, гипоте­
тическое наклонение, синтаксический кондиционал  и ком м у­
никативны е синтаксические наклонения, или типы п р е д л о ж е ­
ний (повествовательное, вопросительное, побудительное),  при­
соединяю щ ие к субъективно-оценочным см ы слам  компонент це­
ленаправленн ого  воздействия на слуш ателя.

Автором совершенно справедли во  отмечается , что «сем анти­
ческий» и модальны й принципы типологии предлож ений н езав и ­
симы друг  от друга . Д енотати вное  содерж ание  предлож ения  
не предопределяет  м одального  см ы сла предлож ени я, точно так  
же, к ак  модальны й смысл не определяет  его денотативного

116 Т. Б. А лисова . Очерки синтаксиса современного итальянского язы ка. 
И зд-во  МГУ, М., 1971, стр. 37.

117 Н. Д . Арутюнова. П редлож ение и его смысл. И зд-во «Н аука», М., 
1976, стр. 9.

118 Т. Б. А лисова . Ук. соч., стр. 281.
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содерж ания . И склю чение из этого прави ла  составляю т  «пред­
лож ени я с эксплицитной модальностью »: М анга окъ ургъа  керек- 
ди .— «Мне необходимо учиться. «Мен окъ ургъа  сюеме. — «Я хо­
чу учиться» и т. д.

Н есколько  иной точки зрения п ри держ и вается  по данном у 
вопросу Т. В. Ш мелева , которая  пишет, что смысл предлож ени я  
п редставляет  собой слож ную  организацию , вклю чаю щ ую  три 
различны х компонента: событийный, логический и оценочный.
« З а д а ч у  семантического синтаксиса составляет  изучение к а ж д о ­
го из этих компонентов, закон ов  их соединения в одном п ред ло­
жении и способов их язы ковой репрезентации» 11э.

По мнению У. Л . Ч ейф а, центром предлож ени я  является  г л а ­
гол, н азы ваем ы й им предикатны м  элементом, который сопро­
вож дается  аргументами. У. Л. Чейф вы деляет  шесть типов г л а ­
гольных значений: состояния, процессы, действия, глобальны е 
состояния, глобальны е действия и процессы-действия !20.

Вместе с классиф икацией  глаголов  У. Л . Ч ейф  д ае т  и кл а с с и ­
фикацию  аргументов, в числе которых назы вает  агенс, патиенс, 
бенефициант, инструмент, сентиенс и т. д

Глагол рассм атри вается  им как  элемент, откры ваю щ ий про­
цесс порож дения  вы сказы вани я . По мнению автора, в значении 
глагола потенциально содерж ится  все предлож ение. «В извест­
ном смысле глагол и есть предлож ение; все, что оказы вает  
влияние на глагол, оказы вает  влияние на предлож ени е  в це­
лом »,— пишет У. Л. Чейф  |21. С ем антическая  структура п ред ло­
жений п р едставляется  им следую щ ими схемами:

1) Д р о в а  сухие.

V
состояние

N
патиенс

2) Д р о в а  сохли.

V
процесс

N
патиенс

119 Т. В. Ш м елева. О  семантике структурной схемы предлож ения. «И зве­
стия АН С ССР. С ерия литературы  и язы ка», т. 37, 1978, №  4, стр. 357.

120 У. Л . Чейф. 
1975, стр. 114— 138.

121 Там  же, стр.

Значение и структура 

193.

язы ка. И зд-во  «Прогресс», М.,
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3) Гарриет-пела .

V
действие

N
агент

М айкл  сушил д рова  122
4)

V N N
процесс действия патиенс патиенс

К а к  справедли во  отм ечает  С. Д .  Кацнельсон , в послесловии 
книги У. Л . Ч ейф а «Значение и структура язы ка» , «точка зрения 
Ч ейф а на сущность и содерж ание  процесса порож дения  в ы с к а ­
зываний представляется  более д о казательн ой  и убедительной, 
чем м етаязы к о вая  концепция Хомского 123, в которой п о р о ж д а ю ­
щий процесс начинается  с различения  готового п р е д л о ж е ­
ния 124. О днако как  и многие другие работы, посвящ енны е опи­
санию семантики предлож ени я, данное исследование У. Л . Ч ей ­
фа не лиш ено недостатков. В первую очередь, следует  отм е­
тить, что здесь допускается  преувеличение роли глагола 
в определении со дер ж ан и я  вы сказы вани я . Н ево зм о ж н о  не со гл а­
ситься с теми учеными, которые считают, что не все с о д е р ж а ­
ние предлож ени я зависи т  от глагола. С его помощ ью  у с т ан а в л и ­
вается категориальны й состав аргументов, образую щ и х  вместе 
с предикатом  «пропозициональное ядро»  порож даем ого  в ы ск а ­
зы вания. Но в актуально  данны х п редлож ени ях  к пропозицио­
нальном у содерж анию  присоединяю тся многие дополнительные 
элементы, связь  которы х с предикатом  вторична. Таковы, 
например, временны е и м одальн ы е х ар актеристики  глаго л ьн о ­
го значения, логические отношения м еж д у  пропозициями в тек ­
сте, атрибутивны е х ар актеристики  предметов и признаков  
и т. д. С остав предлож ен и я  определяется  не только  содерж а-

122 Там же, стр. 12.3.
123 К ритику концепции Н. Хомского см. в работе Л . С. Б а р худ а р о ва  

«Глубинная структура предлож ения в семантическом аспекте». В сб. «П роб­
лемы синтаксической семантики. М атериалы  научной конференции. М., 1976, 
стр. 10— 11.

124 У. Л . Чейф. Ук. соч., стр. 422.
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нием пропозиции, но т а к ж е  структурой текста, частью которого 
является  данное предлож ение. В сякая  теория, учи ты ваю щ ая  
лиш ь п орож даю щ ую  силу глагола  и отвлек аю щ аяся  от тр ебо ­
ваний построения текста, о каж ется  поэтому неполной 125. Д р у ­
гим важ н ы м  недостатком такой теории является  то, что ока м о­
ж ет  быть перспективна лиш ь для описания глагольных п р е д ­
ложений, а именные предлож ени я  остаю тся за пределам и с е ­
мантического а н а л и за  126.

С воеобразн ая  концепция смысла предлож ения выдвинута
В. В. Богдановы м. Согласно данной концепции знаки  язы ка  
(слова) бы ваю т двух типов: 1) предикатны е знаки  и 2) непре­
дикатны е знаки. «В элем ентарном  предлож ении налицо два  вида 
имен: имя, вы р а ж а ю щ е е  свойство другого имени или  связь  
м еж ду  другими именами, и сами связы ваем ы е  имена. П ервы е 
разум но  н азы вать  предикатны м и знак ам и , а вторые — непреди­
катны ми знакам и»  !27.

В отличие от други х  авторов, В. В. Б огданов  использует  
термин «предикатное вы раж ени е»  (П В ) .  П реди катное  в ы р а ж е ­
ние м о ж ет  состоять из одного предикатного  зн ак а ,  так  и из од ­
ного или нескольких непредикагны х и одного предикатного  з н а ­
ка. П редикатны й зн ак  «вы полняет  организую щ ую  функцию  в 
предикатном  вы раж ении, в существенной степени определяя  его 
структуру. И менно поэтому имеются все основания считать его 
подлинным центром П В » 128,— п одчеркивает  В. В. Богданов . 
Н епри дикатн ы е имена рассм атр и ваю ся  им к а к  семантические 
функции. Всего вы деляется  четы рн адц ать  сем антических  ф у н к ­
ций: агентив, пациентив, бенефициатив, акспериенсив, объектив, 
перцептив, тампозитив, инструментатив, медиатив, элементив, 
оном асиатив , локатив, дескриптив и результатив  |29.

К лассиф икац ия  предикатов, п редлож енн ы е в рабо тах  по 
синтаксической семантике, имею т различны е основания деления 
и в больш инстве случаев несопоставимы друг  с другом. П о это ­
му почти невозм ож но опереться на них. Учитывая это, В. В. Б о г ­
дан ов  считает, что разум нее  основы ваться  н а  системе обще-

125 Там же, стр. 423
126 Н. Ю. Ш ведова. Место семантики в описательной грам м атике (Син­

таксис). В сб. «Грам м атическое описание славянских языков». И зд-во  «Нау-
К  ка», М., 1974, стр. 107.

127 В. В . Б огданов. Ук. соч., стр. 29.
128 Там же, стр. 39.
129 Там же, стр. 52—55.
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признанны х исходных классов, разгран и чи ваю щ и х  действия, 
состояния, свойства и отношения |30.

Таким образом, сем антическая  структура ПВ п р ед ставл яет ­
ся в его р аботах  в виде схемы, в которой находит отраж ение  
семантический тип п редиката  (П ) и число мест аргументов (А). 
Н апример , схема семантической структуры для  предикатного 
вы раж ен и я  «М альчик беж ит»  имеет следую щий вид:

С равн и вая  дан ную  схему с выш еприведенной схемой, о т р а ­
ж аю щ ей  сем антическую  структуру  предлож ения  Гарриен т  пела, 
мы видим, что концепция В. В. Б огд ан ова  сходна с концепцией 
У. Л . Ч ейф а. О д н ако  В. В. Б о гд ан о в  не ограничивается  п о к а ­
зом в смысловой структуре предлож ени я  семантического типа 
предиката  и числа его аргументов. По его мнению вы ш еп риве­
денные схемы являю тся  слиш ком грубыми, неспособными о т р а ­
зить  более точную семантику, заклю ченную  в предлож ениях. 
Поэтому он применяет  субкатегори зацию  аргументов, считая, 
что это д ае т  возм ож н ость  снабдить  аргументы  дополнительным 
набором сем и тем самым получить более специфические СемС 
(семантические структуры ), о тр аж аю щ и е  семантические свой­
ства более узкого круга ПВ ш . В р езультате  сем антическая  
структура, например, п редлож ени я  «М ать за к р ы л а  окно з а н а ­
веской» схематически передается  следую щ им образом:

ПВ

П
(действие) А  агентив

ПВ

П  А объектив
(действие) — одуш. — одуш.

+ н ар и ц .
+  И СЧИСЛ.

+еди« .

А медиатив
+одуш . 
+  челов. 
+  нариц.
+  СЧИСЛ.
+ ж ен ск .
+един.

А агентив

+ нариц.
+  И СЧИСЛ.

+един.

130 7'ам же, стр. 51.
131 Там же, стр. 60,
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Следует отметить, что концепция В. В. Богдан ова  т а к ж е  не 
лиш ена определенны х недостатков. К последним, на наш взгляд, 
можно отнести те ж е  недостатки, которые характерны  концепции 
У. Л . Ч ейфа. В. В. Богданов  приводит 42 типа предикатны х 

'(выражений. В их число вклю чены в основном глагольны е п ред ­
лож ения  ш . А предлож ени я  неглагольного  типа остаю тся  вне 
ноля зрения исследователя. В предлож енной им системе находит 
отраж ение  лиш ь сем антическая  структура предлож ения. А по 
казу  того, какими ф орм альн ы м и средствами передаю тся  э л е ­
менты семантической структуры вы сказы вани я , уделено сли ш ­
ком мало внимания (см. вы ш еприведенную  схему).

П олож и тельны м  явл яется  то, что В. В. Б огданов  при описа­
нии семантики предлож ени я  р азли чает  два вида предикатов. 
1) вклю чаю щ ие предикаты  и 2) вклю ченные предикаты .

Н а р я д у  с предикатам и, аргум ентам и  которых являю тся  н е­
предикатны е слова, в язы ке  функционируют и предикаты , ар гу ­
ментные позиции которых зан и м аю т  предикатны е слова. Р е ­
зультатом  этого явл яется  возникновение своего рода иерархии 
предикатов. П реди катны й зн ак  (например, причастие, д ееп ри­
частие, имя дей стви я) ,  являю щ и й ся  аргументом выш естоящ его  
в иерархии предиката , р ассм атри вается  как  включенный преди­
кат. А предикатны й знак , аргументное место которого зани м ает  
ниж естоящ ий в иерархии другой предикатный знак , назы вается  
вклю чаю щ им  предикатом  133.

Особенно продуктивны м будет, на наш  взгляд, исп ользова­
ние полож ения о вклю чаю щ и х и вклю ченных п ред и к атах  при 
описании семантики тю ркских п редлож ени й  с глагольно-им енны ­
ми оборотами, которы е  одними учеными р ассм атри ваю тся  к ак  
слож ны е предлож ени я, а другим и —- к а к  простые конструкции 
с развернуты м и членам и предлож ени я.

З а с л у ж и в а е т  вним ания  и концепция, и зл о ж ен н ая  в работах  
Н. Ю. Ш ведовой. О на подчеркивает , что активи зировавш ееся  
в последнее врем я направление, изучаю щ ее сем антику  п ред ло­
ж ения в терм и нах  глубинных и поверхностных структур, хотя и 
достигло интересных результатов , имеет определенны е недостат ­
ки. К числу последних относится то, что данны м  нап равлени ем  
«вопрос об иерархически  организованной системе единиц з н а ­
чения в синтаксисе вообщ е не ставится , а тр ак то в к а  очень 
многих конструкций как  по своей грам м атической  природе

Ш
т  Там же, стр. 57—58. 
133 Там  же, стр. 77.
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«вторичных», «преобразованны х», «порож денных» и т. д. сни­
мает  вопрос об их собственной семантике и, таким  образом, н е ­
избеж но ведет к весьма н еж елательн ы м  иск аж ен и ям  картины 
синтаксических связей и взаимоотнош ений 134. П о ее мнению, 
не даю т ж е л а е м ы х  результатов  к ак  обращ ение к структуре 
ситуации, так  и «компонентный ан ал и з  входящ их в состав п ред ­
лож ени я слов, вычленение из этого состава лексических сем, 
дистрибутивными потенциями которых определяется  м ин и м аль­
ный содерж ательны й комплекс сообщ ения» 135.

H. Ю. Ш ведова, считает наи более  целесообразны м  исхо­
дить из понимания синтаксической конструкции « как  сам остоя­
тельного и в самом себе достаточного  язы кового  знака , имею ­
щего свою форму и свое  собственное значение, не привнесен­
ное в него ни из якобы породивш их его «первичных» структур, 
ни из внеязы ковой ситуации 136. Ц ентральны м  д л я  ее концеп­
ции является  тезис об уровневой организации единиц с о д е р ж а ­
ния в синтаксисе. В непосредственно н аб л ю д аем о й  си н так­
сической конструкции по крайней мере различаю тся  два  уровня 
смысла: 1) наиболее отвлеченное категориальное  гр а м м ат и ­
ческое значение того абстрактного  о б р азц а ,  по которому по 
строена д ан н ая  конструкция, 2) такое ж е  отвлеченное, собствен­
но грам м атическое значение конструкции как  конкретной р е а ­
лизации этого образца . Г рам м атическое значение п р е д л о ж е ­
ния трактуется  как  залож ен н ое  в самом ее ф орм альн ом  устрой­
стве отношение к референту. В к а ч е с тзе  референтов р а с с м ат ­
риваю тся мыслительные категории абстрактного  плана . В соот­
ветствии с таким  общим взглядом  считается, что см ы с л о о б р а ­
зую щими ф акторам и  синтаксического уровня являю тся: 
1) грам м атическое значение абстрактного  о б р азц а  п редлож е­
ния, 2) морфологическое значение формы, которой вы раж ен 
тот или иной синтаксический компонент, 3) синтаксическое з н а ­
чение компонентов и отношение м еж ду  ними, 4) лексическая  
семантика слов. К атегории семантической структуры и вся се 
мантическая  структура предлож ени я  формирую тся с участием 
и взаимодействием  всех этих факторов.

И сходя из такого  понимания данного вопроса, сем античе­
ской структурой предлож ения  считается его информативное

------------------  Г -  •

I,4 Н. Ю. Ш ведова. М есто семантики в описательной грам м атике (син­
таксис). В кн. «Грам м атическое описание славянских языков. Концепции и 
методы». «Н аука», М., 1974, стр. 107.

135 Там же.
136 Там же.
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значение, абстрагированн ое  от ф орм альной  и словесной о р га ­
низации предлож ени я  и представленное  как  зам кн у тая  система 
отношений отвлеченных элементов смысла 137.

Что ж е  п ред ставляю т  собой элементы  смысла предлож ения? 
На этот вопрос в р аботах  Н. Ю. Ш ведовой находим следующий 
ответ: «Если внутри слова лексические «семы» организую тся 
в новое целое смысловое единсгво — лексическое значение, а 
словообразую щ и е морф емы  — в единое словообразовательное  
значение, то в семантической структуре предлож ени я  таки е  се­
мы, как  субъект, процессуальное или статальное  состояние, о б ъ ­
ект и т. д.; сохраняю т статус ее отдельны х элементов и, объеди­
няясь в автономную «систему с внутренними зависимостями», 
не о б н ар у ж и в аю т  тенденции к слиянию в некое новое качество, 
преобразовавш ее  в себе эти семы в целостное значение высшего 
порядка»  138.

По мнению Н. Ю. Ш ведовой, ирерахическая  орган и зац и я  з н а ­
чений в синтаксисе начинается  с наиболее абстрактного  катего- 
риальнего значения синтаксического образц а .  Д л я  п редлож ени я  
"таким значением яв л яется  грам м атич еское  значение структурной 
схемы. Категории с общ им абстрактн ы м  значением могут о б ъ ­
единить в себе частны е категории (значения разны х ст р у к т у р ­
ных схем), имею щ их свою семантику, определяем ую  ф о р м а л ь ­
ным устройством этой частной категорий. П ри построении 
конкертвого предлож ени я  на основе структурной схемы вступ а­
ют в действие лексико-семантические ф акторы  и п р ави ла  обли ­
гаторного распространения . «С емантические структуры предло­
ж ения, по-видимому, следует описывать при ан ал и зе  р е а л и з а ­
ций структурных схем и их обли гаторны х  р асп р о стр ан и те­
лей» 139,— за к л ю ч а е т  Н. Ю. Ш ведова.

Аналогичной точки зрения п р и дер ж и вается  и Н. Н. Арват, 
которая  т а к ж е  считает, что предлож ен и е  явл яется  язы ковы м  з н а ­
ком, о б лад аю щ и м  сам одостаточностью  значения. С мысл этого 
зн ак а  заклю чен  в нем самом. П редл о ж ен и е  — это ф орм альн о

137 Там же, стр. 112— 113. Ср. определение семантической структуры  
предлож ения, данное в др. работе автора: «П од семантической структурой 
предлож ения поним ается его инф орм ативное содерж ание, представленное в 
абстрагированном  виде к ак  закрепленное в язы ковой системе соотнош ение 
типизированны х элементов смысла». См.: Н . Ю. Ш ведова. О  соотношении 
грамматической и семантической структуры  предлож ения. В кн. «С лавянское 
язы кознание. V II М еж дународны й съезд  славистов. Д о кл ады  советской д е л е ­
гации». М., 1973, стр. 461.

138 Н. Ю. Ш ведова . М есто семантики..., стр. 117— 118.
139 Там же, стр. 119.
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о рган и зован н ая  единица, и ее значение в первую очередь з а в и ­
сит от лексико-семантического м атери ала , который заполняет  
места (позиции) в нем.

При рассмотрении семантической структуры предлож ения  
в качестве исходной ступени а н а л и за  используется автором  его 
гр ам м атическая  структура, тр а к ту е м а я  в терминах структурной 
схемы и возникаю щ их при ее реализаци и  структурны х типов 
предлож ений. П од  структурной схемой понимается  «отвлечен­
ный от лексического наполнения м инимальны й образец , я в л я ю ­
щийся ф орм альн о  грам м атически м  центром п р е д л о ж е н и я » 3'1'’.

чет реали зац и й  структурной схемы и различны х ступеней ее 
распространения, к ак  п олагает  Н. Н. А рват , требует  выделения 
м инимальны х и расш иренны х структурно-грам матических  ти­
пов предлож ений. Н апри м ер , использовав  структурную схему 
(несет) мож но построить м инимальны е (Несет листву. Несет 
табаком )  и расш иренны е (Н есет  листву по дороге. И з  открытой 
двери сильно несет табако м )  структурно-грам матические  типы 
предложений.

Считается, что важ н ы м  д ля  изучения семантической струк­
туры п редлож ени я  является  рассмотрение вопроса о лексиче- 

' ском наполнении ее структурной схемы. Д о  лексического нап ол­
нения структурная  схема явл яется  носителем «грамматической 
семантики», а иногда и той понятийной категории, (например, 
процессуального  состоян ия) ,  которая «закреп лен а»  за  гр а м м ат и ­
ческим классом  наполнителя схемы. При лексическом н ап о л ­
нении место п редиката  в каж д о м  из этих мест происходит 
слож ное взаимодействие лексической семантики наполнителя 
(предиката)  с синтаксической семантикой места |41. В р е зу л ь т а ­
те этого возни кает  компонент семантической структуры предло­
жения. К компонентам семантической структуры предлож ения 
относятся субъект, предикат, объект, атрибут, конкретизатор  
действия или состояния. Соответственно систему синтаксических 
компонентов предлож ени я  составляю т в о зл е ж а щ е е ,  сказуемое, 
дополнение, определение, обстоятельтво. В заим одействием  с е ­
мантических компонентов, которые могут быть вы раж ен ы  и м ­
плицитно или эксплицитно |42, создается  сем антическая  структу­

140 Н. Н. Арват. С ем антическая структура безличных предлож ений в 
современном русском литературном  языке. Авт. докт. дисс. М.; 1975, стр. 8.

141 В. Н. Я рцева. В заимоотнош ение грам м атики и лексики... В кн. «И с­
следования по обш ей теории грамматики», М. 1968.

142 См.: У. В ейнрейх. О семантической структуре язы ка. «Н овое в лингви­
стике», вып. 5, М., 1970, стр. 217.
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ра предлож ения, я в л я ю щ а я с я  организованны м  на п р едикатив­
ной основе смысловым комплексом, представляю щ им  собою р е ­
зу л ьтат  взаимодействия семантических компонентов и о т р а ж а ю ­
щим взаи м освязь  типизированны х элементов экстралингвисти 
ческой реальности и з .

В след  за  И. Н. А р ват  В. А. Б ел о ш ап ко ва  т а к ж е  использует 
термины «м ин им альная  структурная  схема» и «расш иренная  
структурная  схема» предлож ени я. По ее мнению, задачи  си н так­
сической науки требую т исследования той и другой схемы. 
С н ач ал а  -необходимо выделить минимальные структурные схе­
мы. П од  минимальной структурной схемой понимается  сочета­
ние п одлеж ащ его  и сказуем ого  для  двусоставного, и главный 
член для односоставного предлож ения. А расш иренная  струк­
турная  схема оп ределяется  при опоре на понимание п р ед л о ж е­
ния как  номинативной единицы ч соответственно— минимума 
предлож ения как  «предела семантической  автономности п р ед ­
лож ени я , пригодности к выполнению номинативной функции» |44. 
В соответствии с данны м  полож ением  считается, что задача  у ч е ­
ния о структурной схеме предлож ения  состоит в определении 
минимума комшщентов, при котором предлож ения  вне зав и си ­
мости от контекса являю тся  сам одостаточны м и и способны­
ми к выполнению коммуникативной функции. Т аким  образом, 
расш иренная  структура предлож ени я  вклю чает  в себя: а) мини­
мальную  структурную  схемы, б) п ад еж н ы е  формы с субъ ект­
ным значением, в) падеж н ы е формы с объектны м  значением, 
г) компоненты, восполняю щие информ ативную  недостаточность 
сказуем ого  двусоставного предлож ения  или главного члена од 
носоставного предлож ения  (М ындт игиди.— «Здесь  хорошо». Ас­
лан  М осквада  ту рады .— «Аслан ж и вет  в Москве»-, д) компонен­
ты, в соединении с которыми ф орма главного члена односостав­
ного предлож ени я  получает грам м атическую  однозначность, ср.: 
Тютюн ичедиле.—  «К урят»  и М ынд тютюн ичедиле.— «Здесь  
курят» ,45.

Аналогичное решение находит дан ны й вопрос и у чехосло­
вацких  синтаксистов, изучаю щ их синтаксис русского язы ка. 
Они вводят в структурную  схему все компоненты предлож ения, 
необходимые для его информативной достаточности: а) субстан­

14‘* Н. Н. Арват. Ук. соч., стр. 7—20.
144 В. А . Белош апкова . Современный русский язык. Синтаксис. И зд-во 

«Высш ая ш ксла». М., 1977, стр. 116.
145 Там же, стр. 117.
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тивные и адверби альн ы е  об язател ьн ы е  присловные р асп р о стр а ­
нители сказуемого  или главного  члена односоставного п р ед л о ­
жения, б) все п ад еж н ы е формы  (формы именительного, д а т е л ь ­
ного, творительного и родительного  п адеж ей) с субъектным 
значением 146.

И з вы ш еизлож енного  мож но сделать  следую щ ие выводы.
К ак  отмечено выше, в исследованиях по синтаксису  тю р к­

ских я зы ко в  основное внимание исследователей до сих пор п р о ­
д о л ж аю т  зан и м ать  вопросы,, связанны е с ф орм альн ы м  строением 
предлож ения. В них о сем антике говорится лиш ь в тех случаях, 
когда речь идет, например, о компонентах предлож ени я  и слово­
сочетания и их взаим оотнош ениях  и типах, или когда необходи­
мо разграничить  типы предлож ени я  по цели вы сказы вани я . 
Д л я  исследователей синтаксиса к а р ач аев о -б ал кар ско го  язы ка  
характерны м  является  то, что при изучении структуры  п ред ло­
ж ения  они опираю тся на структуру  мысли, в членах  п р е д л о ж е ­
ния видят соотношение с членам и суж дения, типы предлож ении 
определяю т с учетом х ар а к т е р а  вы р а ж а е м ы х  им и суждений. 
Упрощенное понимание в заим освязи  ф орм альн ы х  и смысловых 
элементов предлож ени я  как  простело взаим ооднозначного  соот­
ветствия при води т  их к выводу о том, что лю бое сущ ествитель­
ное обязательно  об означает  предмет, лю бой глагол  — действие, 
любое дополнение —  объект, а субъект  м ож ет  быть вы раж ен  
только п одлеж ащ и м  и т. д . 147. О дн ако  ф акты  язы ка  показы ваю т, 
что один и тот же смысл (или элемент см ы сла) м ож ет  быть 
вы р аж ен  различны м и средствами. Т. Б. А лисова справедливо 
подчеркивает, что «констатация объективного ф ак та  асимметрии 
отношений м еж ду  означаю щ им  и означаем ым , а т а к ж е  реакция 
на чрезмерное увлечение «логической» интерпретацией си н так­
сических категорий привели многих лингвистов к мысли о том, 
что м еж ду  грам м атической  (синтаксической) формой п ред ло­
ж ения  и его «м атери альн ы м » лексическим содерж анием  нет 
необходимой связи и, что, следовательно, описание язы ка , о б ъ ­

146 К оллектив авторов. С интаксис русского язы ка. П рага , 1974, стр. 46—
74; М. Грепль. К  сущ ности типов предлож ений в славянских язы ках. ВЯ,
1967, №  5; Я- Светлик. С интаксис русского язы кл в сопоставлении со словац ­
ким. Б р ати сл ава , 1970; П. Адамец. Очерк ф ункционально-трансф ормационного 
синтаксиса современного русского язы ка. П рага, 1973 и др.

147 См., например: У. Б. А ли ев , М. Т. Ж абоев. К ъ арачай -м алкъ ар  тилни
грам м атикасы . Н альчик, 1965; У. Б. А ли ев . Синтаксис карачаево-балкарского  
язы ка. «Н аука», М., 1972.
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единяю щ ее вы сказы вани я , одинаковы е по смыслу, но различны е 
по форме, не имело бы никакой научной ценности» ,48.

В последние два десятилетия резко возрос интерес к изуче­
нию семантики синтаксических единиц, особенно предлож ения. 
А ктивизация и сследован ия  вопросов, связанны х с семантикой 
предлож ения, с взаимодействием  и взаимопроникновением его 
ф орм альной и смысловой сторон и т. д., позволяет  «говорить 
о своего рода семантическом взры ве в новейшем я зы к о зн а ­
нии» 149.

И нтерес к семантике предлож ени я не случаен. Р азви ти е  линг­
вистики за  последние годы п оказало , что лингвистические и с ­
следования, проведенные без учета смысловых сторон язы ковы х 
единиц фактически малоэф ф ективн ы  и ведут в тупик. Сейчас 
уж е  никто не отрицает  необходимости изучения предлож ения  
в непосредственном отношении к вы раж енном у им смыслу. 
Говоря о содерж ании сборника, составленного на основе м ате ­
риалов  дискуссии по актуальны м  п р о б л ем ам  семантики, прохо­
дивший в 1971 году в Институте востоковедения АН С С С Р,
В. М. Солнцев подчеркивает, что всех авторов данного сборни­
ка объедин яет  признание безусловной необходимости изучения 
семантической стороны язы ка  15°. Б олее  того лингвисты счита­
ют, что исследование семантики предлож ения  «чрезвычайно 
обогатит язы кознание»  ш .

О днако изучение данной проблемы н ач ато  сравнительно 
недавно — 10— 15 лет н а за д  152. П оэтом у многие вопросы, св я ­
занны е с нею, пока остаю тся дискуссионными, Во-вторых, р е ­
шение данной проблемы  на м атери але  карач аево -б ал кар ско го  
язы к а  невозм ож но без учета результатов  исследований, п о с в я ­
щ енных семантике предлож ения, и, в-третьих, «различия во 
в зглядах  отдельны х лингвистов на синтаксические проблемы ье 
подверглись сколько-нибудь серьезному анализу»  153. По этим

1,8 Т. Б. А лисова . С труктура простого предлож ения в современном италь- 
I янском языке. Авт. докт. дисс. И зд-во МГУ, 1971, стр. 1—2.

148 И. П. С усов. П редисловие сб. статей «Вопросы лингвистической се- 
В  мантики». Тула, 1975, стр. 3.

iso в  д] С олнцев. К  вопросу о семантике, или язы ковом  значении.
В сб. «Проблемы семантики». «Н аука», М., 1974, стр. 4.

1Ь' В. Г. А дм они. Синтаксическая с ем а н ти к а — это семантика синтаксн- 
1  ческих структур. В сб. «Проблемы синтаксической семантики. М атериалы  
I '  научной конференции». М., Р 7 6 , стр. 8.

|М Н. Д . Арутюнова. П редлож ение и его смысл. «Н аука», М., 1976, 
у стр. 5.

183 Т. П. Ломтев. О спорных вопросах теории синтаксиса. Н Д В Ш  ФН 
f  1958, №  4. ~
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объективны м причинам рассм отренны е выше концепции т р у д ­
но сопоставить. (Несмотря на это, ан али зи руя  их и обобщ ая  р е ­
зультаты  проведенных силами многих лингвистов исследований, 
можно придти к следую щ им общ им выводам.

П редлож ение , явл яя сь  слож ны м  знаком, характеризуется  
двусторонностью. И зучение его в номинативном аспекте  п о к а ­
зывает, что ф орм а и содерж ан и е  предлож ени я  представляю т 
собой определенные структуры, х ар актеризую щ и еся  соотноси­
тельностью, но не абсолю тны м п ар аллели зм ом . А сим м етриче­
ский дуали зм  создает  в предлож ении, как  и в 'я з ы к е  вообще, 
такое соотношение м еж ду  формой и содерж анием , при котором 
одно и то ж е  содерж ание  м ож ет  п ередаваться  несколькими 
ф ормальны ми структурами, одной и той ж е ф орм альн ой  струк­
турой могут быть представлены  различны е смы словы е структу­
ры. Форма предлож ени я  не только тесно связан а  с его с о д е р ­
ж анием , но и составляет  с ним органическое единство. П о л н о та  
изучения предлож ения обусловливается  тем, как  глубоко и по ­
следовательно учитывает и сследователь  обе стороны п р е д л о ж е ­
ния: содерж ательную  и форм альную . Изучение предлож ени я  в 
единстве формы и со д е р ж а н и я  дает  целостную картину, в кото­
рой комплексно п р едставляется  взаим одействие и в заим оп роник­
новение его обеих сторон.

Д остоверность результатов  любого исследования о п р ед ел я ­
ется в первую очередь методологией и методикой исследования. 
В работах  советских лингвистов неопроверж имо д о казы вается ,  
что ведущ им методологическим принципом, полож енны м  в осно­
ву ан али за  семантико-синтаксической структуры предлож ени я, 
долж ен  быть принцип единства формы и содерж ан и я ,  я в л я ю ­
щ ихся диалектически  связанны м и м еж ду  собой я-влениями. 
В этом единстве п реобладаю щ ее  значение п р и н адл еж и т  содер ­
жанию. При ан ал и зе  семантической структуры предлож ени я 
больш ое значение имеет учет полож ений диалектического  м а те ­
р и ал и зм а  об отнош ениях язы кового  знака , о взаим освязи  
язы ка  с мыш лением и действительностью  и о специфичности 
знаковой природы предлож ения.

Т аки м  образом , рядом с лексической семантикой, которая 
до недавнего времени о тож д ествлялась  с лингвистической с е ­
мантикой в целом, в настоящ ее  время ф ормируется  семантика 
предлож ения, став ш ая  центром грам м атической  семантики.

Д а н н а я  проблем а сейчас зан и м ает  центр вним ания  линг­
вистов. Вопросы семантико-синтаксической организац ии  п ред ло­
ж ения  интенсивно обсуж даю тся  не только на многочисленных 
конференциях, семинарах,, симпозиумах. П роблем атике, относя­
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щ ейся к семантике п редлож ени я, посвящ аю тся  специальные 
монографические исследован ия , диссертационны е работы . В оп ро­
сы грам м атической  семантики стали освещ аться  д а ж е  в вузов­
ских учебных пособиях. П р а в д а ,  исследование семантики п р ед ­
лож ения пока проводится на м атери але  ограниченного количе­
ства языков. К ак  уж е отмечено, полностью отсутствуют работы, 
построенные на м атери але  карач аево -б ал кар ско го  и других 
тюркских языков.

Если лексическая  сем антика р асп олагает  вполне сл о ж и вш и м ­
ся понятийным апп аратом  и- довольно ш ироким набором  мето­
дик и процедур ан али за ,  то о грам м атической  семантике пока 
этого говорить нельзя. И м ея  в виду, это В. А. Б ел о ш ап ко ва  
справедли во  подчеркивает, что «изучение семантической струк­
туры предлож ени я  в русском язы козн ан и и  только н ачинается»  154. 
«С емантика вы сказы ван и я  еще только  ф орм ирует  круг  теоре­
тических понятий и методические приемы ан ал и за»  155. Во в з г л я ­
д ах  лингвистов на эти понятия много расхож дений . Сущ ествую т 
различны е подходы к ан али зу  семантики пр ед л о ж ен и я .  Н а и ­
больш ее распространение  получили два  основных направления . 
П редставитёли  одного из этих направлений, названного  
Н. Д . Арутюновой денотативным, или ситуативным 156, при изуче­
нии смысла предлож ени я  ориентируются на структуру  кон крет­
ной внеязы ковой ситуации, отраж ен н ой  в предлож ении, в смыс­
ловы х компонентах синтаксической единицы и отнош ениях м е ж ­
ду ними усм атр и ваю т  воспроизведение отношений м еж д у  п ред ­
метами описываемой ситуации. Н о само понятие ситуации ис­
пользуется ими в  разны х значениях: «оно относится то к миру, 
то к язы ку  (к его сем антике),  то к способу мы ш ления о м и­
ре» 157.

Сторонники другого н ап равлени я  в изучении см ы сла п ред ло­
ж ения опирается  на собственно я зы ковы е факты. Это наиболее 
ярко  проявляется  в тр у дах  Н. Ю. Ш ведовой, которая  исходит 
из понимания предлож ени я  к ак  самостоятельного  зн ак а ,  имею ­
щего свою собственную  форму и свое собственное значение, не 
привнесенное в него ни из якобы породивш их его «первичных»

154 В. , А. Б елош апкова. Ук. соч., стр. 131.
,ь& И. П. С усов. П редисловие. Сб. «Вопросы лингвистической семантики». 

Тула, 1975.
156 Н. Д . Арут юнова. Ук соч., стр. 6.
157 Там же, стр. 7.
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структур, ни из внеязы ковой  с и т у а ц и и » 158. Т акое  понимание 
язы кового  зн ак а  д ает  возм ож н ость  при изучении семантической 
структуры предлож ени я  в качестве  исходной ступени использо­
вать  ан али з  синтаксической структуры модели (схемы) п р ед л о ­
жения. А это в свою очередь позволяет  показать , как  прои схо­
дит лексическое наполнение «мест» синтаксической структуры, 
к ак  образуется  сем антическая  структура  предлож ени я  и его 
компоненты, каким и  средствам и передаю тся они и т. д. Н а ­
п равление исследования от  формы  к содерж анию  гарантирует  
«полноту, строгость и точность исходной, организац ии  м ате ­
риала» , д ае т  возм ож н ость  при ан али зе  семантической струк­
туры предлож ен и я  обратиться  к объективно дан ны м  м а те ­
риальным единицам  к а к  к зн ак ам , смысл которых заклю чен  в 
них самих. А н ап равлени е  семантической структуры п р е д л о ж е ­
ния от со д е р ж а н и я  к форме ничего этого не гарантирует»  159.

Н екоторы е исследователи говорят о взаимной незави си м о­
сти единиц синтаксического и семантического уровня. О днако  
компоненты семантической структуры предлож ени я м а т е р и а ­
лизую тся только  в язы ковы х единицах, поэтому целесообразно 
изучать эту структуру на м атери альн ом  уровне этих единиц. 
«С интаксическая  сем антика как  грам м атическое явление  сущ е­
ствует только как  семантика синтаксических структур. Она су­
щ ествует в ф орме значений, которые наслаи ваю тся  на лексиче­
ские и морфологические значения, закон ом ерно  сочетаю щ ихся 
в синтаксических структурах»  ,6°. Н осителям и значений в т а ­
ких структурах  являю тся  не только  слова, но и морфемы. В к о ­
нечном счете значение п редлож ени я  к а р ач аев о -б ал к ар ск о го  
я зы ка  в больш ей степени зависит от н ап олн яю щ его  его компо­
ненты лексико-семантического м атери ала .  В этом отношении 
очень важ н о  установить, (выразителем каких  семантических 
структур могут быть предлож ени я одинакового ф орм ального  
строения.

И сходным тезисом современного язы ко зн ан и я  явл яется  п ри з­
нание того, что со дер ж ател ьн ая  структура  предлож ени я , к ак  и

1ЬВ Н. Ю. Ш ведова. М есто семантики в описательной грам м атике (син­
таксис). В кн. «Грам м атическое описание славянских языков». М., 1974,
стр. 107.

159 И. Ю. Ш ведова. У к. соч., стр. 118.
160 В. Г. А дм они. Синтаксическая с ем а н ти к а — это сем антика синтакси­

ческих структур. В кн. «Проблемы синтаксической семантики. М атериалы  
научной конференции». М., 1976, стр. 6 . См. такж е: Д . Н. Ш м елев. С интакси­
ческая членимость вы сказы вания в современном русском языке. И зд-во  « Н ау ­
ка», М ., 1976, стр. 13— 15.
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его ф о р м ал ьн ая  структура, имеет слож ную  организацию . О д н а ­
ко в понимании того, что из себя п ред ставляет  эта организация , 
среди лингвистов нет полного единства. К а ж д о е  из в ы ш еу к азан ­
ных направлений в изучении грам м атической  семантики опи­
рается на свое понимание семантической структуры п р ед л о ж е­
ния. Д енотати вное  нап равлени е  основной своей задач ей  счи та­
ет в данном случае  определение отношений м еж ду  в ы с к а зы в а ­
нием и обозначаем ой им экстралингвистической ситуацией, ко ­
торая, как  мы уж е отметили, лингвистами трактуется  п о -разн о­
му. В тр ак то в ке  второго нап равлени я  сем антическая  структура 
предлож ения  п редставлена  к а к  определенным образом  органи­
зованный комплекс семантических категорий, являю щ и хся  о б о б ­
щенными и типизированны ми зн акам и  явлений  объективной 
действительности. Н апример , Н. Ю. Ш ведова определяет  сем ан ­
тическую структуру предлож ения  следую щ им образом : « С ем ан ­
тическая  структура  п редлож ени я  — это его ин форм ативное з н а ­
чение, абстрагированн ое  от ф орм альн ой  и словесной о р га н и за ­
ции предлож ени я  и представленное к ак  зам к н у тая  система 
отношений отвлеченных элементов см ысла» 1б1.

В р або тах  лингвистов, исследую щ их сем антическую  структу­
ру в аспекте взаим освязи  его денотативной, коммуникативной и 
модальной стороны, со д ер ж ател ьн ая  структура предлож ения  
трактуется  как  «двухъярусн ая» . В данном случае предлож ения  
классиф ицирую тся на основе «семантического» и «модального» 
принципов. При этом дан ны е принципы р ассм атри ваю тся  как  
независящ иеся  друг  от друга , так  к а к  «семантическое (ден ота­
тивное) содерж ан и е  не предопределяет  м одального  смысла 
предлож ени я, и наоборот» '-62. Так , Т. Б. А лисова пишет: «С м ы с­
ло вая  структура всякого в ы сказы ван и я  (предлож ения)  «двухъ- 
яруена», т. е. она основана на переплетении модальн ы х и дик- 
тальн ы х субъектно-предикатны х отношений» 163.

Н едостаточны м  чисто «когнитивного» описания п р ед л о ж е­
ния считают и некоторые другие исследователи 164. Так , со гл ас ­
но концепции, выдвинутой И. П. Сусовым, значением  принято 
считать отношение язы кового  зн ак а  к внеязы ковом у о зн ач ае ­

161 Я . Ю. Ш ведова. М есто семантики в описательной грам м атике (син­
таксис). В кн.: «Грам м атическое описание славянских языков». И зд-во
«Паука». М., 1974, стр. 112— 113.

1(И Т. А . А лисова . Очерки синтаксиса современного итальянского язы ка. 
И зд-во МГУ, 1971, стр. 281.

163 Г. Б. А лисова . Ук. соч., стр. 280.
164 См.: И . И. Р евзин. С труктура язы ка как  моделирую щ ей системы. 

И зд-во «Н аука», 1978, стр. 136— 144.
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мому, проводится разграничение  абстрактны х  и конкретных 
знаков. П ервы е из иих  п р и н а д л е ж ат  глубинной сфере я зы ка , 
вторые сл у ж а т  м аниф естац ии первых в поверхностной сфере 
язы ка . Ф ормирование предлож ен и я  в глубинной сфере язы ка  
рассм атри вается  к ак  процесс отбора  и соединения абстрактны х 
знаков. Они отбираю тся  сперва из числа знаков  с реляционны м 
значением, затем  — из числа знаков  предикациоиного уровня 
и, наконец, из числа знаков  с модифицирую щ им и значениями. 
Т аки м  образом, рядом с лексическим кодированием  имею т место 
неноминативные тектонико-оемантические операции, посред­
ством которых в семантическую  структуру вы сказы ван и я  в к л ю ­
чаю тся различны е значения, актуали зи рую щ и е абстрактное 
предлож ение «В р езультате  абстрактное  предлож ени е  получает 
н адстрой ку  в виде м одификационной ступени,, т .  е. своего рода 
третий «этаж». В озн и кает  «трехэтаж ное»  модифицированное 
(или акту ал и зо ван к о е)  п редлож ени е  |б5. З н аки  м оди ф и кац и он ­
ной ступени вы ступаю т как  операторы , относящиеся к числу 
супереинтакоичееких средств. Значения , в ы р а ж а е м ы е  этими 
средствами и вносимые в сем антическую  структуру немецкого 
предлож ени я, квалиф иц ирую тся  как  суперсинтаксические. К по­
следним относятся такие  значения, к ак  значение модальности, 
времени, дескрепции предметов, а т а к ж е  персональность, отри­
цание, подчеркивание части в ы ск азы в ан и я ,  вопрос, побуж дение 
и эм оци онально-экспрессивная  оценка.

А у Т. Б. Алисовой на основании «модального» принципа 
классиф икации  в итальянском  язы ке  вы деляю тся: 1) субъ ек­
тивно-оценочные синтаксические наклонения, или типы п р ед ­
лож ени й  (синтаксический индикатив, оптатив, гипотетическое 
наклонение, синтаксический кондиционал) и 2) ком м ун и кати в­
ные синтаксические наклонения, или типы предлож ений (повест­
вовательное, вопросительное, побудительное),  присоединяю щ ие 
к субъективно-оценочным см ы слам  компонент ц е л ен ап р ав л ен ­
ного воздействи я  на слуш ателя  ’60'.

С опоставив результаты  исследований синтаксистов данной 
группы, мож но увидеть, что на данном уровне а н а л и за  предло­
ж ения  ими вы деляю тся  разны е по количеству и качеству  зн а ч е ­
ния, н азы ваем ы е  то «модальны ми» 167, то «супереинтаксически- 
ми» 168  ̂ то «коммуникативны ми» 169.

165 И. П. Сусов. Ук. соч., стр. 95.
188 Т. Б. А лисова . Ук. соч., стр. 281.
187 Там же, стр. 280.
188 И. П. С усов. Ук. соч., стр. 95.
189 И. И. Р евзин . Ук. соч., стр. 139,
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Из ан ал и за  имею щейся литературы  видно, что м нения  линг­
вистов расходятся  и в вопросе о том, ,из каких элементов с к л а ­
д ы вается  семантическая  структура  предлож ения. По мнению 
одних исследователей, т а к а я  структура в основе своей п р ед став ­
ляет  собою логическое образование , и поэтому она д о л ж н а  опи­
сываться  с учетом понятий и категорий м атем атической  л о ги ­
ки. Д руги е  ж е  ученые считаю т более целесообразны м  описывать 
смысл предлож ени я  в более «содерж ательны х терминах», к а к о ­
выми, по их мнению, являю тся  термины глубинных падеж ей  или 
семантических ролей 170.

Таковы  общие выводы, к которым можно прийти в р е зу л ь т а ­
те ан ал и за  имею щейся основной литературы  по исследуемой 
проблематике.

В рассмотренных концепциях много других различий  ч аст­
ного хар актер а ,  которых мы коснемся ниж е при решении со­
ответствующ их вопросов. А сейчас перейдем к рассмотрению 
тех вопросов, которые требую т уточнения или специального и зу ­
чения.

К О М П О Н Е Н Т Ы  С Е М А Н Т И Ч Е С К О Й  С Т Р У К Т У Р Ы  
П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я

Одной из в аж н ы х  проблем, решение которых необходимо при 
описании см ы словой структуры предлож ения, явл яется  проблема 
ее сем антических компонентов. Н есм отря  на свою важ н ость  и 
актуальность, эта проблема пока еще не н аш ла  однозначного ре­
шения в лингвистической литературе. Многие вопросы, с в я з а н ­
ные с .нею, п р о д о л ж аю т  оставаться  спорными.

1. Способ характеристики компонентов семантической  
структуры предлож ения

Мнения лингвистов расходятся  в вопросе о том, в  каких  
терминах о х ар актер и зо вать  аргументы (предметные компонен­
ты) предлож ения. В синтаксических исследован иях  для  х а р а к ­
теристики компонентов предлож ени я  использую тся четыре со­
относительных ряда  терминов: 1) преди кат  — аргументы  (се­
мантические п ад еж и , 2) п редикат  —  субъ ект— объекты, 3) с к а ­

170 См. работы  Ч. Ф иллм ора, В. Г. Г ака , У. Ч ейф а, Т. Б . Алисовой и др.
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зуемое — п од л еж ащ ее  — дополнения и 4) рема-тема. О дн ако  эги 
ряды  терминов не всеми и сследователям и  использую тся в оди­
наковом смысле. Поэтому необходимо коротко остановиться на 
дан ном  вопросе.

В работах  по синтаксису тю ркских  я зы ков  встречаю тся то л ь ­
ко  термины второго, третьего и редко  четвертого ряда. Часто  
такие  пары терминов, как  «субъект» и «подлеж ащ ее», «преди­
кат» и «сказуемое» и т. д. используются к ак  равнозначны е, 
поэтому бы вает  неясно, какие  элементы предлож ени я  имеются 
в виду, синтаксические или смысловые. У читы вая это, многие 
исследователи в целях  различения  этих понятий используют 
термины «грамматический субъект», «логический субъект»  
и т. д. ,7‘.

Т акие пары  терминов, как  «субъект» и «подлеж ащ ее» , «объ­
ект» и «дополнение» использую тся как  р авнозн ачны е и относят­
ся к поверхностной сфере язы ка  не только тю ркологами, но и 
отдельными и сследователям и  других я зы ков . Н апри м ер  
С. Д . К ацнельсон  пишет, «что субъ ект  предлож ени я — к а т е г о ­
рия не  мы слительная, не п роп озици ональная»  172.

О днако  многие лингвисты понятия су бъ ек та  и объекта  отно­
сят к глубинной, а понятия п одлеж ащ его ,  сказуем ого  и т. д .— 
к поверхностной структуре я зы ка .  Т акое  явление характерно  
не только исследован иям  по синтаксической семантике, но и 
синтаксическим исследованиям , выполненным по традиционной 
схеме, в  том числе и работам , посвящ енны м изучению си н такси­
ческого строя тю ркских я зы ков  ,73.

Н а  вопрос о том, из каких  компонентов состоит сем античе­
ская  структура предлож ени я , по-разн ом у отвечаю т и сами линг­
висты, зан и м аю щ и еся  изучением глубинной структуры  предло­
ж ения. О бзор сущ ествую щ их точек зрения п о казы вает , что б оль­
шинство из них сходятся  на том, что та к а я  структура п р ед став ­
ляет  собой логическое об разован ие , и ее необходимо описывать 
с учетом понятий и категорий м атем атической  логики. Н а осно­

171 Г рам м атика азербай дж анского  язы ка. П од общ ей редакцией 
М. Ш. Ш иралиева  и Э. В. Севортяна. Б аку , 1971, стр. 343.

177 С. Д . К ацнельсон. О категории субъекта  предлож ения. В кн. У нивер­
салии и типологические исследования». М., «Н аука», 1974, стр. 109.

1Г6 А. И. С мирницний. С интаксис английского язы ка. М., 19-57, стр. 108 л 
След.; И. Д . Д ж акубов. Основы синтаксиса простого предлож ения соврем ен­
ного киргизского литературного язы ка. Авт. докт. дисс. Ф рунзе, 1966 и др. 
См. также сборники: «Типология к аузати вн ы х  конструкций. Д и атезы  и зал о ­
ги». Л ., 1974. «К атегория залога. М атериалы  конференции». Л ., 1970.
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ве применения а п п ар ата  математической логики строят кон­
цепцию глубинной структуры Ч. Ф иллмор, И. П. Сусов, Е. В. Па- 
дучева, А. К. Ж о лк овск и й  и многие другие отечественные и з а ­
рубеж ны е лингвисты.

В соответствии с принципами математической логики предло­
ж ение представляет  собою пропозицию i74, состоящ ую из преди­
ката  и его аргументов, количество которых определяется  вал ен т­
ностью предиката . Число «месг» определяет  тип п р едиката . 
По своим ло гик о- с и п т а кои ческ и м потенциям предикаты  с к о л и ­
чеством мест больш е одного существенно отличается  от одно­
местных. В логике принято поэтому делить предикаты  на одно­
местные («свойства») и многоместные («отнош ения») 175. С о ­
гласно наиболее распространенном у мнению, у одноместных 
предикатов  бы вает  только  субъект, а у многоместных — один 
субъект  и  до трех объектов.

На таком  логическом ф ундам енте  построена глубинная стр у к­
тура у многих исследователей. 3  том случае, когда  предикат  
имеет несколько объектов, их р азли чаю т  цифровыми ин дек са­
ми 176.

Н у м ерац и я  объектов иногда проводится одновременно с их 
субъектно-объектной характеристикой . П оэтому такой способ 
х арактеристики  аргументов условно мож но н азвать  субъектно- 
объектны м.

Такой способ характеристики  аргументов принимается  не все­
ми лингвистами. Так , В. В. Б огдан ов  пишет: «С опоставляя  ч е ­
тыре соотносительных ряда  терминов и понятий (1) п редикат  — 
аргументы (семантические ф ункц ии),  2) и р едикат-субъект-  
объекты , 3) сказуем ое-подлеж ащ ее-дополнени я , 4) рем а-тем а) ,  
нельзя  не отметить, что ряд  2 зан и м ает  определенно п р о м е ж у ­
точное п олож ен и е  м еж ду  рядам и  I, 3. С труктура , описанная 
в терм и нах  ряда  2, не является  ни строго семантической, ни 
строго синтаксической (поверхностной). Она, так  сказать , «бо­
лее  (глубинна», неж ели  структура, описанная в терм и нах  ряда 
3, так  как  при некоторых типах  трансф орм ац ий , например,

174 О понятии «пропозиция» и этапах  его развития подробнее см.:
Н. Д . Арутюнова. П редлож ение и его смысл. М., 1976, стр. 21—81.

175 С. Д . К ацнельсон. Ук. соч., стр. 108.
176 Е. В. П адучева. О семантике синтаксиса. М атериалы  к трансф орм а­

ционной грам м атике русского язы ка. М., 1974; А. К. Ж о лковский . М одель 
«смысл <--*• текст». В кн. «Энциклопедия кибернетики», т. II. Киев, 1974; 
/'. М. •*.И льин  и др. Лингвистический подход к задаче  построения инф орм а­
ционной системы. В кн. «Информационны е вопросы семиотики, лингвистики 
и автоматического перевода», вып. II, М., 1971 и др.
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пассивизации, ном инализации и др., х арактер  субъ ектно-объект­
ных отношений остается  неизменным. Ср. предлож ени я  « П ар ти ­
заны взорвали  мост» и «М ост взорван  партизнами», где в обоих 
случаях, партизаны являю тся  субъектом, а мост — объектом, 
в то время как  п од л еж ащ ее  и дополнение меняются. В то ж е  
время эта стр у кту р а  «более поверхностна» по сравнению со 
структурой, описанной в терм и нах  р я д а  1, поскольку  субъект 
м ож ет  быть вы разителем  агенса (ср. «П ар ти зан ы  взорвали  
мост») и ср едства  (ср. «Мина в зо р в ал а  мост»)»  177. Это в свою 
очередь приводит исследователей к выводу о том, что понятия 
субъекта  и о бъекта  являю тся  м ал осодерж ательн ы м и , что с т а ­
вит поД сомнение возм ож ность  адеквантного  описания сем анти­
ческой структуры предлож ени я  в у к азан н ы х  терм и нах  17S.

К ак  известно, Ч. Ф иллмором п редлож ен а  система так  н а з ы ­
ваемы х глубинных падеж ей , или семантических ролей. Теория 
Ч. Ф и ллм ора , хотя и не лиш ена серьезных недостатков , которые 
достаточно полно п оказаны  Н. Д. А рутю новой 179, содерж ит 
идею, сущность которой закл ю чается  в том, чтобы х а р а к т е р и ­
зо в ать  аргументы не в терм и нах  субъекта  или п р едиката , а в 
более «содерж ательны х»  терми нах  семантических ролей, о стаю ­
щихся неизменными при лю бы х тран сф о р м ац и ях  глубинной 
структуры. С труктура, опи сан ная  з  терминах семантических р о ­
лей, является  семантической, так  как  она состоит из сем античе­
ских единиц, с в я за н н ы х  семантическими отношениями. И сп оль­
зование терминов семантических ролей д ае т  возм ож н ость  п о к а ­
зать  деривационно-семантические отношения м еж д у  п р е д л о ж е ­
ниями, которые п р еж де  рассм атр и в ал и сь  к ак  семантически не 
связанные.

Р а с с м а тр и в а е м а я  концепция о к а з а л а  стимулирую щ ее в л и я ­
ние на грам м атико-сем антические  исследования и н аш ла о т р а ж е ­
ние в р або тах  многих исследователей, в частности В. Г. Гака, 
У. Ч ейф а, И. П. Сусова, Т. Б. Алисовой, Н. Н. А р ват  и др. 
В р або тах  всех этих лингвистов глубинная  структура ф орм и ру­
ется из преди ката  и аргументов, помеченных ролями.

Д л я  обозначения предметных компонентов предлож ения в 
язы козн ании  используются различны е термины: актанты
(Л. Теньер) ,  предикан дум ы  (С. Д. К ацн ельсон ),  предметные

177 В. В. Б огданов. Ук. соч., стр. 117.
1,8 В. В. Б о гд а но в  пишет: «В принципе, по-видимому, мож но было бы 

обойтись без терминов р яда  2». См. ук. соч., стр. 117.
178 Н. Д . Арут юнова. П роблем ы  синтаксиса и семантики в работах

Ч. Ф иллмора. ВЯ, 1973, №  1, стр. 117— 124.
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места (Т. П. Л о м те в ) ,  аргументы (У. Чейф, В. В. Богданов  
и д р .) ,  элем ентарны е смыслы (В. С. Х раковскпй),  релятемы 
(И. П. С усов),  реальны е актанты  (В. Г. Гак) и т. п. О днако 
этими терминам и по сути д ела  вы р аж аю тся  одни и те ж е  я в л е ­
ния — семантические составляю щ ие глубинной структуры пред­
лож ения. Эти элем ентарны е семантические п ад еж и  (роли, 
функции) определяю тся  к ак  набор универсальны х понятий, 
определяем ы х в семантических терминах. Они противопостав­
ляемы  грам м атически м  п ад еж ам , которые понимаются как  н а ­
бор правил  поверхностной реали зац и и  семантических падежей.

Т аким  образом, по р ассм атри ваем ом у  вопросу в соврем ен­
ной лингвистике существует две  основные точки зрения. С оглас­
но первой из них, элементы смысловой структуры предлож ени я 
необходимо хар ак тер и зо вать  в субъектно-объектной термино­
логии, а согласно второй, — в терм и нах  семантических ролей. 
К ак  и больш инство лингвистов, зани м аю щ ихся  изучением се­
мантической структуры предлож ени я, мы п ри держ и ваем ся  в т о ­
рой точки зрения. П ри этом считаем необходимым и в о зм о ж ­
ным пользоваться  при изучении семантической структуры  про­
стого предлож ени я  к ар ач аев о -б ал к ар ско го  я зы к а  терминам и 
«субъект»,' «объект», «предикат» (сделав  предварительно  необ­
ходимые оговорки относительно их п о н им ания),  «орудийкость», 
«адресатность»  и т. д.

Эти термины и о б означаем ы е ими понятия вы работаны  на 
основе изучения лексико-семантического в ы р аж ен и я  ф о р м ал ь ­
ных компонентов структуры предлож ени я  и получили широкое 
распространение в язы кознании , в том числе в тюркологии 18°. 
G этим нельзя  не считаться. В озм ож н ость  такого  использования 
дан ной терминологии вы нуж дены  п р и зн авать  д а ж е  и те линг­
висты, по мнению которых, м ож но было бы обойтись без т е р м и ­
нов «субъект», «объект», и т. д. !81. П о сути дела  термины, кото­
рыми пользую тся они, обозначаю т разновидности  субъекта, 
о бъекта  и т. д. Н апри м ер , у В. В. Б о гд ан о в а  объектив, перцеп- 
тив, пациентив являю тся  ничем иным, к а к  разновидностям и 
(подкатегориям и) объекта , поэтому они им определяю тся  к ак  
объекты  182.

180 А. В. С упрун . Г рам м атика и сем антика предлож ения. М., «Н аука», 
1977; Я . Ю. Ш ведова. М есто семантики в описательной грам м атике. В кн. 
«Грам м атическое описание славянских языков». М., 1974 и т. д.

181 В. В. Б огданов. Ук. соч., стр. 117.
182 См.; В. В. Б огданов. Ук. соч., стр. 52—55.
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2. Ф ормирование семантических компонентов  
и их система

При изучении глубинной структуры предлож ения  возникает  
вопрос о том, каким  д о лж ен  быть набор семантических ко м п о ­
нентов (ролей).  А нализ .имеющейся специальной литературы  
показы вает , что в современной лингвистике пока нет какой-либо 
обоснованной универсальной системы семантических ком п о­
нентов. К ак  пок азан о  Н. Д . Арутюновой 183, это в полной мере 
относится и к работам  самого Ч. Ф иллм ора. В различны х его 
грудах  набор семантических п ад еж ей  является  различным-.

К ак  мы видели выше, р ассм атр и в ая  вопрос об интерпретации 
семантической структуры предлож ени я  в различны х лингвисти­
ческих теориях, состав семантических функций сущ ественно от­
личается  в концепциях различны х авторов. Так , в р аботах  
В. В. Б огд ан ова  184 приводится ч еты рнадцать  семантических 
функций. В рабо тах  В. Г. Г ака  дается  семь «реальны х а к т а н ­
тов» 18S. Восемь семантических функций и  релятем  описывает 
И. П. Сусов |86. Д л я  описания семантической структуры тр е х ­
членных конструкций русского я зы к а  И. В. А льтм ан  исполь­
зует шестичленную систему семантических функций, которая 
у ж е  при м ен ялась  в п ракти ке  работы  сектора структурной л и н ­
гвистики И нститута  русского я зы к а  АН С С С Р  |87. Т. Б. Алисова 
приводит четы рн адц ать  семантических функций, передаваем ы х  
определенными ф орм альн ы м и средствами |88. У. Ч ейф  пишет о 
необходимости выделения семи семантических отношений |89. 
В последних работах  Ч. Ф и ллм ора  п ред лагается  следую щий 
набор семантических падеж ей: агент, субъект восприятия, а д р е ­
сат, инструмент, объект, источник, цель, место, время 19°.

I8,i Н. Д . Арутюнова. Ук. соч., стр. 117 и след.
184 В. В. Богданов. Ук. соч., стр. 52—55.
|8а В. Г. Гак. К проблеме синтаксической семантики. В кн. «И нвариант

яые синтаксические значения и структура предлож ения». М., 1: 69, стр. 80—
81.

188 И. П. С усов. С ем антическая структура предлож ения. Тула, 1973, 
стр. 35.

|8'  И. В. Альтман. И сследование семантики трехчленных конструкций. 
«Проблемы структурной лингвистики, 1976». И зд-во «Н аука», М., 1978, 
стр. 218—221.

188 Т. Б. А лисова . С труктура простого предлож ения в современном италь­
янском языке. Авт. докт. дисс. И зд-во МГУ, 1971.

189 у  ц ецф  Значение и структура язы ка. М., 1975.
1аи В. Б. К асевич. Элементы общ ей лингвистики. И зд-во  «Н аука», М.,

1977, стр. 121.
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( Ю. Д. А пресян описывает  д в ад ц а т ь  пять «семантических валент- 
; ностей» 191. Он считает, что представленны й им список вален т­

ностей явл яется  неполным и что их число д о лж н о  быть увели- 
[ чено, чтобы с их помощью м ож н о было н ад еж н о  описывать глу­

бинную структуру предлож ения. О днако  и в других своих рабо- 
тах, опубликованны х позж е, Ю. Д . Апресян пользуется  тем ж е  
набором семантических функций 192. В лингвистической л и тер а - 

ll, туре описаны и такие  концепции, согласно которым необходимо 
выделить еще больш ее количество семантических функций. Так, 
Н. И. Л еонтьева  описывает  п ятьдесят  «семантических отнош е­
ний» |93. С воеобразную  систему компонентов семантической 

' структуры предлож ени я  п р ед л агает  Н. Н. А рват . По ее мнению, 
набор семантических компонентов предлож ени я  вклю чает  преди­
кат, субъект, объект, атрибут  и конкретизатор  действия или 

I  состояния. К а ж д ы й  из этих семантических компонентов пред- 
|  ставляет  собою определенную  систему подкатегорий, внутри 
; которых существую т свои разновидности. Н апри м ер , в систему 
1  семантического субъекта  входят: субъект  сущ ествования, на-
V личия, бытия, субъект  несущ ествования, или отсутствия, 

субъект состояния, субъект  восприятия, субъект  отношения
• л т. д. 194.

Почему в концепциях различны х  авторов р азное  количество 
I семантических функций? Сопоставление этих концепций показы-
• вает, что наличие в ы ш еук азан н ы х  расхож дений  объясн яется  
: объективными причинами. Во-первых, одними авторам и  выде- 
; ляю тся  и описываю тся такие  семантические функции, какие  не

выделены и не описаны другими. Во-вторых, не все факты  язы- 
- ка одинаково истолковы ваю тся лингвистами. Н апри м ер , в C H ­

I' стеме Ч. Ф и ллм ора  в роли агенса  м ож ет  вы ступать только сло- 
; во, облад аю щ ее  признаком  одущ евленности: О къуучу китап
| окъ уйду .— «Ученик читат книгу». О дн ако  в рабо тах  Й. П. Су- 

сова и У. Ч ей ф а  та к а я  функция приписы вается  и таким  словам, 
s как  келиу «приход» д ауур  «шум», келген «пришедший» и т. д.,

{ т. е. так  н азы ваем ы м  предикан тн ы м  словам . Н апри м ер , слово 
д ауур  «шум» в предлож ении Д ау у р  сабийни юятды. — «Ш ум 
-------------------

191 Ю. Д . А пресян. К  построению язы ка  для  описания синтаксических
свойств слова «П роблемы структурной лингвистики, 1972», И зд-во  «Н аука»,
М., 1973, стр. *285—286.

192 Ю. Д . А пресян  Л ексическая сем антика. Синонимические средства
В  язы ка. И зд-во «Н аука», М., 1974, стр. 125— 126.

193 Н. Н. Леонтьева. С оздание информационного язы ка на базе  семанти- 
| ческого анали за  текста. Н ТИ, 1971, №  8 , стр. 8— 15, сер. 2.

194 Я, Я. Арват. Ук. соч., стр. 12— 16.
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разбудил  ребенка» этими исследователям и  рассм атри вается  как  
агент, а другими, например, В. В. Б огдан овы м ,— как  причина 19:’. 
В-третьих, некоторые лингвисты (а их большинство) выделяют, 
единый локатив, сл у ж ащ и й  обобщенным вы раж ени ем  веек 
пространственных отношений, другие ж е  даю т  более д р о б ­
ную систему локативны х значений (значения места, конечной 
точки, начальной точки, м арш рута  и т. д .) .  Д р о бл ен и ю  подвер­
гаются и другие семантические функции. К этому м ероп ри я­
тию прибегаю т все лингвисты, но степень дробности сем античе­
ских функций у различны х авторов р азн ая .  Так , в работах  
некоторых синтаксисов дается  следую щ ая  система объектных 
значений: объект  воздействия, адресат , инструмент, орудие,
а у других еще результатив , средство, объект, находящ и йся  в 
некотором физиологическом или психическом состоянии и т. д. 
Т акие расхож дения  наблю даю тся  при рассмотрении и других 
семантических функций. Все это влияет  на число и х арактер  
вы деляемы х и описываемых лингвистами семантических ф унк­
ций. Системы Н. Н. А рват , Н. Н. Леонтьевой  и Ю. Д . А пресяна 
со дер ж ат  больш ее число функций, потому что эти функции в 
них более дробны, чем в системах других лингвистов.

Есть ли необходимость в дроблении семантических функций'-1 
Н а  наш  взгляд, ответ на этот вопрос долж ен  быть п о л о ж и тел ь ­
ным. Семантические модели предлож ени я п ротивоп оставляю т­
ся друг  другу по составу семантических функций. Ср., например, 
предлож ения: 1) Р асу л  китап окъуйду .— « Р асул  читает книгу».
2) Р асу л  б ал та  бла  отун ж а р а д ы .— «Р асул  колет д р о в а . топ о­
ром». 3) Р асу л  м анга  китап ж и бер д и .— « Р асул  при слал  мне 
книгу» и т. д. Недостаточно ограничиться указан и ем  на то, что 
первое из этих предлож ений состоит из подлеж ащ его , с к а зу е ­
мого и прямого дополнения, а второе и третье предлож ени я  
кроме главных членов предлож ени я и прямого дополнения в 
свой состав вклю чаю т еще и по одному косвенному дополнению. 
Т а к а я  характери сти ка  предлож ени я, присущ ая  традиционной 
тюркологии, не за т р а ги в а ет  вопроса о семантической структуре 
синтаксических конструкций вообще и о классиф икации  глубин 
ных структур в частности.

Сем антическая  структура второго предлож ени я отличается 
от семантической структуры первого предлож ени я  тем, что в 
нем кр о м е  субъ екта  действия, объекта  действия и предиката

,as В. В. Богданов. Концепция глубинной структуры  в современной линг-. 
вистической семантике. В сб. «Вопросы лингвистической семантики». Тула, 
1975, стр. 7— 12.
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имеется еще один семантический элемент — орудийный объект. 
А смысл второго предлож ени я отличается  от смысла третьего 
предлож ени я  тем,, что в первом из них кроме отмеченных ком п о­
нентов содерж ится орудийный объект, а во втором — объект- 
адресат .  Если мы объединим в одном члене предлож ени я  з н а ­
чение орудия и значение адресата ,  то не будет возмож ности  
р ассм атр и вать  второе и третье предлож ен и я  как  отличаю щ иеся 
друг  от друга  семантические модели предлож ения. П одобны е 
ф акты  говорят о необходимости стремиться выделить все сем ан ­
тические падежи.

Интересно отметить, что, к асая сь  вопроса членов п р е д л о ж е ­
ния, В. Н. Мигирин подчеркивает, что для выделения и к л а с ­
сификации членов п редлож ени я  «необходимо учитывать две 
стороны грам м атической  абстракц ии  в членах предлож ени я: 
грам м атически  вы раж енн ую  специфику явления и гр ам м ати ч е ­
ски вы раж енн ую  специфику связи» 196. И сходя из этого принци­
па, он приходит к  выводу о том, что в результате  логического 
понимания традиционны х членов п редлож ени я  в к а ж д о м  из них 
искусственно объедин яю тся  несколько членов предлож ения. Н а ­
пример, по его мнению, «на месте логически понимаемого д о ­
полнения мож но вы делить ряд грам м атически  самостоятельны х 
членов: 1) объект  —  предмет, 2) об ъ ект—процесс, 3) орудие—- 
предмет, 4) п редм ет— производитель процесса в страдательн ы х  
конструкциях, 5) сравниваем ы й предмет, 6) предмет по отно­
шению к выделенной части и др.» 197. Точно т а к ж е  р ассм атр и ­
ваю тся  В. Н. М игириным и все другие традиционны е члены 
предлож ения. «К ак  наречие  о казал о сь  свалочным местом для 
р я д а  категорий слов, так  и обстоятельство  оказы вается  свалоч ­
ным местом для  ряда  сам остоятельны х членов пр ед л о ж ен и я ,— 
пиш ет он.— П оэтом у вместо обстоятельства  мы предпочитаем 
говорить о членах предлож ения, вы р аж аю щ и х  1) причину,
2) место, 3) цель, 4) время, 5) уступительноють, 6) результат, 
7) степень и т. п.» 198. К ак  видам, все те понятия, которые мно­
гими лингвистами назы ваю тся  семантическими функциями,
В. Н. М игирин рассм атр и вает  к а к  сам остоятельны е члены пред­
лож ения. П олож и тельно  оцеьи вая  требование установить все 
м ногообразие значений, в ы р а ж а е м ы х  членами предлож ени я, как  
компонентами поверхностной структуры предлож ени я, мы, о д н а ­

196 В. Н. М игирин. Я зы к как  система категорий отображ ения. Кишинев, 
1973, стр. 107— 108.

197 Там же, стр. 108.
198 Там же, стр. 109.
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ко, не можем присоединиться к  точке зрения, допускаю щ ей во з ­
можность отказаться  от общ епринятого  понимания сем античе­
ских компонентов (или функций) предлож ения. Внеш нее сход­
ство компонентов семантической структуры предлож ени я  с т р а ­
диционными членами п редлож ени я  не д олж н о  приводить к м ы с­
ли об их прямолинейной соотносительности. М е ж д у  дан ны м и по­
нятиями существую т принципиальны е внутренние различия. 
Семантические компоненты (функции) — это единицы сем ан ти ­
ческой структуры предлож ени я, а члены предлож ения — это 
единицы грамматической структуры предлож ения. Известно, 
что м еж ду  семантической структурой и грам м атической  струк­
турой предлож ени я  существуют слож ны е отнош ения, регулируе­
мые взаимоотнош ением  формы и содерж ания . В озм ож н ы  слу­
чаи Совпадения членов предлож ения  и компонентов сем античе­
ской структуры предлож ения. Н о  такое  явление далеко  не всег­
да имеет место. В о тли чи е ,от  членов п редлож ени я, в роли к о ­
торых выступают формы слов, семантические компоненты в ы ­
р аж аю тся  и м орф ем ам и  из состава  словоформ, вы ступаю щ их в 
роли членов предлож ения. В результате  этого какой-либо один 
член предлож ения мож ет быть вы разителем  нескольких ком ­
понентов семантической структуры предлож ения. «Особенность 
языковой коммуникации закл ю чается  в том, что не все содер ­
ж ан и е  мысли находит воплощ ение в особых язы ковы х  э л е ­
ментах (в сам остоятельны х членах  предлож ен и я.— И. А .) ,  а н а ­
ряду  с эксплицитными способами вы раж ени я  сущ ествует об ­
л асть  имплицитной передачи информации» 199. Асимметрический 
д уали зм  в соотношении синтаксических и семантических ко м ­
понентов проявляется  в том,, что м еж ду  ними нет взаимоодно 
значного соответствия. Отсутствие такого соответствия о б ъ яс ­
н яется  не только  тем, что тот или иной член предлож ени я  не 
всегда м ож ет  быть вы разителем  одного и того ж е  сем античе­
ского компонента, но и тем, что им одновременно могут быть 
в ы раж ены  несколько семантических компонентов. В зависимости 
От того, вы разителем  какого количества семантических компо­
нентов являю тся , члены предлож ени я  могут быть разделены 
i a  две группы: 1) члены предлож ени я, являю щ и еся  в ы р ази тел я ­
ми одного семантического компонента и 2) члены предложения, 
являю щ и еся  вы рази телям и  двух и более семантических компо­
нентов. Члены предлож ени я  первой группы м ож но назвать-моно- 
элементными, а члены предлож ения  второй группы — полиэле-

|да Е. И. Ш ендельс. И мплицитносгь в грам м атике. В сб. «Проблемы син­
таксической семантики. М атериалы  научной конференции». М., 1976, стр. 263,
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ментными. П олиэлем ентны м и являю тся  члены предлож ени я , вы­
раж енн ы е словами, имею щими в своем составе таки е  а ф ф и к ­
сы, которые, подобно отдельным словам, способны в ы р а ж а т ь  
различные понятийные категории. К таким  аф ф иксам  в к а р а ч а е ­
во-балкарском  язы ке  относятся, в первую очередь, лично-пре­
дикативн ы е аффиксы , аф фиксы  принадлеж ности , различны е 
п ад еж н ы е  аффиксы , аф ф икс  — дагъы /-деги  200.

П роблем а изом орф изм а морфологической структуры слова и 
словосочетания о тм ечалась  исследователям и  различны х языков. 
Д ан н ы й  вопрос на м атери але  тю ркских язы ков  рассмотрен
Н. А. Б аскак овы м , который отмечает, «что структура  слова, 
вклю чаю щ ая  корневую морф ему и морфемы аф ф ик сальны е , 
к ак  в ф орм альном , так  и в семантическом и синтаксическом 
п лан ах  изоморфна структуре словосочетания, а в некоторых 
редких случаях  и предлож ени я»  2Ш.

К ак  и лю б ая  структура, сем антическая  структура п р е д л о ж е ­
ния — это определенная  целостность с сетью внутренних зав и си ­
мостей и отношений м еж ду  ее элем ентам и  202. П оэтом у для  р а с ­
крытия специфики семантической структуры предлож ени я  не­
обходимо определить специфику ее элементов, их организацию  
и характер  взаим освязи . А для  этого важ н о  знать , к ак  ф орм и ­
руются эти элементы. Ф орм ирование  как  самой семантической 
структуры п редлож ени я, так  и ее составных элементов — про­
цесс сложный. К ак  мы у ж е  отметили выше, соответственно тому, 
к ак  понимается смысл предлож ени я, по-разному понимается 
лингвистами и то, к ак  это содерж ан и е  возникает. По мнению 
тех лингвистов, которые содерж ательную  сторону предлож ения  
рассм атри ваю т  как  смысловой комплекс, обусловленный в заи м о ­
действием его составных компонентов, являю щ и хся  обобщ ен­
ными и типизированны ми зн ак ам и  явлений и предметов вне- 
язы ковой  действительности 203, смысл п редлож ени я  возникает 
при наполнении синтаксических позиций лексическим м а те р и а ­

200 П одробнее см.: И. X. Ахматов. Соотнош ение м еж ду формальной струк­
турой и семантикой односоставного предлож ения в карачаево-балкарском  
языке. СТ, 1978, №  5.

201 Н. А. Баскаков. И зом орф изм  структуры  слова и словосочетания в 
тю ркских язы ках. «Тюркологический сборник», 1974, И зд-во  «Н аука», М., 1978, 
стр. 46.

202 Ю. С. Степанов. Основы язы кознания. М., 1966, стр. 117— 119.
203 Т. П. Ломтев. Вопросы выбора глагола. В сб. «Проблемы двуязы чия

и многоязычия». М., 1972; Н. Ю. Ш ведова. О соотнош ении грамматической и 
семантической структуры  предлож ения. «С лавянское язы кознание. Д оклады  
советской делегации на седьмом М еж дународном  съезде славистов». М., 1973.
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лом и в результате  взаим одействия  лексической и синтаксической 
семантики компонентов 204. Д р у г а я  группа лингвистов с о д е р ж а ­
тельную сторону предлож ени я  р ассм атри вает  к а к  такое  с л о ж ­
ное явление, в котором разграничивается  несколько уровней, 
допускаю щ их в свою очередь различны е планы изучения. По 
мнению этих лингвистов, сем антическая  структура предлож ени я 
возникает в результате  разноп лан ового  взаим одействия  зн а к о ­
вой функции целого предлож ени я  и знаковы х функций его л е к ­
сических компонентов и ф орм альн ы х  черт 205.

В предлагаем ой  работе  в качестве  исходного принимается 
полож ение о том, что определяю щ ую  роль в ф орм ировании  се­
мантического компонента играю т 1) специфика синтаксиче­
ской позиции («места») компонента предлож ения, 2) катего ­
риально-лексическое наполнение этой позиции и 3) в заи м о д ей ­
ствие лексической и синтаксической семантики.

В заимодействие лексического и саптиксичсского значений 
явление сложное. Его слож ность обусловлена спецификой д а н ­
ных значений и их соотношений. Д а н н ы е  типы значений х а р а к ­
теризую тся разной степенью устойчивости и самостоятельности . 
Лексическое значение является  постоянным, а синтаксическое 
значение — изменчивым 206. Ср.: А л ай д а  эки юй сю еледиле.— 
«Там стоят два дома». А ла  а л ай д а  энтда эки юй и ш леди ле .— 
«Они там построили еще два  дома». А ла  юйде к ъ а л г ъ а н д ы л а .— 
«Они остались дома». А ла юйден кетгендиле.— «Они уш ли из 
дома». А ла  юйню юсюнден сёлеш едиле.— «Они говорят  о доме».

В отличие от лексического значения слова, которое является  
самостоятельны м, его синтаксическое значение несам остоятель­
но. В зависимости от лексического значения главного слова син­
таксическое значение одной и той ж е  словоформы  м ож ет  быть 
различным. Ср.: 1) К ъурулуш чула  ж олн у  иш леди ле .— «С трои­
тели отремонтировали  дорогу». 2) К ъурулуш чула  ж о л у  бара-  
д ы ла .— «Строители идут по дороге» 207 . Ф орм а винительного 
п ад еж а  в первом предлож ении Связана с глаголом  ишле «отре­
монтировать», а во втором предлож ении — с глаголом  бар  «ид­
ти», поэтому в первом случае  ею вы р аж ен  объект  воздействия, а‘

™  Р. А. Б удагов . К  теории синтаксических отношений. ВЯ, 1973, №  1. 
и» и  и  Сусов. Ук. соч.; Г. Г. П очепцов. Три уровня семантической 

структуры  предлож ения. «М атем атическая лингвистика», вып. I. Киев, 1973; 
Е. В. П адучева. Ук. соч.

206 О. С. А хм анова , Г. Б. М чкаэлт л. Современные синтаксические теории. 
И зд-во МГУ, 1963, стр. 130— 154; В. В. Б ур ла к о ва . Основы структуры  слово­
сочетания в современном английском языке. И зд-во Л ГУ , Л ., 1975, стр. 20—49.

2т Г рам м ати ка карачаево-балкарского  язы ка. Н альчик, 1976, стр. 455.
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Во втором • - конкретизатор , обозначаю щ ий путь движ ени я. Т а ­
кие факты  показы ваю т, что явлен и я  объективной д ей стви тельно­
сти и их связи находят  свое в ы р аж ен и е  в разн ы х  сочетаниях 
частей речи в их разны х формах. О днако то, какие  явления  п р и ­
роды вы раж ены  теми или иными ф орм ам и  слов, у с т ан а в л и в а ­
ется только в том случае, когда  эти формы р ассм атр и ваю тся  
не отдельно, а в их отношении с теми словоф орм ам и  из состава  
п редлож ения, с которыми они связаны. Н ап ри м ер ,  н е в о з ­
можно установить значения словоформ «китап», «тау» и «китап- 
ны», «та у ну», если их р ассм атр и вать  вне предлож ения, без уч е­
та их связи с другими членами предлож ения. Ср. предлож ени я: 
1) Бу  китап а л а м а т д ы .— «Эта книга чудесная». Т ау  а гь а р г ъ а н -  
д ы .— «Гора побелела». 2) Сен китап ж а з г ь а н с а .— «Ты написал  
книгу». Биз, б ы лай дан  к ъ ар ап  тау  кёребиз.— «Мы отсю да видим 
гору». 3) К л ассда  ш ош лукъну ю н ап чап ы р ак ъ л ан ы  таууш лары  
б у за д ы л а .— «Тишину в классе  н ар у ш ает  шорох листьев книг».

К ак  видим, слова «китап» и «тау» в зависимости от того, 
с каким  членом предлож ени я  связаны, выступаю т то в роли 
под л еж ащ его  (в 1-м случае., я в л я я с ь  формой основного п а д е ­
ж а ) ,  то в роли прямого  дополнения (во 2-м случае, явл яя сь  
формой винительного неоформленного п а д е ж а ) ,  то в роли 
определения (в 3-м случае, я в л я я с ь  формой родительного п а ­
д е ж а ) .  А аф ф иксом  -ны/-ни оф орм ляется  как  винительный, так  
и родительный п ад еж , разграничение  которых т а к ж е  возм ож но 
только  с учетом их  связи  с контексом.

Д л я  определения специфики семантического компонента не­
обходимо учиты вать  не только специфику связей, но и специфи­
ку связанны х явлений 208.

Н апри м ер , следую щ ие п редлож ени я  отличаю тся друг  от д р у ­
га по характеру  связанны х в них явлений: Г) А слан  иш лейди
(предмет и процесс).  — «Аслан работает» . 2) А слан  ж а ш д ы  
(предмет и п р и зн а к ) .— «Аслан молод». 3) И ш лелген  къыйынды 
(процесс и п р и зн ак ) .  —  « Р аб о тать  трудно».

В заим одействие лексического и синтаксического значения 
компонента п редлож ени я  имеет несколько видов. В одних сл у ча ­
ях эти значения совпадаю т, и м ож но говорить об их гар м о н и ­
ческом слиянии, в р езультате  чего ф орм ируется  семантический 
компонент. «В тех случаях, когда «показания»  в заим одействую ­
щих синтаксических, морфологических и лексических признаков  
совпадаю т, возникаю т типичные «классические члены п р ед л о ж е­

208 В. Н. М игирин . Ук. соч., стр. 100— 110. 
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ния». В тех ж е  случаях, когда они противоречат  друг  другу, 
создаю тся случаи менее ясные, сочетаю щ ие черты различны х 
членов предлож ения»  209. К ак  известно, в языке для  к аж д о й  ч а ­
сти речи характерн о  ее употребление в функции какого-либо 
члена предлож ени я, в ы р аж аю щ его  ту или иную семантическую 
функцию. Н апри м ер , сущ ествительное обычно употребляется  
в функции под л еж ащ его  или дополнения, глагол  — в функции 
сказуемого  и т. д. О тсюда обычно делается  вывод о том, что за 
каж до й  частью речи в язы ке  зак р еп ляется  основная синтаксиче­
ская  функция, а все другие функции являю тся  вторичными, 
в то р о степ ен н ы м и 210. И сходя из данного полож ения, проф, 
У. Б. Алиев средства вы р аж ен и я  компонентов предлож ен и я  в к а ­
р ач аево -б алкар ско м  язы ке  делит на специ али зированн ы е и не­
специализированны е 2П.

К ак  у ж е  отм ечалось выше, разны м и лингвистами на м ате ­
риале различны х язы ков  вы делено и описано различное к о л и ­
чество семантических компонентов. И нвен тарь  семантических 
компонентов и их разновидностей в язы ке  п ред ставляет  собой 
закры ты й список. О днако  такого  полного списка пока еще никто 
не представил  в распоряж ени е  читателя. П р е д л а г а е м а я  ниж е 
система т а к ж е  не претендует на полноту охвата  всех категорий 
и подкатегорий семантических компонентов. В ней приводятся  
лиш ь основные семантические функции и их разновидности. 
Д ан н ы й  перечень будет  дополняться  в процессе вы явления  и 
описания структурно-семантических типов моделей простого 
п редлож ения.

Семантический предикат и его разновидности . К ак  с п р а в е д ­
ливо отмечает больш инство лингвистов, ведущ им компонентом 
семантической структуры  предлож ени я  явл яется  предикат. 
В аж н ейш ей  особенностью предикатного  зн ак а  явл яется  его 
способность взаим одействовать  с определенным числом непре­
дикатны х знаков. П рип исы вая  те или иные свойства непреди­
катны м  зн а к а м  или устан авли вая  отнош ения м еж д у  ними, 
предикатный зн ак  тем самы м вы полняет  организую щ ую  ф у н к­
цию в предикатном  вы раж ении, в существенной степени опреде­
ляя  его структуру. И менно поэтому имеются все основания счи­

209 О. С. А хм анова , Г. Б. М икаэлян . Ук. соч., стр. 154.
2,0 Е. К ур и ло ви ч . Очерки по лингвистике. М., 1962, стр. 61.
211 У. Б. А ли ев . Главны е члены предлож ения в карачаево-балкарском

языке... . В сб. «В помощ ь учителю  балкарского язы ка», вып. 4, Н альчик.
1962.
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тать  его подлинным центром предикатного  вы р аж ен и я  212. Н а  
основании свойства предикатной лексемы взаим одействовать  
с некоторым числом аргументов многие лингвисты выделяют 
нуль— местные (а в а л е н т н ы е ) , одноместные (моновалентны е) и 
многоместные (поливалентны е) предикаты . П олож ен и е  о том, 
что п редикат  определяет  структуру предложения,, в последнее 
время активно р азр аб аты в ается .  Оно легло в основу ряда  ис­
следований, в которых описываю тся предлож ения  с глаголам и 
того или иного сем антического класса  213.

Р а с с м а тр и в ая  данны й вопрос на м атер и але  разн ы х  языков, 
исследователи  отмечают, что нуль — местные предикаты  описы­
ваю т атмосф ерны е состояния, одноместные предикаты  в ы р а ж а ­
ют действия, состояния, свойства, а многоместные предикаты  
кроме всего этого еще могут в ы р а ж а т ь  отношения.

С ледует  отметить, что возм ож н ость  сущ ествования  в язы ке  
н у л ь — местных предикатов  не все лингвисты признаю т. Так ,
С. Д. К ацнельсон пишет: «П реди катов  с нулевой валентностью, 
совершенно не имею щ их аргументов, в сущности не бывает. 
Словесные предикаты  с нулевой валентностью , к а к  светает, 
гремит, морозно, ветрено и т. п. на деле  п редикатам и  не я в л я ­
ются, так  как  п редикат  — соотносительное понятие, необходимо 
п редполагаю щ ее один или несколько аргументов... Я зы ковы е 
предикаты  с нулевой валентностью , как  светает, ветрено и т. д. 
лиш ь назы ваю т  событие, не расч л ен яя  е г о » 2|4.

П ри  описании семантической структуры п редлож ени я  неко­
торые лингвисты основы ваю тся на системе общ епризнанны х 
исходных семантических классов  глаголов, разграничиваю щ и х  
действия, состояния, свойства и отношения, а другие, соверш ен­
но не о б р ащ а я  внимания на смысловые качества  предикатны х 
лексем, опираю тся на их валенгностны е с в о й с т в а 215. В лингви­
стической литературе  описаны попытки р а зр а б о т а т ь  более 
дробной кл ассиф икации  предикатов , преимущ ественно глаголов.

212 В. В. Б огданов. С ем антико-синтакеическая организация предлож ения. 
Л ., 1977, стр. 39.

2,4 См.: Т. П. Ломтев. Принципы построения формулы  предлож ения. 
ФН, 1969, №  5; И. С. Р ахм аш ингулова . О м оделях предлож ений, образуем ы х 
одной семантической группой глаголов. И Я Ш , 1968, №  6 ; Л . А . Д убр о вска я . 
С труктура предлож ения как  вы раж ение структуры  предиката с донативны ми 
отношениями. В кн. «Проблемы структуры  слова . и предлож ения». П ермь, 
1974, и др.

214 С. Д . К ацнельсон. О категории субъекта предлож ения. В сб. «Универ­
салии и типологические исследования». М., 1974, стр. 107.

215 И. В. Альтман. Ук. соч., стр. 219—229.
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М ож н о  указать ,  например, на работы  Ш. Б а л л  и 215, Т. Б. А ли ­
совой 217, У. Ч ейф а 218, Г. Г. Сильницкого 219, Ю. Д . А пресяна 22°, 
М. Коспартовой 221, Н Д. А рутюновой 222 и др.

Ш. Б а л л и  при кл ассиф икации  семантических предикатов  
одновременно опирается  на логические и дистрибутивные осно­
вания и вы деляет  три общих семантических класса  предикатов: 
1) предикаты  присущности, 2) предикаты  соотносительности,
3) предикаты  каузации. П реди каты  первой группы м он овален т­
ны. Они в ы р а ж а ю т  абсолю тный при знак  предмета. П реди каты  
второй группы бивалентны , а предикаты  каузац и и  п о д р а з д е л я ­
ются на три подгруппы: предикаты  кау зац и и  бытия (б и вал ен т­
ны е),  предикаты  к аузац и и  абсолю тного  при зн ака  (би вален т­
ные), предикаты  каузац и и  соотношения (тр и в а л е н тн ы е ) .

Е. К р ж и ж к о в а  вы деляет  шесть типов глагола : 1) глаголы  с 
нулевой интенцией: С меркается;  2) глаголы, п редполагаю щ ие 
наличие активного  актанта :  Д ети  играю т; 3) глаголы, н у ж д а ­
ющиеся в наличии активного актан та  и актанта , в той или иной 
мере зтраги ваем ого  действием: О тец пишет письмо; 4) глаголы, 
п редполагаю щ ие, кроме активного независимого актан та ,  еще 
наличие двух затр аги в аем ы х  действием актантов: Б а б у ш к а  по­
д ар и л а  внучке альбом; 5) глаголы  без независимого актанта , но 
с необходимым у казан и ем  на а к т а ь т а  неактивного: М еня тошнит 
и 6) гл а ш л ы  с двумя неактивными актантам и: Ей недоставало
А ндрея 223.

О пи раясь  на концепцию Ш. Б ал л и , Т. Б. Алисова вводит для  
выделенных им классов  предикатов  таки е  дополнительные д и ф ­
ф еренциальны е признаки, как: Г) расчлененность— нерасчленен- 
ность поьятий о субстанции и о ее признаке, 2) абсолю тность - 
относительность, 3) статичность —  динамичность, 4) а кти в ­
ность— неактивность, 5) л о кальн ость— нелокальноеть контакта ,

216 Ш. Б а лли . О бщ ая лингвистика и вопросы ф ранцузского язы ка. М., 
1655, стр. 121— 125.

217 Т. Б. А лисова . Ук. соч., стр. 37 —38.
218 У. Чейф. Ук. соч.
219 Г. Г. С ильницкий. Ук. соч., стр. 373 и след.
420 Ю. Д . А пресян. Э кспериментальное исследование русского глагола. М., 

1967.
221 М. Коспартова. Семантиген анализ ча качественные наречия. «Изв. на 

института на български език», 1972, кн. XXI, стр 151— 157.
222 Н. Д . Арут юнова. П редлож ение и его смысл. Авт. докт. дисс. М., 

1975, стр 9 и след.
228 Е. Кржиж кова. Дистинктивны е семантические признаки и структура 

предлож ения. В кн. «Грам м атическое описание славянских языков». М., 
1974.

68



и на основе учета их она создает  свою классиф икацию  п ред и к а­
тов, состоящ ую из девяти типов 224.

К ак мы уж е отмечали выше, У. Чейф. вы деляет  следующие 
типы глагольных значений: состояния, процессы действия, гло­
бальн ы е типы предикатов: акциональны е, процессуальны е со­
стояния, глобальны е действия, процессы действия 225.

Фр. Д а н е ш  среди семантических типов глаголов  выделяет 
две группы: 1) статические «ситуационные» и 2) динамические 
процессуальны е и бытийные. Д л я  каж дой  из этих групп глаго­
лов хар ак тер н а  способность в ы р а ж а т ь  определенные отношения 
и свой субъ ект— «процессор», «агенс», «носитель действия».

П редлож ен н ы е  вы ш еуказанны м и и другими лингвистами 
классиф икации предикатов  «чрезвычайно интересны, но имеют 
различны е основания деления, часто несопоставимы друг  с д р у ­
гом. П оэтому опираться  на них трудно» 226, — подчеркивает 
В. В. Богданов , и считает, что разум нее  основы ваться  на систе­
ме общ епризнанны х исходных классов, разграничиваю щ и х 
действия, состояния,, свойства и отношения.

О днако  ср авн и вая  существующ ие по дан ном у вопросу точки 
зрения лингвистов, мож но видеть, что многие из них при к л а с ­
сификации предикатов  опираю тся на семантические основания 
деления. П оскольку при раскры тии сущности семантических 
компонентов мы т а к ж е  опираемся на р азн ообрази е  лексическо­
го наполнения синтаксической позиции, в приводимой ниже 
классиф икации  разновидностей семантического п редиката  в к а ­
р ач аево -б алкар ско м  язы ке  т а к ж е  учитываю тся  классы  лексиче­
ских значений слов, нап олн яю щ их позицию сказуемого. В а ­
лентные свойства предикатов  нами т а к ж е  использую тся при 
установлении моделей синтаксических структур.

В к ар ач аев о -б ал кар ско м  язы ке , как  и в других тюркских 
язы ках ,  сказуем ную  позицию могут зан и м ать  не только гл аго ­
лы, но почти все части речи. И м ена  и все друпие субстантивно 
употребленные слова в данной позиции встречаю тся в ф орм ах  
основного и всех косвенных падеж ей , поэтому преди к ат  х а р а к ­
теризуется больш им многообразием значений. Он обозначает  
активный или статальн ы й  признак, который явл яется  реальной  
основой п редлож ени я  и относится либо к предмету, либо к си­
туации. Ср.: С абий ойнайды .— «Ребенок играет». Сабий ж ук ъ- 
л ап д ы .— «Ребенок спит». М ы нда игиди.— «Здесь  хорошо».

224 Т. Б. А лисова . Ук. соч., стр. 37—38.
225 у  Чейф. Ук. соч., стр., 114— 138.
226 В. В. Б огданов. Ук. соч., стр. 51.
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П р е д л а га е м а я  нами система предиката , полученная методом 
обследования  многочисленных текстов на к а р ач аев о -б ал к ар ск о м  
язы ке , вклю чает  в себя следую щ ие разновидности предиката :  
1) предикат  действия: К ъ у рулуш чула  юй иш лейдиле:— « С тр о и ­
тели строят дом»; 2) П р еди кат  движ ени я . А ла  юйге барады - 
л а .— «Они идут домой»; 3) преди к ат  восприятия: Ол сени кё- 
реди ,— «Он видит тебя»; 4) преди кат  речи: Ол аны санга  айта- 
ды .— «Он это говорит тебе»; 5) преди к ат  мышления: Он сени
юсюнгден сагъы ш  этеди ,— «Он д у м а е т  о тебе»; 6) предикат  
состояния: Ол аурупду.— «Он болен»; 7) п редикат  процесса: 
Ж е л  урады , ж ауун  ж а у а д ы ,— «Д ует  ветер, идет д ож дь» , 8) пре­
ди кат  бытия, сущ ествования: Ол анда  турады .— «Он ж и вет
там»; 9) преди к ат  наличия: Аны китабы барды .— «У него есть 
книга»; 10) п редикат  отсутствия: А нда киши ж о к ъ ду .  «Там ни­
кого нет»; 11) преди кат  при надлеж ности , о б лад ан и я : Ол китап 
меникиди.— «Эта книга моя»; 12) п редикат  отношения: Ол сени 
сюеди,— «Он лю бит тебя; 13) п редикат  квалиф икации: Ол бри- 
гадирди .— «Он явл яется  бригадиром»; 14) предикат  м естон а­
хож дения  или локали зац и и : Ол ан д ад ы .— «Он там»; 15) преди­
кат  детерминации: Ол к ъ а р т д ы .— «Он стар»; 16) предикат
индентификации: Ол менме.— «Это я»; 17) предикат , о б о зн а ­
чаю щий м атери ал , вещество: Стол агъ а ч д а н д ы .-*  «Стол (сде- 
лан )  из дерева»; 18) п редикат  предназначения: Б у  сангады .— 
«Эго тебе»; 19) п редикат  сравнения: Б у  саничады .— «Этот т а ­
ков же, каков  и ты»; 20) п редикат  цели: Бизни м ураты бы з
пги о къ у р гъ ад ы .— « Н а ш а  цель — это  хорошо учиться» и др.

Д ан н ы й  перечень м ож но было продолж ить , однако  и без 
этого достаточно видно, что предикаты  к а к  по своему значению, 
так  и по своим валентны м свойствам  чрезвычайно много­
образны . С ледует  подчеркнуть, чго некоторые из приведенных 
здесь предикатов  могут р ассм атр и ваться  к ак  ин вари ан ты , им ею ­
щие несколько вариантов , отличаю щ ихся различны м и сем анти­
ческими наслоениями, оттенками, что м ож но попытаться  п о к а ­
за т ь  при ан ал и зе  ф актического м атер и ала .

З д есь  ж е  ограничимся лиш ь у ка за н и е м  на то, что д ал ьн ей ­
шее дробление этих предикатов  возм ож н о на основании р а з л и ч ­
ных признаков. Л . Н. М урзин пишет: «К лассы  предикатов  д е ­
лятся  на подкласссы , соответствующ ие семантическим классам  
глаголов» 227. О днако  не все предикаты  в ы р а ж а ю тс я  глаголам и, 
во-вторых, глаголы, входящ ие в один и тот ж е  семантический

227 Л . Н. М урзин . Ук. соч., стр. 62.
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класс, могут отличаться  друг от друга  по своим валентным 
свойствам и в результате  этого «создавать»  разли чн ы е  по гр а м ­
матической и семантической структуре предлож ени я. Н а  струк­
туру предлож ени я  о казы ваю т  влияние и другие характери сти ки  
глаголов, входящ их в тот или иной семантический класс. Н а ­
пример, к а к  справедли во  отмечаю т Н. 3. Г ад ж и ев а  и А. А. Кок- 
лянова , «вы деляясь  по своей сем антике из общей массы  гл аго ­
лов, глаголы речи в свою очередь подразделяю тся  на р я д  се­
мантических группировок» 228. Эги глаголы, хотя и обозначаю т 
одно и то ж е  понятие, «назы ваю т речевое действие д и ф ф ер ен ц и ­
рованно; одни из них определяю т хар ак тер  или способ речи, д р у ­
гие назы ваю т  объект  речи с акц ентуацией  на форму вы с к а зы ­
вания» 22э.

Семантический субъект  и его разновидности. К ак  известно, 
в тю ркологических исследован иях  субъект  обычно р а с с м а т р и ­
вается как  предмет, признак которого определяется  с к а зу е ­
м ы м 230. А во многих исследованиях по синтаксической сем анти­
ке благо д ар я  учета различны х предикатны х признаков , в ы р а ­
ж аем ы х  сказуем ы м  и приписы ваем ы х субъекту, последний п о ­
нимается шире. О нем говорят к а к  о производителе действия, 
как  о носителе ситуации в целом, к ак  о п р о ц е сс о р е 231. О днако  
системы субъекта  в этих р аб о тах  отличны друг  от друга , пото­
му что выделенные в них системы предикатов т а к ж е  отли чаю т­
ся друг  от друга  232.

У других исследователей, не пользую щ ихся субъ ек тн о-объ­
ектной терминологией, т а к ж е  вы деляется  различное количество 
разновидностей субъекта. Н апри м ер , у В. В. Б огд ан ова  их три:
1) агентив — одушевленный производитель  действия,, 2) экспе- 
риенсив — одуш евленны й аргумент, н аходящ и йся  в некотором 
физиологическом или психическом состоянии, вы р аж аем о м  п р е ­
дикатом , 3) элементив — неодушевленный (обычно природный, 
стихийный) производитель действия 233.

228 Н. 3 . Гадж иева, А. А. К оклянова . Г лаголы  речи в тю ркских язы ках 
В кн. «Историческое развитие лексики тю ркских языков». М., 1961, стр. 322.

229 Там же.
230 См.: Г рам м атика хакасского язы ка. П од ред. проф. Н. А. Б аскакова. 

«Н аука», М., 1975, стр. 289; Г рам м атика азербай дж анского  язы ка. П од ред. 
/И. Ш. Ш иралиева  и Э. В. Севортяна. И зд-во  «ЭЛМ », Б аку , стр. 265.

231 См. работы  Н. Ю. Ш ведовой, Ф. Д анеш а.
232 Ср., например, систему субъекта в вы ш еуказанны х работах Т. Б. А л и ­

совой, Н. Ю. Ш ведовой , Н. Н. Арват.
233 В. В. Б огданов. Ук. соч., стр. 52—53.
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У В. Г. Г ака  система субъекта  п редставлена  производителем
действия, носителем состояния и отправителем  234.

Ф акты  кар ач аев о -б ал кар ско го  я зы к а  показы ваю т, что при 
рассмотрении вопроса о системе субъекта  долж н ы  быть учтены 
следую щ и е основные ф акторы . 1) лексико-семантическое в ы р а ­
ж ение субъекта, 2) сем антическая  специфика п р едиката , 3) х а ­
рактер  смысловой Связи м еж ду  предикатом  и субъектом.

Этими ф акторам и  об у сл авл и вается  специфика синтаксиче 
ского, следовательно, и семантического строения предлож ения. 
В роли вы разителей  субъекта  практически могут вы ступать  все 
части речи: существительные, местоимения, числительные,
прилагательны е, причастия, имена действия, различны е слово­
сочетания и д а ж е  неизменяемы е части речи, когда  они употреб­
ляю тся субстантивно. В результат.» этого субъект, к ак  и преди­
кат. характеризуется  м ногообразием  значений. С убъект  в ы р а ­
ж а е т  не только  какой-либо  предмет или лицо, к а к  это обычно 
утверж дается  в гр ам м ати к ах  тю ркских язы ков, но и многие 
другие значения и оттенки значений. Ср.: Аслан келди .— «Ас­
лан  пришел». К'ьыш келди.— «Зи ма пришла». И ш леген  насып- 
ды. — « Р аб о тать  —  счастье». Сен менден т а м а т а с а .— «Ты с т ар ­
ше меня». Беш  ючден кепдю .— « П ять  больш е трех». М ы нда 
къой к ё п д ю .- -  «Здесь  овец много» и т. п.

Такие ф акты  показы ваю т, что в формировании сем античе­
ской структуры предлож ени я слож нейш им  образом  взаи м од ей ­
ствуют предикаты , о б лад аю щ и е  неисчерпаемым м ногообразием  
значений, с субъектам и , х арактери зую щ и м и ся  таким  ж е р а з н о ­
образи ем -зн ачен и й . С убъекты  являю тся  носителями различны х 
активны х и статал ьн ы х  предикативны х признаков  (действие, 
состояние, качество, п орядок  и т. п .) ,  п ер ед аваем ы х  лексемой, 
находящ ейся  в предлож ени и  в оказуемной позиции.

Система субъекта  в к а р ач аев о -б ал кар ск о м  язы ке  вклю чает  
в себя следую щ ие его основные разновидности: 1) субъект
действия, 2) субъект  движ ени я, 3) субъект  восприятия, 4) субъ ­
ект речи, 5) субъект  мышления, 6) субъект  состояния, 7) су б ъ ­
ект сущ ествования, бытия, наличия, 8) субъект  отсутствия, 
9) субъект  при надлеж ности , 10) субъект  отношения, 11) су б ъ ­
ект  квалиф икации , 12) субъект  местонахож дения , 13) субъект 
причины, 14) субъект  индентификации, 15) субъект включения,
1.6) субъект количественный, 17) субъ ект  п ри знака . 18) субъект

234 В. Г. Гак. П роблемы  лексико-грам м атической организации предлож е­
ния (на м атериале ф ранцузского язы ка в сопоставлении с русским ). Т. П. 
Д исс. на соискание уч. степени доктора фидол. паук. М., 1967, стр. 613.
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процесса, 19) субъект  вы нуж денного  действия, 20) субъект не­
которого физиологического или психического состояния и др.

С ем антическая  категория  субъекта  на основании других 
признаков  м ож ет  подвергаться  дальн ейш ем у подразделению. 
Так, в зависимости  от лексико-семантического наполнения с у б ъ ­
ектной позиции в субъекте  разграничиваю тся:  1) личный субъ­
ект, 2) предметный субъект. С ем антическая  подкатегория л и ч ­
ного субъекта  на основании у ж е  другого при зн ака  содерж ит 
дальн ейш ее  п одразделени е  на определенное, неопределенное 
и обобщенное лицо.

В зависимости от х а р а к т е р а  я зы ковы х  средств, вы р аж аю щ и х  
субъекты, последние могут быть подразделены  на: 1) лексиче­
ски вы раж енн ы е, 2) морфологически вы раж енны е. Л екси че­
ски вы раж ен н ы е  субъекты  по форме средств своего в ы р а ж е ­
ния бы ваю т двух типов: 1) прямой субъект  — субъект, в ы р а ­
женный формой основного п ад еж а ,  и 2) косвенный субъект. 
Т а к а я  к л асси ф и кац и я  субъекта  имеет больш ое значение для  р а з ­
граничения структурны х типов предлож ени я  (см. ни ж е).

Семантический объект и его разновидности. Семантический 
объект  т а к ж е  яв л яется  одним из в аж н ы х  компонентов сем анти­
ческой структуры п редлож ени я, который о б озн ачает  предмет, 
при помощи, посредничестве, участии и т. д. которого п р о я в л я ­
ется предикативны й при знак  субъекта. Х арактер  о бъекта  опре­
деляется  к а к  семантической спецификой предиката , так  и соб­
ственным лексико-семантическим вы раж ени ем . К акой  ж е  из 
этих ф акторов  явл яется  определяю щ и м ? Ф акты  к а р а ч а е в о -б а л ­
карского язы к а  показы ваю т, что определяю щ и м  является  пер­
вый ф актор. С ем антика  различны х  словоформ, взяты х  в отрыве 
от господствую щих н ад  ними слов, бы вает  неясна. Н апри м ер , 
значения отдельно взяты х  словоформ юйден, ж а ш ы н д а к ,  этден, 
агъ ачд ан  и т. п. весьма неопределенны и расплы вчаты . В п ред ­
лож ении ж е  они при обретаю т необходимую  ясность. Ср.: Ол
агъ ач д ан  чыкъды. —  «Он вы ш ел из леса». Ол а гъ ач д ан  этил- 
генди.— «Это сделан о  из дерева» . Ол агъ а ч д а н  тю ш дю .— «Он 
сошел из бревна». Он агъ ачд ан  к ъ аты д ы .— «Это крепче д ер е ­
ва». Ол агъ а ч д а н  ум ут этеди .— «Он надеется  получить часть 
древесины». Ол а г ъ а ч д а н  к ъ у у ан н ган д ы .— «Он об рад ован  д р е ­
весиной» и т. п. К ак  видим, .семантика объектной лексемы з а к ­
лю чается  в ее указан и и  на все то, что входит в р азн ооб разн ы е  
смысловые отнош ения со значением  слова,, зани м аю щ его  п р е д и ­
катную  позицию. Х ар актер  д ан н ы х  отнош ений становится  ясным 
только из сочетания данной лексем ы  со оказуемной словоф ор­
мой. О бщ ее зн ачение  объектны х лексем  объ еди н яет  разны е отно­
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шения. Х арактерной  особенностью этого значения явл яется  та, 
что оно несамостоятельно.

Перечислим основные виды семантического объекта , вы де­
ленные на основе ф актов  кар ач аев о -б ал к ар ск о го  язы к а :  1) о б ъ ­
ект воздействия: Аслан м аш и наны  б узгъ ан ды .— «Аслан испор­
тил машину; 2) объект  активного действия  или контрагент: В ь ет ­
нам д у ш м ан д ан  къ о р у л ан ад ы .— «В ьетам  защ и щ ается  от врага»;
3) объект совместного действия или совместности: Х алил  Ф а ­
тим а бла иш лейди.—  «Халил рабо тает  вместе с Ф атимой»;
4) объект пассивного действия: Бичен ч алы н нганды .— «Сено ско­
шено»; 5) объект-м отивировка: Ол кесини б аты рлы гъы  ючюн 
саугъ алан н ган ды . — «0,н н агр аж д ен  за  свою храбрость»; 6) о б ъ ­
ект—адресат :  Ол китап иесине ж иберилгенди. — «Та книга по­
слан а  хозяину»; 7) объект-получатель, объект, в чью пользу 
или в ущ ерб кому соверш ается  действие: М ухадиннге  м аш ина 
а л д ы л а .— «М ухадину купили машину»; 8) объект  ф изиологиче­
ского или психического состояния: М ы р заб ек  къ ар ы н даш ы и
к ъ ууан ды рд ы .— «М ы рзабек  о б р ад о в ал  своего б рата» , 9) объект 
сравнения: Х арун Х асандан  т а м а т а д ы .— «Харун старш е  Х а с а ­
на»; 10) объект  части: С тудентле кабинетдеги к и та п л а д а н  да  
окъ уйдула .— «Студенты берут и из имею щихся в кабинете  книг 
и читают»; 11) объект  м атер и ала .  Териден тон тигедиле.— 
«И з кожи шьют шубу»; 12) объект-причина: Атасы ж а ш ы ь а
къ у у ан ады .—  «Отец р а д  своему сыну». Къойчу кю нкю бузул 
гъаны на ж арсы й д ы .— « Ч абан  обеспокоен тем, что погода ис­
портилась»; 13) объект  доверия или н ад еж д ы : Виз анга иша- 
набыз. — «Мы надеемся  на него». Виз А сл ан д ан  ум ут этебиз.— 
«Мы надеемся на А слана» ; 14) объект  н ач ала  или источника 
действия: Тюйюш  оюндан б аш л ан ад ы . — « Д р а к а  начинается  
с игры». О ю ндан от чы гъар  ( п о с л о в . ) .— «От игры разгорается  
плам я»; 15) об ъект-преграда :  К ъ агъ ы тд ан  суу ётдю.—
«Сквозь бумаги прош ла влага» ;  16) объект  локализован ны й: 

Аслан атдан  ж ы гъы лды . — «Аслан упал  с лошади». Китап сен- 
де к ъ ал тъ ан д ы ,— «Книга о сталась  у тебя»; 17) объект  делибе- 
ративный: А слан  бизни ш уёхлугъубуздан  ж ы р л а й д ы .— «Аслан 
поет о нашей друж бе» ; 18) объект орудийный: Отунну б ал та  бла 
ж а р а д ы л а .— « Д р о в а  колят  топором»; 19) объект  средства 
действия или воздействия: А слан  юсюн ж ам ы чы  бла ж а п д ы .— 
«Аслан укры лся буркой». Аны иги д ар м а н  бла  б а г ъ а д ы л а .— 
«Его лечат  хорош им лекарством »; 20) объект-название , прозви­
ще, кличка: Анга Аслан а т ад ы л а .— «Его н азвал и  Асланом»; 
21) объект  ц еленаправленн ы х устремлений: Ол ж а р ы к ъ л ы к ъ -
гъа итинеди.— «Он стремится к свету; 22) объект  отношения:
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Мен аны бек ж а р а т а м а .  — «Он мне очень нравится»; 23) объект  
восприятия: Сен аны эш итесе.— «Ты это слышишь». Ол сени кё- 
реди .— «Он видит тебя»; 24) объект-результатив: Сени ананг
ж а ш  тап хан ды .— «Твоя м ать  родила  сына»; К ъ у рулуш чула  юй 
ишледиле,-— «Строители построили дом». 25) объект  скл о н н о ­
сти: Сен ч ал гъ ы гъ а  устава .— «Ты мастер  косить; 26) объект  
избирания, назначения: Сени деп утатха  ай ы р д ы л а .— «Тебя
и збрали  депутатом»; 27) объект  уподобления: Ол санга  ушай- 
ды. — «Он похож  на тебя»; 28) объект  наполнения: М аш окн у
ундан то лту р д у л а .— «М еш ок наполнили мукой; 29) объект- 
посредник: Мен китапны  ап п агъ а  сенден ж иберген  эдим .— «Я 
п еред авал  книгу дедуш ке через тебя»  и др.

К а к  и субъект, объект  в зависимости от своего л екси ко-сем ан ­
тического вы р аж ен и я  бы вает  личным и предметным. Разли чи е  
м еж ду  личными и предметными о бъектам и  заклю чается  в том, 
что первые из них о б л а д а ю т  собственным поведением, а вто ­
рые — нет. Это онтологическое различие  д олж но быть учтено 
при описании семантической структуры предлож ени я. Личный 
субъект, например, м ож ет  быть источником своего действия, 
тогда как  предметный субъект  не о б л а д а е т  таким  свойством.

Семантический конкретизатор, как  и семантический объект, 
является  зависимы м  компонентом семантической структуры 
предлож ени я, ьо в отличие от него о б озн ачает  различны е сопут­
ствующ ие предикативн ом у при знаку  характеристики . Т акие 
характеристики  .отличаю тся больш им многообразием. В работах  
различны х исследователей  вы деляется  разное  количество типов 
кон кретизатора . В р аботах  по синтаксису тю ркских язы ков 
обычно вы деляется  от пяти до семи видов конкретизаторов. 
Н апри м ер , акад . А. Н. Кононов вы д ел яет  кон кретизаторы  о б р а ­
за действия, места, времени, цели, причины, меры и степени, 
условия и обстоятельство  уступительное 235. А. С. С аф аев  вклю ­
чает в этот перечень ещ е и обстоятельство  уподобления 236. В 
р аботах  по синтаксису других я зы ко в  вы деляется  больш ее к о л и ­
чество видов кон кретизатора . Н апри м ер , М. Ф. И см ату л л аев  в 
т адж и кск о м  язы к е  находит три н ад ц ать  видов обстоятельств  237, 
а В. Н. Н икитин в русском язы ке  вы деляет  д в ад ц а т ь  шесть ти ­
пов обстоятельств 238.

иь А. Н. К ононов. Г рам м атика современного узбекского литературного 
язы ка. М .—Л ., 1960, стр. 360.

236 А. С. Сафаев. Второстепенные члены предлож ения в современном
узбекском языке. Авт. докт. дисс. Таш кент, 1969, стр. 37.

23' М . Ф. И смат уллаев. О бстоятельство и его виды в современном т а д ­
ж икском  язы ке. Авт. докт. дисс. Д уш ан бе, 1971, стр. 11.
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В. В. Б огдан ов  считает, что д ля  описания синтаксической 
структуры предлож ени я достаточно использовать  обстоятельство 
места (локатив) 239, а Н. Н. А р ват  д ля  этой цели использует 
коикретизаторы  уступки, цели, следствия, места, времени 
и т. д . 240. Т ак ж е  поступает и X. К. Р ятсеп  для описания струк­
турно-семантических типов простого предлож ени я эстонского 
язы к а  241. В наш ей классиф икации система кон кретизатора  п ред ­
ставляет  собою следую щее: 1) коикретизатор  локальны й , ср.: 
М ы нда иссиди.— «Здесь  ж арко» ; Ол ш ах а р д а  ж а ш а й д ы .— «Он 
ж и вет  в городе»; 2) коикретизатор  темпоральны й: Б и з  кю ндюз 
иш лейбиз.— «Мы работаем  днем»; 3) коикретизатор  причины: 
А ла  къ ууан нгаидан  кю ледиле .— «Они смеются от радости»;
4) коикретизатор  цели: Биз бери окъ ургъа  келгенбиз.— «Мы 
приехали  сюда учиться»; 5) коикретизатор  состояния субъекта: 
Хасан ж олн у  узуну ж у к ъ л а п  келеди ,— «Х асан всю дорогу 
спит и едет»; 6) коикретизатор  функции: Х асан  уллу  къ уллукъ-  
да иш лейди.— «Хасан работает  на большой долж ности»; 7) кон- 
кретизатор  о б р аза  действия: Х асан алай  иш лейди.— «Хасан 
рабо тает  так»; 8) коикретизатор  меры и степени: Кёп кёргеи
кёп билир (п оел .) .— «Кто видел больше, тот и зн ает  больш е», 
9) коикретизатор  условия: Сиз хоуда биз угъай дем ек .— «При 
ваш ем согласии мы не откаж ем »; 10) коикретизатор  уступки: 
А йтхаилы гъы м а кетип к ъ ал гъ а н с а .— « Н есмотря на то, что я го­
ворил, ты ушел»; 11) коикретизатор  порядка: Мен бери бирин- 
чи болуп келгенме.— «Я пришел сюда первым»; 12) конкретиза- 
тор ситуации: Ол ж а р л ы л ы к ъ д а  ёсгенди.— «Он вы рос  в нуж де» 
и др.

Н екоторы е из этих конкретизаторов  имеют подкатегории. 
Н апример , в локальном  конкретмза горе вы деляю тся следую щие 
разновидности: 1) начальны й пункт, 2) места нап равлени я ,
3) марш рут, 4) конечная точка и др. В темпоральном конкре- 
тизаторе вы деляю тся: 1) начальный момент действия, 2) конеч­
ный момент действия, 3) период действия. В конкретизаторе  
об р аза  действия м ож но выделить: 1) коикретизатор  состоя­
ния: К ъойла р а х а т  о тлай ды л а .— «Овцы пасутся  спокойно»;
2) коикретизатор  качества: Азиз иги окъуйду .— «Азиз учится

из» g  f j  Никитин. О бстоятельство как второстепенный член предлож ения
в русском язы ке в его противопоставлении дополнению . «Уч. записки Р я за н ­
ского Г ПИ», т. 27, 1961.

239 В. В. Б огданов. Ук. соч., стр. 54.
240 Н. Н. Арват. Ук. соч., стр. 15— 16.
241 X. К. Рятсеп. С труктура простого предлож ения в эстонском языке.

Авт. докт. дисс. Т арту, 1974, стр. 18— 19.
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хорошо»; 3) конкретизатор  совместности: Биз экибиз бирге ж а- 
ш ай бы з.— «Мы с тобой ж ивем  вместе»; 4) конкретизатор  од и ­
ночества: М ен ж ан гы зл ай  т у р а м а .— «Я ж и ву  один» и др.

Семантический атрибут. К а к  известно, больш инство исследо­
вателей  не вклю чает  дан ны й компонент в число семантических 
ролей. При этом они исходят из того, что, по их мнению, сем ан ­
тический атрибут, не м ож ет  быть компонентом семантической 
структуры предлож ения. Верно ли это? В к а р а ч а е в о -б а л к а р ­
ском язы ке  встречаются предлож ени я, в которых атрибут  н е ­
возм ож н о опустить без ущ ерба  для его смысла. Т аки е  предло­
ж ения  имеются и в других язы ках . Н апример , Н. М. А л ек сан д ­
ров, говоря об этом, из русского язы ка  приводит такие примеры: 
Б еш ены е собаки опасны. Н езрелы е  фрукты вредны 242. Мы 
здесь ограничимся у казан и ем  на то. что семантический атрибут 
является  таким  зависи м ы м  компонентом семантической струк­
туры предлож ения, который об означает  непредикативны й при­
знак  понятия, функционирую щ его как  семантический объект, 
субъ ек т  или конкретизатор . В его систему входят- 1) атрибут 
качественный: Аман къ аты н  кёпге ж а т а р  (К. М ечи ев) .— « П л о ­
хая ж ен щ и на л еж и т  долго». Би лим сиз адам ны  насыбы болмай- 
ды .— «У не имею щего знания человека счастья не бывает». 
А ры гъан  атха къам ичи ж ю кдю  (п оел .) .— «Д л я  уставш ей л о ш а ­
ди и плеть явл яется  грузом»; 2) количественный атрибут: Зве- 
нода он адам  иш лейдиле.— «В звене работаю т десять  человек»;
3) атрибут относительный: Ж ю н  кёлекле с а ты л а д ы л а .— « П р о ­
даю тся  ш ерстяные сорочки»; 4) атрибут п ри тяж ательны й: Хасан 
сизни ш ах ар ы гъ ы зд а  ж а ш а й д ы ,— «Х асан ж и вет  в ваш ем  горо­
де»; 5) атрибут локальны й : А ндагъы  къойла колхозн удула .— 
«Тамош ние овцы п р и н ад л еж ат  колхозу»; 6) атрибут  тем п о р ал ь ­
ный: М ен тюненепи атны са й л а р ы к ъ м а .— «Я выберу вчераш ню ю 
лош адь»; 7) атрибут  процессуальный: И ш леген а д ам  тиш лер.— 
«Кто работает , тот ест».

Больш инство  и з 'э ти х  категорий атрибута  имеет свои п од кате­
гории. Н апри м ер , в относительном атрибуте  вы деляю тся: 1) а т ­
рибут, обозначаю щ ий матери ал  или вещество, из которого 
состоит предмет, 2) атрибут, указы ваю щ и й  на назначение п ред ­
мета; 3) атрибут, обозначаю щ ий объем, меру предм ета  и т. п.

242 Н. М. А лександров. П роблем а второстепенных членов предлож ения в 
русском языке. «Ученые записки Л Г П И  им. А. И. Герцена», т. 236, Л ., 1963, 
стр. 343. И. П. Сусов отмечает, что такие атрибуты  имеют различные зн а ­
чения и могут разверты ваться  в придаточные предлож ения. См.: И. П. Сусов. 
С ем антическая структура предлож ения. Тула, 1973, стр. 69; К акие из видов 
семантических компонентов являю тся обязательны м и элем ентам и СемС, мы 
покаж ем  при анализе ф актического м атериала.
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И з вы ш еизлож енного  видно, что для  определения сущности 
семантического компонента необходимо учитывать следую щ ие 
его основные характеристики : 1) семантический компонент — 
.уг о элемент семантической структуры предлож ения; 2) он во з ­
никает в результате  взаим одействия  лексической и синтаксиче­
ской  семантики слов в предлож ении; 3) по типу средств своего 
вы раж ени я семантические компоненты бы ваю т двух  видов: 
а) лексически вы раж енн ы е  и б) морфологически вы раж енн ы е; 
лексические средства (элементы синтаксической структуры п ред ­
л ож ен и я)  в зависимости от того, какое  количество сем античе­
ских компонентов в них обобщено, т а к ж е  бы ваю т двух  типов: 
моноэлементные и полиэлементные; 4) семантический компонент 
о т р а ж а е т  какое-либо явление объективной действительности, 
представленное как  обобщ енный тип м нож ества  аналогичны х 
единичных явлений. Поэтому семантические компоненты струк­
туры предлож ени я  характери зую тся  чрезвычайным р а зн о о б р а ­
зием. К аж д ы й  из этих семантических категорий имеет  свои под­
категории, которые в свою очередь на основании тех или иных 
признаков та к ж е  могут быть п одразделены  на подклассы .

П онимание компонента семантической структуры п р ед л о ж е­
ния как  элемента, возникаю щ его в р езультате  взаимодействия 
лексической и синтаксической семантики и сл у ж ащ его  обоб­
щенным и абстрагированн ы м  знаком  элем ента  о то б р аж аем о й  си­
туации, о т р а ж а е т  диалектический  подход к данной категории. 
Об этом свидетельствует то, что семантический компонент ращ 
см атри вается  в данном случае как  продукт взаим одействия  его 
составляю щ их сторон, а именно лексической и синтаксической 
семантики, он наделяется  обобщ аю щ им  и абстрагирую щ им  свой­
ством, о т р а ж а я  одновременно и отдельное и общее.

Об этом свидетельствует  и то, что такое  понимание сем анти­
ческого компонента позволяет  подходить к нему с позиций в за и ­
мосвязи я зы ка  с мыш лением и действительностью.

#

Семантическая структура предложения и ее строение

К ак  п о к азал  приведенный выше обзор сущ ествую щ их точек 
зрения, исследователи  различны х нап равлени й по-разному п од ­
ходят к трактовке  понятия о семантической структуре п ред ло­
жения. К ак  и другие советские лингвисты, мы считаем необхо­
димым рассм атр и вать  семантическую структуру п редлож ени я  в 
единстве денотативного  и сипнификативного значений, что п о к а ­
зы вает  связь  предлож ени я как  язы кового  зн ак а  с д ей стви тель­
ностью и мышлением.
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П редлож ен и е  яв л яется  слож ны м  предикативны м язы ковы м  
знаком, имею щим план  вы раж ен и я  и план  содерж ания . С о д ер ­
ж ан и е  предлож ения  п ред ставляет  собой нен аблю даем ы й объ­
ект, т. е. оно дано уму, а не орган ам  чувств, способным воспри­
нимать только экспонент, т. е. матери альн ую  сторону знака.

К ак  признаю т все ученые, этот нен аблю даем ы й объект  имеет 
слож н ую  организацию . Об этом говорят  и сами термины, ис­
пользуемы е в новейшем язы козн ании  для  обозначения смысла 
предлож ени я: «глубинная структура», «семантическая  структу­
ра», « л е ж а щ а я  в основе структура», «предикативное в ы р а ж е ­
ние» и т. д. О сновная за д ач а  семантического а н а л и за  п ред ло­
ж ения  заклю чается  в установлении того,, каким  образом  о рган и ­
зо ван а  семантическая  структура предлож ени я. О дн ако  в силу 
многих объективны х причин решить эту зад ач у  трудно. П оэто ­
му в преды дущ ем  р азд ел е  своей работы  мы прибегнули к л о ­
гическому при ему-анализу , представляю щ ем у  собой метод 
исследования, состоящ его  в том, что изучаемый предмет (пред­
лож ение) расчленяется  на составные элементы (семантические 
компоненты), к аж ды й  из которых затем  исследуется в отдель­
ности как  часть расчлененного целого (семантической структу­
ры п р ед л о ж ен и я) ,  д ля  того, чтобы выделенные в ходе ан али за  
элементы потом соединить с помощ ью  другого логического 
приема — синтеза. Знание частей предмета еще не есть знание 
о предмете. К а к  и лю бой предмет, сем антическая  структура 
предлож ени я не явл яется  простой суммой частей. В процессе 
синтезирования мы познаем  нечто новое: взаимодействие частей 
к ак  целого. В заим одействие семантических компонентов создает 
семантическую  структуру предлож ени я.

Об этом так  или иначе говорят многие лингвисты, з а н и м аю ­
щиеся проблематикой семантической организации предлож ения. 
Так, Б. Ю. Городецкий подчеркивает, что планы содерж ания  
язы ка  (его сем антическая  с т р у к т у р а ) — это совокупность тех 
структурных элементов, из которых и в соответствии с которыми 
строится содерж ан и е  речевых отрезков. Эти элементы б ы ­
ваю т двух типов: семантические единицы и семантические отно­
шения 243. Л . Е льм слев  определяет  структуру как  «автономную 
сущность с внутренними зависимостями» 244. Н. Ю. Ш ведова 
пишет, что сем антическая  структура — это система отношений

a4J Б. Ю. Городецкий. К  проблеме семантической типологии. И зд-во МГУ 
1969, стр. 131.

*44 J1. Е льм слев . М ож но ли считать, что значения слова образую т струк­
туру. «Новое в лингвистике», т. II. М., 1962, стр. 122.
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отвлеченных элементов см ы сла 245. Н е в о зр а ж а я  против такого 
понимания данного понятия, мы принимаем  следую щ ее оп реде­
ление семантической структуры предлож ени я: сем антическая
структура предлож ения —,это организованное и п ередаваем ое  
на предикативной основе информативное содерж ание, п р ед став ­
ляю щ ее собою результат  сложного взаим одействия  семантиче­
ских компонентов и о т р аж аю щ ее  в заи м освязь  отвлеченных э л е ­
ментов внеязыковой действительности.

В формировании семантической структуры предлож ения 
слож нейш им образом  взаимодействую т семантические компонен­
ты. С ем антическая  структура характери зуется  иерархической 
организацией. Это лингвистами было замечено давно. В т р а д и ­
ционной гр ам м атике  деление членов предлож ени я  на главны е и 
второстепенные как  раз обосновано на признании этого о бстоя­
тельства. Н есм отря  на это, вопрос о том, какой  из компонентов 
предлож ения какую  роль играет в построении предлож ения, 
к ак  в традиционной грам м атике , так  и в новейшей лингвистике 
до сих пор остается спорным. Тем не менее решение данного  во 
проса имеет больш ое значение д ля  структурно-семантической 
классиф икации  моделей предлож ени я, поэтому необходимо ко­
ротко остановиться на нем.

А нализ литературы  показы вает , что в больш инстве син такси­
ческих исследований п о д л еж ащ ее  и сказуем ое  р ассм атриваю тся  
к а к  главные члены предлож ения, поясняемые второстепенными 
членами предлож ени я. П ри этом обычно подчеркивается , что 
дополнение и обстоятельство  подчиняются сказуемому, опре­
д е л е н и е — п од леж ащ ем у , дополнению и именному сказуемому, 
сказуем ое — подлеж ащ ем у . Таким образом , п о д л еж ащ ее  р а с ­
см атри вается  как  единственный независимый член предлож ени я. 
К. М. М усаев считает, что оно подчиняет себе все члены п ред ­
лож ени я  — одни из них — непосредственно, другие — опосред- 
ственно. «Непосредственно подчиняются п о д л еж ащ ем у  с к азу е ­
мое и определение. Ч ерез посредство сказуемого  оказы ваю тся  
подчиненными п о д л еж ащ ем у  дополнения и обстоятельства» ,— 
пишет он 246. Н екоторы е лингвисты говорят, что сам ы м  главны м 
членом предлож ени я, управляю щ им  всеми членами п р е д л о ж е ­
ния, в том числе и подлеж ащ и м , является  сказуем ое 247. Т а к а я

мь Н. Ю. Ш ведова. М есто семантики в описательной грам м атике. «Г рам ­
матическое описание славянских языков». М., 1974, стр. 113.

246 К. М. М усаев. Строй караим ского язы ка. Авт. док. дис. Б аку , 1968, 
стр. 27.

247 Г. А лпаров. С айлан м а хазм етлар. К азан ь, 1945, стр. 120.

80



точка зрения, по-видимому, берет свое н ачало  из истории рус­
ского язы козн ан и я .  В 60-—70-х гг. бы ло распространено  мнение, 
согласно котором у п о д л е ж а щ е е  м ож ет  в ы р а ж а т ь с я  не только 
формой именительного  п ад еж а ,  но и ф орм ам и  косвенных п а д е ­
жей, в связи  с чем считалось необходимым отнести его в р а зр я д  
второстепенных членов п редлож ени я, а именно к дополнениям  248. 
П ротив такого  мнения вы ступаю т многие иссле/щватели. Н а п р и ­
мер, М. Б. Б а л а к а е в  пишет: «О тдельны е ученые, как , например, 
Ж .  Д ени, у в л е к а я с ь  описанием м ногообразия функций с к а з у е ­
мого, готовы зачислить  п о д л еж ащ ее  в категорию  второстепенных 
членов. С огласиться  с этим нельзя , ибо функции и значение с к а ­
зуемого  в предлож ен и и  определяю тся  его отношением к п о д л е ­
ж ащ ем у . С ледовательно , сказуемое, как  подчиненный п о д л е ж а ­
щ ему член п редлож ен и я,  в ы р а ж а е т  действие, состояние и другие 
предм етно-качественны е его характеристики» 249. П о мнению 
М. Б. Б а л а к а е в а ,  с логической точки зрения самы м в аж н ы м  и 
о рганизую щ им  звеном предлож ени я  явл яется  подлеж ащ ее ,  а с 
точки зрения грам м ати ки , синтаксические функции сказуем ого  
гораздо  обширнее, чем у п одлеж ащ его , поэтому оно «вы сту­
пает  самы м главны м  конструктивны м центром предлож ен и я»  28'\ 
К а с а я сь  дан ного  вопроса, М. 3. З ак и ев  пишет, что «правильнее 
будет  сказать :  сам ы м и главны м и и реш аю щ и м и членами п ред ­
л ож ен и я  являю тся  п о д л е ж а щ е е  и сказуемое» 251.

Н. А. Б а с к ак о в  указы вает ,  что в оказуемом к а р а к а л п а к с к о го  
п редлож ени я  концентрирую тся элементы всех остальны х членов 
п редлож ени я, в одном слове минди в ы р аж ен а  ц елая  мысль «ом 
сел на что-то» 252. В одной из своих очень интересных работ  
Н. 3. Г ад ж и ева  п о казы вает , что «грам м атическое  вы р аж ен и е  
сказуем ого  определяет  тип предлож ени я  — именной или г л а ­
гольный», что проблем а генезиса структуры тюркского предло-  ̂
ж ения  неразры вно  связан а  с природой сказуемого  253.

В ы деление п о д л еж ащ его  и сказуем ого  как  компонентов, со­

248 И. И. Дмитриев. Практические зам етки о русском синтаксисе. «Ф ило­
логические записки», 1877, вып. I l l ,  стр. 1 — 15.

249 М . Б. Б алакаев . Ук. соч., стр. 121.
250 Там же.
2М М. 3. Закиев . С казуем ое в современном татарском  литературном  я зы ­

ке. Авт. канд. дисс.. К азан ь, 1954, стр. 6.
2Ь2 Н. А. Б аскаков. П ростое предлож ение в каракалп акском  языке. В ки. 

«И сследования по сравнительной грам м атике тю ркских языков», ч. III . С ин­
таксис. М., изд-во АН С С С Р, 1961, стр. 61.

2&3 Н. 3. Гадж иева. Основные пути развити я синтаксической структуры  I 
тю ркских язы ков. И зд-во  «Н аука», М., 1973, стр. 155 и след.
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с тавляю щ и х  предикативное ядро  предлож ени я, б азируется  на 
соотнесении предлож ени я с двучленны м суждением. Следует  
отметить, что не только тюркологи, но и другие ученые о тм еч а ­
ют чрезвычайно важ н у ю  роль сказуем ого  в брган изаци и  п р ед ­
лож ения . Так, например, О.' Есперсен по этому поводу пишет: 
«Глагол  д ает  ж и знь  предлож ению  и поэтому очень важ ен  для  
построения п редлож ени я»  254. К ак  сам ы й необходимый в с тр у к ­
турном отношении компонент предлож ени я  р ассм атр и в ает  д а н ­
ный член предлож ения и В. Г. Адмони 255. А. Мейе считает, что 
глагол явл яется  единственным существенным и постоянным э л е ­
ментом предлож ени я  256. По мнению Е. Куриловича, п о д л е ж а ­
щее и сказуем ое я в л яю тся  таким и компонентами предлож ени я, 
которые взаимно у п р ав л я ю т  друг  другом  257.

В ы ш еизлож енное  показы вает , что при рассмотрении вопроса 
об иерархической организац ии  предлож ени я  ученые исходят 
из разны х оснований: одни из них учитываю т тип гр ам м ати ч е­
ской связи м еж ду  членами предлож ени я, другие — роль члена 
предлож ени я  в построении п редлож ени я, третьи — и те и д р у ­
гие признаки  и т. д. В результате  этого слож илось  несколько 
противоречивых мнений, суть которых сводится к следую щ ему. 
1) вершину иерархии образую т п о д л еж ащ ее  и сказуемое, 2) з 
качестве  главного члена п редлож ени я  (ядр а)  д олж н о  р а с с м а т ­
риваться  только сказуемое, 3) вершиной иерархии отношений 
явл яется  п о д л еж ащ ее  258.

Д а н н ы е  мнения слож или сь  в традиционной грам м атике.
К а к  ж е  реш ается  рассм атри ваем ы й  вопрос в исследованиях, 

посвящ енных семантическому а н ал и зу  п редлож ени я?  В этих 
исследованиях наибольш ее распространение  получила вторая 
точка зрения. Обычно считают, что эта концепция выдвинута 
Л . Теньером, в р або тах  которого п о д л еж ащ ее  рассм атри вается  
как  такое  ж е  дополнение, к ак  и все другие именные компонен­
ты предлож ения. О днако, к а к  видно из вы ш еизлож енного , в кон­
цепции J1. Т еньера много общего с концепциями лингвистов, 
работаю щ их  в р а м к а х  традиционной грам м атики . Это служ ит 
основанием д ля  у тверж ден и я  о том, что концепция Л . Теньера

254 О. Есперсен. Ф илософ ия грам м атики. М., 1958, стр. 95.
2ЬЬ В. Г. А дм они. И сторический синтаксис немецкого язы ка. М., 1963, 

стр. 24.
256 А. М ейе. В ведение в сравнительное изучение индоевропейских язы ков. 

М., 1938, стр. 360.
257 Е. К урилович. Очерки по лингвистике. М., 1962, стр. 48.
258 См.: Н. Д . Арутюнова. В ариации на тему предлож ения. «И нвариант­

ные синтаксические значения и структура предлож ения». М., 1969, стр. 40.
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«является  экспликац ией  некоторых идей, так  или иначе в ы ска­
занны х п редстави телям и  традиционного  нап равлен и я»  259 и со­
относится с логической концепцией, р ассм атр и ваю щ ей  с у ж д е ­
ние как  многоместный предикат . П ри  исследовании сем античе­
ской структуры п ред лож ен и я  больш инство лингвистов о п и р а­
ется на эту концепцию, поэтому в их работах  считается , что 
смысл предлож ени я скл ад ы вается  из характеристики  п редиката  
по его обобщ енному значению  и характеристики  аргум ентов  по 
их см ысловому отношению к преди кату  260. Все аргум енты  осм ы с­
ливаю тся  как  равноп равн ы е относительно друг друга  элементы, 
одинаково участвую щ ие в создании семантической структуры 
предлож ения.

К ак  справедли во  отмечает В. А. Б ел о ш ап ко ва ,  «вместе с тем 
есть попытки осмыслить соотношение предметных имен и ер ар х и ­
чески. С этим связано  вы движ ени е  категории сема/нтического 
субъекта. Сущ ество  этой идеи состоит в следую щ ем: сем ан ти ­
ка предлож ения  организуется  таким образом , что один из п р ед ­
метов, участников события, именуемого предлож ением , в ы д ел я ­
ется, получая функцию «протагониста сообщения», носителя 
предикативного при зн ака ,  стан овясь  «исходной позицией» при 
определении мест предметов; все ж е  остальны е (если они есть, 
разум еется)  получаю т функцию распространителей  п р ед и к а ­
т а » 261. П реди кат , как  «определяю щий», «кон сти туи рую щ и й »262 
компонент, в ы р а ж а е т  действие, состояние и другие признаки  
субъекта. Его значение в п о д авляю щ ем  больш инстве  случаев 
ориентировано на субъект, который передается  в предлож ении 
лексическими или морфологическими средствами или теми и 
другими одновременно. К а к  у к а зы в а е т  Н. 3. Г ад ж и ев а ,  в тю рк­
ском предлож ении одни из этих средств (лексические или м ор­
фологические) могут быть опущены. Ср.: М ен ж а зы у ч у м а .— 
«Я писатель». М ен — ж азы у ч у .— «Я писатель». Ж а з ы у ч у м а .— 
«Я писатель» 263. Н о  оба из этих средств одновременно не могут 
быть опущены, потому что это приведет к разруш ен ию  предло­
жения. Это говорит о том, что п редикат  и субъект  — соотноси­
тельные понятия. О тсю да некоторыми учеными делается  вывод

25а И. Б. Д оли ни н а .  Системный анализ предлож ения (на м атериале анг­
лийского язы к а). М., «В ы сш ая ш кола», 1977, стр. 78.

260 О. И. М оскальская. П роблемы  системного описания синтаксиса. М . 
1974, стр. 83.

261 В. А . Б елош апкова . Ук. соч., стр. 129.
2“2 Э. Р. Тениш ев. Строй саларского язы ка. И зд-во  «Н аука», М., 1976, 

стр. 209.
263 Н. 3. Гадж иева. Ук, соч., стр. 156 и след.
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о-том, что «предикат  никогда не в ы р а ж а е т  отношения в чистом 
виде» 264. «Словесные предикаты  с нулевой валентностью, как  
светает, гремит, морозно, ветрено и т. п. на деле предикатам и 
не являю тся , так  как  предикат  — это относительное понятие, не­
обходимо п редполагаю щ ее один или несколько аргументов... 
М ы слительное отображ ен и е  события п редп олагает  либо г л о б а л ь ­
ное его выделение посредством н азван ия , либо ж е  расчленение 
события на предикат  и его аргументы. Я зы ковые предикаты  с 
нулевой валентностью... лиш ь назы ваю т  событие, не расчленяя  
его» 265,— подчеркивает С. Д . Кацнельсон . А в предлож ени ях  
с многоместным предикатом  субъект всегда противостоит о с ­
тальны м  аргум ентам  (ком п лем ен там ),  «он как  бы главенствует  
н а д  ними, и как  правило, предш ествует  им», «он притягивает  
к себе словесный предикат»  266.

У читывая вы ш еуказанны е мнения исследователей и исходя 
из ф актов  кар ач аев о -б ал к ар ск о го  язы ка , мы приходим к выводу 
о том, что синтаксико-семантический состав предлож ени я  в ко ­
нечном счете в основном зависи т  от позиционно-проективных 
свойств предиката , поэтому исходным пунктом в разверты ван ии  
состава предлож ения  необходимо считать предикат. Говоря 
об этом И. П. Распоп ов  совершенно справедливо у казы вает ,  что 
«только сказуемое... явл яется  своеобразн ы м  распределителем  
кредитов» для  всех членов п редлож ени я, и именно оно п о д ск а ­
зы вает  нам, по как ом у  плану  скл ад ы вается  и разверты вается  
конструктивный состав предлож ени я в целом» 262. Ср.: 1. Ол ан- 
д ан  сени бла ж а я у л а й  келеди.— «Он идет оттуда вместе с то ­
бой пешком». 2. Ол аны сенден а л гъ а н д ы .— «Он это взял  у те ­
бя». 3. Ол сенден т а м а т а д ы .— «Он страш е  тебя». 4. Ол эки 
ч ак ъ л ы ды .— «Это есть около двух». 5. Ол аныды. — «Это его» 
и т. п.

Во всех этих предлож ен и ях  субъект  в ы р аж ен  одним и тем 
ж е  словом, несмотря на это, данны е п редлож ени я  отличаю тся 
друг  от друга к ак  в плане вы раж ени я, т а к  и в плане  с о д е р ж а ­
н и я / Э т и  различия  обусловлены различны м  х арактером  их пре­
дикатов.

П ери дакт  м ож ет  определить наличие или отсутствие субъ ек­

254 В. А. Б елош апкова  Ук. соч., стр. 129; С. Д . К ацнельсон. Типология 
язы ка и речевое мышление. Л , 1972, стр. 184

2е5 С. Д . К ацнельсон. О категории субъекта в предлож ении. В кн. «Уни­
версалии и типологические исследования». М., 1974, стр. 107.

266 См. там же.
267 И. П. Распопов. Очерки по теории синтаксиса. В оронеж , 1973, стр 73.
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та в предлож ении. Н ап ри м ер ,  в предлож ении А нда  сууукъду. — 
«Там холодно» нет в ы раж ен н ого  тем или иным средством  су бъ ­
екта, и признак, обозначенный предикатом , относится к ситуа­
ции. Ср. предлож ени я. 1) Анга он ж ы л  болады .— «Ем у десять 
лет». 2. Китап хазы р  б олад ы .—  «К нига подготавливается» . 
П реди каты  здесь вы р аж ен ы  сочетанием имени с вспом огатель­
ным глаголом. О дн ако  имена, входящ ие в состав этих сочета­
ний, отличаю тся друг  от д руга  по своей семантике. П о этой 
причине данны е предлож ен и я  отличаю тся  друг от друга  к а к  по 
ф орм альн ом у строению, так  и по смысловой структуре.

Н. А. Б а с к а к о в  пишет, что «всем ясно, что п ар ад и гм а  с п р я ­
ж ен ия  глагола  это — подбор небольш их предлож ений, в кото­
рых п о д л еж ащ и е  представлены  в виде личных местоимений, а 
сказуем ы е —  соответствую щ им и личными спрягаем ы м и ф орм ам и 
глагола или именами со связкам и »  i68. Действительно, преди кат ­
ная  лексем а, с н аб ж ен н ая  лично-предикативны ми аф ф и к сам и
1-го или 2-го лица, всегда яв л яется  предлож ением  в миниатю ре, 
синтаксически состоящ им из одного сказуемого, в ы р аж аю щ его  
своей структурой субъект  (но не п о д л еж ащ ее)  и предикат . В 
тех ж е  случаях, когда эта лексем а  имеет нулевой аф ф икс  
лица, склады вается  иная  картин а . Т а к а я  лексем а, в зя т ая  от­
дельно, в кар ач а е в о -б а л к а р с к о м  язы ке  осм ы сливается  как  не­
полное предлож ени е  с опущ енным субъектом. Д р у ги е  «места» 
такого предлож ени я  могут быть заполнены  в соответствии и с 
учетом валентны х свойств предиката . В зависимости от х а р а к ­
тера предиката , вы раж енн ого  р ассм атриваем ой  лексемой, эти 
предлож ени я  могут быть различны м и по своей семантической 
структуре. Б езли чны е предлож ени я в к а р ач аев о -б ал к ар ско м  
язы ке  встречаю тся только  среди этих конструкций: 1. Элге бы- 
лайты н  б ар ы л ад ы .—  «В село следует ехать  так». 2. Мен и ж ыр- 
лары гъ ы м  келеди.— «Мне хочется петь».

Т аким  образом, количество и качество  компонентов п ред ло­
ж ен ия  обуславли вается  и предопределяется  предикатом. О р г а ­
низующую роль относительно этих компонентов т а к ж е  играет  
предикат . Вторым по важ ности  в построении семантической 
структуры предлож ени я  является  субъект, третьим — объект, 
четвертым — коикретизатор , пятым —  атрибут. С убъект  присут­
ствует в больш инстве семантических предлож ений. О важ ности 
об ъ екта  д ля  информативной достаточности предлож ени я в 
лингвистической литературе  говорят давно. Х ар актер н ая  осо­

268 Н. А. Баскаков. И сторико-типологическая характеристика структуры 
гюркских язы ков. М., 1975, стр. 49,
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бенность данной семантической категории проявляется  в том, 
что предлож ения  с п редикатам и , о бладаю щ и м и  объ ектн о-н а­
правленной содерж ательной  валентностью , без нее не о б л а д а ­
ют информативной достаточностью , ср.: Хасан сюреди,— «Хасан 
гонит*» и Хасан къойланы  сю реди.— «Хасан гонит овец».

И менно на основе этой особенности данного  семантического 
компонента в лингвистической ли тературе  вы сказы валось  мне­
ние о том, что прям ое дополнение необходимо вклю чать  в со­
став  гла!вных членов предлож ени я  26э. Д л я  определенны х типов 
предлож ений конкретизатор  т а к ж е  явл яется  необходимым с е ­
мантическим компонентом. Ср.: Х асан  турады .—-«Х асан  н ах о ­
дится» и Х асан мында т у р ады .— «Х асан находится здесь».

К ак  известно, в отлииче от других семантических компонен­
тов, атрибут не имеет непосредственной связи с предикатом, 
он связы вается  с объектом , субъектом  или с другим атрибутом, 
поэтому не все исследователи  рассм атр и ваю т  его в ряду  се­
мантических компонентов. К а к  отмечалось выше, некоторые 
из них предлагаю т  р ассм атр и вать  атрибут  не в составе  п ред ло­
ж ения, а за его рам кам и , т. е. в составе атрибутивны х словосо­
четаний. О днако  иногда данны й сем антический компонент вы ­
ступает в качестве  элем ента  смысловой структуры предлож ения, 
которого нельзя опустить. Ср.: М еня  китабы м  сендеди.— «Моя 
книга у тебя». К итабы м  сендеди.— « (М о я )  книга у тебя». В пер ­
вом из этих предлож ений атрибут вы р а ж е н  лексически и м ор­
фологически, во втором — только морофологически. О пущ ение 
лексического средства  его вы раж ен и я  приводит только к изм е­
нению синтаксической структуры предлож ения, а сем антическая  
структура его при этом остается неизмененной. О пущ ение м ор­
фологического средства  вы раж ен и я  атрибута невозмож но, 
поэтому конструкция К итабым  сендеди м ож ет  рассм атри ваться  
как  самостоятельны й семантический тип предлож ени я, в соста ­
ве которого имеется и атрибут.

И сходя из вы ш еизлож енного , предикат  и субъект  условно 
м ож но н а зв а т ь  главными, объект  и конкретизатор  — второсте­
пенными, а атрибут  — третьестепенным компонентом сем ан ти ­
ческой структуры предлож ения.

М еж д у  семантическими компонентами устан авли ваю тся  с л е ­
дую щ ие основные виды семантических отношений: предикация,

269 См.: В. Г. А дм они. Типология предлож ений. В кн. «И сследования по 
общ ей теории грам м атики». М., «Н аука», 1968.
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дополнительность, конкретизация , атрибуция 270. С о д е р ж а т е л ь ­
ная сущность компонентов смысловой структуры п редлож ени я  
проявляется  я этих отношениях. В лингвистической литературе  
мы встречаемся с трактовкой  семантической структуры  п ред ло­
ж ения как  набора семантических компонентов или как  сово­
купности элем ентарны х смыслов. О дн ако  н авряд  ли м ож но счи­
тать  полным такое определение смысловой структуры п ред ло­
ж ения. Д е л о  в том, что специфика семантической структуры 
о п ределяется  не только набором  своих компонентов, но и их 
отнош ениями, взаим освязью . « К аж д ы й  предмет о б л а д а е т  бес­
численным множ еством  свойств. П роявляю тся  свойства в про­
цессе взаимодействия предметов, но подчеркнем, проявляю тся , 
по не появляются. На этот счет имеется совершенно ясное 
зам ечан ие  К. М аркса , вы сказанн ое  им в «К апитале»: «Свойства 
данной вещи не возникает  из ее отношения к другим вещ ам, а 
лиш ь об н аруж и ваю тся  в таком  отнош ен ии .. .»271. П оэтом у для 
определения семантической структуры предлож ени я  недостаточ­
но установление сем антического качества  ее компонентов, не­
обходимо определить ещ е и хар актер  смысловых отношений 
м еж ду  ними. « Л ю бая  синтаксическая  структура х а р а к те р и зу е т ­
ся не только .н али чи ем  связей м еж ду  элем ентам и, но и х а р а к т е ­
ром этих связей» ,— пишет Г. А. Золотова , касаясь  вопроса о 
структурно-семантической классиф икации  предлож ени я  272.

О тношения м еж ду  семантическими компонентами у с т ан а в л и ­
ваются на основе синтаксической и смысловой связи, о т р а ж а ю ­
щей отношения м еж ду ф актам и  объективной дей стви тельно­
с т и 273. Ср.: 1. М ени окъуругъум  ж окъду . — Я не буду читать* 
и 2) Мени окъуругъум  ж о к ъ ду .— «У меня ничего нет почитать».

Эти предлож ени я имеют одинаковую  м атери альн ую  оболоч­
ку, но разную  синтаксическую и сем антическую  структуру. Учег 
отношений м еж ду  семантическими компонентами особенно 
в аж ен  при ан ал и зе  таких омонимичных конструкций.

Специфика каж до й  семантической структуры, определяем ая

2/и Ср.: А. И. С м ирницкий. С интаксис английского язы ка. М., 1957.
стр. 174— 179; А. М. М ухин . Л . В. LUepoa и , проблемы синтаксиса. Ф И, 
1967, №  1; О. С. А хм а но ва  и др. С интаксис как  диалектическое единства 
коллигации и коллокации. М., 1969, стр. 16—20 и др.

271 Н. И. К ондаков. Ук. соч., стр. 457.
2,2 Г. А. Золотова. Очерк функционального синтаксиса русского язы ка. 

М.. «Н аука», 1973, стр. 14.
2/3 Л . Д . Чеснокова. О синтаксических единицах и синтаксических от­

нош ениях. В сб. «Вопросы синтаксист русского язы ка». Тамбов, 1973, 
стр. 8—9.



семантическим качеством  ее компонентов и отнош ениями м е ж ­
ду ними, показы вает , к  каком у семантическому типу отнести 
ан ализи руем ое  предлож ение. Н апри м ер , предлож ени я  А слан  ар- 
б азъ га  кирди (С. Ш .) .  — «Аслан вош ел во двор», Ж а ш  къ ы згъ а  
к ъ ар а й д ы  (Ком. ж о л .) .  — «Ю нош а смотрит на девуш ку». М у х ­
тар  китабын Х арундан  санга  ж и бергенди .— «М ухтар п ередал  
свою книгу через Х аруна тебе» на у казан ном  основании могут 
быть отнесены к разны м  сем антическим типам (м оделям ) 
предлож ения.

В семантической структуре предлож ен и я  его смысл п р ед став ­
ляется  в расчлененном виде, что в ы р а ж а е т с я  в компонентном 
перечне. Н апри м ер , сем антическая  структура предлож ен и я  Меи 
аны кёреме.— «Я виж у его» состоит из субъекта  восприятия, 
объекта  восприятия и п редиката  восприятия, а сем антическая  
структура предлож ений Ол аурупду .— «Он болен», Ол ж аты п- 
д ы ,— «Он леж ит»  — из субъекта  состояния и п р ед и к ата  состоя­
ния. С ем антическая  структура п редлож ени я  А ида сууукъду .— 
«Там холодно» вклю чает  в себя бессубъектный статальн ы й  пре­
д и к ат  и локальн ы й  конкретизатор .

Если смысл п редлож ени я  в его семантической структуре 
представляется  в расчлененном виде, то в общей семантике 
предлож ени я он передается  целостно. Н апри м ер , об щ ая  сем ан ­
тика последнего из только что приведенных предлож ений 
п о к азы вает  наличие определенного состояния, локализован ного  
в пространстве, как  при знак  бессубъектной ситуации. О б щ ая  
сем антика  п редлож ени я, в ф орм ировании  которой реш аю щ ее  
значение имеет н ап равленн ость  и хар актер  отношений м еж ду  
компонентами, п оказы вает  обобщ енную  инф орм ативную  с у щ ­
ность предлож ения. Ее диалектический хар ак тер  в ы р а ж а е т с я  в 
том, что в ней о тр а ж а е тс я  взаи м о связь  м еж д у  компонентами 
семантической структуры предлож ения. О бщ ая  сем антика  п ред ­
лож ени я п о казы вает , что смысл предлож ени я  п р ед ставл яет  со­
бою не сумму смыслов компонентов, а качественно новый смысл, 
возникаю щ ий в р езультате  взаим одействия  этих компонентов. 
Ср. предлож ени я: М ени ки табы м  б ар д ы .— «У меня имеется кни­
га» и Мени сау л у гь у м  бар д ы .— «Я здоров», которы е в плане 
вы р аж ен и я  идентичны, но отличаю тся в п лан е  содерж ания . 
С ем антическая  структура  первого предлож ени я: субъект  о б ­
л а д а н и я  — п редм ет  наличия — преди кат  наличия. Его о б ­
щ ая  семантика: наличие у личного субъ екта  оп ределен­
ного предмета. С ем антическая  структура  второго п ред ло­
жения: субъект  состояния — преди кат  состояния. Его об щ ая  се­
мантика: вы р аж ен и е  состояния личного субъекта . Д а н н а я  се­
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мантика мож ет быть в ы р аж ен а  и предлож ением  М ен саулукълу-  
ма — «Я здоров», совершенно отличаю щ имся от конструкции 
Мени саулугъум  барды  на поверхностном уровне.

К Р А Т К И Е  В Ы В О Д Ы

П р едлож ен и е  является  многоаспектным явлением . Одной из 
важ н ей ш и х зад ач  современной лингвистики яв л яется  изучение 
предлож ения в структурно-семантическом аспекте. С и н так си ­
ческая сем антика  п р ед ставл яет  собой учение об информ ативном  
содерж ании предложения.' Значение  изучения семантической 
структуры предлож ени я  велико. Это осознавалось, наверное, на 
всем протяж ении развития  научного познания я зы к а .  О днако  
синтаксическая  семантика стала, объектом специального изу 
чения совсем недавно, потому что ео многих лингвистических 
н ап равлен и ях  п р о во згл аш ал ся  лознуг, что для  объективного  по­
стижения своего объекта  лингвистика д о лж н а  сосредоточить 
свое внимание только на ф орм альн ом  строении предлож ени я, в 
методических целях  игнорируя его значением. О дн ако  развитие 
лингвистики за  последние годы показало , что синтаксические 
исследования, проведенные без учета смысла предлож ени я, м а ­
лоэффективны . П ризнание этого привело к резком у  в о зр аста ­
нию интереса к изучению вопросов, связанны х с семантической 
структурой предлож ени я, с  взаимодействием  и взаим оп роникно­
вением его ф орм альн ой  и смысловой сторон. З а  последние 10— 
15 лет появилось больш ое количество работ, в которых р а с ­
сматри ваю тся  эти вопросы. Среди них интересные исследования 
Н. Д. Арутюновой, Т. П. Л о м т е за ,  В. Г. Гака , Н. 10. Ш вед о ­
вой, В. В. Б огданова , Н. Н. А рват , Т. Б. Алисовой, О. И. Мос- 
кальской и других советских и зар у б еж н ы х  ученых.

П р едлож ен и е  является  слож ны м  язы ковы м  знаком , х а р а к ­
теризующ имся двусторонностыо. Ф орм а и содерж ан и е  предло­
ж ения  п ред ставляю т  собою определенные структуры, которые 
не могут х ар актер и зо ваться  абсолю тны м параллели зм ом . П о л ­
нота изучения предлож ения  как  предикативного язы кового  
зн ак а  обусловливается  тем, насколько  полно учитываю тся его 
обе стороны: ф о р м ал ьн ая  и содер ж ател ьн ая .  Т олько  и сследова­
ние предлож ени я  в единстве формы  и содерж ан и я  м ож ет  д ать  
полостную картину, о тр аж аю щ у ю  взаимодействие и в заим оп ро­
никновение обеих его сторон. «Ф орм а существенна. Сущность 
ф орм ирована  так  или иначе в зависимости  от сущности» 274.

274 В. И. Л енин . П олное собрание сочинений, т. 29, стр. 316.
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В едущ им методологическим принципом, л еж ащ и м  в основе 
структурно-семантического ан ал и за  п редлож ени я, д о лж ен  быть 
принцип единства формы и содерж ан и я ,  являю щ и хся  д и а л е к ­
тически связан н ы м и  м еж ду  собой явлениям и. Этот принцип 
требует  обязательного  учета полож ен ия  диалектического  м а те ­
ри али зм а  об отнош ениях формы и со дер ж ан и я  и об аси м м ет ­
ричности язы кового  зн ака , о в заим освязи  я зы ка  с мышлением и 
действительностью и о специфичности знаковой  природы п р е д ­
ложения.

В отличие от слова, являю щ егося  знаком  какого-либо п он я­
тия или явления, п редлож ени е  явл яется  знаком  той или иной 
ситуации. З а д а ч а  семантического а н а л и за  заклю чается  в п оказе  
того, как  организован а  сем антическая  структура предлож ени я. 
Т а к а я  структура имеет слож ную  организацию . С лож н ы м  о к а зы ­
вается  и процесс ее форм ирования , поэтому, исходя из м а р к ­
систско-ленинского полож ения  о том, что на определенной сту­
пени познания любого слож ного  явления  становится необходи­
мым раздвоение единого и познание противоречивых частей его 
с последую щ им установлением  синтеза этих частей 275, мы сч и ­
таем, что не только  возм ож ен , но и необходим расчлененный 
подход к изучению ф орм альной  и содерж ательной  структуры 
предлож ени я  и их компонентов.

Семантический компонент и сем антическая  структура  — это 
понятия лингвистической абстракции, х арактери зую щ и еся  д и а ­
лектическим единством противополож ностей: отдельного и о б ­
щего. П ервы й из этих понятий я в л яется  обобщ енным и типизи­
рованным элементом семантической структуры предлож ения. 
Этот элемент ф орм ируется  в р езультате  взаим одействия  его со­
ставл яю щ и х  сторон: лексической и грам м атической  семантики. 
Ср.: А слан  анда к ъ ал гъ ан д ы . — «Аслан остался  там» и Китап 
а н д а  ка л гъ а я д ы .  —  « К н и г а  о сталась  у него».

Т акое понимание сем антического компонента о т р а ж а е т  д и а ­
лектический подход к нему. Это проявляется  не только  в том, 
что семантический компонент рассм атр и вается  к а к  продукт 
взаимодействия лексической и синтаксической семантики 276, 
но и в том, что он н ад ел яется  обобщ аю щ и м  и абстрагирую щ им

275 См. там же. См. еще: БС Э , т. 1, изд. 3-е, М., 1970, стр. 554.
Z7B В. М . Никитин. О соотнош ении и взаим одействии м еж ду лексическим 

и грамматическим значением слова в предлож ении. «Уч. записки Р я зан ск о ­
го гос. пед. ин-та, т. 114. Вопросы грам:матики и лексикологии русского язы ­
ка». Р язан ь, 1972, стр. 4 и след.
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свойством и р ассм атри вается  с позиции взаим освязи  я зы ка  с 
мышлением и действительностью.

Систему семантических компонентов составляю т предикат, 
субъект, объект, кои кретизатор  и атрибут  со своими р азн о в и д ­
ностями. В зависимости от х а р а к т е р а  язы ковы х средств своего 
вы р аж ен и я  семантические компоненты бы ваю т двух видов: 
1) лексически вы раж ен н ы е  и 2) морфологически вы раж енн ы е. 
Д л я  вы раж ен и я  некоторых семантических компонентов нередко 
одновременно использую тся как  лексические, так  и м ор ф о ло ­
гические средства. Н апри м ер , в двусоставны х предлож ен и ях  
субъ ект  в ы р аж ается  лексико-морфологически: Сен о къ у й са .—
«Ты учишься».

Традиционный ан ал и з  предлож ен и я  по членам п редлож ени я  
опирается  на смысл, несмотря на это, он не всегда совп адает  с 
ан али зом  предлож ени я  в терм и нах  семантических ком п онен­
тов.

Д л я  описания семантической структуры предлож ени я  н ео б ­
ходимо установить хар ак тер  его компонентов и отношений м е ж ­
ду ними. Д л я  определения х ар а к т е р а  семантического ком понен­
та необходимо исходить из учета х ар а к т е р а  синтаксической п о­
зиции и лексико-семантического  наполнения данной позиции.

С емантические компоненты иногда характери зую тся  синкре- 
тичностью, т. е. совмещением качеств двух разны х компонен­
тов, в чем мож но видеть одно из проявлений асимметричности 
язы кового  знака . Синкретичные семантические компоненты со з ­
д аю тся  в р езультате  взаим одействия  лексической и гр ам м ати ч е ­
ской семантики, при котором лексическая  сем антика создает  
одни оттенки качества  компонента, а грам м ати ческая  с е м а н ­
тика формы — другие. Этому способствует и х арактер  п р е д и к а ­
та. Р а с с м а тр и в ая  данны й вопрос на м атер и але  кон кретизатора , 
В. М. Н икитин приходит к выводу о том, что в категории об ­
стоятельства  м ож но отметить следую щ ие случаи взаимодействия 
грам м атического  и лексического значения: 1) полная зав и си ­
мость грам м атического  значения от лексического; 2) частичная 
зависимость; 3) противоречия м еж ду  ними; 4) д и ф ф еренц ирую ­
щ ая  роль лексического значения в атм осф ере  синтаксиса 277. 
П рави льн ость  такого  вы вода полностью п одтверж дается  ф а к т а ­
ми к ар ач аев о -б ал к ар ско го  язы ка .  Ср.:

Мен аны
сенден 

— библиотекадан  
ачыудан

-алгъ ан м а .

277 В. М . Никитин. Ук. соч., стр. 18.
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Я взял  это
со зл а  

-у тебя 
в библиотеке

С м ы словая  структура предлож ени я  создается  в результате  
взаим одействия  семантических компонентов предлож ени я. В по­
нимании смысловой структуры предлож ени я  среди лингвистов 
нет единого мнения. Одни из них понимаю т ее уж е, другие - -  
шире. В первом случае за д ач  лингвиста  заклю чается  в оп и са­
нии диктальн ы х  субъектно-предикатны х отношений, а во вто­
ром — кроме того ещ е и модальны х, суперсинтакеических отно­
шений. И сходя из целей и за д ач  своего исследования, что обус­
ловлено ограниченностью объем а наш ей работы, выше мы не 
р ассм атри вали  вопросы, связан н ы е  с м одальн ы ми отнош ениями 
в предложении.

С ем антическая  структура предлож ени я  о рганизован а  и е р а р ­
хически, что определяется  ролью входящ их в его состав с е м а н ­
тических компонентов. По признаку  важ н ости  своей роли в 
построении смысловой структуры п редлож ени я  семантические 
компоненты , расп олагаю тся  в следую щ ем порядке: п редикат  —
субъект  — объект  — конкретизатор  — атрибут.

М ож н о сказать , что к н астоящ ем у времени в лингвистике 
слож или сь  два типа описания синтаксической системы. Один 
из них п редполагает  установление номинативного минимума 
п редлож ени я. С емантические структуры при этом вы деляю тся  
не в границах структурных схем, а безотносительно к ним. 
Д ругой  пы тается  установить конечный список структурны х схем 
предлож ения, вы деляет  семантические структуры в границах о б ­
щих грам м атически х  значений структурных схем.: В первом 
случае считается, что единицей моделирования  явл яется  стр у к ­
тура смысла предлож ени я, а во втором случае  в качестве  исход­
ной единицы при изучении семантической структуры п р е д л о ж е ­
ния берется структурная  схема с последую щ им изучением н а ­
полняю щ его дан н ую  схему лексического м атери ала .
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