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ПРЕДИСЛОВИЕ

Седьмой том состоит в основном из трех частей, каж дая 
из которых, по нашему мнению, имеет литературоведческий 
и философско-культурологический характер. Такое деление 
соответствует модели построения данной работы, так как в 
первой части рассматривается фольклорная основа поэзии 
Кулиева, а во второй части -  лингвокультурный и философ­
ский концепт «горы» в его поэтическом творчестве.

Мы не утверждаем, что Кайсын Кулиев -  фольклорный 
поэт. Мы взяли только некоторые его стихотворения и по­
эмы, опирающиеся на эстетические каноны устно-народной 
поэзии балкарского народа. Да и сам поэт не раз говорил о 
фольклорной основе своих произведений, особенно таких 
поэм, как «Огонь», «Серп», «Вечерняя звезда», «Поэма люб­
ви». Поэтому вторая глава и названа нами «Кулиев о роли 
фольклора в творческом становлении писателя».

Касаясь фольклорных элементов в некоторых произве­
дениях Кулиева, мы, естественно, затронули и такую много­
гранную проблему фольклора, как социокультурный фено­
мен (гл. 1.), этот особый духовный пласт устного народного 
творчества. О фольклоре написано огромное количество на­
учных работ. В нашу задачу не входило писать о нем и его 
значимости в духовной культуре каждого народа. В этой 
главе затронут лишь только фольклорный социокультурный 
аспект. В основном же в первой части этого тома рассмат­
ривается сюжетно-композиционное своеобразие лирических 
произведений Кайсына Кулиева в контексте фольклорно­
художественной системы (гл.З) и речевое своеобразие, изоб­
разительные средства язы ка. В последней главе говорится 
о фольклорной основе поэм «Серп», «Огонь», «Вечерняя звез­
да» и «Поэма любви».

Работая над фольклорно-философскими и лингвокуль­
турологическими аспектами поэзии Кулиева, мы стремились 
полнее раскрыть содержание и глубину философской мыс­
ли в его произведениях, осмыслить его национальный образ 
мира, сказать о его художественном понимании концепта 
«горы», обозначившим новую ступень способов, закономер­
ностей и особенностей в поэтическом изображении духов­
ного мира балкарцев, их этнокультуры и истории.

Система национальной литературы, в данном случае 
балкарской, не могла развиваться без связей с литература­
ми и культурами других народов. Поэтому поэтическое твор­
чество Кулиева рассматривалось нами в процессе развития 
интеграции северокавказских и иных крупных литератур 
России и СНГ с широкой опорой на архивные источники.
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Мы не утверждаем, что данные вопросы не были затро 
нуты отечественными и зарубежными литературоведами. В 
книгах и статьях о Кулиеве, изданных в Москве, Ереване, 
Нальчике, были поставлены многие вопросы о националь­
ной специфике этого талантливого балкарского поэта. Но 
тем не менее затронутые нами вопросы почти не изучены. 
Они ждут своих исследователей и глубокого постижения в 
социально-философском и лингвокультурологическом плане.

Салих, Эфендиев, 
Фуад Эфендиев, 

Тамара Эфендиева



Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я

ФОЛЬКЛОРНАЯ ОСНОВА ПОЭЗИИ 
К. Ш. КУЛИЕВА

Г л а в а  1

О БЩ ЕТЮ РКСКА Я М ИФОЛОГИЯ: 
Ф О Л ЬК Л О Р К А К  СО Ц И О КУЛ ЬТУРН Ы Й  

ФЕНОМ ЕН

Ф ольклор -  это огромный духовный пласт культу ­
ры человечества. Все народы мира, ж ивш ие ты сячеле­
тиям и на различны х континентах земного ш ара и не 
имевшие контактов между собой, создали свои уникаль­
ные мифы, в которы х отразился окруж аю щ ий их ж и ­
вотный и растительный мир, особенности среды обитания 
этносов. Именно в мифах впервые делается попы тка 
объяснить происхождение мира и человека. А. Коса­
рев пишет: «Мифы чрезвы чайно разнообразны -  к а ж ­
дый народ имеет свои мифы. Но основные их мотивы, 
сю ж еты, темы повторяю тся практически у всех наро­
дов земного шара, что говорит, по-видимому, о каких-то 
общих законах мифотворчества» [1]. По утверж дению  
К. М аркса, «... мифы, эпосы, культура древнего мира 
обладают вечной прелестью, как  никогда не повторяю ­
щ аяся  ступень детства человечества, и еще продолж а­
ют доставлять нам художественное наслаж дение и в 
известном отнош ении служ ат нормой и недосягаемым 
образцом» [2].

У наиболее архаичных племен мифические герои -  
это тотемные предки, обладающие двойной, антропо- и 
зооморфной, природой (например, тотемы медведя, лося 
или кедровики у древнесибирских угоров, тотемы бизо­
на, орла или змеи у североамериканских индейцев). А 
многие австралийские мифы нередко начинаются слова­
ми: «Это было в те далекие времена, когда звери были 
еще людьми...» и кончаются превращением героя в соот­
ветствующее животное. Рассказы о превращении людей 
в растения или в животных бытуют во всех уголках Зем ­
ли, например, древнегреческие мифы о гиацинте, ки п а­
рисе, нарциссе или русские сказки  о царевне-лягуш ке, 
о царевне-лебеди, о сивке-бурке, отмечает А. Косарев [3].
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А. Ф. Лосев говорит о мифах: «Любые построения 
отвлеченной мысли, которые являю тся только отраж е­
нием действительности, для мифологии являю тся са­
мой действительностью  со всеми ее материальны м и и 
вещ ественными свойствами, со всеми ее чувственными 
качествами, в виде ж ивы х существ или ж ивы х предме­
тов» [4]. Далее он подчеркивает, что всякий  миф все­
гда является чем-то чудесным, чем-то фантастическим, 
магическим  и волшебным (Там же).

И звестны й специалист по первобытной культуре 
Томас Тэйлор так  писал о В еликих М истериях: «Вели­
кие Мистерии неявно, с помощью мистического и востор­
женного видения, облагораживали душ у, освобождая и 
постоянно вознося реальность к интеллектуальному (ду­
ховному) видению». Ф. X. Кессиди говорил, что миф — 
это чувственный образ и представление, своеобразное 
мироощ ущ ение, а не миропонимание» [5]. Александр 
П ятигорский пиш ет: «Мы ж ивем  в цивилизации , пол­
ной всевозмож ных вещей и событий, которые назы ва­
ют словом «миф»: Миф Творения, Миф Воскресения, 
Миф Эдипа и т.п . Сегодня все эти «мифы» в различ­
ны х формах возрождаю тся в науке, литературе, фило­
софии и т .д ., выступаю т в качестве предикатов и тер­
минов описания сюжетов, ситуаций, событий или даже 
персонаж ей, к ак  то: «Сотворение м ира Богом — это 
миф», «Воскресение И исуса Х риста -  миф», «История 
Эдипа — миф», «Виг банг -  миф» и т.д .»  [6].

Ф ранцузский  аф риканист Богум ил Оля пиш ет в 
своей книге «Боги тропической А фрики» (М.: Н аука, 
1976), что еще на заре «цивилизации человек начал 
прилагать усилия, чтобы понять окруж аю щ ий мир и 
определить в нем свое положение. В этих попы тках 
мифы играю т большую роль. По своему этническому 
содержанию  и сакраментальной потенции они превос­
ходят любую другую форму литературного творчества. 
Миф -  это больше, чем простая легенда».

Именно так рассматривают эти понятия Поль Фуль- 
ке и Раймон Сен-Ж ан в своем «Словаре философских 
терм инов», вы ш едш ем  в П ариж е в 1962 г. По их 
мнению, миф является  «сказочным рассказом , излага­
ющ им подвиги бога или героя и призванны м  дать та­
кое объяснение действительности, которое могло удов­
летворить первобытный ум», тогда к ак  легенда -  это 
«передаю щ ийся по традиции рассказ или , точнее, рас­
сказ, рожденный народным творчеством; он часто имеет 
реальную  основу, но в нем большое место занимаю т
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сказочны е и чудодейственные элементы. Легенда к а ­
сается далекого, а часто и неопределенного прошлого».

Принимая во внимание современные теории, П. Фуль- 
ке и Р. Сен-Ж ан добавляю т к  первому своему опреде­
лению: «В наш и дни считается, что некоторые мифы 
представляю т собою излож ение или интерпретацию  
фактов, которые, хотя и не находят научного или рацио­
нального объяснения, все ж е не являю тся вы м ы ш лен­
ными. Мифы можно рассматривать к ак  первое обоб­
щ ение реального опыта прош лого». С этим мнением 
ученых Б. Оля согласен полностью и пиш ет о том, что 
миф проникнут религиозны м и аспектами и п ракти ­
чески неразрывно связан  с аф риканской литургией. 
Именно миф часто составляет основу обряда, сю ж ет­
ную канву некоторых главны х религиозны х церемо­
ний.

Мифы возникли вместе с появлением на земле че­
ловечества. «Мир древних людей, отраж енны й в их 
мифологии, — указывает А. Крамин, -  был, с одной сто­
роны, загадочным и непонятны м. В нем каким и-то 
неведомыми способами соверш ались необыкновенные 
чудеса. В мифах почти нет сведений о конкретны х 
механизм ах происходящ их в нем процессов. Но в от­
личие от современных учены х древние мифотворцы, 
видимо, не особенно интересовались подобными «тех­
ническими подробностями». Их более или менее уст­
раивало описание внеш них проявлений действия та ­
ких  механизмов. Такое описание и делалось в мифах. 
Поэтому, с другой стороны, мир древних людей был им 
ясен, нагляден и понятен. Н а вопросы, над которыми 
безуспешно бьется современная наука, их мифология 
отвечала без всяких затруднений» [7].

«С точки зрения формы миф представляет собой 
повествование о ряде связанных между собой событий, -  
пишет видный английский политолог Кристофер Флад. -  
Любой миф может иметь множество вариантов. Он 
может быть вписан в крупны й комплекс мифов, быту­
ющих в данном обществе, у него могут найтись аналогии 
в мифологиях других обществ. Ретроспективно-исто­
рическое сопоставление мож ет привести нас к выводу 
о том, что миф сущ ественно видоизменился в сравне­
нии с первоначальны м вариантом» [8]. Об этом ж е го­
ворит и М ирча Элиаде, считая, что миф перерож дается 
в эпос, балладу, романс, а иногда сохраняет ж изнь лиш ь 
в таких усеченных формах, как  суеверия, обычаи, при­
вы чки и т.п .
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Многие исследователи подчеркивают, что на возник­
новение мифов большое влияние оказы вает ландш афт, 
то есть непосредственная среда обитания. В мифах отра­
ж ается окружаю щ ее пространство. Н емецкий ученый
В. Шуберт считал, что дух земли является  первичным 
и определяю щ им по отношению к  этносу, ландш афт 
м еняется в течение миллионов лет, поэтому народная 
душ а вырастает из духа ландш аф та, которы й чеканит 
в ней «ее постоянные национальны е свойства» и что 
«в бесконечных, пересеченных ш ироких равнинах че­
ловек отдает себе отчет в своей ничтож ной малости и 
потерянности... Величаво и тихо смотрит на него вечность 
и тянет его прочь от земли» [9].

Древние люди, обладая ограниченным геокультур- 
ным пространством, чувствовали себя в нем совершенно 
свободно. «Древний человек, -  говорил И .С .Клочков, -  
ж ил в мире абсолютных истин; у него были точные и 
окончательны е ответы на все кардинальны е вопросы: 
к ак  произош ла Вселенная, его страна, народ, что слу­
чится с ним после смерти и т.д. Современному чело­
веку приходится довольствоваться весьма приблизи­
тельны ми и временными ответами на «вечные» вопро­
сы. Т ак , вместо абсолютного и достоверного и никем  
неоспоримого повествования об акте творения ему пред­
лагается космогоническая теория или гипотеза, не толь­
ко откры тая для  обсуж дения, но часто и не претенду­
ющая на доказательность. Более того, по всем вопросам 
одновременно сущ ествует несколько взаим оисклю ча­
ю щ их суж дений, что постоянно ставит человека перед 
проблемой выбора, причем не дает уверенности в его 
правильности и окончательности» [10]. По мнению 
М ирча Элиаде, космос — это доминирую щ ее в ж изни 
древнего человека начало. Все значительны е ж изн ен­
ные события осмысливались им через уподобление акту 
космогонии. «В вечном неподвижном космосе архаи ­
ческий человек мог сущ ествовать в сплош ном настоя­
щем, независимом от прошлого и не влекущ ем за собой 
закономерного будущего» [11]. В связи с этим вы ска­
зы ванием  интересной является  и концепция A. JI. Ч и ­
ж евского и Л. Н. Гумилева. Они связы ваю т развитие 
этноса с космическими процессами. Так, А. Л .Ч и ж ев­
ский в своей известной работе «Земное эхо солнечных 
бурь» п оказы вает  воздействие ф и зи ко-хи м и чески х  
процессов на то, что происходит на земле. Л. Гумилев 
считает, что начало своего исторического пути этносы 
получили из космоса, который и сейчас влияет на их
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характер и этнопсихологию. По справедливому зам е­
чанию  Л. Гардиенко, в книге В. И. Вернадского «Гео­
химия» говорится о том, что природа предстает во всей 
своей величавой первозданности, напоминая образы ан­
тичной мифологии и философии.

В предисловии к монографии М ирчи Элиаде «Кос­
мос и история» Д араган пиш ет, что «... действительно, 
мифология переж ивает сейчас свое новое рождение. В 
этом мож но убедиться не только по тому резонансу, 
который вызываю т исследования в области мифоло­
гии. Современная литература возрож дает миф и как  
сюжетную канву для романтического повествования, и, 
что гораздо важ нее, к ак  структурную  основу и поэтику 
литературного произведения. Так написаны  повесть
Ч .А йтм атова «Белый пароход», роман «Буранный по­
лустанок (И дольш е века длится день)», романы Гар­
сиа М аркеса «Сто лет одиночества», «Осень патриарха» 
и др.» [12].

М ифологические представления балкарцев и к ар а­
чаевцев наш ли свое отраж ение в топонимах, в н азва­
ниях растений и ж ивотны х. Это явление характерно 
для многих народов мира, о чем свидетельствую т ис­
следования этнологов. Так, некоторые ученые отмеча­
ют глубокие познания австралийских аборигенов в об­
ласти ботаники: «Знание их в области прикладной 
ботаники изумительны : им известны сотни видов де­
ревьев, кустарников, трав (...) известны все их полез­
ные свойства и к ак  их употреблять (...) технические 
особенности древесины каж дой породы дерева австра­
лийцы  знают не хуж е любого лесотехника.

П оразительно умение австралийских ж енщ ин обра­
батывать различны е растения и готовить из них пищу. 
Они обезвреживаю т малосъедобные и даж е ядовитые в 
диком состоянии растения путем слож ной обработки. 
Эта своеобразная практи ческая  хим ия способна вы з­
вать удивление» [13].

А налогичные глубокие знания растительного и ж и ­
вотного мира, окруж аю щ его ландш аф та характерны  и 
для балкарских и карачаевских животноводов. Они 
прекрасно знают отличительны е признаки  местности, 
летних и зимних пастбищ. Все топонимы у карачаевцев 
и балкарцев точно отраж аю т особенности раститель­
ного и животного мира. Н апример, «эменли кюлюм» 
(дубовый склон), «жеркли къол» (ольховая балка), «чай- 
ы рлы  тебе» (возвыш енность, где много смолы), «керт- 
м ели тала»  (гр у ш евая  п о л ян а), «ч абакълы  къол»
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(речка, где много рыбы), «ийис суу чы къгъан  жер» (ме­
сто, где есть сероводородный родник), «жылы суу» (теп­
ло-термальные лечебные источники у поднож ия Эльб­
руса), «дугъумлы тогъай» (котловина, где растет много 
смородины), «гаралы къол» (нарзановая балка), «жел- 
ли къол» (балка ветров), «жугъутурлу тебе» (возвышен­
ность туров), «ит къол» (собачья балка), «къудайнат 
ж айлы гъы » (пастбище кудайната), «къара тау» (чер­
ная гора), «шинжили къол» (колючая балка), «нартташ» 
(камень нарта) и т.д . У балкарцев и карачаевцев сущ е­
ствует несколько ты сяч топонимов, что объясняется 
слож ны м рельефом местности. Топонимы формиро­
вались веками, они закреплены  в этноисторической 
пам яти народа и передаю тся из поколения в поколе­
ние. Ж ители горных сел до сих пор определяю т распо­
лож ение на местности пастбищ , сенокосных угодий и 
других объектов при помощ и топонимов.

Карачаево-балкарский язы к обладает развитой л ек ­
сикой, характеризую щ ей пространство и время. П од­
черкивая пространственные и временные характери с­
тики к ак  символы познающ его сущ ества, О. Ш пенглер 
писал: «История есть вечное становление и, стало быть, 
вечное будущее; природа есть ставш ее и, стало быть, 
вечное прошлое» [14]. Теория символов, пишет Б. С. Ера- 
сов, разрабатывается прежде всего в различных науках -  
философии, эстетике, искусствознании, филологии, со­
циальной психологии, логике, математике. Особое зна­
чение для поним ания роли символов в культуре сы г­
рали работы немецкого философа Э. Кассирера, а такж е 
психоаналитиков 3. Ф рейда и К. Ю нга.

С точки зрения известного филолога, философа и 
богослова П. Флоренского высочайшей и основной фор­
мулой символа является  слово: «Оно -  больше себя са­
мого. И притом больше двояко: будучи самим собою, 
оно вместе с тем есть субъект и объект познания» [15].

А. Потебня говорил, что слово -  есть смыслосозида­
ю щ ая сила. Миф не сущ ествует без слова. М ифология 
есть ф аза в развитии язы ка. Мысль -  внутренний ло­
гос, а язы к , внеш няя форма его вы раж ения, внеш ний 
логос [16]. ^

Миф, говорил Э. Кассирер, ож ивает и обогащ ается 
благодаря язы ку , а язы к  -  благодаря мифу.

Символы -  чувственно воспринимаемые знаки, кото­
рые передаются из поколения в поколение и тем самым 
они закрепляю тся в памяти человека. «Символы суть
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чувственные знаки , последние, неделимые, а главное, 
невольные впечатления, -  писал О. Ш пенглер. -  Сим­
вол есть некая черта действительности, с непосредствен­
ной внутренней достоверностью  обозначаю щ ая для 
чувственно-бодрствующих людей нечто такое, что не 
мож ет быть сообщено рассудочным путем...» [17].

А м ерикан ский  учены й М энли П. Х олл говорит: 
«Символы -  язы к  М истерии. Н а самом деле это язы к  
не только мистицизм а, но и всей природы, потому что 
каж ды й закон и сила, действующ ие во вселенной, про­
являю тся и становятся доступными ограниченному уму 
человека посредством символов. К аж дая форма, сущ е­
ствую щ ая в разнообразных сферах бытия, -  это символ 
божественной активности, продуктом которой она я в ­
ляется. С помощью символов люди искали  способы 
сообщить друг другу нечто такое, что превосходит пре­
делы и возможности язы ка» [18].

А рхитипические аспекты  символов глубоко разра­
ботал ш вейцарский психолог К. Юнг. «Слово или изоб­
раж ение символичны, -  утверждает он, -  если они под­
разумеваю т нечто большее, чем их непосредственное и 
очевидное значение. Они имеют более ш ирокий «бес­
сознательный» аспект, который всякий  раз точно не 
определен или не поддается объяснению» [19].

В мифах все народы часто связы вали свое поним а­
ние окруж аю щ его м ира и социальной ж изн и  с им ена­
ми культурны х героев. «Самым известным сказан и ­
ем подобного рода был древнегреческий миф о П ро­
метее. М аркс писал об этом легендарном герое, что 
Прометей -  самый благородный святой м ученик в ф и­
лософском календаре. В своем поэтическом творче­
стве Кайсын Кулиев, к ак  и все поэты мира, ш ироко 
использовал образ П рометея. В стихотворении «Про­
метей, прикованны й к  скале...» он писал:

Сила Прометея до сих пор 
Царствует -  она сильнее смерти,
Снежные громады катит с гор,
Мечет молнии и вихри вертит.

Д ля Кайсы на К улиева Прометей -  не только сим ­
вол огня в духовном смысле. П рометеевская символи­
ка  многогранна и вы держ ала много интерпретаций в 
разны е эпохи. У балкарского поэта XX века она н е­
сколько иная. Первое четверостиш ие названного выш е
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стихотворения -  это известный миф, о котором писали 
еще древнегреческие философы и последующие м ы с­
лители эпохи Возрождения и Нового времени («Проме­
тей, прикованный к скале, как  сама скала, велик и вечен. 
До сих пор круж ит орел во мгле и клю ет кровавым 
клю вом печень»). Второе четверостиш ие -  о другом: 
П рометей здесь «прежде всего ум, разум, но данны й в 
своей глубинно-космической и даж е надкосмической 
основе». Ф илософская сущ ность Прометея у балкар­
ского поэта та ж е, что и у Гераклита в «Логосе», и у 
П латона в «Протагоре»: он -  блюститель ж изни, добыл 
огонь и передал его людям. Прометеев огонь -  это под­
линны й смысл всего сущего, он начало начал. В ероят­
но, эта простая и понятная философ ская формулиров­
ка и толкование этого символа, соответствующего вели­
чию Прометея, глубине его разума и универсальности 
модели для всей ж изн и  и Космоса, не вполне удовлет­
воряла Кулиева. Он и его м аленький народ, к ак  и вся 
Россия XX столетия, испы тали тяж елы е периоды: со­
циально-экономические и духовно-нравственные потря­
сения в годы Великой Отечественной войны, депорта­
цию , послевоенную разруху. Много приш лось претер­
петь страданий и мучений почти каж дом у из его зем­
ляков. Поэт это знал. Обращаясь к  ним, он писал:

Родина, в ущельях снеговых,
На вершинах этих первозданных 
Сколько за века прошло твоих 
Горцев -  Прометеев безымянных.

Обращ аясь к  родине, Кулиев имел в виду народ, к о ­
торый творил историю и нес ответственность в разли ч­
ные периоды истории за себя и за другие народы, про­
ж ивавш ие в едином Отечестве. Родина для поэта — 
не только место, где он родился, и даж е не Кабардино- 
Б алкари я . Это весь К авказ.

Всем дарил им ты, седой Кавказ,
Мужество сердец и зоркость глаза,
Говорил им: «Будьте в трудный час 
Прометеями, сыны Кавказа!

Перевод Н. Гребнева

Мотив культурного героя -  творца всех культур­
ны х и социальны х благ, окруж аю щ его ландш аф та и
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клим атических особенностей, -  есть дальнейш ее раз­
витие более древнего мотива о тотемном предке, твор­
це мира [20].

Территория К авказа  в геокультурном и природно­
клим атическом  отнош ениях является  уникальны м  ре­
гионом. И менно здесь сф орм ировалась древнейш ая 
цивилизация. К авказ уникальное место земного ш ара. 
Его богатейш ая и разнообразная природа оказала боль­
шое воздействие на мировосприятие людей. Мировиде- 
ние и космос балкарцев и карачаевцев сформировались 
под воздействием этой природы и художественно-по­
этического слова -  «Алам» (космос -  вместилище души).

Русский путеш ественник П. О стряков в XIX веке 
писал о фольклоре балкарцев и карачаевцев: «К акая 
колоссальная фантазия, какие описания природы, какие 
величественные типы! Из их легенд, кроме поэтичес­
кой стороны, можно было бы узнать все их религиоз­
ные и нравственные идеалы , обыденную ж изн ь, исто­
рию с м иф ических времен до наш их дней, потому что 
нет того выдающегося в их ж изни события (...) которое 
не было бы воспето своим Гомером и песня последне­
го переходила из рода в род» [21]. Далее П. Остряков, 
сравнивая эпос горских народов «Н арты», который он 
назвал поэмой, с произведениями Гомера «Илиада» и 
«Одиссея», писал о том, что по этим произведениям 
можно познаком иться со всем бытовым строем обще­
ства и его нравственными устоями. «Поэма «Нарты», -  
писал он, -  разделена на песни и для полного восста­
новления ее нужен не один певец, а несколько... Сущность 
ее известна даже каждому пастуху. Замечу между прочим, 
что каж д ая  песнь исполняется на совершенно особый 
мотив» [22]. Кроме П .О стрякова карачаево-балкарским 
фольклором в XIX веке заним ались В. Ф. М иллер, 
М. М. Ковалевский, Н. П. Тульчинский. Ф ольклорным 
материалом народов Северного Кавказа широко пользо­
вались для создания своих м узы кальны х произведе­
ний русские композиторы С. И. Танеев, М. А. Балакирев,
А. А. А лябьев и многие другие.

В XIX веке культура народов К авказа стала известна 
в России. Так, большой интерес вызвал «Азиатский му­
зыкальный журнал», который издавался в Астрахани 
(1816-1818). Н а страницах этого ж урнала И. В. Доб­
ровольский опубликовал нотные записи песенных и н ­
струментальны х мелодий народов П оволж ья, Средней 
А зии и Северного К авказа. Ж урнал стал уникальны м  
источником знаний о музыкальном искусстве горских
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народов. Особенно большую роль сыграл в культурной 
ж изни  народов Северного К авказа  А. А. А лябьев. Он 
много раз посещал аулы Кабарды и Б алкарии , К арачая 
и А ды геи, Осетии и Чечни, Дагестана и И нгуш етии; 
присутствовал на праздниках и семейных обрядах, со­
бирая по крупицам  культурно-этнограф ический м ате­
риал . Р усски й  ком позитор восхи щ ался  богатством 
фольклора горских народов. Им была написана опера 
«А ммалат-Бек» на сюжет повести Бестуж ева-М арлин- 
ского. В другом его произведении «Ф ранцузская кад ­
риль из азиатских песен» были использованы  лезгин­
ские, кум ы кские мелодии. По словам дагестанского 
исследователя М. А. Якубова, эти мелодии стали пер­
выми образцами дагестанского м узы кального ф ольк­
лора в творчестве русских композиторов и в профессио­
нальном творчестве европейцев. К авказские народные 
танцы  и танцевальны е мелодии оказали  сильное воз­
действие на русских композиторов, поэтому они и по­
пали в русскую музыкальную  классику. Элементы лез­
гинки есть в опере «Руслан и Людмила» Глинки. По 
словам И .И . Римского-Корсакова, энергичны й юный 
Б алакирев  после возвращ ения с К авказа  играл «куч- 
ковцам» слы ш анны е там  восточные песенки . «Эти 
новые звуки, которые мы раньш е не слы ш али, -  писал 
Рим ский-К орсаков, -  для нас в то врем я явились от­
крытием, откровением; мы все буквально переродились. 
Этот период характери зуется  новым м узы кальн ы м  
направлением , то есть его стали обозначать к ак  «бала­
киревский Восток».

Возникновение северокавказского этнокультурного 
феномена уходит в глубокую древность. Об этом сви­
детельствует н артски й  эпос -  у н и к ал ьн ы й  п а м я т ­
ник горских народов, который является  неотъемлемой 
частью культурного достиж ения всего человечества. 
Многие кавказски е легенды, предания стали основой 
для создания произведений искусства. Т ак , в своем 
письме к  немецкому композитору Э. Рейсу в 1892 году 
М. А. Б алакирев писал: «Интересуюсь тамош ней н а­
родной музыкой, я  познакомился с их балкарским  к н я ­
зем И смаилом Урусбиевым, который часто приходил 
ко мне, играл на своем народном инструменте, похо­
ж им  отчасти на скрипку. «Исламей» мне очень по­
нравился и ввиду приготовления себя к сочинению 
«Тамары» я  зан ялся  обработкой его для фортепиано... 
Грандиозная красота тамош ней роскош ной природы и 
гарм онизирую щ ая с ней красота племен, населяю щ их
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эту страну, -  все это вместе произвело на меня глубокое 
впечатление, и тогда я  задумал большое оркестровое 
сочинение для вы раж ений этих впечатлений» [23]. На 
К авказе талантливы й русский композитор М. А. Б а ­
лакирев понял первозданную  прелесть кавказски х  ме­
лодий и богатство фольклора, сумел воплотить их в ве­
ликолепное м узы кальное произведение.

Б. В. Асафьев на балетной сцене и Ц . А. Кюи в 
опере возродили образы «Кавказского пленника». Всем 
известны м узы кальны е сценические воплощ ения лер­
монтовской «Бэлы». К авказские мелодии звучали в 
опере А. Г. Рубинш тейна «Демон» и в симфонической 
поэме Н. А. Римского-Корсакова «Ш ехеразада» [24].

М ноговековая история свидетельствует о том, что 
народы Северного К авказа относились друг к другу с 
большим уважением, имели дружественные и родствен­
ные связи , обменивались материальны м и и духовны ­
ми ценностями. Все это способствовало формированию 
уникального биоэтнического феномена, развитию мента­
литета горских этносов. В этногенезе народов Северного 
К авказа очень много общего. Т ы сячелетиям и форми­
ровался социально-психологический и этнокультурный 
феномен горских народов. В результате этого происхо­
дило взаимообогащ ение и взаимопроникновение раз­
личны х этнокультур К авказа. Все это явилось основой 
этнопсихологической совместимости кавказской  циви­
лизации . К авказский  регион уникален по своей слож ­

енности, поскольку генетические корни народов и куль­
ту тур здесь переплетаю тся очень тесно. Не случайно в 
к своей культурологической концепции Н. Я. Марр вы ­

делил К авказ к ак  древний «очаг» распространения 
культур на Запад и Восток, Север и Юг. С Кавказом , по 

чг.его мнению, связано становление «столпов» европей- 
^ с к о й  мировой культуры  -  греческой, римской и роман­
е с к о й .  К авказские корни просматриваю тся в протоан- 
К ти ч н о й  культуре этрусков, басков и иберов, на много­

численны х примерах мифологии, быта и т.д . [25].
Из выш еизложенного можно сделать вывод, что бла­

годаря вы даю щ им ся деятелям  русской культуры  и 
науки этническая культура и богатейш ий фольклор 
народов Северного К авказа  стали не только достояни­
ем России, но и Европы. Все это способствовало уста­
новлению ш ироких меж дународны х связей в процессе 
вхож дения северокавказского этнокультурного фено­
мена в систему мировой цивилизации и расш ирению  
геокультурного пространства Запада и Востока. Это
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была встреча двух культур, сы гравш ая большую роль 
в духовной ж изни  многих народов.

У читель карачаевского горского училищ а М. А лей­
ников в 1883 году опубликовал «Карачаевские сказа­
ния». В этом сборнике он писал, что сказания о нартах, 
сказки  и легенды -  это богатый материал по истории 
и культуре карачаевского народа. Рассматривая ф ольк­
лор карачаевского этноса, венгерский ученый В. Перле 
тоже подчеркнул его уникальны е особенности. Он вос­
хищ ался лирическим и народными песнями, которые 
пели ж енщ ины  К арачая.

В мифопоэтическом фольклоре карачаевцев и балкар­
цев до сих пор бытуют песни, посвящ енные Тенгри (Бо­
жеству). Об этом писали известные исследователи к а ­
рачаево-балкарского фольклора Ф. Урусбиева, X. Мал- 
кондуев. По их мнению, эти песни отраж аю т природ­
ные явлени я и могущество силы бога Неба -  Тейри. С 
именем этого божества карачаевцы  и балкарцы  свя­
зы вали благополучие ж изни  и земное изобилие.

Великий Тейри, владыка Тейри,
Ниспошли облака, Тейри.
Ниспошли дожди, Тейри.
Сделай табуны сытыми, Тейри.

В своей монографии «М етафизика колеса: Вопросы 
тю ркского культурогенеза» (М.: Сергиев Посад, 2003) 
Ф. Урусбиева пиш ет: «К арачаево-балкарский язы че­
ский гимн Тейри: «Тейри! Х алал Тейри! Сен отда, сен 
сууда. Онгда, солда, онгда, солда» («Тейри! Добрый Тей­
ри! Ты в скале, ты в реке. Ты в огне, ты в воде, ты 
справа, ты слева»), -  дает некоторое представление о 
верховном язы ческом  боге карачаевцев и балкарцев. 
Тейри протеичен, и в этом отраж ается эволю ция взгл я ­
дов на мироздание и постепенное присвоение мира чело­
веком. Четыре материальны е субстанции дают н азва­
ние четырем воплощ ениям бога, но эпитеты-теонимы 
«Къайнар» («К ипящ ий»), «Кюйсюз» («Беспощ адный») 
несут такж е и черты с отрицательным значением» [26]. 
В настоящ ее время культ бога Тейри утрачен. Он со­
хранился только в пословицах, иногда упоминают его, 
когда дают клятву . Однако в обрядово-мифологиче­
ской поэзии карачаевцев и балкарцев культ бога Тей­
ри сохранился. Б алкарц ы  и карачаевцы  веками обра­
щ ались к  природе и давали клятву  от имени могучего
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Эльбруса, чтобы он был заступником. Они обожествля­
ли его и свои надеж ды  возлагали на эту свящ енную 
гору, чтобы он защ итил их от несправедливости. Со­
весть и чистоту душ и горцы сравнивали с чистотой 
снегов на верш ине Эльбруса. До сих пор у этих наро­
дов употребляется это сравнение: «Бу адамны бетида, 
ж ю регида алай тазады  М инги Таууну (Эльбрусну) акъ  
къары  кибик» (У этого человека совесть и душ а так же 
чисты , к ак  белый снег на верш ине Эльбруса). Так, в 
романе «Черный сундук» (М .,1997) карачаевского п и ­
сателя X. А ппаева говорится: «Эльбрус все видит, все 
слы ш ит, только не может крикн уть, чтобы упали к ам ­
ни на головы насильников». Герой романа клянется: 
«Клянусь твоей высотой! П лы вущ им и облаками над 
твоей вершиной! Вековыми ледникам и, что сковали 
тебя!.. К лянусь слезами сирот, седыми бородами стар­
цев! Я ж естоко отомщу за все издевательства! Ты слы ­
ш иш ь м еня, могучий Эльбрус!» [27].

Народ открыто или иносказательно вы раж ал в 
устном творчестве свои мечты и надеж ды  об обетован­
ной земле. Так, в этнической пам яти балкарского и 
карачаевского народов Эльбрус -  это символ истори­
ческого измерения их ж изн и . П рекрасную  песню об 
Эльбрусе слож ил известный карачаевский поэт И см а­
ил Семенов. Эта песня стала народной и ш ироко попу­
лярной.

Эльбрус-красавец смотрит сквозь тучи,
В белой папахе, в синеву.
Этой вершиной, снежной, могучей,
Налюбоваться не могу.

Н а карачаево-балкарском  язы ке это звучит так:

Сен кёкге жете, бийиксе,
Кавказ тауланы ичинде.
Мияла кибик жылтырай,
Къанга бузланы ичинде.

М ифы закреплены  веками в этноисторическом соз­
нании у многих народов. Здесь следует подчеркнуть, 
что самосознание народа в этноисторическом контексте 
прошло сложный путь от мифического осмысления мира 
к научному пониманию  картины  мироздания. Устное 
народное творчество обогатило духовный мир горских 
народов. Верно говорил В. Г. Белинский, когда писал о
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том, что « ...сознание всех младенческих народов прежде 
всего вы раж ается в поэзии, и поэтому каж ды й народ и 
каждое племя непременно имеют свою поэзию, на какой 
бы низкой ступени цивилизации и образования они ни 
стояли. Отсюда не исключаются ни народы Средней Азии, 
ни дикари океанские. Народ или плем я может не знать 
искусства писания, но не может не иметь поэзию» [28].

Мифология и религия тесно взаимосвязаны как исто­
рические формы философии. Н а базе мифологии и ре­
лигии формировалось представление человека о мире. 
«Религиозно-мифологическая информация народа о мире 
не менее важ на, -  пишет Г. М. Матвеев, -  чем научная, 
так к ак  они являю тся одним из источников для ана­
лиза этноса, его менталитета, образа ж изни, традиции и 
обрядов, т.е. его материальной и духовной культуры ».

М ифология сы грала большую роль в развитии ис­
кусства и в формировании религиозного мировоззре­
ния и эстетического сознания. «Природа эпических 
сказаний разны х народов, -  подчеркивает Чингиз А йт­
матов, -  имеет общую закономерность, -  это виды изуст­
ной литературы  возникли на заре истории, в особую 
неповторимую эпоху самосознания художественного 
мы ш ления народов. В сказаниях, преломленных сквозь 
призму художественной фантазии, отраж аю тся пред­
ставления древних о мироздании. Воспоминания о дей­
ствительных исторических событиях и лицах сочетаются 
в них и сливаются воедино с мифологическими темами 
и образами, порож денными еще первобытным м ы ш ­
лением. И, знаменуя далее выход из первобытного состоя­
ния, из подчинения слепой власти природы, в них уж е 
явственно звучит вера в могущество человека, его торже­
ство над темными силами зла, жестокости и хаоса» [29].

М ифологическое сознание отраж ает противоречи­
вую действительность, где проявляю тся диалектиче­
ские противоположности: Небо -  Зем ля, человек -  кос­
мос, север -  юг, запад -  восток, день -  ночь, солнце -  
луна, верх -  низ, зима -  лето, свет -  тьма, левый -  пра­
вый, теплый -  холодный, начало -  конец, ж изнь -  
смерть. Люди всегда пы тались раскры ть причину этих 
противоречивых явлений окруж аю щ его мира и чело­
веческого бытия. В результате этого чувственное вос­
приятие постепенно переходило к абстрагированию  и 
глубокому разм ы ш лению  над вечны ми проблемами 
человеческой ж изни.

Известный фольклорист X. X. Малкондуев в своей 
статье «К вопросу о самосознании балкарцев и карача­
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евцев» пиш ет: «В карачаевской обрядовой песне «Боз 
алаш а» (Серый скакун) встречается такое словосоче­
тание к ак  «къы ргъы з дж оргъа» (киргизский  инохо­
дец), а в сказках  и преданиях -  «къы ргъы з тарпан» 
(кирги зский  тарпан). Нет сомнения, что предки кар а­
чаевцев соприкасались с обш ирным макроэтническим 
тю ркоязы чны м  миром, в котором особо ценили поро­
ду кирги зски х  лошадей» [30].

А налогичны е этногенетические связи балкарцев и 
карачаевцев существуют с народами П оволж ья, Сиби­
ри, А лтая , Средней А зии. Проблема этногенеза, равно 
как  и вопросы этнической истории любого народа, долж­
на изучаться в тесной связи с учетом специфики как  
внутриэтнических процессов, так и материалов из этно­
генеза родственных народов. И зучая труды современ­
ны х татарских ученых по ф ольклору, X. М алкондуев 
приш ел к выводу, что очень много общего есть в этно­
генезе татар, баш кир, тубаларов Горного А лтая, кирги­
зов, тувинцев, каракалпаков, карачаевцев и балкарцев.

И нтересные исследования провел М. Д. Каракетов 
в области карачаево-балкарского фольклора. Он собрал 
большой эмпирический материал у сельских информа­
торов, многие из которы х являю тся хранителям и и 
носителями народной мудрости, этнической культуры. 
Старш ее поколение карачаевцев и балкарцев сохрани­
ло в этнической памяти мифы, легенды, пословицы, 
поговорки, предсказания, народные календари, приме­
ты природы и названия различны х богов, таких , как: 
Ж ер тейриси, Ж ер иеси, Ж ер атасы , Ж ер анасы, Кюн 
Тейреси, Тенгизле тейрисии Сюймасан (Бог Земли, Отец 
Зем ли, Дух Земли, Мать Зем ли, М ать Солнца, Бог мо­
рей) и т.д . По утверждению  М. Д. К аракетова, кар ач а­
ево-балкарский пантеон вклю чает таких богов, как : 
Тейри (эпитеты Уллу Тейри -  Великий Тейри, Хан Тей- 
ри -  В лады ка Тейри, крайне редко Тейрихан -  Верхов­
ный бог), Кёк тейриси или блемагъы тейриси -  Бог 
Неба (у карачаевцев и балкарцев Бог Неба и Верхов­
ный бог, хотя и представляю т единое целое, в то же 
врем я некоторыми информаторами различаю тся, чего 
не наблюдается у других тю ркских народов, что, по всей 
видимости, является  результатом развития религиоз­
ного мировоззрения этих народов).

В статье «Антропогония в религиозно-миф ологиче­
ском мировоззрении карачаевцев и балкарцев» этот 
исследователь указы вает, что генеалогические связи 
различны х этносов сыграли важную роль в социально­
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политическом и религиозном объединении и укрепле­
нии их единства. «Вероятно, это генеалогическое обос­
нование у карачаевцев и балкарцев восходит к  древне­
тю ркскому, аланскому мировоззренческому кругу. У 
других народов Северного К авказа, кроме осетин-ди­
горцев, такие генеалогические, религиозные, нравствен­
ные обоснования прослеж иваю тся слабо или вообще 
не представлены», — пишет автор вышеуказанной статьи.

В статье JI. Федоровой «Тенгрианство к ак  основа 
духовного наследства мировой цивилизации» говорится: 
«Некоторые специалисты  этимологию слова «тенгри­
анство» объясняю т от слова «тэнг» — равны й (тю рк.). 
Но можно исходить и из якутского «танг» или «тан- 
гар» -  собирает, моделирует, конструирует. В созвучии 
со словом «айыы» (творение, творить, творец) -  «Айыы 
Тангара» означает Конструктор, Зодчий, А рхитектор 
мироздания -  природы, неба, космоса. В основу масон­
ской концепции вош ло именно тенгрианское мировоз­
зрение» [31]. Следует отметить, что из всех опублико­
ванных работ по проблеме тенгрианства данная статья 
JI. Федоровой является , по наш ему мнению, более глу­
боко обоснованной. В ней ш ироко показано распрост­
ранение тенгрианства, к ак  религиозного мировоззре­
ния, почти на всех континентах земного ш ара. Так, у 
древних шумеров это понятие обозначалось словом Ден- 
гир, у народов Океании -  Тангарао, у тю рков и монго­
лов Тангара, Тенгри, у угров -  Тура, у китайцев -  Тен 
цзы , у японцев -  Тенгри и т.д.

В своей книге «Уплывающ ие тени» известный но­
гайский писатель Иса Капаев подчеркивает, что ш у­
мерский бог неба Денгир -  это не кто иной, к ак  Тенгри 
у казахов и каракалпаков, Тенгри у ногайцев, Тенгри у 
чуваш ей, Тейри у карачаевцев и балкарцев. Бог ж ивет 
в душе каж дого тю рка. У монголов, имевш их довольно 
разветвленны е этнические связи с тю ркам и, тож е есть 
бог Тенгир. Бог не отрицает другие религии, поэтому 
тю рки так  легко переходили из одной религии в дру­
гую, становились христианами и мусульманами, будди­
стами и зороастрийцами.

Такое ш ирокое распространение тенгрианства пока 
остается загадкой. Миф тенгрианства составляет ос­
нову этнической культуры  и этнофилософию многих 
народов мира.

Сегодня насчиты вается 70 тю ркоязы чны х народно­
стей. Эти народы ж ивут в различны х регионах мира. 
В их фольклоре, в культуре, традициях и обычаях много
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общего, не говоря уж е о язы ках . «В истории ю ж но­
сибирских тюрков был лиш ь один период — древне­
тю ркская эпоха, -  когда общество обладало искусст­
вом письма. П ам ятники рунической письменности -  
важ нейш ий источник для реконструкции мифологии 
не только древних тюрков, но и мировоззрения поздней­
ш их обитателей южной Сибири. С падением тю ркских 
государственных образований культура вновь становит­
ся устной. Поэтому фольклор оказы вается основным -  
а подчас и единственным -  источником, рисующ им 
тю ркские видения мира. Ю ж ная Сибирь является ареа­
лом развиты х эпических ж анров: общий объем эпи­
ческих сказаний , записанны х у хакасов, алтайцев и 
тувинцев, превышает, вероятно, полмиллиона стихотвор­
ны х строк. К ним следует добавить тексты  ш ам ан­
ских призы ваний, исторические легенды и предания, 
благопож елания и прокляти я , загадки , пословицы -  
словом, все фольклорные тексты» [32].

Справедливо пиш ут К. Л айпанов и И. М изиев, что 
историко-культурная преемственность вклю чает и пре­
емственность духовную. Если во многих случаях люди 
под влиянием  различны х факторов не могут сохра­
нить языковую  и антропологическую преемственность, 
то религиозные представления людей сохраняю тся в 
течение длительного времени [33].

Б алкарский  поэт Кайсын Кулиев, прекрасно владея 
родным язы ком , хорошо знал и свободно разговаривал 
на киргизском, казахском, узбекском, туркменском, та­
тарском, башкирском, каракалпакском, кумыкском, кры- 
мотатарском и на язы ках  Горного А лтая. Об этом сви­
детельствуют многочисленные письма на этих язы ках , 
которые получал поэт из всех союзных и автономных 
республик Советского Союза. Ему писали известные 
ученые, писатели, учителя по различны м  проблемам 
истории, я зы ка  и культуры . Они являю тся ун и каль­
ным архивны м материалом  о тю ркских язы ках  и об 
их общ их особенностях.

Древние тю рки ты сячелетиям и имели обш ирные 
духовные и материальные связи со всеми этносами м и­
ра. Тю ркоязы чны е народы с глубокой древности о к а­
зы вали значительное влияние на ход мировой h c t o j  
рии, внесли сущ ественный вклад в развитие мировой 
цивилизации . Сейчас невозможно представить миро­
вую художественную литературу без Н азы м а Х икмета, 
Самеда Вургуна, М ухтара Ауэзова, Берды Кербабаева, 
К айсы на Кулиева, Зульф ии, М устая К арима, Ч ингиза
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Айтматова, Олжаса Сулейменова, М ухтара Ш аханова и 
других. П одчеркивая этнокультурны е связи  народов 
России, горно-алтайский писатель Боронтай Бедюров 
говорил: «В удивительное врем я мы ж ивем . То, о чем 
мы знали понаслы ш ке из ж изн и  преды дущ их эпох, 
сегодня сами видим воочию. Когда в стране становится 
трудно и плохо, то к ак  бы само собой из гущ и народ­
ной появляю тся неож иданны е ее защ итники  и ревни­
тели, своего рода новые богатыри, новые русские люди, 
зачастую  вовсе нерусского происхож дения. К ак извес­
тно, в постепенном формировании России к ак  великой 
страны активно и продуктивно участвовали, по крайней 
мере, четыре основных элемента -  славянский, финно­
угорский, варяж ски й  и тю ркский . П отомки тюрков 
становились красой и гордостью русской истории: разве 
мало говорят наш ему уму и сердцу имена К арам зина 
и Тютчева, Держ авина и Кантемира, Тургенева и А кса­
кова, Т им ирязева и М енделеева» [34].

Тю ркские народы пояса евразийских степей оказа­
лись на сты ке перекрестны х культур: ю ж ной, прости­
равш ейся от Малой А зии до городов Отрар (на юге 
ны неш него К азахстан а) и Б аласагун  (в ны неш нем  
Киргизстане), и долины реки Тарим (в Уйгурстане), и 
северной -  Волго-Камский бассейн. Из степного пояса 
по Лене, Волге и другим рекам  тю ркские этносы про­
никли в таеж ны й пояс. Здесь они смеш ались с абори­
генами лесов, ассимилировали их и с течением времени 
образовали тю ркские этносы. Об этом подробно гово­
рится в книге [35].

О сходстве ф ольклора киргизов и народов Сибири 
свидетельствуют многие ф акты  и примеры их этниче­
ских культур. «Немало общего у киргизов с народами 
Сибири в области народны х знаний . В киргизском  
фольклоре часто упоминается топонимия А лтая, Южной 
Сибири, -  пиш ет И. Б . Молдобаев. -  Совпадали терм и­
ны, определяю щ ие возраст у домаш них ж ивотны х и 
вообще скотоводческая терминология в целом. Следу­
ет отметить и схожесть народного календаря, названий 
небесных светил, некоторых лекарственных трав и дру­
гих терминов народной медицины . Немало общего об­
наруж иваю т м узы коведы  в традиционной культуре 
киргизов и народов Ю жной Сибири, хотя исследова­
ний в этом направлении очень мало. Из традицион­
ных м узы кальны х инструментов киргизов чоор, темир 
комуз, кы л к ы я к  схож и с таким и ж е инструментами 
саяно-алтайских народов. Идентичны народные рисун­
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ки, особенно тамги и орнамент. Таким образом, многие ас­
пекты традиционной духовной культуры киргизского на­
рода имеют саяно-алтайские истоки. Более углубленное 
сравнительное изучение вопроса духовной культуры этих 
народов, несомненно, прольет свет и на их этническую 
историю, особенно на этногенез киргизского народа» [36].

Талантливы й исследователь М ирча Элиаде в своей 
монографии «Космос и история», которая получила 
мировое признание, подчеркивает этногенетические и 
этнокультурны е связи мифов у многих народов мира. 
Он пиш ет: «Тю ркоязы чны е татары , так  ж е, к ак  и 
целы й ряд  других народов, представляю т себе небо в 
виде ш атра: М лечный Путь -  это «шов», звезды -  «ды­
рочки» для света. Я куты  считаю т, что звезды -  это 
«окна м ира», они суть отверстия, устроенные для про­
ветривания различны х сфер неба (обычно их насчиты ­
вается девять, но иногда и двенадцать, пять или  семь). 
Время от времени боги открываю т ш атер, чтобы взгля­
нуть на землю , это метеоры. Небо представляется т а к ­
же в виде покры ш ки; случается, что она не плотно при­
легает к  краям  Земли, и тогда через щ ель проникаю т 
сильные ветры. Через это ж е узкое пространство герои 
и другие избранные сущ ества могут проскользнуть, 
чтобы попасть на небо» [37]. Эти космические мифы у 
некоторых северных народов арктической зоны, безус­
ловно, наивны , но их воображение пораж ает своей бо­
гатой фантазией, утверждением, что небо состоит из мно­
ж ества слоев, а в центре его стоит Небесный столп. У 
этих народов существуют различны е предания в пони­
мании сущ ествования П олярной звезды. К этой П о­
лярной звезде, по их мнению, привязаны все другие звез­
ды . Т ак , самоеды (ненцы ) назы ваю т ее «Небесный 
Гвоздь», а чукчи, коряки -  «Гвоздь-Звезда». Тот же образ 
и та ж е терминология у саамов, финнов, эстонцев. Тюр­
коязы чны е алтайцы представляют себе Полярную звез­
ду в виде солнца; у монголов, калм ы ков, бурят -  это 
«Золотой столп», у киргизов и баш кир, сибирских та ­
тар -  «Ж елезны й столп», у телеутов -  «Солнечный 
столп». Б уряты  представляю т себе звезды в виде табу­
на лош адей, а Полярную звезду («Мировой столп») как  
колы ш ек, к которому они привязаны  [38].

«Концепции Мирового дерева, -  пишет В. И. Ленин, -  
организую т макрокосмос человеческого бы тия в мону­
ментальную  и одновременно динамическую  систему, 
осмысляю щую  взаимосвязь таки х  вечных и всеобъем­
лю щ их категорий, как  рождение, развитие, смерть».
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Больш ое значение в мифологии народов мира им е­
ло представление о «Центре», к ак  о территории абсо­
лютной реальности, которое получило воплощ ение в 
образах Мировой горы, Мирового дерева, Креста, Миро­
вой оси и др. В мифологической модели мира катего­
рия «Центр» дробится, поскольку каж ды й сакральны й 
«мезокосм» (страна, город, храм , дворец, дом и т.д .) 
имеет свой особый «Центр». Все эти символы абсолют­
ной реальности непременно находятся в «Центре», а 
средством его достиж ения становится  ритуал  [39]. 
М ирча Элиаде отмечает, что некогда города и храмы 
воздвигались в соответствии с расположением их небес­
ных прообразов. Священные горы суть точки соприкос­
новения земного и небесного. Города и храмы родствен­
ны им и потому становятся центрами м ироздания.

Н екий природный объект, например камень, может 
приобрести значение святы ни, так  к ак  он связан с оп­
ределенны м м иф ологическим  событием или подви­
гом. Эрнст Мулдашев пишет: «Тибетские тексты говорят, 
что кам ень -  это кристаллизированны й первоэлемент 
«Огонь», который считается олицетворением энергии 
Времени, играю щ ий, кстати , главенствую щ ую  роль в 
мышлении и памяти. Мне кажется, камень «помнит» все, 
начиная от создания Земли. Не зря  вся электроника 
основана на свойствах памяти кварца и кремния» [40].

Все эти космогонические концепции народов ази ­
атского континента глубоко проанализировал М. Элиа­
де и пришел к  выводу, что эти концепции наш ли полное 
отражение на уровне этнического сознания. К примеру, 
Ось Мира изображалась самым конкретным образом -  
либо столбами, подпираю щ ими ж и ли щ а, либо отдель­
ными сваями, которые назы вались «мировыми столпа­
ми». У эскимосов Небесный столп во всем совпадает со 
столбом, который устанавливается в центре их ж илищ . 
У горных алтайцев, бурят и тувинцев (сойотов) опор­
ный ш ест ш атра ассоциируется с Небесным столпом. 
У тувинцев он выступает над верхуш кой юрты и его 
верхний конец украш ается голубыми, белыми и ж ел ­
тыми лоскутами, представляю щ ими цвета разны х об­
ластей неба.

Э. С. Львова пиш ет, что аф риканские традицион­
ные культуры  составляю т цивилизационное единство, 
которое определяется рядом основных доминант. В част­
ности, это традиционные системы миропонимания, свя­
занны е с представлением о неразрывности природы и 
человека. Они включают в себя космогонические мифы,
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а такж е такие атрибуты культуры , к ак  традиционные 
верования и связанны е с ними представления о време­
ни (в том числе, например, народные календари) и про­
странстве. Экологический подход (осознание себя не 
вне, а внутри природы) проявляется и в организации 
социального пространства, когда ж илищ е и селение 
одновременно являю тся  и прообразом Вселенной -  
Космоса, и соотносятся с телом человека [41].

В глубокой древности культура им ела нерасчле- 
ненны й характер . Человек собственную творческую  
мощ ь приписы вал созданны м его ж е воображением 
мифическим силам, которым он поклонялся. В результа­
те этого возникала идеализация природы и бесстрашие 
в борьбе с ее таинственны ми силами. Все это получило 
художественное отражение в мифах, легендах, сказках, 
ставш их ш едеврам и мирового искусства. К. М аркс 
писал, что «греческая мифология -  не только арсенал 
греческого искусства, но и его почва. Необходимость в 
ней отпала с наступлением действительного господства 
над таинственны ми силами природы, потому что вся ­
к ая  миф ология преодолевает, подчиняет и формирует 
силы природы в воображении и при помощ и вообра­
ж ения» [42].

К азахский ученый А. С. Калмырзаев пиш ет, что его 
народ связы вал понятие о прекрасном с небесными 
светилами, с небесным пространством. К азахи  верили 
во влияние звезд на судьбу, назы вая удачливого, счаст­
ливого, благородного человека «человеком со звездой». 
П ож алуй, у всех народов мира Солнце и Л уна являю т 
собой понятия подлинной эстетической ценности. Солн­
це -  источник ж изн и , радости, ж ивотворной трудовой 
деятельности. Л уна -  это символ чистой красоты , я с ­
ности, откровенности. П ри виде новой луны  казахи  
делали ей поклоны . Ребенка они называю т «кунимай» 
(«солныш ко ты мое»); дают напутственные пож елания 
невесте -  «Пусть Л уна светит тебе спереди, а Солнце -  
сзади»; изгиб бровей у красавицы  К ы з-Ж ибек срав­
нивают с молодым месяцем; женское имя Айман -  дань 
красоте Луны (Ай), а им я Ш олпан обозначает Венеру -  
утреннюю звезду. П оявляясь  на рассвете, эта звезда 
первой извещ ает пастуха о том, что ночь уж е кончи­
лась и наступает новый день. Венера несет с собой зарю 
и исчезает с первыми лучами солнца. Этот миг раннего 
утра -  от восхода Ш олпан и до ее захода -  самое благо­
датное время в летней степи для передвижения кочевья, 
пастьбы скота. В эпических поэмах, к ак  правило, бо­
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гаты ри отправляю тся в поход именно в это время [43].
В. У. М ахпиров пиш ет, что им ена у многих тю рк­

ских народов носят название хищ ных животных и птиц. 
Слова со значением доблести, геройства, силы , мудро­
сти и т.п . становились именами м альчиков, а наимено­
вания цветов и драгоценностей, слова, выраж аю щ ие по­
н яти я  красоты , неж ности и т.п . составляли основу 
ж енских имен.

Лунарны е мифы возникли на заре древности. Луна, 
как  и Солнце, является  вечным спутником человека 
на небосклоне. О Луне и Солнце всеми народами со­
зданы уникальны е мифы об ухаж ивании  М есяца за 
Солнцем. В индоевропейской, балтийской, сибирской, 
кавказской  мифологии говорится об их свадьбе. Т ак , в 
«западно-сибирском лунарном мифе создается бож е­
ственно-счастливый союз влюбленного М есяца и золо­
тисто-ясноокой красавицы , дарую щ ей тепло и ж изнь, 
Солнца. В еличайш ая ответственность за ж изн ь детей- 
планет заставляла их радостно трудиться день и ночь. 
П риш ло время, когда они захотели посмотреть, к ак  
ж ивут люди на Земле. И тут женское существо реш и­
ло разорвать их небесный союз. Солнце пыталось спа­
сти М есяц, оторвать от ж енщ ины , но Солнцу досталась 
только бессердечная правая  сторона, а левая  и душ а 
остались на Земле. Солнце до сих пор, обладая самой 
великой тайной материнской жертвенности, ловит свет­
лы х птиц и их сердцами наполняет левостороннюю 
пустоту М есяца» [44].

Народы Северной и Ц ентральной А ф рики считаю т, 
что создателями Вселенной являю тся демиурги м у ж ­
ского и женского полов. «До появления людей на Земле 
оба демиурга действуют сообща, создавая настоящ их 
людей, возводя горы, проклады вая водные артерии. В 
деле создания человека они пользую тся подсобными 
средствами: глиной, землей, деревянными палочкам и, 
которые либо кладут на землю, либо оставляют на ночь 
в пустых домах» [45].

У индейцев демиург Ворон-Куку создает землю из кау­
чукового ш ара, которы й носит под своим кры лом  [46].

Е. М. М елетинский пиш ет: «...К ардинальная черта 
мифа, особенно первобытного, заклю чается в сведении 
сущ ности вещей к их генезису: объяснить устройство 
вещи -  это значит рассказать, к ак  она делалась; опи­
сать окруж аю щ ий м ир -  то ж е самое, что поведать ис­
торию его повторения» [47].

В м иф ологических традициях обских угров числу
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придавалось особое значение. Число -  символ Вселен­
ной и Космоса. Число -  это и образ мироздания, и сред­
ство его периодического восстановления в ци кличе­
ской схеме развития для преодоления деструктивны х 
хаотических тенденций. Число «5» ассоциируется с цен­
тром божественной силы , а число «7» -  это символ 
высш их косм ических начал [48].

В мифологии и фольклоре адыгов В селенная, -  п и ­
шет М. И. М ижаев, -  представляется трехчленной: ниж ­
ний, средний и небесный мир. Соединяет их Мировое 
дерево, которое является  частью модели мира. М иро­
вое дерево относится к универсальны м мифологемам 
и выступает к ак  «растительная» модель мира, в кото­
рой отраж ены  основные элем енты  мироустройства, 
выражаю щ ие структуру мироздания, совершенство дви­
ж ен ия от хаоса к космосу, к  упорядочению  мира. Н аи­
более ярко вы раж енны й символ Мирового дерева -  это 
моделирование мира по вертикали. Основные части 
мирового дерева по вертикали соответствуют трехчлен­
ному делению Вселенной на зоны: верхн яя (ветви), не­
бесный мир, средняя (ствол) -  земной мир, ниж няя (кор­
ни) -  это подземный мир. Вместе с тем Мировое дере­
во моделирует такж е стороны света, времена года, пло­
дородие и т.д . [49].

М. Б ахтин писал, что в мифологических традициях 
многих этносов Старого и Нового Света в течение долго­
го времени модель мира оформлялась в образе Мирового 
дерева к ак  наиболее конкретного и зримого образа м и­
роздания, лежащ его в основе средневекового мышления.

И звестный фольклорист Н. Г. П ервухин в своей р а­
боте «Эскизы преданий и быта иногородцев Глазов­
ского уезда», опубликованной в 1888 году, говорил: «На 
роль космического, Мирового дерева, очевидно, могли 
претендовать только ель, береза и сосна, культ которых 
у удмуртов получил наибольш ее развитие, и именно 
они устойчиво ассоциировались с природой верховных 
божеств, причем у каж дого из них было «свое» дерево: 
И нмара -  сосна, К уазея -  ель, Кылдысини -  береза».

К ак было сказано выш е, в мире сущ ествует огром­
ное количество мифов, которые создавались разными 
народами, ж ивущ им и на разны х континентах земного 
ш ара. Нам хотелось бы подчеркнуть отличительны е 
особенности древнегреческой мифологии. Так, П иф а­
гор впервые сказал о сидерических гарм ониях. Его 
современники подчеркивали, что из всех людей только 
П иф агор 'слы ш ал м узы ку сфер, что небесные тела ис­
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полняю т космический гимн по мере движ ения по небу. 
Современный ученый по исследованию античного мира 
М енли П. Холл пиш ет: «Пифагор рассматривал Все­
ленную к ак  громаднейш ий монохорд с одной струной, 
прикрепленной верхним концом к абсолютному Духу, 
а ниж ним  -  к абсолютной М атерии. Д ругими словами, 
струна натянута меж ду небом и землей. Считая внутрь 
от периферии небес, Пифагор разделил Вселенную, соглас­
но одним авторам, на девять частей, согласно другим -  
на двенадцать. П оследняя система бы ла такой. П ер­
вая сфера была эм пиреями, или ж е сферой неподвиж ­
ных звезд, которая являлась обиталищ ем бессмертных. 
Со второй по двенадцатую  были сферы (по порядку) 
Сатурна, Ю питера, М арса, Солнца, Венеры, М еркурия, 
Л уны , огня, воздуха, воды и земли. Этот порядок семи 
планет (Солнце и Л уна рассматривались в старой аст­
рономии к ак  планеты ) тождественен символизму под­
свечника (как у евреев: солнце в центре в качестве 
главного ствола с трем я планетами по сторонам)» [50].

Во многих мифах Солнце -  это универсальное бо­
жество. Так, для  египтян Солнце было символом бес­
смертия, потому что, умирая каждую ночь, оно восстает 
с каж ды м  восходом. Но Солнце совершает не только 
это ежедневное путеш ествие; оно отправляется в свое 
годичное паломничество, в ходе которого проходит че­
рез 12 небесных домов, оставаясь в каж дом  тридцать 
дней. В добавлении к  этому есть еще и третий путь 
Солнца, который называется перцессией равноденствия, 
в ходе которого оно совершает возвратны й путь через 
12 зн аков  З о д и ак а  по одному градусу  за к аж д ы е 
72 года [51].

По утверж дению  многих ученых, семителесными 
мирами правят интеллектуальны е силы. Космос — это 
стройный и разумно организованный порядок, а не бес­
смысленный беспорядок и неразумны й хаос. Об этом 
сказал еще Гераклит. Он утверж дал, что в прекрасней­
шем Космосе господствует всеобщий Логос -  разум.

П риродно-климатические условия оказы ваю т боль­
шое влияние не только на ф изический облик народа, 
но и на его характер, культуру, традиции, обычаи и уклад 
ж изн и . Об этом писал известны й русский философ 
XX века Н. А. Бердяев: «Строение земли, география 
народа всегда бываю т сим волическим  вы раж ени ем  
душ и народа, географией души» [52].

Е. М. М елетинский подчеркивал, что рельеф ме­
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стности в районе прохож дения марш рутов тотемных 
предков является своего рода памятником  их ж изне­
деятельности .

К ак известно, за всю историю сущ ествования к а ж ­
дый народ выработал и накопил огромные духовные 
ценности, которые определяются как  самобытная куль­
тура. К аж ды й этнос имеет пространственную и времен­
ную протяж енность, свой генотип, свои биологические 
и социальные связи, свое обусловленное место на Зем ­
ле. Без такой взаим освязи и взаимообусловленности 
не мож ет сущ ествовать ни один народ. Вне всего этого 
народ исчезает из пространства, теряется его связь со 
Вселенной. Этноприродная среда -  это основа существо­
вания этноса и его уникальной культуры . Взаимосвязь 
и взаимообусловленность сущ ествования человечества 
с Космосом и Землей хорошо показал в своем романе 
«Геологическая поэма» бурятский прозаик В. Митыпов. 
Он писал: «Среди всех своих планетных сестер, вероят­
но, одна лиш ь Зем ля, опаловая бусинка в Солнечной 
системе, рискнула взвалить на себя такое бремя -  со­
творить и выпестовать ж изнь. Когда подумаешь об этом, 
представиш ь, с каки м  великим  терпением и заботой 
несет она на своей груди всех нас сквозь ядерное пекло 
космоса, -  нежностью  и тревогой сж им ается сердце и 
хочется ласково погладить ее, храбрую малютку, по теп­
лому бочку экватора, благоговейно коснуться губами 
заснеж енной м акуш ки  полюса...» [53].

Несмотря на огромные расстояния -  десятки и ты ся­
чи километров, без контактов и общ ения м еж ду собой 
народы м ира создали схож ие по замы слу космогони­
ческие мифы. Эти мифы тесно связаны  с Космосом, 
природно-ландшафтной зоной, где они проживают. Так, 
балкарцы и карачаевцы полагают, что «Аламны, Ж ерни 
ж ети къаты сы  барды» (Небо, Зем ля имеют семь слоев). 
Когда балкарцы  и карачаевцы  дают клятву , они обыч­
но говорят: «Кёк блада, Ж ер блада къ аргъ анам а, ант 
этеме» (Клянусь Небом и Землей. Даю слово верно­
сти). У К айсы на К улиева есть подобные строки из сти­
хотворения «Для тебя трудился ш мель и вол...» (1969), 
в которы х говорится:

,  Деревом и камнем, и звездой,
Лунным светом и насущным хлебом 
Ты навечно обручен с землей 
И навеки крепко связан с небом [54].
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У всех народов м ира клятва  верности связана с н е­
бом и землей. Недаром Демон Л ермонтова, обращ аясь 
к Тамаре, кл ял ся  ей: «Клянуся небом я  и адом, земной 
святы ней и тобой...».

Концепция семи небес, пиш ет М. Элиаде, является  
общей для всей Юго-Восточной Сибири. Но она не един­
ственная: не менее распространен и образ девяти не­
бесных уровней... Так, алтайцы  говорят и о семи, и о 
двенадцати, ш естнадцати или семнадцати небесах; у 
телеутов ш аманское дерево имеет ш естнадцать зару­
бок, представляю щ их такое ж е количество небесных 
уровней. На самом верхнем небе ж ивет Тенгери Кайра 
Кан, «Милосердный Император Неба», на трех ниж них 
ярусах находятся трое главны х богов, происходящ их 
от Тенгери Кайра Кана благодаря некой эманации: Бай 
Ульген сидит на шестнадцатом небе на золотом троне, на 
вершине золотой горы; Кызыган Тенгере, «Могучий», -  
на девятом; (об обитателях небес -  с десятого по п я т ­
надцатое -  н и каки х  сведений не приводится); Мерген 
Тенгере, «Всеведущий», -  на седьмом небе, где нахо­
дится такж е и Солнце.

Хотелось бы отметить, что в этих косм ических м и­
фах народов Севера, Сибири, Горного А лтая прежде всего 
отмечается пространственное располож ение местнос­
ти, где ж ивут данные этносы. Ж ители Севера и Горно­
го А лтая  ты сячелетиям и заним ались и заним аю тся 
скотоводством, ж или и живут по сей день в юртах и ш ат­
рах. В ерхняя часть ш атра и юрты откры та. Через это 
узкое отверстие очень хорошо виден фрагмент неба -  
некоторые светила и их  мерцание. Такое архи тектур­
ное построение позволяло ж ителям  этих регионов смот­
реть и наблю дать в ночное время продвиж ение звезд 
на небосклоне. О тверстия юрт и ш атров, можно ск а ­
зать, были всегда своеобразной астрономической тру­
бой, направленной постоянно в небо. Ж и тели  Сибири, 
Севера, Горного А лтая были своего рода «астронома­
ми». «В сказаниях , преломленных сквозь призм у х у ­
дожественной ф антазии, отраж аю тся представления 
древних о мироздании» [55]. «Тенгрианство -  рели­
гия кочевников. Только созерцание земли -  необъят­
ных степных просторов, неба и моря с горных верш ин 
могли родить в умах людей идею м ироздания. И миро­
воззрение кочевников в нагорных степях тибетского 
плато послуж ило залогом  рож дения Тенгрианства» 
[56].
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Действительно, в настоящ ее врем я тенгрианство и 
его истоки, к ак  мировоззрение и религия, в мировом 
научном религиоведении глубоко не исследованы. 
Дело в том, что отсутствие письменных материалов, ос­
тавленны х древними народами, исповедовавш ими эту 
религию , не позволяет прийти ученым к определен­
ным выводам и выдвинуть научную  концепцию . А это 
требует интеграции и усилий многих ученых из различ­
ных стран. Без этого невозможно раскры ть причину 
столь ш ирокого распространения тенгрианства, как  ре­
лигиозного м ировоззрения и топонимического назва­
ния, по всему земному шару.

Если исходить из утверж дения JI. Федоровой, что в 
тенгрианстве обнаруж иваю тся корни всех основных 
религий мира, то «тенгрианство -  мать зороастризма, 
индуизма, иудаизма, буддизма, христианства и ислама». 
Она пиш ет: «Подобно раскаявш им ся сынам, им надо 
признать свою мать и поклониться ей, только тогда 
современное мегасообщество обретет общую цементи­
рующую всех его членов духовную ценность, позволя­
ющую сохранить его самого и наш у планету в чистоте 
и сохранности.

Тенгрианство должно быть признано к ак  основа ду­
ховного наследства м ировой ц и в и л и за ц и и  во им я 
спасения самой цивилизации» [57].

И сследуя этническую  культуру и этнофилософию 
различны х народов А зии, А ф рики, А м ерики, А встра­
лии, Океании, антропологи приш ли к  выводу, что суще­
ствует одна общ ая закономерность, а именно: люди, 
ж ивш ие в доисторические времена на различны х кон­
тинентах, в различны х природно-ландш афтных и к л и ­
матических условиях, давали священное название мест­
ности, которую обож ествляли. Т ак , на Гималайских 
отрогах и на Тибетском плато особенно много встреча­
ется топонимических названий, которые связаны с куль­
том Тенгри. Н апример, на Тибете есть гора с названи­
ем Н ьенчен-Тангла; озера -  Тэнгри Н ур и Данграю м, 
хребет -  Тангла; на Тянь-Ш ане есть пик с названием 
Хан Тенгри, гора -  Тенгир-Тоо; в А лтайском крае есть 
хребет Тигирецкий; в Западны х Саянах гора Туран, а в 
И ркутской области находится гора Тангуй, в А мур­
ской области -  хребет Турана, в Ч итинской области -  
хребет Тунгирский, в М онголии есть гора Отгон-Тэнг- 
ри на Х ангайском хребте. Гора Тангир-улан-хош у н а­
ходится в долине реки Орхон и т.д. По направлению  
на северо-запад с тибетского плато: Тибет -  гора Тхок
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Тингри, П амир -  хребет Тенгиз Бай, К азахстан -  озеро 
Тенгиз, Урал -  река Тура, П риморские А льпы  -  река 
Танаро на границе Ф ранции и И талии; И сландия -  
гора Тингейри и т.д.

На границе Тибета и Непала есть топоним Танг цзон; 
в Иране -  гора Туран в предгорьях Х орасана; в А фри­
ке -  город Танга под Килиманджаро; в М арокко -  город 
Тангир и т.д . П еревал на границе И ндии и П акистана 
носит название Тангла; на Ф илиппинах есть город с 
названием  Тандаг; на острове Я ва есть гора-вулкан 
Теннгер; в А встралии -  озеро Танга и т.д.

Возникает вопрос, с чем связано столь ш ирокое рас­
пространение тенгрианства на всех континентах? П о­
чему многие верш ины носят название «Тенгри»? Этот 
вопрос остается до сих пор откры ты м . К ак  видно 
из выш еизлож енного, у многих тю ркских народов все­
могущ им космическим божеством является  Тейри, а 
у аф риканских народов -  Тапе. Возможно, меж ду Тей­
ри и Тапе есть какая-то  связь. Сходство в названиях 
мы встречали в А зии, Европе, А встралии, О кеании и в 
том числе на А ф риканском  континенте. Всеми кос­
мическими делами аф риканских народов заним ается 
Тапе. Этимологический термин «тапе» охваты вает все 
явлени я  неба и земли и выступает к ак  материальная 
основа существования происходящ их процессов в мире. 
«Солнце, луна, все небесные светила, атмосферные я в ­
ления, понятия времени, времена года, плодовитость ж и ­
вотных и людей, плодородие полей, воплощенное в дожде, 
гром, воспринимаемый к ак  голос небесного влады ки, -  
все это относится к области деятельности Тапе. Он дей­
ствует в огромных масш табах, происходящ их в гори­
зонтах, доступных человечеству. Плодотворная сила, ис­
ходящ ая от Тапе, может различными путями проникать 
даж е в земные пласты . Она часто концентрируется в 
больш их кам н ях; тогда их провозглаш аю т свящ енны ­
ми или делают возле них ж ертвенны е возлияния и ри ­
туальны е поднош ения. В традиционной аф риканской 
мистической мысли сочетание «ж изненная сила -  к а ­
мень» встречается довольно часто. Силы, накопленные 
в минерале, происходят или от чисто божественной 
энергии или ж е от нетленны х, перевоплощ енных эле­
ментов умерш их предков, во всяком случае это касает­
ся «души» [58].

Здесь следует отметить, что несмотря на далекие 
расстояния, огромные океаны между континентами, 
высокие горы, непроходимые ущ елья, бескрайние пус-
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м.iiIм и ночную мерзлоту, тенгрианство охватывает Азию, 
Мирону, А фрику, Австралию , Океанию. В настоящ ее 
время сущ ествует предположение и научная версия 
среди ученых, что ам ериканские индейцы -  это вы ход­
цы из А зии, то есть с А лтая. Все это говорит о том, что 
и доисторические времена А мерика была заселена «тен- 
сриннцами». А каки м  путем это происходило, пока 
ос тается загадкой. М ожет быть, в то время была более 
высокая цивилизация, чем сейчас. Этот вопрос на дан­
ное время остается без ответа.

Jl. II. Гумилев подчеркивал, что кочевники внесли 
большом вклад в развитие культуры . Они не оставили 
нрхитектурпых пам ятников, как  другие народы. Их 
изделия из кожи и шерсти больше века не могли со­
храниться. И ош ш , кочевники, изобрели седло, колесо,
| • темпе мясо, которые использовали ты сячелетиям и 
все народы мира. Многие исследователи подчеркива­
ют, что до сих пор недостаточно изучена культура ко ­
чевников, внесш их определенны й вклад  в мировую 
культуру.

История человечества насы щ ена историей к о н так ­
тов и смеш ений различны х этнических групп в я зы к о ­
вом и культурном отнош ениях. Так, изучая  культуру 
различных регионов и народов, зарубежные исследова­
тели социальной антропологии откры ли одну важ ную  
закономерность, которая до сих пор не была известна. 
Это удивительны й парадокс. «...В ходе такого рода 
исследований мы обнаруж или, -  писал Ф ранс Боас, -  
что один и тот ж е обычай, одни и те ж е представления 
не тречаются у народов, м еж ду которыми мы не можем 
установить н и каки х  исторических связей; вследствие 
чего мы не можем предполагать их общее историчес­
кое происхож дение и стоим перед необходимостью  
реш ить, не сущ ествуют ли какие-то законы , приводя­
щие к возникновению  одних и тех ж е или по меньш ей 
мере похожих феноменов, независимых от исторических 
причин» [59]. Таким образом, перед этнологией встает 
в торая важ ная задача, пишет А. Радклиф-Браун, а имен­
но, исследование законов социальной ж изни: «прояв­
лен! не сходных феноменов в культурны х ареалах, не 
имеющих друг с другом исторических контактов, наво­
дят па мысль, что из их исследований мы можем и з­
влечь важные результаты , ибо они показываю т, что че­
ловеческий разум  повсюду развивается по одним и 
тем лее законам» [60].

Об этом ж е писали В. Е. Давидович и Ю. А. Ж данов
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в своей книге «Сущность культуры » (Ростов-на-До- 
ну,1979), что «стоит сравнить формы культуры  бытия 
горных народов, ж ивущ их на К авказе и в А ндах, в Ги­
м алаях и Кордильерах, чтобы убедиться в том, что осо­
бенности ландш афтной среды наклады ваю т печать уди­
вительной сходности на многие черты ф ункциониро­
вания культуры . То ж е можно сказать о народах, ж и ­
вущ их в тропиках или полярны х районах, ж ителях  
океанических островов или обш ирных степных про­
сторов. Подобное конкретное исследование было бы 
весьма поучительным. Оно могло бы дать клю ч к  вы ­
яснению  этнического своеобразия культуры » [61]. Все 
это свидетельствует о том, что никогда ни один народ 
не ж ил в изоляции и нет такого народа, не впитавш его 
в себя черты культуры  других этносов. В этом заклю ­
чается приоритет общ ечеловеческих ценностей, значе­
ние вклада каж дого народа в мировую культуру.

В истории человечества было много войн. Завоева­
тели уничтожали храмы, библиотеки, сж игали книги и 
бесценные рукописи. Так бесследно исчезли ун и каль­
ные научно-культурные ценности. Но дальновидные 
наш и предки придумали способ, к ак  их сохранить на 
века. В недоступных горных местах, на скалах они 
рисовали различны е картины : ж ивотны х и людей, со­
бы тия бытового характера, оставили записи. Таким  
путем древние мастера оставляли потомкам ун и каль­
ные пам ятники  истории культуры  м инувш их ц и вили­
заций. Ц ивилизации давно исчезли, но созданные та ­
лантливы м и худож никам и, скульпторам и огромные 
скальны е картины , рунические надписи сохранились, 
несмотря на природные воздействия на них в течение 
многих столетий. К раски картин , текст сохранились. 
Великие творения не подвластны времени. Эта этно- 
культура прошлого известна во многих регионах зем ­
ного ш ара. «О, безымянные поэты моей древней земли, 
простые и великие! Я, знаю щ ий сегодня Данте и Ш ек­
спира, П уш кина и М ицкевича, удивленный и восхи­
щенный, склоняю голову перед сидой вашего таланта! -  
писал Кайсын Кулиев в своей книге «Так растет и де­
рево» (М., 1975). -  Вы слагали свои песни, вися над 
пропастью, идя за деревянны м плугом или ночью про­
езж ая  верхом через тесное ущ елье, откуда едва виден 
синий клочок неба с крупны м и звездами. С тех пор 
прош ли века, окутанные туманами, как  горы в пасмур­
ную ночь, и освещенные грозой. Но порывы вашей души, 
ее мужество и доброта дош ли и до м еня, и я к ак  бы
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коснулся их рукой, словно стали к и н ж ала старинной 
работы, до сих пор не потерявш ей остроты блеска. Вы 
еще раз убедили меня в том, что прекрасно хорошо сде­
ланное дело, как  чудо -  талант!» [62]

Культуролог, исследователь древней символической 
философии М энли П. Х олл подчеркивает: «Далеко 
смотрели посвящ енные люди. Они понимали, что н а­
роды приходят и уходят, что империи возникаю т и 
погибают, что золотой век науки, искусства и идеализ­
ма сменится темными веками суеверий. И мея это в 
виду, мудрецы старых времен пош ли на крайние меры 
для того, чтобы быть уверенными в сохранности своих 
знаний. Они вписали их на горных склонах и зам ас­
кировали колоссальными размерами изображений, к а ж ­
дое из которы х было геометрическим чудом. Зн ани я в 
химии и м атем атике они скры ли в мифах, которые 
будут хранить вечно, или в арках  и переходах своих 
храмов, которые пож алело время. Они писали таким и 
буквами, которые ни вандализм  людей, ни стихия в 
природе не могли стереть полностью. Сегодня люди с 
изумлением и почтением смотрят на колоссов Меми- 
нона в песках Египта или на странные террасы пирамид 
в Паланке. Они стоят молчаливыми свидетелями утерян­
ных искусств и наук античности, и мудрость их будет 
скры та до тех пор, пока ны неш няя раса не научится 
читать на универсальном язы ке символизма» [63].

К ак известно, локальн ая  зона духовного и м атери­
ального творчества в основном русле культуры  приво­
дит к многообразию культурны х феноменов. Гегель 
говорил, что на деятельность людей влияет географи­
ческий фактор. Он писал, что при рассмотрении исто­
рического процесса его нельзя игнорировать, но не сле­
дует преувеличивать или ум алять значение природы. 
Исходя из значимости географического фактора, Гегель 
давал подробную характеристику географических особен­
ностей континентов. При этом он исключает из всемир­
ной истории Новый Свет, так как  он отличается геогра­
фической неразвитостью  (плоскогорье, низменность, 
прибрежные страны). Изучение географии культуры  
имеет больш ое значение в условиях глобализации . 
К). А. Веденин пишет, что в связи с тем, что человече­
ство размещ ено на планете, любые формы его культур­
ной деятельности сообразуются с геосредой, в которой 
оно сущ ествует. Иное дело, что отношение культуры  и 
природы оказываются далеко неоднозначными, но, безус- 
ионно, закономерными. И зучение географии искусства

37



может внести сущ ественный вклад в реш ение этой гло­
бальной задачи, и поэтому актуальность такой области 
знания представляется практически неоспоримой [64].

Природа -  это этническая колыбель для каж дого 
народа. Поэтому зем ля предков дорога каж дом у. С ней 
связаны биогенетические, этногенетические и этнокуль­
турные черты народа. Средой обитания современного 
человека оказы вается все пространство истории, взятое 
в его духовном измерении. «Первое, очевидное, что опре­
деляет лицо народа, -  пиш ет Г. Гачев, -  это природа, в 
среде которой он возрастает и совершает свою исто­
рию. Она -  фактор, постоянно действующий... и фунда­
мент истории каж дого народа -  есть история его труда 
по преобразованию природы, среди которой он ж ивет. 
Это двуединый процесс: человек пропитывает окру­
жающую природу собой, своими целями, осваивает ее и 
одновременно пропиты вает себя, всю свою ж изнь, быт 
(дом из кам н я или дерева, или песка, одеж да, пищ а -  
из чего?), все свое тело и, опосредованно, душу и мысль -  
его» [65].

Этническое наследие -  это духовная мудрость н а­
рода. С еверокавказский культурны й феномен необхо­
димо рассматривать в контексте трансформации куль­
тур Запада и Востока. Такой подход позволит глубже 
раскры ть общие закономерности и специфические осо­
бенности формирования и развития северокавказского 
этнокультурного процесса как  уникального этнического 
анклава древнейшего очага кавказской цивилизации. 
К ак свидетельствует история, м еж этнический диалог 
всегда играл большую роль в укреплении дружбы, в за­
имопонимания, обогащ ения культур. В книге JI. Н. Гу­
милева «Ритмы Евразии» говорится: «Славянство и 
Туран, Русь и Степь -  это великие Космосы с их глу­
бинными духовны ми и геополитическими связями» 
[66]. Ученый был прав, потому что на протяж ении всей 
истории развития этого многонационального региона 
межэтнический диалог играл свою положительную роль 
в исторических судьбах народов России и К авказа, в 
личны х судьбах людей и их потомков, оставивш их я р ­
кий  след в отечественной истории.

Сейчас идет глубокое социально-философское осмыс­
ление значения космоса для сущ ествования человече­
ства. Поэтому чрезвы чайно актуальной является  про­
блема взаимоотнош ения человечества с планетарной 
природной средой, требую щ ая нового осмы сления в 
массовом сознании, в глобальных масш табах, а потому
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обстоятельного рассмотрения на ф илософ ском  уровне. 
Верно писал Н. Н. Моисеев о то м , что человеку «пред­
стоит расш ирять свои воздей ствия на окруж аю щ ую  
среду и перестраивать самого себя  -  носителя Разум а. 
«Естественная эволюция» отступает на второй план 
Разума, только Разум у стоит создавать тот образ, кото­
рому долж ен следовать его носитель, ибо эволю цион­
ный процесс индивидуального соверш енствования прак­
тически закончился уж е десятки ты ся ч  лет назад» [67]. 
В связи  с необходимостью переосм ы сления моральных 
ценностей ученые утверждаю т, ч то  развитие биоэтики 
приведет к  формированию нового мировоззрения и бу­
дет способствовать усилению интеграции в мире. Процесс 
формирования и ф ункционирования ноосферы состав­
ляет предмет социальной философии. В. И. Вернадский 
выдвинул тезис о целесообразности единого философско- 
методологического подхода к  проблеме взаимоотнош е­
ний природы и общества. Поэтому эпоха ноосферы ди к­
тует нам новые законы  воздействия разум а человека 
на природу.

В работах В. И. Вернадского, A . JI. Чижевского, Тей­
яра де Ш ардена были поставлены совершенно новые 
кардинальны е проблемы космической роли человека, 
единства человека и космоса, морально-этической от­
ветственности человечества за сущ ествование и сохра­
нение ж изн и  на Земле.

Д ревнегреческие мыслители свои философские воз­
зрения тесно связы вали с Космосом-Логосом. П ерво­
начальны й этап развития философии назы вается кос­
могоническим периодом древнегреческой философии. 
На греческом язы ке Космос означает красоту. Действи­
тельно, при лунной ночи небосклон в любой точке зем­
ного ш ара красив. В нем горят и мерцаю т неисчисли­
мые м ириады  звезд. Эту красоту Вселенной воспели 
великие умы -  философы, поэты, писатели, композито­
ры, а худож ники создали бессмертные космические 
картины . Задолго до них красота Вселенной наш ла 
отраж ение в миф ах, преданиях, легендах. В сознании 
древних лю дей, в их чувственных восприятиях Космос 
всегда был притягательной, таинственной силой, не под­
властной человеческому разуму. Небосклон всегда был 
одинаково доступен всем народам и отдельным лю ­
дям, которые с поверхности земли могли его по-своему 
воспринимать и создавать различные мифы , легенды, 
предсказания согласно своей фантазии. В древности 
каж ды й человек имел свой микрокосмос и м акрокос­
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мос к ак  свой собственный Логос. Поэтому все народы 
мира создали уникальны е мифы о Небе и его Светилах, 
о бесконечности Вселенной, вечности, бессмертности, о 
пространстве и времени. По утверж дению  римского 
философа Сенеки, Зем ля является  общим обиталищ ем 
человеческого рода. В своей работе «Утешение к Гель- 
вии» он писал: «Пусть мы проедем из конца в конец 
любые земли -  нигде в мире мы не найдем чуж ой нам 
страны: отовсюду одинаково поднять глаза  к  небу». 
Тем самым он подчеркивал, что Зем ля является  об­
щ им домом для всех людей.

И звестны й филолог и философ Г. Д. Гачев так  оп­
ределил «структуру национального -  Космос -  П сихо­
Логос. Подобно тому к ак  каж дое существо есть троич­
ное единство: тело, душ а, дух, -  так  и национальная 
целостность есть единство национальной природы (Кос­
мос), национальный характер народа (Природа) и склад 
м ы ш ления (Логос). Н ациональная целостность -  это, 
так  сказать , энтелехия бы тия данного целого» [68].

Любой этнос, занимая определенное пространство на 
своей исторически исконной земле, привы кает ко все­
му, что его окруж ает: степь, горы, леса, долины , реки, 
моря, ущ елья, океаны и т.д. Такое окруж ение -  это 
есть чувство Вселенности и Вечности ж изн и  этноса. 
Ж изнь человека тесно связана не только с землей, но и с 
Космосом. «Собственно, мы всегда были не только сына­
ми и дочерями Земли, но и детьми Космоса, но как-то 
очень мало думаем об этом, -  пишет Т. А .Черныш ева. -  
Теперь ж е процесс косм изации затрагивает самые раз­
личны е сферы практической деятельности». Она счи­
тает, что косм изация наш ла свое отраж ение прежде 
всего в научной ф антастике и философской поэзии.

В современных научных исследованиях о фольклоре 
недостаточно освещены многие вопросы общетюркской 
мифологии и фольклорные связи тю ркских этносов, 
которые представляю т большой интерес в изучении 
этнической культуры. Все это требует глубокой научной 
работы, опираю щ ейся на принципы  объективности и 
историзма, исклю чаю щ ие односторонность и идеализа­
цию прошлого. Выступая на V Всесоюзной тюркологичес­
кой конференции с докладом «Ф ольклорное и литера­
турное творчество тю ркоязы чны х народов древности и 
средневековья» (ареальные, зональны е и этноистори- 
ческие особенности, этапы развития), М. С. Алиев гово­
рил: «И мею щ аяся в научной литературе периодизация 
и класси ф икация этапов развития тю ркского этноса и
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его культуротворческой деятельности не отраж аю т во 
всей полноте эту сложную проблему. П редставляется 
некорректной издавна доминирую щ ая в тю ркологии 
концепция о центрально-азиатском  ареале к ак  един­
ственной прародине тюркского этноса, ограничивающ ая 
ее одним регионом и приводящ ая к  недооценке роли 
и значения для культурно-исторического тю ркского 
м ира ким м ерийско-скиф ских племен, не способствую­
щ ая правильному реш ению проблемы хазар  и кума- 
нов, и т.д.» [69].

О сложности изучения истории культуры  писал и 
К.Леви-Стросс: «Трагедия этнологии заключается в том, 
что она стремится воссоздать прош лое, история кото­
рого недостижима, а трагедия этнографии заклю чается 
в стремлении писать историю настоящ его без прош ло­
го» [70].

Этой ж е проблемой занимается известный современ­
ный культуролог В. М. М ежуев, которы й пиш ет, что 
сегодня невозможно говорить о культуре, к ак  о чем-то 
едином и целом, лиш енном отличительны х для к а ж ­
дого народа особенностей. Мудрость наш его времени 
состоит в признании за каж дой  культурой ее прав на 
самостоятельное сущ ествование, в отстаивании прин­
ципов равенства всех культур. К ультура по своей при­
роде не монистична, а плю ралистична -  таково преоб­
ладаю щ ее умонастроение наш его времени. Более того, 
культуру и историю своего народа можно понять толь­
ко при сопоставлении с культурам и других народов.

Важную роль в изучении фольклора, национальной 
культуры  играют меж национальны е и межличностные 
контакты . Вот что об этом пиш ет ам ериканский уче­
ный венгерского происхож дения К ларисса П инколи 
Эстес: «Мне посчастливилось провести детство в окру­
ж ении выходцев из различных стран европейских куль­
тур и М ексики. М ногие члены  моей семьи, мои соседи 
и друзья переселились из Венгрии, Германии, Р ум ы ­
нии, Болгарии, Югославии, Польши, Чехословакии, Сер­
бии, Х орватии, России, Л итвы , а такж е из Х алиско и 
М ичоакана, из Хуареса и других стары х поселений, 
располож енных у границы  М ексики со ш татам и Техас 
и А ризона. Эти люди и многие другие -  ам ериканские 
индейцы, ж ители А ппалаческих гор, им м игранты  из 
А зии и ам ериканские семьи африканского происхож ­
дения, приехавшие с Юга, -  приходили собрать урожай, 
работать на фермах, в кочегарках, на сталелитейны х 
заводах, пивоварнях, помогать по дому. У больш инства
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из них не было традиционного образования, однако они 
отличались удивительной мудростью. Они были носите­
лями драгоценной и почти чистой устной традиции» [71].

К ак известно, о м иф ах написано огромное количе­
ство литературы. Но до сих пор, по утверждению некото­
ры х учены х, он остается загадочным. JI. М ирская в 
своей книге «Современная мифология и проблема души» 
(Ростов-на-Дону, 1999) пиш ет, что «загадочность мира 
грез и иллю зий обусловливает неясность картин , их 
смысл настолько глубок, сложен, связан, непроизволен, 
что ускользает от простого логического анализа» [72].

Сейчас существует множество определений мифа. 
И звестный немецкий философ В .Ш еллинг долгие годы 
заним ался мифологией. Он написал специальную  р а­
боту «Ф илософия мифологии». П рочитал в Б ерли н ­
ском университете девять лекций  для студентов. Он 
говорил: « М ифология не изобретена отдельными людь­
ми. Она рож дена самим народом. Создать мифологию, 
придать ей в м ы слях людей достоверность, чтобы она 
достигла той степени народности, в какой  нуж дается 
даж е поэтическое пользование ею, -  выходит за преде­
лы  возможности и одного человека, и нескольких... 
М ифология -  дело не одного народа, а многих народов. 
...М ифология познается в истине, а потому познается 
истина лиш ь тогда, когда познается в процессе. Поэто­
му подлинное значение мифологии -  это философия 
мифологии» [73].

Крупный специалист по античной философии А. Ф. Ло­
сев пиш ет: «Миф -  необходимейш ая, прямо нужно ска­
зать, трансцендентально-необходимая категория мысли 
ж изни; и в нем нет равно ничего случайного, ненуж но­
го, произвольного, выдуманного или фантастического. Эта 
подлинная и конкретная реальность» [74]. Задача мифа, 
писал Леви-Стросс, создать магическую  модель для 
преодоления противоречий. В течение длительного вре­
мени происходила трансф ормация мифологии. Т. Бур- 
кхард, писал, что «буддийское искусство «растворило» 
космическую  мифологию И ндии и трансформировало 
ее образы душ евных состояний» [75]. И звестный пси­
хоаналитик К. Юнг указы вал , что в психике человека, 
помимо индивидуального, существует и более глубокий 
слой — коллективное бессознательное, являю щ ееся зна­
ч и тельн ы м  в стр уктурах  м озга отраж ен ием  опы та 
преж них поколений. Этот опыт сохраняется в так н а­
зы ваем ы х культурны х архетипах о мире, леж ащ их в 
основе общ ечеловеческой психики и находящ их свое
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вы раж ение в мифах, верованиях, сновидениях, произ­
ведениях литературы , искусства и многих других об­
ластях  духовной ж изни .

Бессмертны й образ П рометея использовали в сво­
ем творчестве не только поэты , худож ники всех вре­
мен, но и многие мыслители прошлого. Так, когда и та­
льянского философа и выдаю щ егося гуманиста эпохи 
Возрож дения, автора книги  «Город солнца» Томмазо 
К ам панеллу католическое духовенство заклю чило в 
глубокое подземелье, в каменную яму, куда никогда не 
проникал свет, он мысленно сравнивал себя с П ромете­
ем. Он, к ак  общеизвестно, из любви к лю дям похитил с 
Олимпа огонь. В отместку Зевс повелел приковать П ро­
метея к  скале на К авказе и послал орла, чтобы тот по­
степенно вы клевы вал ему печень. Т. К ампанелла, ис­
пы ты вая страдания, не раз вспоминал легендарный 
образ П рометея, который послуж ил ему основой для 
создания поэмы «К авказ». Этого великого мы слителя 
эпохи Возрож дения очень высоко ценил Ф .Энгельс, 
которы й писал: «Это было время , нуж давш ееся в ги ­
гантах и породившее гигантов, гигантов учености, духа 
и характера» [76].

М ифология -  это всемирное явление, отражаю щ ее 
мировую мудрость. М ифы, созданные различны м и н а­
родами, на различны х континентах земного ш ара, со 
временем становятся духовным достоянием всего че­
ловечества. П римером  этому м ож ет служ и ть  образ 
П рометея, для  которого не сущ ествует ограниченного 
геокультурного пространства.

По проблеме происхож дения нартского эпоса сущ е­
ствуют различны е концепции, давно ш ел и идет спор 
м еж ду учеными Северного К авказа. К аж ды й из них 
пы тается доказать, что создателем  нартского эпоса 
является  именно его народ. Н икто не может сказать, 
когда создан нартский эпос. Один из крупны х м ы сли­
телей XX века, знаток античной культуры А. Ф. Лосев, 
глубоко изучив «Илиаду» и «Одиссею» Гомера, п ри ­
шел к  выводу, что врем я возникновения эпоса -  это 
«восходящ ий патриархат. В эту эпоху родовая общ ина 
становится оседлой и здесь она, используя природные 
богатства, начинает осознавать себя как  нечто единое, 
начинает помнить свою историю и тех великих героев, 
которые ее создавали и организовали, которые ее охра­
няли и двигали вперед. Вот тут-то и появляется эпи­
ческий герой, которы й уж е не растворяется целиком  в 
родовой общине, но уже осознает свою силу и свою орга­
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низующую мощ ь, хотя, осознавая себя, он все ж е оста­
ется в полном единстве с родовой общ иной и продол­
ж ает ж ить только в ней и только для нее» [77].

Проблему генезиса нартского эпоса народов Север­
ного К авказа обсуждали в семидесятые годы двадца­
того века на Всесоюзной научной конф еренции. М ате­
риалы  конференции были опубликованы И нститутом 
мировой литературы им. А. М. Горького. При изучении 
нартского эпоса, которы й сущ ествует у всех народов 
К авказа, некоторые исследователи вместо того, чтобы 
объективно, научно освещать проблему происхождения 
эпоса, занялись противопоставлением одного нацио­
нального варианта другому, пы тались возвеличивать 
роль своего народа в создании эпоса о нартах, оставляя 
в тени заслуги других. О подобных попы тках, и скаж а­
ющ их истинность, писала известный специалист по 
нартоведению профессор А .А .П етросян, которая отме­
тила неоправданный наступательны й характер  неко­
торых учены х. «Примером может служ ить изданная 
в Краснодаре в 1967 году работа адыгейского ученого 
А. М. Гадагатля «Героический эпос «Нарты» и его гене­
зис», в которой автор охвачен одной заботой: доказать, что 
создателем эпоса о нартах были только адыгейцы, а ады­
гейская культура -  наидревнейш ая, -  писала А. П ет­
росян, -  игнорируя суть подлинной научной трактовки 
исторического значения эпоса о нартах. Автор книги 
стремился во что бы то ни стало утвердить превосход­
ство духовной ж изн и  одного народа над другими, не 
считаясь ни с самой историей, ни с ее творцами».

Мы считаем , что проф. А. П етросян права. Автор 
вы ш еуказанной ею книги не должен был забывать, что 
нартский героический эпос народов К авказа является  
вы сш им проявлением  духовной культуры  древнего 
аборигенного населения кавказского региона.

Другой исследователь карачаево-балкарского фольк­
лора Ф. Урусбиева считает, что генетическое родство, 
единый кавказски й  субстрат и тесное духовное обще­
ние между народами обеспечили распространение нарт­
ского эпоса на всем Северном К авказе и дали ж изнь 
еще одной оригинальной его версии -  карачаево-бал­
карской. Далее она пиш ет, что ученые-нартоведы в со­
юзе с историками, археологами, этнографами, лингвис­
тами в разное время пы тались установить временные 
границы  рож дения и расцвета эпоса, хотя меж ду их 
научны ми версиями имею тся довольно значительны е 
расхож дения [78].
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'Н артски й  эпос, к ак  показы вает каж дое новое ис­
следование, больше чем миф, пиш ет доктор философ­
ских наук, проф. X. Г. Тхагапсоев. Он утверж дает, что 
нартский эпос не сводится к какой-то одной абсолютно 
господствующей мифологической идее и являет  собой 
уникальную  историко-культурную  энциклопедию , в 
которой в органическом единстве представлены фило­
софия, поэзия, риторика, этика, эстетика и быт древнос­
ти, все ещ е ож идая исследований в этой уникальной 
целостности. В своих рассуж дениях X .Г .Тхагапсоев не 
категоричен, к ак  некоторые исследователи нартского 
эпоса, а плюралистичен. Он не утверждает, что этот эпос 
принадлеж ит только какому-то одному народу, а гово­
рит о нем к ак  о социокультурном феномене.

Н артский  эпос является  одним из основных ф акто­
ров в культурогенезе народов К авказа, которы й сы г­
рал большую роль в развитии этнической культуры . В 
этом эпосе ярко  вы раж ены  этнические черты и нацио­
нальны е особенности горских народов в понимании 
любви и сострадания, муж ества и терпения, чести и 
достоинства, друж бы и добрососедства, взаимопомощ и 
и поддерж ки. В нартском эпосе такж е отраж ены  со­
циально-ландш аф тны й комплекс, флора и фауна, к р а ­
сота и суровость К авказских  гор, быт и нравы  к ав к а з­
ских этносов. «Н артский эпос уникален преж де всего 
тем, что он на протяж ении многих столетий выступает 
как  один из главнейш их факторов кавказского  куль- 
турогенеза и к ак  логос кавказской  культурной общно­
сти, которая заклю чается в схожести представлений о 
мире и человеке, добре и зле, об истине и справедливо­
сти, вы работанны х в длительном культурологическом 
процессе и закрепленны х не только в формах культу­
ры (мифология, ф ольклор, традиции, обычаи, быт, ут­
варь, костю мы и т.д .) и эстетических формах усвоения 
действительности (м узы ка, танец, игры  и т .д .), но и в 
особой форме -  сценарной организации коллективной 
знаковой деятельности социума по творению культу­
ры -  в эстетике» [79].

Из всех опубликованных работ по нартоведению в 
последние годы в северокавказском  регионе, на наш 
взгляд, более объективной и научно обоснованной я в ­
ляется  статья X. Г. Тхагапсоева. Он подчеркивает, что 
«не следует сбрасывать со счетов проблему этнических 
основ эпоса, тем более, что нартский эпос сущ ествует в 
многочисленных этнических версиях, конечно ж е, от­
раж аю щ их специфику культурной ментальности, строй
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я зы к а  и исторический путь развития каж дого этнрса. 
Однако уникальность нартского эпоса в том и заклю ­
чается, что он стал сквозным и фундаментальным ф ак­
тором культуры  огромного спектра кавказски х  этно­
сов, весьма отличаю щ ихся друг от друга по этногенети- 
ческой траектории. Таким образом, и его культурно­
онтологический статус ни как  не ограничивается и не 
может ограничиваться рам кам и мифологии того или 
иного этноса (а точнее -  не сводится к «первоэтничес­
кой» мифологии) -  нартский эпос объективно выступа­
ет как  логос кавказского  культурогенеза и долж ен, на 
наш взгляд, рассматриваться прежде всего в этом к а ­
честве » [80].

Выдающ ийся советский ученый, лауреат Ленинской 
премии, крупны й специалист по древней истории Се­
верного К авказа  Е. И. Крупнов верно писал о том, что 
создателями нартского эпоса были почти все без ис­
клю чения народы Северного и Западного К авказа -  от 
Д агестана до А бхазии, в том числе и сваны.

Здесь следует отметить, что этой объективной кон­
цепции известного ученого Е. Крупнова не придерж и­
ваю тся некоторые осетинские ученые, утверж дая, что 
нартский эпос принадлеж ит только осетинскому наро­
ду. Об этом говорится в книге «Осетия и осетины» /Сост. 
К. Ч елехсаты . В ладикавказ; СПб.,1 9 9 4 /.

Более объективно по этому спорному вопросу п и ­
шет доктор ф илологических наук А. Гутов в своей 
монографии «П оэтика и типология нартского эпоса» 
(М., 1993): «Положение об общ екавказском  ядре нарт- 
ских сказаний , -  указы вает он, -  представляется нам 
более убедительным, потому что все привлекаемые срав­
нительны е материалы  из мифологии и эпоса других, 
некавказски х , народов свидетельствуют более чем о 
типологическом характере сходства с мотивами и сю­
ж етам и Н артиады » [81].

В современном социально-философском осмысле­
нии этнической культуры  нуж ны  новые парадигмы . 
Ж и в я  ты сячелети ям и  в таком  м ногонациональном  
регионе, горские народы всегда заимствовали друг у 
друга черты  этнической культуры . Поэтому необходим 
комплексны й подход к исследованию этнической куль­
туры народов Северного К авказа в контексте развития 
социально-экономической, общественно-политической 
истории страны . П ора отказаться от возвеличивания 
заслуг своего народа, к ак  творца духовной культуры , и 
недооценки заслуг других народов. В мире нет бездар­
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ного народа. К аж ды й народ независимо от количества 
свойго населения талантлив и в той или иной мере обо­
гатил мировую культуру человечества. И малы е звез­
ды освещают небосклон, говорили древние греки, -  так 
и малочисленные народы вносят определенный вклад 
в мировую художественную культуру. «Историк должен 
избегать двух возможны х крайностей, -  писал В. Г. Бе­
линский, -  одна из которых состоит в опасности увлече­
ния эмпирическими подробностями, что может повести 
к потери диалектической связи между ними, а другая -  
в произвольном  подчинении исторических явлений 
какой-либо предвзятой идее или схеме. Задача исто­
рии состоит в создании «картины  разви ти я» , показы ­
вающ ей, как  человечество из дикости переш ло в совре­
менное состояние. Это предполагает «живую связь» 
между древними и последующими событиями, предпо­
лагает непрерывную  нить, которая проходит через все 
события и связы вает меж ду собой, давая им характер 
чего-то цельного и единого» [82].

Все народы мира имеют мифы, сказания , легенды, 
пословицы, поговорки, сказки , афоризмы. В них отра­
ж ена вековая мудрость, этика и эстетика, обычаи и тра­
диции, которые созданы длительны м ходом развития 
культуры . Ф ольклор -  могучий духовный социокуль­
турный феномен, который сыграл большую роль в фор­
м ировании этнической культуры  и этноф илософ ии 
народов. Н а основе фольклора возникли поэзия, созда­
ны бессмертные образы в мировой литературе, уникаль­
ные скульптурны е и м узы кальны е произведения. К 
исследованию этого культурного пласта надо относить­
ся серьезно и освещать объективно, исходя из общей 
тенденции развития мировой культуры . Справедливо 
писал член-корреспондент АН СССР Б. Б азанов, что 
классический фольклор представляет ценнейш ее н а­
циональное наследие. Н ародный эпос -  это история, 
написанная народом, художественное обобщение важ ­
нейш их событий национальной ж изни. Н ародный эпос 
в ряду других народных поэм и сказаний  является  
пам ятником  мирового значения: это автограф , полу­
ченный из рук самого народа.

Главный недостаток в исследовании нартского эпо­
са, указы вает X. Г. Тхагапсоев, в том, что «в изучении 
до сих пор преобладали традиционные ф рагментирую ­
щ ие подходы и методы ф ольклористики, лингвистики 
и этнографии. При этом, к ак  правило, каж ды й  народ 
(а нартский эпос в том или ином варианте, к ак  известно,
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сущ ествует у больш инства кавказски х  этносов: адьЩо- 
черкесов, абазин и абхазов, балкарцев и карачаевДев, 
осетин, ингуш ей, чеченцев, народов Грузии и Дагеста­
на) пы тался трактовать эпос таким  образом, чтобы нар­
ты вы глядели как  его прямые предки, а он к ак  их п р я ­
мой, а то и единственный потомок. П ритом каж ды й из 
у к азан н ы х  этносов в конечном  итоге обнаруж ивал 
истоки своей национальной культуры  и литературы , 
их особенности и достоинства, а значит, истоки собствен­
ной ментальности именно в нартском  эпосе».

Член-корреспондент РАН  Ю. А. Ж данов заним ает­
ся более 50 лет исследованием проблемы истории куль­
туры  народов К авказа . В этом отнош ении у Ю рия 
А ндреевича большие заслуги перед горскими народа­
ми, к ак  истинного русского интеллигента. Он явл яет­
ся поборником дружбы народов К авказа  и подлинным 
интернационалистом. «К авказ хранит в себе мощ ные 
исторические традиции. Н а планете не сущ ествует ре­
гиона, где ж или  бы длительно и совместно сотни наро­
дов. А рмяне и грузины, азербайдж анцы и кабардинцы, 
курды и таты, балкарцы и адыги, русские и евреи, авар­
цы и лезгины , кум ы ки и даргинцы , греки и украинцы , 
осетины и карачаевцы , чеченцы и ингуш и; в одном 
Дагестане -  свыше 40 народов.

Это удивительное многоцветие является  драгоцен­
ным сокровищ ем всего человечества, к ак  горный луг, 
на котором сотни разнообразных и неповторимых цве­
тов. Именно поэтому худож ественная и научная мысль 
К авказа  концентрировала свое внимание вокруг про­
блем м еж национальны х отнош ений, сотрудничества и 
взаим опом ощ и народов. Т радиции  К авк аза  в этом 
смысле неисчерпаемы» [83].

К культурны м  традициям  прош лого следует отно­
ситься бережно. Основатели синергетики, лауреаты Н о­
белевской премии И .П ригож ин и И. Стенгерс пиш ут: 
«В момент, когда мы заново откры ваем  природу в том 
смысле, к ак  ее понимали греки, мы начинаем пони­
мать и всю сложность поставленны х ею вопросов... В 
момент, когда мы понимаем ее, «уважая» проблемы 
физической теории природы вообще, мы одновременно 
долж ны  уваж ать и любой другой интеллектуальны й 
образ мира, будь то отнош ение к ж изни у моряков или 
крестьян  или концепции других наук. Это нуж но сде­
лать не для того, чтобы осудить сообщество ученых или 
человеческую культуру, но чтобы скрестить их, устано­
вить меж ду ними «невидимые связи», обусловленные
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требрваниями нашей эпохи» [84]. Следует отметить, что 
сущ ествует поразительное сходство в мифологии кос­
моса у многих тю ркских народов Ю жной Сибири. Н а 
o cH O B te  собранного большого эмпирического материала 
из различных регионов Ю жной Сибири коллектив авто­
ров: Э. JI. Львова, И .В .О ктябрьская, А. М. Салагаев, 
М. С. Усманова написали работу «Традиционное м и­
ровоззрение тюрков Ю жной Сибири (П ространство и 
время. Вещный мир)» (Новосибирск, 1988). В ней на об­
ш ирном  этнограф ическом  и лингвистическом  м ате­
риале реконструируется тю ркская модель м ира в ее 
пространственно-временном и вещном аспектах, вы ­
явлен ряд космологических классиф икаторов, с помо­
щью которы х описывалось устройство Вселенной. Они 
писали: «Раз возникнув, мифологический Космос раз­
ворачивался, развивался по циклической схеме. Он 
вновь и вновь обращ ался в Хаос, чтобы затем, подчиня­
ясь природным ритмам и ритуалу, вновь воцарилась 
гарм ония. Построенный на оппозициях и вместе с тем 
не имею щ ий отчетливых границ, этот мир находился в 
состоянии вечного изм енения. Он был постоянно со­
здаю щ имся и -  все-таки -  незаверш енны м. Традици­
онный Космос сущ ествовал не к ак  простая геометри­
ческая  схема. Он трансформировался, пульсировал. В 
акте творения сливались воедино рождение и смерть, 
начало и конец, верх и низ. Особенно актуальными были 
те элементы  мироздания, которые наделялись созида­
тельной, рождаю щ ей силой. Не случайно в традицион­
ном мировоззрении ф иксировались ущ елья, перевалы , 
реки , родники, пещ еры -  словом все отклонения от 
реальной земной плоскости: там происходили сбли­
ж ения, диффузия миров, их взаимообмен» [85].

Все мифы в онтологическом отнош ении построены 
таким  образом, что везде и всюду существуют противо­
положности и противоречия во всех проявлениях Космо­
са, природы и ж изни  человека, что составляет основу 
бесконечного динамического движения, изменения, пере­
хода от одного состояния к  другому. В этом суть гармо­
нии мифического мировоззрения. Такое онтологическое 
построение мифов имело огромное значение в познании 
происходящих процессов и явлений окружающего мира. 
В мифах изначально заложены онтологические и гносео­
логические основы миропонимания. Все это заставляло 
людей разм ы ш лять над вечными проблемами бытия.

Ц ентральное место в мифологии тю ркских народов 
занимает пространство. По-видимому, это связано с
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многовековым кочевым образом ж изн и  тю ркских эт­
носов, с постоянным сезонным передвиж ением  ското­
водов и охотников.

Известный специалист по мифам народов мира В. Н. То­
поров отмечает: «В целом картина мира соответствует 
«Сюжетной схеме», в которой движение осуществляется 
в следую щ их направлениях: от прош лого к  настоящ е­
му, от божественного к  человеческому, от космического 
и природного к  культурному и социальному... от внеш ­
него и далекого к внутреннему -  близком у [86].

У всех народов в фольклор вклю чены  социальные 
явления, образ ж изни  людей и их деятельности. И с­
следователь хакасского фольклора В. Е. М айногаш ева 
приводит следую щ ий интересный пример:

В чистом месте, куда болезни не проникают,
В укромном месте, куда ветер не проникает,
В месте, где текучая вода не замерзает,
В месте, где мертвый человек не гниет... [87].

Миф есть поэтическая форма. Люди веками вы раж а­
ли свои сокровенные мы сли, свое понимание истины 
через мифы. У многих народов мира мифы тесно свя­
заны не только с земными явлениями, но и с космически­
ми, в мифах Зем ля и Вселенная -  это единое целое. 
Д аж е у первобытного человека пространственные пред­
ставления -  суть конкретны х ориентаций. В моногра­
фии «В преддверии философии. Духовные искания древ­
него человека» авторы пишут: «Общество осознает, что 
за пределами простого индивидуального опы та сущ е­
ствуют космические события, наделяю щ ие некоторые 
области пространства особым значением. День и ночь 
связывают восток и запад с понятиями ж изни и смерти. 
Области, леж ащ ие вне пределов непосредственного опы­
та, скаж ем, небеса или подземный мир, легко дают повод 
к  развитию  спекулятивного мыш ления. М есопотамская 
астрология развила систему соответствий меж ду небес­
ными телами и небесными явлениями, с одной стороны, 
и земны ми местностями -  с другой. Т аким  образом, 
мифопоэтическое мыш ление в не меньшей степени, чем 
современное, способно установить координированную  
пространственную систему, но эта система обусловлена 
не объективными измерениями, а эмоциональным осоз­
нанием ценностей. До такой степени этот прием опре­
деляет первобытный взгляд на пространство» [88].

Ф. А. Урусбиева пиш ет, что карачаевцы  и балкар­
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цы Д^же утреннюю и вечернюю зарю и сегодня назы ­
вают \«Тейри ж ары гъы » -  «Свет Тейри». Бог неба -  
Кёк Т^енгри обладает универсальны ми космическими 
ф ункциям и. Мифы карачаевцев и балкарцев уходят в 
глубокую древность. М. А. Хабичев говорил, что «скиф­
ская  мифология была унаследована предками кар ач а­
евцев и балкарцев, и к ак  промеж уточное явление со­
хранилась в народной памяти до наш их дней». Далее 
он указы вал, что до настоящего времени карачаево-бал­
карские ж енщ ины  клян утся  именем богини очага Та- 
бити -  Тобады, а муж чины  -  именем верховного бога 
Тейри. [89] К арачаево-балкарский Тейри, по мнению 
Ф. А. Урусбиевой, не получил ни зооморфного, ни ант­
ропоморфного облика и наделен универсальны ми кос­
мическими функциями. JI. Н. Гумилев пишет, что кара­
чаевцы и балкарцы оформились в обособленный этнос 
раньш е, чем сформировались сами древнетю ркские 
народы. Карачаево-балкарский язы к сохранился в более 
чицтом виде. Поэтому древнетю ркское письмо относи­
тельно легко понятно карачаевцам  и балкарцам  [90].

К арачаево-балкарский язы к , к ак  один из древней­
ш их язы ков, содержит богатейш ий мифологический и 
фольклорны й материал, которы й вы зы вает большой 
интерес у исследователей. Многие отечественные и за ­
рубежные ученые подчеркивали уникальность и ли н г­
вокультурологические особенности карачаево-балкар­
ского я зы ка . Об этом писал тю рколог А. К. Боровков 
еще в 1932 году: «Все более становится ясны м , к ар а ­
чаево-балкарский язы к -  «мал золотник, да дорог», -  с 
точки зрения методологии изучения, в первую очередь 
язы ков тю ркской системы» [91]. Далее, подчеркивал 
А. К. Боровков, карачаево-балкарский язы к, бесписьмен­
ный в прош лом, древней, с точки зрения типологии, 
древнеписьменных мертвых язы ков тю ркской системы, 
сохранивш ихся в пам ятни ках  письменности: изучение 
карачаево-балкарского язы ка явится во многих случаях 
ключом для  исследования древних язы ков.

А налогичную  мысль вы сказал  известны й язы ковед 
профессор Умар Бабалаш евич А лиев: «Карачаево-бал­
карский язы к , будучи одним из древнейш их тю рк­
ских языков, заслуживает особого интереса: благодаря 
историческим условиям жизни его носителей, он сохра­
нил в себе много черт, особенно ценных для историчес­
кой и сравнительной грам м атик тю ркских язы ков»
[92]. По утверждению  JI.H . Гумилева, среди тю ркских 
язы ков балкарский -  один из древнейш их.
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В карачаево-балкарском  язы ке сущ ествует множ е­
ство мифологических символов, разви тая  синонимия, 
которые свидетельствуют о богатстве устного народного 
творчества. Космические и национально-своеобразные 
мотивы фольклора вы раж аю т образ ж изн и  и трудовую 
деятельность людей, к ак  социокультурны й феномен.

Х ранителем духовных ценностей является  язы к. 
Д ля каж дого народа он является  важ ны м  источником 
и средством познания своей истории. У никальность 
культуры , традиций и обычаев народа познается через 
я зы к . К аж ды й этнос за многовековую историю создал 
бессмертные духовные ценности, такие, к ак  предания, 
песни, сказки , пословицы, различные афоризмы, сказа­
ния, которые передаю тся из поколения в поколение. В 
язы ке вы раж ается сила народного духа, национальные 
идеи, самобытность этнической культуры. Родной язы к 
содержит в себе огромную биосоциальную, культурно­
историческую , экологическую  и эстетическую  инфор­
мацию. Накопленные всей историей духовные ценности 
при помощ и язы к а  закреп ляю тся в пам яти  этноса. 
Поэтому-то на протяж ении  почти более двух веков 
кабардинцы, балкарцы , адыгейцы, карачаевцы , чечен­
цы, осетины, дагестанцы, ж ивущ ие в Сирии, Иордании, 
Турции, США и других регионах мира, сохраняю т свои 
обычаи, традиции и этнокультурные связи, а главное -  
язы к .

Легенды, сказания, поэзию горцев Северного К авка­
за Л. Н. Толстой назы вал поэтическими сокровищ ами, 
необычно богатыми по содержанию , видя в них нацио­
нальные и эстетические аспекты  освоения мира. В свое 
время Г. В. П леханов очень интересовался традиц ия­
ми и культурой горских народов. Он писал о том, что 
культура горцев Северного К авказа мож ет украсить 
историю самой большой и самой цивилизованной ев­
ропейской нации [93].

Ф ольклор горских народов содержит богатый м ате­
риал для воспитания подрастающего поколения. Н арт­
ский эпос -  это педагогическая сокровищ ница. «Этнос 
вобрал в себя выработанные народом моральные нор­
мы и придал им значение неписаных этнических за ­
конов, в соблюдении которых видел величие человека», -  
пиш ет 3. В. Абаева [94].

К ак было сказано выш е, почти у всех горских наро­
дов сущ ествуют свои варианты  нартского эпоса. Это 
говорит о том, что эпос формировался в общ екавказс­
ком субстрате. У балкарцев А псаты, у осетин Афсаты
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(бог охоты). Верно писал известны й язы ковед В. А ба­
ев: «Субстрат -  это второй, наряду с генетическим един­
ством, момент, который надо учиты вать при объясне­
нии общих элементов в фольклоре народов К авказа» 
[95].

Сравнительные м атериалы  из мифологии и эпоса 
других народов свидетельствуют не более, чем о типоло­
гическом характере сходства с мотивами и сюжетами нар- 
тиады [96]. Здесь уместно привести слова П. К. Услара, 
который писал: «По мере удаления от Ц ентрального 
К авказа на восток нартский эпос предается забвению, а 
сами герои превращ аю тся в великанов» [97].

Больш ие заслуги принадлеж ат Урусбиеву И смаилу 
М ирзакуловичу и его сы новьям -  Сафар-Али и На- 
урузу -  по сбору и сохранению ф ольклора балкарцев и 
карачаевцев. Благодаря им духовная культура балкар­
ского и карачаевского народов стала известна не толь­
ко в России, но и в Европе. Все путеш ественники и 
ученые, которые посещ али Баксанское ущ елье (При- 
эльбрусье), останавливались у И смаила Урусбиева. У 
него была гостиная для кунаков. И. Урусбиев был са­
мым ш ирокообразованным человеком среди балкар­
цев. Он друж ил с М. А. Б алакиревы м , С. И. Танеевым, 
И. М. Ковалевским , И. В. М уш кетовым, В. М иллером, 
Г. Н. П отанины м, М. К. Голомбиевским и другими и з­
вестными деятелям и культуры  и науки России и З а ­
падной Европы. Вот что писал о нем С. И. Танеев: 
«Человек во многих отнош ениях зам ечательны й, И з­
маил М ирзакулович...лицо, знающее весь К авказ, обы­
чаи разны х народов, м узы ку старинную  и новейшую 
(понятно, кавказскую ), знающ ий историю и географию, 
Б окля, Дарвина и т.п. Считается здесь первым знатоком 
кавказски х  преданий» [98]. Геолог М. К. Голомбиев- 
ский говорил: «В ущ елье меж ду верш инами Эльбруса 
нам опять попалось пространство, покрытое гололеди­
цей, которое привело мне на память интересную леген­
ду, существовавшую между горами и рассказанную мне 
в 1887 году покойны м  И смаилом  У русбиевым. Л е­
генда эта говорит, что меж ду верш инами Эльбруса, но 
ниже седловины, есть родник с теплой водой, выходящий 
наруж у двумя струями, одна из которых дает живую  
воду, другая -  мертвую. Стережет этот родник особого 
вида орел, который на всякого дерзкого, взбиравшегося 
на верш ину, сначала напускает метель, а если это не 
заставит его вернуться, вы клевы вает ему глаза» [99].

Ф. А. Урусбиева впервые подчеркнула заслуги рус­
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ских ученых, которые опубликовали карачаево-балкар­
ские фольклорные тексты: издание Н. П .Тульчинским  
старинны х песен, собранных Н аурузом Урусбиевым, 
создание М. А. Б алаки ревы м  концертной лезгинки 
«Исламей», картины  Н. Я рош енко «Песня о былом», 
«У подножия Эльбруса», «Ш ат-гора» -  все это культур­
ные плоды «обратной связи», возникш ие в результате 
знакомства первых просвещ енных горцев с лучш ими 
представителями русской демократической культуры .

Махти Джуртубаев в Москве в 2003 году издал свою 
монографию «Карачаево-балкарский героический эпос». 
Это первая обстоятельная работа в исследовании к ар а­
чаево-балкарского эпоса. В ней автор рассматривает в 
историческом аспекте возникновение эпоса, его связи 
с природно-ландшафтными факторами и эволюцию это­
го уникального духовного пласта, к ак  социокультур­
ного феномена карачаево-балкарского народа. Из всех 
опубликованных работ по героическому эпосу она наи­
более значим ая -  автор рассматривает комплексно ге­
незис, эволюцию и сохранение эпоса в этнической п а ­
м яти карачаевцев и балкарцев.

М. Джуртубаев пиш ет, что в больш инстве тю рк­
ских язы ков слово «небо» (а такж е «бог») -  Тейри, Тен­
гри, Тенгир созвучны слову «море» -  Тенгиз. М ировая 
гора часто упоминается в нартских сказаниях  балкар­
цев и карачаевцев, в том числе и к ак  вертикаль, соеди­
няю щ ая верховный и средний мир, т.е. к ак  ось. Он 
указы вает, что Мировое дерево часто фигурирует в ко ­
лы бельны х песнях.

Къабагъынгда Алтын Терек орналсын,
Тюп тамыры Ташлы Сыртдан къарасын,
Баш булчугъу жулдузланы санасын,
Салкъынында жюз жолоучу тохтасын,
Барысын да суусап бла къандырсын.

У ворот твоего дома пусть Золотое Дерево укоренится, 
Пусть его корни будут проглядывать у Ташлы-Сырта, 
Пусть макуш ка его звезд касается,
Чтобы в тени его сто путников отдыхало,
Чтобы оно их жаж ду утоляло [100].

В условиях интеграции социально-экономической 
и культурной ж изни  нуж ны  новые парадигмы  в ис­
следовании этнической культуры  народов Северного 
К авказа. Следует отметить, что реальная ж изнь в про­
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шлом у каж дого народа была динамичной и сложной, 
со своими взлетами и падениям и. Поэтому необходи­
мо философам, историкам , социологам, филологам и 
другим специалистам  научно и объективно освещать 
эти проблемы. Всемирное значение имеет культурное 
наследие любого народа. «Сегодня у современной куль­
туры наиболее перспективное, -  пиш ет А. И. А рноль­
дов, -  это ее прошлое» [101].

Здесь уместно привести изречение Б . Корче, что 
лю бая история -  есть современная история. В памяти 
людей сохраняю тся все значительны е исторические 
события и передаются из поколения в поколение.

В настоящ ее время мир становится откры ты м , идет 
интеграция во всех сферах социально-экономической, 
культурной и научной ж изн и  общества. Это законо­
мерное и необходимое явлени е д л я  сущ ествования 
мирового сообщества. В орбиту этого диалектически 
необратимого процесса вклю чены  все страны и наро­
ды мира. В этих условиях исклю чительно важ ное зн а­
чение имеет исследование духовного наследия и этни­
ческой культуры .

За многовековую  историю  каж ды й  народ создал 
уникальную  этническую  культуру на основе богатей­
ш его м атериала. Ф ольклор служ ит основой для воз­
никновения и развития литературы  и искусства как  
социокультурны й феномен.
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Г л а в а  2
КАЙ СЫ Н  КУЛИЕВ О РОЛИ Ф ОЛЬКЛОРА

В ТВОРЧЕСКОМ СТАНОВЛЕНИИ ПИСАТЕЛЯ

Б ольш ая часть поэтических произведений Кайсы- 
на К улиева имеет фольклорную  основу. Сам поэт не 
раз говорил об этом. Н апример, в статье «Голос родной 
земли», опубликованной в П ольш е, К .К улиев писал: 
«Народ балкарский и народ кабардинский создали в выс­
шей степени поэтический фольклор, полный неувядаю ­
щей красоты  и художественной силы ». Многие иссле­
дователи его творчества отмечали, что он опирался на 
богатые традиции балкарского народного творчества. 
Ст. Рассадин, С. К. Башиева, 3. М. Кучукова, Н. М. Бай- 
рамукова, Ф. А. Урусбиева, Т. Х адж иева, Т. Е. Эфен-
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диева в монографиях и статьях о поэте подчеркивали 
эту специф ику кулиевской поэзии, связы вая ее с осо­
бенностями творческого метода, своеобразием изобра­
ж ен ия этноприроды. Так, в своей книге «Кайсын К у­
лиев» (М., 1974) Ст. Рассадин писал: «Б алкарская  при­
рода -  кладовая  образов для К айсы на Кулиева; она 
дает ему м атериал для сравнений и метафор. Ее к ам ­
ни, ее реки, ее туры, которые, уходя от пули, бросаются в 
пропасти, -  все это плоть его стихов. Но, к ак  и полож е­
но душ е, ож ивляет эту плоть нравственное, историчес­
кое, эмоциональное отношение народа к  миру. Если 
кам ень, то ранены й, потому что и сам народ терпел 
многовековую несправедливость; если встреча с конем, 
то нельзя забыть, чем был конь для горца, нельзя не 
пож алеть его, уходящ его. П лоть ож ивляется  душой, 
почва -  судьбой [1]. П одметила эту особенность поэзии 
Кулиева и Р. А .-К . Ортабаева (Черкесск). Выступая на 
Вторых Эльбрусских чтениях, она говорила, что на про­
тяж ении всей своей ж изни К .К улиев проявлял  острый 
интерес к  фольклору. Карачаевский литературовед убеж­
дена, что традиционные народные песни, сказки , посло­
вицы и поговорки, к ак  и другие духовные ценности 
прош лого, остаются всегда ж ивы м и, всегда действен­
ными элементами подлинной культуры  [2].

Хотелось бы обратить внимание и на мнение В.И.Шуль- 
ж енко (П ятигорск), когда она выступала на тех ж е Вто­
рых Эльбрусских чтениях. В статье «Национальный об­
раз м ира в творчестве Кайсы на Кулиева» она писала: 
«И сполненный К айсыном К улиевы м национальны й 
образ м ира -  одно из главны х богатств м ультикуль- 
турной России. Этот образ, который связы вает в орга­
ническое целое и природу, и язы к , и историю, и быт 
балкарского народа, оказывается единственной адекват­
ной формой для познания национальной целостности... 
П оэзия К улиева целиком  погруж ена в национальную  
традицию. Однако истинное следование традиции -  есть 
прежде всего результат внутреннего опыта худож ника, 
его способность пропеть ту «песню», что была слож ена 
до него и не им. Возможно, поэтому склады вается ощ у­
щ ение припом инания того, что когда-то было услы ш а­
но или увидено. Но припоминание не механическое, а 
созидательное, направленное в современную худож ни­
ку ж изнь. Здесь напрочь отсутствует горечь узнава­
ния, нет тоски «припоминания» (И .А нненский), а есть 
попы тки лирического героя вспомнить, восстановить, 
воскресить облик прош едш их времен, а через него -
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самобытность национальны х пониманий м ира и пред­
ставлений о «человеке вообще» [3].

Небезынтересно и мнение А. К. Костенко (Армавир, 
Россия). В ы ступая на IV М еждународном конгрессе в 
сентябре 2004 года «Мир на Северном К авказе через 
язы ки, образование, культуру» в ПГЛУ, она сказала, что 
«ж изнь в поэзии Кулиева постигнута и художественно 
запечатлена с ш ирокой опорой на духовный опыт сво­
его народа, закрепленны й в истории, м иф ах, легендах 
и преданиях, песнях балкарцев, в системе клю чевых 
образов и мотивов, отражаю щ их миропонимание и эмо­
ционально-психологические особенности народа».

М ожно продолж ить список учены х, которы е писа­
ли о ф ольклорной основе многих произведений К улие­
ва. Так, доктор философских наук профессор С. И. Эфен- 
диев в докладе «Национальная специфика поэзии К. Ку­
лиева», прочитанном на научной конф еренции в Став­
ропольском государственном университете в апреле 
2000 года, говорил, что в основе поэзии К улиева леж ал 
богатейш ий народный фольклор и этнофилософия бал­
карского народа. В своей поэзии он глубоко вы разил 
веками накопленны й духовно-нравственный опыт, ф и­
лософию и мудрость своего народа.

Эта поэтическая традиция -  опора на ф ольклор -  
сущ ествовала и до Кулиева, например, в творчестве ос­
новополож ника балкарской поэзии К язим а Мечиева, 
поэзию которого Кайсын ценил очень высоко и считал 
себя его учеником  в постиж ении национального обра­
за мира. Общеизвестно, что балкарская литература (как 
и литература любого народа) начинается с фольклора. 
И стоки письменной литературы  берут свое начало в 
поэзии устной, с родного фольклора. Именно устная 
поэзия в значительной мере предопределяет националь­
ное своеобразие письменной литературы  и сопутствует 
ей на всех этапах ее формирования и разви ти я. Она 
вступает с ней в определенные творческие взаимоот­
ношения. X. X. Малкондуев в статье «Фольклор в творче­
стве К айсы на Кулиева», опубликованной в м атериалах 
«Вторые Эльбрусские чтения», пишет: «В статьях  о 
литературе, разм ы ш лениях об устном народном твор­
честве, о своей молодой, зрелой и периода приобрете­
ния ш ирокой известности поэзии, К улиева никогда не 
покидала мы сль о народных певцах и роли устной сло­
весности в становлении его к ак  поэта» [4].

Кулиев высоко ценил родной фольклор и при зна­
вал его роль и влияние на становление творческой лич­
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ности писателя. В статье «Сказки и горы» поэт писал 
в 1970 году: «Наши крестьяне, к ак  и все крестьяне на 
свете, не только пахали землю, пасли скот, тесали к а ­
мень и дерево, строили ж илищ а, но и создавали сказки, 
песни, пословицы, загадки . Они были поэтами. И мы 
обязаны им за тот полный нетускнею щ их красок, не­
повторимый поэтический мир, который они оставили 
нам. Эта изустная поэзия и поныне дыш ит ж ивой ж и з­
нью, не увядая, не старея. Радуя нас, служ а все новым 
поколениям . Она полна мудрости, веры в ж изн ь, энер­
гии, света, к ак  создания ф антазии и ума любого наро­
да. Она остается наш им национальны м сокровищ ем 
наравне с родным язы ком» [5].

Кулиев один из первы х и вслед за К язим ом  Мечие- 
вым приметил национальное и художественное своеоб­
разие родного фольклора, его влияние на эволюцию и 
динам ику художественной культуры  балкарского н а­
рода. Знаменателен тот ф акт, что в далеком 1942 году, 
когда Кулиев был на фронте и до Великой Победы было 
далеко, он писал в стихотворении «Самое дорогое» о 
малой родине, вспоминая горские сказания:

В тепле твоих пещер я ночевал, Кавказ,
На гладкий камень голову склоня;
За трубкой у костра я слушал горский сказ,
И ночь, как буркой, кутала меня [6].

Обратимся к  оригиналу:

Кавказ! Ж атханма къургъакъ дорбунунгда, 
Башыммы къая гыйысына салыб,
Сюелгенме ерюшлю сыртларында,
Ж абыш макъ къойчу таякъга таяныб [7].

Кулиев не раз говорил в 50-70-е  годы, вы ступая на 
меж дународны х конгрессах и различны х совещ аниях, 
о развитии ф ольклорны х ж анров мифологической по­
эзии и прозы , об эволю ции, проявлявш ейся в видоиз­
менении сюжетов, мотивов, образов, об их своеобразии 
в преломлении мифологического архетипа. JI. М ир­
ская  в своей монографии «Современная мифология и 
проблема души» (Ростов-на-Дону, 1999) пишет, что «исто­
ки  поэтического я зы к а  коренятся в мифологии, образ­
но-метафорическое мы ш ление проистекает из мифоло­
гического м ы ш ления бинарны м и оппозициям и . Но 
современный язы к  искусства сам становится мифоло­
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гией, ибо ш окирую щ ие метафоры, символические ф и­
гуры, алогичны е сравнения, химеры  и ф антасмагории 
являю тся обоснованием интуиции (вымысла) внутрен­
ней жизни. Мифотворчество открывает новые источники 
п ереж и ван и я ...».

П редставитель немецкой классической философии 
Ш еллинг (1775 -1854) находил в мифе порождение н а­
родной традиции, сила которой придает гармонию и 
единство человеческой общности. М ифология представ­
ляет собой «нечто унаследованное от отцов, переш ед­
шее в дух, характер, нравы и законы народа, сохраняю ­
щ иеся долго еще после того, к ак  достигло успехов эм ­
пирическое объяснение явлений природы» [8].

Б алкарски й  поэт хорошо знал духовную культуру 
своего народа, ее важ ны й определяю щ ий ф актор -  н а­
родно-поэтическое искусство, верно уловил героичес­
кую  направленность народной поэзии и дал высокую 
оценку творениям  горцев в своих статьях «Сказки и 
горы» (1970), «У каждого народа -  свой голос» (Из речи 
на С труж еских вечерах в М акедонии, 1970), «Тради­
ции и поиски нового» (Из речи, произнесенной на дис­
куссии в Праге, 1966), «Каждый язы к -  это целый мир» 
(Из вы ступления на сессии язы коведов, организован­
ной АН СССР, 1962), «Кязим Мечиев и восточная по­
эзия» (Из доклада на зональном совещ ании, организо­
ванном АН СССР, 1965), «Песни горцев» и др.

Здесь уместно привести воспоминания известного 
балкарского композитора, заслуженного деятеля культу­
ры К БР М .З.Ж еттеева (1942-2002), который в статье 
«Уроки великого поэта» писал: «Я считаю К айсы на 
Кулиева своим Учителем в познании народной м узы ­
ки и родного фольклора. Он меня учил, к ак  надо ис­
пользовать старинные народные песни... О днажды он 
сказал  мне, что если я  хочу серьезно заним аться ис­
кусством, то долж ен начинать с изучения народной 
м узы ки, постигать ее, так  к ак  она является  основой 
искусства. Все берет свое начало от народных истоков.

Впоследствии я неоднократно убеж дался в этом. 
Поэт сам великолепно исполнял народные песни -  ведь 
он с детства считался у себя на родине м аленьким  
ашугом и пел на свадьбах народные любовные песни...

С Кайсыном Кулиевы м я  встречался много раз, и 
наш разговор сводился к  народным песням и их  ис­
полнению. Я, к ак  композитор, этим очень интересо­
вался. Кайсын, вероятно, понимал меня и говорил, что 
народные песни нельзя петь монотонно, а надо учиты ­
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вать разные моменты: одни слова призывают к  подвигу, 
другие -  к  грусти, третьи -  к  радости, веселью, испол­
нению ж еланий и т.д. В этих песнях -  душ а народа, 
его стремления и чаян ия .

И все это Кулиев стремился вы разить, когда сам 
пел. В его исполнении народные песни превращ ались 
в симфонию. Я слы ш ал в его исполнении старинные 
песни «Ачемез» и «Гапалау». И не только я , но и многие 
другие восхищ ались его голосом, его умением петь так, 
как  это исполнили бы профессиональные певцы -  аш у­
ги. А когда мы вы раж али  свое удовольствие от его 
пения, он говорил: «Надо строго соблюдать историчес­
кую  значимость этой песни и ее нравственное начало. 
Н ельзя переделывать на свой лад слова народной пес­
ни. Надо сохранять то, что передавалось веками» [9].

Кулиев вклю чал в свои произведения к а к  малые 
ж анры  фольклора (пословицы и поговорки), так и бо­
лее объемные (героические песни, предания и легенды) 
и умело их использовал, учиты вая требования време­
ни. Так, в годы Великой Отечественной войны, когда 
все силы народа были направлены , чтобы вы стоять и 
победить сильного врага, Кулиев (как  и многие поэты 
его поколения) обратился к героическим страницам 
истории К авказа. Он взял  за образец героя горского 
героического эпоса А дем иркана и написал в 1942 году 
стихотворение «А демиркан». С самы х первы х строк 
призывно героическое звучание волновало душ и тех, 
кто сраж ался на фронтах и работал в ты лу под деви­
зом «Все для фронта!»:

Адемиркан! Из древней сказки в бой 
Ты вихрем черным вылетаешь вновь.
Твой меч блистает сталью голубой,
На бурке вражеская рдеет кровь.

Перевод Д. Бродского

В стихотворении ощ ущ ается лексика и стиль боевого 
приказа:

Рыдают матери у очагов,
Сухие руки тянут издали:
Вперед, живой Адемиркан! Врагов 
Из седел вышиби, с коней свали! [10].

В этом стихотворении особой формой раскры тия 
авторского отнош ения к происходящ им военным со-
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бытиим и их оценки явились риторические обраще­
ния к герою эпоса А демиркану и многочисленные вос­
кли ц ан и я  («О храбрый сын! Спаси нас! Защ ити!») или: 
«Я ль не поспею в схватку за тобой! Я ль не сумею 
совладать с врагом!» и т.д.

В карачаево-балкарском  фольклоре понятия м уж е­
ства, чести личной и родовой, подвига, героической смер­
ти, возвышающей ж изнь героя, становятся критериями 
художественности, законам и ж анра. Вся ж изнь героя 
подчинена свершению подвига. Поэтому концовка как  
часть типического сю жета не важ на, она сводится к 
обычному сюжетному заклю чению . Такое наблюдалось 
и в произведениях К улиева, созданных на ф ольклор­
ной основе. Стихотворение «А демиркан», созданное на 
фольклорной основе, -  не единственное. В 1945 году 
Кулиев написал на фольклорные темы и другие извест­
ные произведения, такие, к ак  «Нарт Сосрук» (1945), 
«Алгъыш » (1957) и др. В первом он воспел смелость, 
находчивость, храбрость, эпические подвиги знам ени­
того горского богатыря, которы й мужественно перено­
сил все тяготы  ж изни. Этим Кулиев, вероятно, хотел 
сказать, что и балкарский народ в трудны х условиях 
депортации долж ен терпеливо переносить несправед­
ливость и комендантский реж им . П ерсонаж и богатыр­
ского эпоса «Нарты» служили примером выж ивания для 
тех высланных народов, которые оказались на чужбине. 
В стихотворении «Алгъыш», как  заметил X. X. Малкон- 
дуев, написанном в стиле магической формулы, К ули­
ев воспел гостеприимную землю  киргизов. «В тексте 
наглядно ощ ущ аю тся фольклорны е словесно-художе­
ственные традиции, свойственные поэтике древнейш е­
го поэтического ж анра алгы ш а -  благопожелания» [11]. 
Обратимся к  тексту на родном язы ке:

Бизни бирлигибиз алай бир болсун,
Гыржын эткенде суу бла ун кибик,
К ъоркъакълы къ арбазгъа кирге да къоркъсун, 
Кетерге да унамасын киш илик.

Ж илян ичлери блаеталмазча,
Алай бек битсинле сабанларыбыз,
Артда нарт сезлеринде айтылырча,
Окъуулу болсунда адамларыбыз.

Эти стихи перевел довольно точно С. Липкин. Они по­
свящ ены известному киргизском у писателю  А алы  То-
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комбаеву, который лично знал Кайсына и оказы вал ему 
друж ескую  поддерж ку. Но стихи обращ ены и ко все­
му киргизском у народу, который в трудны х условиях 
м атериально и морально помогал депортированны м 
народам. Поэтому Кулиев с признательностью говорил:

Я ел твой хлеб и воду пил твою,
Шел по твоим отрогам, в снег одетым,
Я руки в горном пожимал краю 
Твоим табунщикам, твоим поэтам.

Твои ручьи звенят мне, как во сне,
Твои тюльпаны мне милы поныне.
Поэмой древних гор казался мне
Твой Иссык-Куль, как свод небесный, синий.

В «Стихах, сказанны х в честь Киргизстана» Кулиев 
вы разил чувство благодарности от имени своей нации 
киргизском у народу.

В годы войны Кулиев не раз умело использовал 
народный героический фольклор. Н а эту особенность 
его поэзии указы вали  многие исследователи творче­
ства поэта.

Обращение поэтов к  героическому прош лому своего 
народа, к устным сказаниям  и легендам о героизме 
предков было вполне закономерным явлением  нацио­
нальны х литератур. В еликая Отечественная война для 
горцев К авказа  была самой свящ енной из всех, кото­
рые когда-либо знала их родная зем ля. Кулиев напо­
минал о многочисленных наш ествиях на его родину, 
оставш ую ся непокоренной, о побежденном враге, бро­
савш ем свое оруж ие рж аветь на кам енисты х тропах. 
Он не сомневался, что та ж е судьба постигнет ф аш ист­
ских захватчиков («В трудный день говорю»). Д авняя 
история становилась близкой, по-новому воспринимался 
писателями народный дух, народная поэзия, вобравшие 
эту историю.

По наш ему мнению, Кайсын Кулиев воспринимал 
балкарский фольклор не теоретически-созерцательно, 
а глубоко прочувствованно и вы сокохудож ественно 
изображ ал балкарский народ, преклоняясь перед его 
поэтическими устными творениями. Особенно Кулиев 
любил слуш ать легенды. Поэт считал, что легенда -  
это передающийся по традиции рассказ или, точнее, рас­
сказ, рож денны й народным творчеством и имеющ ий
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реальную основу. В нем больше всего занимаю т ск а ­
зочные и чудодейственные элементы. Он понимал, что 
основными авторами, хранителям и и распространите­
лями песен у балкарцев и карачаевцев были народные 
сказители и певцы , которы х в народе звали ж ы рчи. 
«Ото были, к ак  правило, люди, не владевшие грамотой, 
по глубоко одаренные, обладавш ие замечательной п а­
мятью, тонким эстетическим вкусом, хорошими вокаль­
ными данны ми, -  пиш ет Р . А .-К. Ортабаева. -  Они 
прекрасно знали историю, быт, обычаи, традиции род­
ного народа. Авторитет дж ы рчи был высок, уваж ение 
к ним было безгранично. Народ видел в них не просто 
сочинителей песен, а строгих учителей, наставников. 
Трудно переоценить их роль в духовной и эстетичес­
кой ж изни общества, в национальном и меж националь­
ном общении» [12].

Кулиев прекрасно понимал роль и значение ж ы р ­
чи. В небольшой статье «Ашуг» (1972), опубликован­
ной в книге «Так растет и дерево» (М., 1975), он рас­
сказал  о популярном балкарском  ж ы рчи из аула Кам 
(верховья Чегемского ущ елья) И смаиле Эттееве, кото­
рый ж ил в конце XIX -  начале XX века. Кулиев его 
лично знал и не раз слуш ал его песни, рассказы , леген­
ды и предания. «Его появление в наш ем дворе для 
нас, детей, было радостью и праздником . Ещ е бы! Он 
рассказы вал нам такие сказки! И х ни от кого другого 
мы не могли услыш ать. Мы часто, стоя у дверей сакли, 
слуш али песни, которые он пел на свадьбах. Он был 
для нас волш ебником и кудесником». Далее, в этой же 
статье, Кулиев писал о роли фольклора, устной поэзии 
в духовной ж изни людей, что эта поэзия «являлась све­
том их душ и, их опорой, поддерж кой и утеш ением в 
горький час, ароматом родной земли, была им такж е 
необходима, как  кры ш а над головой. Во все времена 
ж или в горах такие, к ак  И смаил, удивительные поэты 
и сказочники. Не зная грамоты, они слагали такие песни 
н сказки , которые способны состязаться с лучш ими 
созданиями мировой поэзии» [13].

Кулиев одним из первы х балкарских поэтов так 
высоко оценил поэтов-аш угов и сказочников, воспел 
свой м аленький народ так высоко, что его узнали во 
всем мире («Н а всей больш ой земле нас мало знали и 
мяло кто о нас слы хал», -  верно заметил Кулиев). Вы­
ступая на сессии язы коведов в 1962 году в Москве, 
Кулиев сказал о значении фольклора в ж изни  народа: 
«...Наши язы ки  хорош о служ или и служ ат своим н а­
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родам, их культуре, они прош ли великий  путь от слов 
понукания волов до шедевров поэзии -  таких , как  нарт­
ский эпос, сказки , народная ли ри ка , пословицы, как  
произведения Коста Хетагурова, К язим а Мечиева, Гам- 
зата Ц адаса, Бекм урзы  П ачева, Исы Каракетова» [14]. 
Поэт высоко ценил народные сказки  и их воспитыва­
ющую роль в формировании духовны х качеств хар ак ­
тера ребенка. В статье «Сказки и горы» (1970) Кулиев 
писал о том, что трудовому народу всегда ж илось не­
легко, но он верил в ж изнь и был оптимистом. «С этой 
верой он и создавал свои сказки . Они были ему под­
держ кой . В ы раж али  его м ечты  и н адеж ды . Народ 
вклады вал в них свой ум и талант. Так переходили 
сказки  -  эти ж ем чуж ины  его ф антазии -  из уст в уста, 
от поколения к  поколению. Я пытаю сь представить 
себе, к ак  слагались сказки  и легенды...» Кулиев был 
уверен, что несмотря на тяж елы й физический труд, гор­
ский крестьянин был творцом ш едевров фольклора. 
«Как бы то ни было, этот труж еник каменистой горной 
земли -  был большой поэт. И я , его потомок, ценитель 
его таланта, ума и воображения, выводя эти строки, снова 
благодарю его и кланяю сь той земле, которую он п а­
хал, на которой косил траву, пас скот, скакал  на коне, 
плясал  на свадьбах, слагая свои легенды...» [15].

В художественном слове Кулиев воспел горца-тру- 
ж ен ика, его историческую  родину, Чегемское ущ елье 
(«Вдали от Чегема», «Чегемец», «В Чегеме, там, под са­
мым небом...»), Эльбрус («Эльбрус»), Казбек, Ушбу («Ка­
сыда Ушбе») и другие не менее известные верш ины 
гор. К авказ под пером К улиева зазвучал прочувствен­
но и проникновенно. Степень проникнутости, близости 
описываемого художественного образа К авказа  стала 
вы сока в результате особого авторского восприятия 
родного ф ольклора, благодаря кулиевской приобщ ен­
ности к  ф ольклорны м ценностям . Это наш е убежде­
ние основано на том, как  он воспринимал национальный 
образ м ира и устное народное творчество балкарцев и 
карачаевцев. В той ж е самой статье «Сказки и горы» 
Кулиев писал лично о себе, где искать истоки его по­
этического творчества: «С детства я  рос в атмосфере 
народной сказки . Сколько я  слы ш ал их в Ч егемских 
горах, к ак  они были увлекательны , завораж иваю щ и, 
ярки , мудры! И х мне рассказы вали чабаны на пастби­
ще летней ночью, когда одна гора белела, а другая чер­
нела, и были горы похож и на тех великанов, которые в 
легендах вели жестокую схватку, пы таясь одолеть друг
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друга. Мне рассказы вали на площ ади аула старики. В 
скалке все крупно и ярко. Она освещ ена светом народ­
ном душ и, светом ее веры в ж изн ь, в справедливость, 
разум, светом его надежды...» [16]. Эти ж е мысли К у­
лиев вы разил и в поэтическом слове стихотворения 
«Сказка моей матери» (1985):

На колени усадив меня 
И согрев теплом своим и лаской,
Мама у вечернего огня
Сон мой убаюкивала сказкой...

И теперь, как снег засыплет двор,
Кажется мне, маму вижу снова,
И когда весна прояснит взор,
Каждое ее припоминаю слово [17].

Перевод О. Чухонцева

«Голос матери до сих пор мне слы ш ится и вспоми­
нается, сливш ись со сказкой , -  писал Кулиев. -  Вече­
рами, когда на склоне перед наш ей саклей , стоявш ей у 
самых скал , белел снег или зеленела трава, мать рас­
сказывала мне, мальчику, и я , слуш ая ее, засыпал счаст­
ливы м сном. Такого сна я  больше не знал никогда!» 
[18]. М ожно сослаться и на вы сказы вание Ф. С. Эфен- 
диева, который в своей статье «О психологии поэтичес­
кого творчества К. Ш . Кулиева» писал о том, что мать 
поэта знала много старинны х песен и лю била их петь, 
когда долгими зимними вечерами вы давались минуты 
отдыха в кругу семьи. Она знала много народных пе­
сен, пы талась сочинять песни и сама. Любил петь с 
детских лет и Кайсын. По его словам, он ж и л  в атмос­
фере народной песни и сказки . «Пели чабаны , косари, 
каменотесы, всадники в пути, девуш ки, копаю щ ие ого­
род, -  вспоминал поэт. -  Я был м аленьким  аш угом, 
пел своим товарищ ам  и взрослы м девуш кам , и на 
свадьбах тамада, усадив меня рядом с собой, просил 
петь...» [19]. В этом плане определенные качества та­
ланта и любовь к ф ольклору передались Кулиеву от 
его родной матери У зеирхан из рода Бечеловых.

Звезды разгораются вдали -  
Сказку материнскую я слышу,
В небесах курлычат журавли -  
Это сказка окликает свыше [20].
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Так писал Кулиев на склоне лет, в последний год своей 
ж изн и , очевидно, ж елая  сказать в поэтическом слове о 
значении родного фольклора в своей творческой судьбе:

Лишь тобою, сказка, рождены 
Все мои стихи, птенцы надежды.
Мороки и мраки не страшны,
Потому что ты со мной, как прежде.

Перевод О. Чухонцева

Здесь уместно вспомнить слова Р асула Гамзатова, 
утверж давш его, что двум м атерям  «обязаны литера­
туры Северного К авказа своим рождением, ростом, раз­
витием. Их колыбель качали  руки родного фольклора, 
устная народная поэзия. Но потом их взяла на плечи 
и уверенно подвинула к  возмуж анию  вели кая  русская 
литература, наш а вторая мать» [21].

В больш инстве произведений Кулиева -  в стихах, в 
поэмах «Серп», «Огонь», «Вечерняя звезда», написан­
ных по мотивам нартских сказаний и устных легенд, в 
сказках  для детей дош кольного возраста «У тренняя 
сказка» (М .,1975), «Зеленая сказочка» (Н альчик, 1964), 
«С казка солнца» (М .,1975) -  часто встречаю тся образ­
цы народной поэзии балкарцев и карачаевцев. Ф ольк­
лорный м атериал, использованный им, служ ил допол­
нительны м  средством углубления худож ественного 
образа, и в этом была его ф ункциональная нагрузка. 
Произведения балкарско-карачаевского народного твор­
чества все время сопровождали кулиевских героев поэм, 
литературных сказок, рассказов и повестей, таких , как  
«Побег», «Скачи, мой ослик!», написанны х К улиевым 
на русском язы ке, ц и кла стихов «П оловецкая луна» и 
исторического романа «Бы ла зима». К арачаевские и 
балкарские песни и сказки , оттеняя основные черты 
характера их лирических героев, непосредственно ас­
социировались с ними, с их судьбами и приподнимали 
их к ак  бы до уровня героев нартского эпоса, древних 
легенд и сказаний.

В первый период раннего творчества К улиева уж е 
заметно влияние фольклора.Это подметил известный 
фольклорист Северного К авказа X. X. М алкондуев, ко ­
торый писал о том, что уж е в раннем творчестве поэта 
мы «ощущаем запах родной народной поэзии, что вы ­
раж ается в стихотворении «Къама» («К инж ал»), ц и к ­
ле стихов «Мои соседи» и множестве стихотворений
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на детскую  тему, в которых преж де всего мы отметили 
бы преемственность сю жетно-содержательных и поэти- 
ко-стилевы х традиций народной поэтической культу­
ры балкарцев и карачаевцев» [22].

К айсын Кулиев в карачаево-балкарском  ф олькло­
ре брал то, что соответствовало его эстетическим прин­
ципам , творческому замы слу, взглядам  и задачам со­
здания национального характера. Специфика исполь­
зования фольклорны х материалов была, безусловно, 
обусловлена и идейно-тематическим, и ком позицион­
ным единством его героических баллад, повестей, сказок, 
поэм и лирических стихотворений, типа «Андемиркан» 
(1942), «Две песни, которые лю била моя мать» (1968). 
Мольба матери, обращ енная к ночи, им ела не только 
сюжетно-формирующее назначение, как  это часто встре­
чается в народных легендах, но и несла в себе концеп­
туально-семантическое начало. В устах матери -  это была 
молитва: оградить стары х и м алы х от бед, сберечь «от 
обвалов дома, от волчьих набегов стада».

Камней не ворочай на склоне,
И малых детей не буди,
И старых людей от бессонниц,
От старческих снов огради [23].

Перевод Н. Гребнева

Образные речения в песнях матери позволяю т го­
ворить о реально сущ ествую щ ей тенденции мифологи­
ческого начала в фольклоре балкарцев и карачаевцев. 
Н ародная поэзия для К айсы на Кулиева была действен­
ным средством раскры тия этнопсихологии и нравов 
горцев К авказа. Легенды, сказания, песни карачаевцев 
и балкарцев занимали важ ное место в художественной 
структуре кулиевских произведений, начиная от самых 
ранних до произведений типа «Чегемское предание» 
(1985), «Два голоса в ущ елье» (1985) из его последней 
книги «Человек. П тица. Дерево» (М .,1985). Стихотво­
рения «М атеринская боль» (1985), «Касы да Ушбе» 
(1985), «С казка моей матери» (1985) входят в раздел 
«Колыбельная моя» названной нами кни ги  и могут 
вполне служ ить примером вы полнения фольклором 
эмоциональной ф ункции.

Кулиев хорошо знал быт и нравы горцев, а своих 
зем ляков из Чегема знал всех в лицо. Эти меткие н а­
блю дения составили основу ц и кла  его стихов «Мои
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соседи» (1939-1940). Реальны й материал осмы сливал­
ся поэтом в соответствии с его целям и и задачам и, ав­
торским  зам ы слом  и с ром антической приподнято­
стью, явивш ейся основой его художественного видения 
этноприроды, м ира и человека в нем. В лирическую  
ткань своих произведений Кулиев нередко вводил и 
различны е балкарские легенды. К таким  произведе­
ниям  можно отнести «Ночью в ущелье» (1950), «Ги­
бель всадника» (1948), «Восточные стихи» (1950), «Над 
старой книгой горских песен» (1946), «Вечером, когда 
гремел гром» (1950) и поэмы «Вечерняя звезда» (1975), 
«Поэма любви» (1950). Они созданы на реально-исто­
рической и фольклорной основе. Сюжет этих произве­
дений во многом повторил народные сказания  и пове­
рья. И сам поэт это никогда не отрицал: писал о том, 
что слы ш ал из устных рассказов старш его поколения:

Погиб в грозу он. Но воспоминанья,
Как запах от погасшего костра,
Еще живут. И про его страданья 
Мне пела мать и старшая сестра.

И снова авторское отношение к своему легендарному 
герою:

Не знаю я ни дум его, ни бедствий,
Я помню только кудри из огня.
Ночным рассказом, что услышан в детстве,
Остался он навеки для меня [24].

Перевод В. Сикорского

В кулиевском воспоминании не происходило смеше­
ния ключевых акцентов: как  в балкарско-карачаевских 
легендах о героических заступниках обездоленных и 
бедняков, когда воспевались прославленные, отважные 
дж игиты , которых не страш или ни угрюмые горы, ноч­
ные, темные леса, алчны е и свирепые звери, ни глубо­
кие пропасти и пули врагов, так было и у поэта. Д ля 
прим ера возьмем ром антическое стихотворение «В 
пути» (1950), в котором рассказывалось о том, как  пять 
всадников-храбрецов скакали  через угрю мые горы и 
ночные леса и случайно от ш ального вы стрела врага 
потеряли своего друга:
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Скачут они на усталых конях,
Несут недобрую весть.
На бурках кровь и печаль в глазах,
А в сердце таится месть [25].

В соответствии со своим творческим замыслом и 
худож ественно-эстетическим и принципам и К улиев, 
возможно, услож нил и драм атизировал сю жетную  л и ­
нию стихотворения «В пути», дополнил ее новым ф а­
бульным материалом, разы гравш ейся непогодой в оп­
ределенной этносреде: «Трудно скакать  без звезд, без 
луны , дождь. Т яж елы  баш лы ки. Дорога длинна, горы 
темны, пропасти глубоки». В оригинале вы стрела нет. 
Поэт не объяснил причину гибели одного из всадни­
ков. Он просто, возможно, хотел сказать: «Суровой была 
ж изнь горца, и его на каж дом  ш агу подстерегала опас­
ность». (Мог быть в том числе, конечно, и случайны й 
выстрел, к ак  в переводе.) И эта опасность не только не 
пугала, а закаляла  [26].

Н ародных легенд о гибели храбреца и мести быту­
ет множество у всех народов. В стихотворении К улие­
ва «В пути» народная легенда вы полняла сюжетно- 
формирую щ ую  и идейно-эстетическую  ф ун кц и и . В 
этом стихотворении и вы ш еперечисленных излагалась 
ж изненная и философ ская позиция лирического героя 
и самого автора. Н. Байрам укова была убеждена, что 
«кулневское понимание народной ж изни  было в ф оль­
клорны х песнях». Д ля  сравнения она привела народ­
ную песню, которую пела мать, провож ая сы на в горы 
на охоту. Приведем два куплета из этой фольклорной 
песни, которая бытует у многих народов в разны х ва­
риантах:

Ой, снова на туров идешь ты, сынок,
И в горы твой путь далек.
В ущельях снег бел и высок,
И нет ни троп, ни дорог.

Сын мой, наверно, в горах снегопад,
Глаза мои вдаль глядят.
Из тех, кто уходит туда, говорят,
Не все приходят назад...

Сравним стихотворение Кулиева «Снежный обвал»
(1950), в котором повествовалось о том, что случилось с 
горцем на охоте:
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Человек за добычей шел,
Но человек мал в горах,
А снежный обвал тяжел,
И страшен обвал в горах.
Ты упал на снег, человек,
Над тобою снег, под тобою снег,
Белым снегом глаза полны,
Снега полно вокруг.
От такой белизны 
Стало темно вокруг [27].

Перевод Н. Гребнева

К ак видно, по содержанию  эти произведения очень 
близки . «Снежный обвал» Кулиева как  бы является  
продолжением народной песни. А вторская речь и мане­
ра повествования очень близки к ф ольклорны м вари­
антам. Особая отчетливость вы деления слова «снег», 
достигается повтором. Он создает на слове «снег» по­
вышенное эмоциональное ударение и потому ставит его 
в центр внимания, придавая повествованию драматизм: 
«Снегом полон твой рот, снегом глаза полны... тебя на 
ночлег ж дут и мать и отец, но над тобою снег, и под 
тобою снег и это конец».

Общеизвестно, что художественное освоение ф ольк­
лорно-этнографического м атериала тем или иным по­
этом и прозаиком всегда находилось в прямой зави ­
симости от их мировоззрения и таланта. Н аглядно в 
этом отнош ении поэтическое творчество П уш ки н а, 
Лермонтова, А. А. Бестуж ева-М арлинского, А. И. П о­
леж аева и многих других русских и нерусских ли те­
раторов, в творчестве которы х кавказская  тема была 
связана со становлением ж анра романтической поэмы, 
баллады, повести, романа и лирического стихотворения. 
Интересно в этом плане рассмотреть творчество К ули­
ева, заслуга которого в том, что он верно и с новых по­
зиций сумел передать конкретную  действительность 
прошлого К авказа, подробности быта и ж изни  горцев- 
бедняков, а не живописал войну и межплеменные распри 
и месть, как  картины  кровавого зла и насилия, неспра­
ведливой гибели и утраты человеколюбия (как об этом 
говорилось в народных песнях, преданиях и легендах). 
Возьмем такие произведения Кулиева, к ак  «Кинжал» 
(1961), «Руки горца» (1965) и некоторые другие, в к о ­
торых налицо ф ольклорны е мотивы.

Ф ольклорные мотивы борьбы добра и зла, к ак  и в
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философской литературе добро и зло — это норматив­
но-оценочные категории морального сознания, которые 
в предельно обобщенной форме обозначают: высокую 
нравственность к ак  положительное качество и низкую  
нравственность как  отрицательное, осуждаемое в дей­
ствиях и мотивах поведения людей. Эти нормативно­
оценочные категории -  добро и зло -  есть в любом 
фольклоре и в художественной литературе. У Кулиева 
«добро» воспринималось как  истина. Красота, справед­
ливость, доброжелательность, гуманизм и т.д ., все это — 
нравственные качества, полож ительны е и долж ны е. В 
своей ж изненной позиции и в творческом восприятии 
мира он руководствовался народным представлением 
о добре и зле. А. И. Смирнова из Волгограда, выступая 
на межвузовской конференции, посвящ енной 85-летию 
со дня рож дения К. Кулиева, говорила, что «антитеза -  
добро и зло — как  характерное свойство м ы ш ления по­
эта пронизы вает его стихи, с годами усиливаясь и ус­
лож няясь» [28].

В одном из своих стихотворений К улиев писал: 
«Друзья мои, родня -  ткачи  и хлеборобы, -  учили вы 
меня на мир глядеть без злобы...»

Тем не желать невзгод,
Не посылать проклятий,
Кто мыслит и живет 
Вразрез с моим понятьем [29].

И далее:

Учили добрым быть,
Не говорить лукаво 
И прежде, чем судить,
Знать, что имею право [30].

П сихологический контраст, часто встречаю щ ийся в 
фольклоре, у Кулиева был тоже одним из поэтических 
приемов («П риш ел палач -  и сына твоего убил и все 
пожег в твоем краю, и стало на душе твоей мертво, снег 
горя пал на голову твою»), ~

Пришел другой палач — и сын другой
Был скошен, как трава, исчадьем зла.
Плыл смрад. Ш ипели змеи под ногой.
Стонали камни. В реках кровь текла.

Перевод Н. Гребнева

75



В этом стихотворении зло занимает центральное мес­
то, и природа имеет определенную философскую и цвето­
вую символику («Стонали камни. В реках кровь текла»). 
Казалось, зло непобедимо, оно всемогуще и уничтожает 
все, что было создано. Однако финал стихотворения опти­
мистичен: оставались «ростки надеж ды», «они всходи­
ли высоко». Обращаясь к  образу М атери, поэт итож ил: 
«Хватало сил тебе их поднимать. Нас всех твое взрас­
тило молоко. Ты вечна на земле, мать ж изни  -  Мать!». 
И в этом стихотворении видна ф ольклорная основа.

Осмысливая события прошлого: кровную месть, кав­
казские войны, меж национальные конф ликты , Кулиев 
осуж дал их и предвидел, что они могут повторяться 
независимо от времени, уровня национального сознания 
и нравственно-правовых норм и законов: «Иного ниче­
го -  зло только зло рождает, быть может, оттого оно не ис­
сякает» . Зло, по мнению поэта, несло только горе и страда­
ния многим поколениям предков, и его трудно изж ить:

Свинец в стволе не спит,
Он кровь и месть рождает,
И камень с гор летит 
И камень увлекает.

Перевод Н. Гребнева

Кулиев никогда не воспевал тех, кто покорял наро­
ды, кто был окруж ен ореолом геройства и всемогущей 
власти -  ни Сталина, ни Наполеона, ни П етра Великого, 
ни Тамерлана, образы которых упоминаются в народных 
песнях, балладах и сказаниях . Поэт всегда воспевал 
свободу и осуждал тех, кто посягал на нее. В стихотво­
рении «Два голоса в горах» (1967) Кулиев защ ищ ался 
от слож ивш егося неправильного мнения, что на К ав­
казе «издревле ж естокость почиталась» и «здесь по­
грязло все во зле». Автор вы сказал свое мнение:

Здесь, говорят, сражались племена,
Чем кровь врага, вода была дороже!
Здесь знали: кровь людей у всех красна,
Хоть разны боги их и цвет их кожи!

Чужую жизнь никто здесь не ценил,
Здесь кровь текла, как в половодье реки! 
Неправда, тот, кто кровь чужую лил,
Презренен был и проклят был навеки!..

Перевод Н. Гребнева
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Вероятно, по мотивам кавказских народных сказаний 
и легенд Кулиев написал стихотворение «Четыре выс­
трела в горах» (1977), разм ы ш ляя о психологии убий­
ства, насилия и последствиях любой войны -  справед­
ливой и несправедливой. Здесь та ж е тема свободы и 
неж елание понять колониальную  политику русского 
царизм а. Кулиев воспел Ш ам иля к ак  борца с импер­
ской колониальной политикой. При этом поэт осозна­
вал неоднозначную  роль мю ридизма и испы ты вал при 
этом тягостные^ощ ущ ения: Ш амиль -  это герой-ж ер­
тва, обреченный на плен, хотя и почетный. А  за 25 лет 
непрекращ авш ейся борьбы его против России немало 
было пролито крови русских и горцев, похоронено н а­
спех тех и других, одинаково оплаканны х Матерями 
различны х вероисповеданий. Боль была одинаковой и 
у славянки , и у горянки . Об этой трагической страни­
це истории Кулиев с горьким  сож алением  восклицал 
осуж дая ненависть людей друг к  другу:

О, пуль кровавых свист в горах моих!
Он долгой скорбью многих поколений 
Летит ко мне и ранит каждый стих,
И стынет кровь моих стихотворений.

Перевод Н. Гребнева

Интересно в связи с этим привести мнение Р. А.-К. Ор- 
табаевой, ссылавшейся на вы сказывания Кулиева о кав­
казском фольклоре. «... В жанровом и тематическом отно­
шении, -  писала она, -  карачаево-балкарский фольклор 
к ак  подчеркивал Кайсын Кулиев, близок к  фольклору 
других народов Северного К авказа, ж ивущ их в сходных 
географических и социально-экономических условиях В 
статье «Песни горцев» поэт отмечал жанровое многооб­
разие устной поэзии горцев: историко-географические 
охотничьи, трудовые, бытовые, любовные, ш уточны е’ 
колы бельны е песни, при чи тани я над погибш ими и 
умершими... К основным темам песенного творчества наро­
дов Северного К авказа Кулиев относит следую щ ие- лю ­
бовь к  отчему краю, защита родной земли, гостеприимство, 
уважение к старшим, бедственная жизнь крестьян... В ка­
честве лучш их образцов, созданных горцами на эти темы 
Кулиев назвал «Старую чечено-ингушскую песню», осетин­
скую -  «Песню большой осени», кабардино-черкесскую «Жа­
лобу крестьянина» и карачаево-балкарскую «Снег идет » 
...И з  художественных образов поэзии горцев Северного 
Кавказа поэт особо выделил образ камня, который встреча­
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ется здесь так же часто, как березка в русской поэзии» [31].
П оэтическое творчество К улиева, вобравш ее сокро­

вищ а устно-народной лири ки  народов Северного К ав­
к аза  и достиж ения литературы , во многом определило 
развитие последующей национальной поэзии середи­
ны XX века и оказало влияние на балкарских поэтов 
И. Бабаева, Т. Зумакулову, А. Бегиева, М. Беппаева, кара­
чаевских поэтов — Н азира Хубиева, А зрета Акбаева и 
ряд других поэтов, признававших себя продолжателями 
поэтических традиций Кулиева. Так, 3. С. Бидж иева в 
статье «Азрет Акбаев: Кулневские традиции» писала 
о том, что поэзия А зрета А кбаева, развиваясь в русле 
традиций К .Кулиева, «обогатила палитру карачаевской 
литературы 60 — 80-х годов», что в «формировании твор­
ческой индивидуальности» этих обоих поэтов «огром­
ную роль сыграло устно-поэтическое творчество^ кара­
чаевцев и балкарцев, а такж е творчески усвоенный опыт 
мировой литературы , традиций родной письменной 
поэзии, ярко вы разивш ихся в произведениях К язим а 
М ечиева, Кайсы на Кулиева, Х алим ат Байрамуковой. 
Говоря о традициях, которые обнаруживают себя в твор­
честве А. Акбаева, необходимо особо подчеркнуть значе­
ние народной устной лирики, накопившей определен­
ные навы ки психологического анализа, проникновения 
во внутренний мир персонажа» [32].

Под воздействием устной поэзии Кулиев создавал 
свои произведения на всех этапах становления своего 
творчества, начиная от самы х ранних произведений 
довоенного творчества (30 -  40-е годы), военных лет 
(1 9 4 1 -1 9 4 4 ), средн еазиатской  ссы лки  (1 9 4 5 -1 9 5 5 ) 
вплоть до середины 80-х годов прош лого века.

В чем ж е конкретно проявились фольклорные истоки
поэзии Кулиева?

По нашему мнению, во-первых, в сюжетно-композицион­
ном своеобразии произведений поэта. Во-вторых, в особен­
ностях стиха, поэтике, в ведущих идеях и проблемах времени.

Остановимся на сюжетно-композиционном своеобра­
зии его произведений.
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Г л а в а  3

СЮ ЖЕТНО-КОМПОЗИЦИОННОЕ СВОЕОБРАЗИЕ  
ЛИ РИ Ч ЕСКИ Х П РО И ЗВЕДЕН И Й  

КАЙ СЫ НА К У Л И ЕВА  В КОНТЕКСТЕ 
Ф ОЛЬКЛОРНО-ХУДОЖ ЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ

Лирические произведения Кулиева, опирающиеся на 
эстетические каноны устно-народной поэзии, по преиму­
щ еству сю жетны. В основе многих его произведений 
лежит конкретный эпизод, случай, факт. Так, цикл стихов 
«Мои соседи» повествует о его близких односельчанах, 
которых поэт хорошо знал на протяжении многих лет, знал 
их достоинства и недостатки. Это слепой столяр Кайсын, 
фельдш ер Петр И ванович, кузнец К арабаш , бригадир 
Соллоу, мельничиха А минат, зурнач Х ажос, сапож ник 
Мухаммад, ашуг Бекир, учитель Борис Игнатьевич. Герои 
этого ци кла  в основном мастеровые люди, владеющ ие 
определенной профессией -  столяр, кузнец, зурнач, учитель 
и т.д. Сближая эти образы с традициями народного твор­
чества, поэт отмечает в своих героях черты умельства:

Один для всей артели 
Он мастерил столы,
Ш кафы и колыбели, [1] —

писал Кулиев о слепом столяре Кайсыне. П ереводчик 
Е. Елисеев близок к  оригиналу:

Ол агъач устасы эд. -  
Барында тау юйлени 
Табаренг ол шилеген 
Столланы, бешиклени [2].

И ли: «В руках у Х аж оса работа горит. Захочет -  в два 
счета зурну смастерит» («Зурнач Хажос»).

Его герои смекалисты, наделены народным юмором, 
могли при случае и прихвастнуть, сказать лиш нее, по­
хвастаться своей работой, к ак  это делал сапож ник Му­
хаммад: «Нигде сапог прочней моих ты сроду не н ай ­
деш ь. Ведь и на свадьбах только в них танцует моло­
дежь» («Сапож ник М ухаммад»). Автор строк о своих 
соседях иногда говорил с юмором, потому что у них, 
как  и у всех людей, есть определенные недостатки. Так, 
м ельничиха А минат любит посплетничать, и она знает
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все обо всех: «...Повстречает у ворот кумуш ек-соседок, 
весь аул переберет уж  и так  и эдак». Однако в лю дях 
аула поэт видел много полож ительны х черт. Он наде­
лил своих односельчан способностью не теряться в са­
мых слож ны х обстоятельствах, к ак  это делали герои 
нартских сказаний , народных сказок.

Кулиевский герой -  балкарский, народный, националь­
ный характер , который наш ел художественное отра­
жение в фольклоре. «...Нашу изустную поэзию создавал 
народ, переживший многие беды, из пепла поднимавший 
свои ж и ли щ а, столько раз вновь разж игавш ий огонь в 
очагах, -  писал Кулиев. -  Так было. А  все ж е он в поэзии 
вы раж ал  свою несгибаемую , неистребимую  волю к 
жизни, стойкость, мужество, мудрость, ясный разум» [3].

Рассматривая сюжетно-композиционное своеобразие 
произведений Кулиева, мы утверж дали, что его многие 
лирические произведения, опиравш иеся на эстетичес­
кие каноны устно-народной поэзии, в основном, сюжетны. 
Эта сюжетность придавала стихам Кулиева конкретность 
и занимательность, к ак  и в изустны х произведениях, 
которые создавал народ. К примеру, воссоздавая кресть­
янскую  ж изн ь, в которой преобладали не богатство, а 
лиш ения, не радости, а беды, произведения раннего Ку­
лиева часто несли в себе драматический конф ликт. Это 
подмечали многие ученые Северного К авказа, которые 
писали о Кулиеве (X. X. М алкондуев, 3. А. К учукова,
А. А. Ж абоева, А .-К. Ю. Абдуллатипов). «...Поэт вос­
пел величие простых людей, творящ их добро через по­
этизацию  безвестного утеса, не достигшего облака, ру­
чейка, ш лифую щ его каменное ложе. К. Кулиев боль­
ше всего боялся быть сытым, глухим , не понимаю щ им 
голодных», -  писал А .-К. Ю. Абдуллатипов [4].

Эволюция поэзии К улиева, созданной на ф ольклор­
ной основе, была связана с нарастанием и обострени­
ем ее сю жетной конф ликтности. Об этом могут свиде­
тельствовать ранние произведения Кулиева «Осень», 
«Старинная песня» (1937), «Слушая песню о девуш ке, 
которая бросилась в реку» (1938).

Грустный тон осени еще не свидетельствовал о дра­
матическом конфликте, хотя в седьмой части стиха явно 
ощ ущ ались минорные мотивы, связанны е с тем, что 
промелькнувш его детства не вернуть никогда:

От метелей, морозов и вьюг
Ж уравли улетают на юг.
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Так и детство мое навсегда 
Унеслось из родного гнезда,

Вслед за вами исчезло вдали,
Ж уравли вы мои, журавли!

Перевод Е. Елисеева

Однако драматизму обстоятельств почти всегда проти­
вопоставлялись поэтом надежда лирического героя на луч­
шее и его ж изнеутверж даю щ ий пафос. Т ак , «Старин­
ная песня» заканчивалась ж еланием  самого автора:

Послужить родимой стороне -
Что на свете может быть чудесней!
Пусть забудут люди обо мне,
Ничего,
Запомнили бы песню...

Перевод Е. Елисеева

При наличии драматических нот, произведения К у­
лиева, к ак  и больш инство ф ольклорны х произведений 
различны х ж анров, особенно пословицы, песни и ск аз­
ки , в больш инстве своем проникнуты  оптимизмом и 
призывом быть терпеливыми. Истоки этого 3. А. Кучу- 
кова видит в духовной культуре балкарского народа. Она 
пишет: «В балкарской коммуникативной культуре особое 
место занимал «тезюм» -  терпение, терпимость, умение 
сдерживать эмоции, контролировать себя. Недаром по­
словичный фонд, сконденсировавш ий духовный опыт 
народа, столь ш ироко отразил терпение как  идеальный 
вариант поведенческого типа. «Сабыр тюбю -  сары 
алтын» (Сдержанность -  чистое золото), «Тезюмюнгю 
таш ха байла» (П ривяж и терпение к камню ) и т.д.

Кулиев, изображ ая взаимоотношения человека с м и­
ром, употребляет термин «терпение» в трех разных семан­
тических вариантах: «тезюм», «чыдамлыкъ» и «сабыр- 
лы къ » . П ричем, если основным содержанием первого 
варианта является умение контролировать себя и выно­
сить трудности физического характера, то два последних 
граничат по смыслу с понятием  толерантности...» [5].

По содержанию стихотворение «Ночь в горской сак ­
ле» (1938) наполнено драматическими мотивами. Но 
это сюжетное стихотворение Кулиева заканчивается 
маж орной нотой, хотя смелый партизан Гарун погиб: 
его повесили «белые», его враги. Эту печальную  весть
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принес седой м атери-горянке аш уг К азбулат, слож ив­
ш ий песню о сыне-храбреце, которая распространилась 
по всем горным аулам:

А песня, что сложил Казбулат,
Была желанной гостьей в том ауле.
Ей каждый горец на дорогах рад,
Ей не страшны метели или пули.

Ее слова крылаты и вольны,
Они про тех, кто сердцем смел и честен.
... И поутру седые чабаны 
У всех костров

Запели эту песню [6].

Перевод Ю. П олухина

П ри этом Кулиев никогда не заботился о едином 
драматическом сюжете произведения, имевш им фоль­
клорную  основу. Он любил лирические отступления, 
вставные дидактические советы, которые обычно дают 
пож илы е, умудренные ж изненны м  опытом старики- 
горцы. Не случайно стихотворение «В горах» (1940) 
заканчивалось словами: «Что ж! Пусть опасны дороги 
гор, мужеству здесь учись, душа!»[7].

В мире Чегема, окруж енного вы ступами вы соких 
скал и этноприродой, протекало и само действие про­
изведений Кулиева, многообразно и полно раскры вав­
шего характеры  горцев. Старш ее и молодое поколения 
чувствовали себя в горах, к ак  в хорошо знакомом и 
обжитом ими с детства доме, не боясь трудностей и 
экстрем альны х условий. В «Дороге» (1940) -  одно из 
таких произведений, в котором рассказы валось о ста­
ром Омаре, реш ивш им на муле отправиться в город. 
«Вроде давно возвратиться пора!»

Гаснет заря, далеко до аула,
Холодом ночь на Омара дохнула [8].

Часто в лирических произведениях подобного типа 
у Кулиева сквозил глубокий философский подтекст, и 
повествование велось для того, чтобы по типу народ­
ных притч или сказаний намекнуть на явлени я  чело­
веческой ж изни.

Но не торопится мудрый Омар:
Мул у него ненадежен и стар.
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Мимо ущ елья, где хмуро и сыро,
Всадник плетется из старого мира [9].

Перевод Е. Елисеева

Тесная связь произведений Кулиева с реальной дей­
ствительностью , отчетливо проявивш аяся в их сю ж ет­
ности, подчеркивалась и свойственными им средства­
ми композиции. Его лирические произведения строи­
лись (как и в фольклоре) различны м и способами. Во- 
первы х, в форме последовательно-хронологического 
излож ения бытового собы тия, явлени я или эпизода. 
П рим ером  тому м ож ет сл уж и ть  «Горная баллада» 
(1940). Во-вторых, в виде монолога-раздумья, который 
обычно опирался на конкретны й ж изненны й ф акт или 
случай бытового характера. Монолог, к ак  правило, за ­
верш ался выводом («Раздумья у Голубого озера», 1961; 
«Воспоминания», 1961; «Говорю горе», 1966). Вот к  чему 
приш ел лирический герой, обращ аясь к горе:

Гора, мне на тебя смотреть -  награда,
И, чтоб меня ни ждало впереди,
Мне твоего бессмертия не надо,
Спокойствием своим меня ты награди [10].

Перевод Н. Гребнева

В-третьих, и к ак  переж ивание, обусловленное тем 
или иным трагическим  обстоятельством, действием 
непреходящ его закона или каким-нибудь фактом: «О 
Ч ерны й камень, Ч ерны й кам ень, Черный!..» (Из сти ­
хотворения «О Черный камень над стезей неторной ...»). 
В нем поэт, обращ аясь к  камню , говорил: «...Ты смерть 
моя! Когда не ож идаеш ь обвала твоего, лавиной горной 
ты рухнеш ь с кручи и м еня раздавиш ь».

Но при всех способах ком позиции построения про­
изведения Кулиев, к ак  и его лирический герой, прояв­
ляли  свою активность. Они упрекали, умоляли, проси­
ли живую  и неживую  природу, друзей, знакомы х, род­
ны х и т.д. («Не прячьтесь, лани, от меня пугливо, вы 
прочь не разбегайтесь торопливо...») И ли, обращ аясь к 
родичам и своим односельчанам, поэт писал в стихо­
творении «Вы не плачьте в день моей кончины...» (1975):

Вы у моего не плачьте гроба,
Видя даль, что окружает вас [11].
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М ногократный повтор: «Вы не плачьте над моей 
могилой, а безмолвно посмотрите ввысь», «Не горюйте, 
что ушел до срока...», «Не горюйте, что меня не стало...», 
«Не печальтесь, что я  мало ж ил...» создавал особую 
отчетливость вы деления слов и вы раж ений авторского 
пож елания тем, кто остался ж ить. Повторение просьбы 
и пож еланий создавало на выделяемом словосочета­
нии и предлож ении повышенное эмоциональное уда­
рение и потому ставило его в центр вним ания читате­
л я . Эти повторения позволили К улиеву с глубокой 
вы разительностью  сказать о том, чего он особенно ж е­
лал  ж ивы м:

Но прошу вас: думайте подчас 
Обо всем, что в мире остается 
Вечным после каждого из нас.

Перевод Н. Гребнева

И звестно, что использование повторений очень ш и ­
роко распространено в произведениях устного народ­
ного творчества не только у балкарцев и карачаевцев, 
но и у многих других народов, в фольклоре которых 
повторения входят в систему главнейш их, постоянно 
применяемы х образно-вы разительны х средств язы ка.

О речевом своеобразии и вы разительны х средствах 
я зы к а  К улиева будет сказано нами более подробно в 
следую щ ем разделе. Здесь ж е мы хотели сказать  о 
другом  -  о сю ж етн о-ком п озиц ионн ом  своеобразии 
произведений Кулиева, о том, что он ш ироко применял 
известные в народной поэзии балкарцев и карачаевцев 
диалоги и обращ ения к  этноприроде: к  камню , горе, 
скале, к  дереву, дороге, к птице, горному ручью, обвалу, 
туру, траве, к  звездам, солнечным лучам, огню и т.д. 
Вот небольшой перечень стихотворений, в которых есть 
обращ ения и диалоги: «Говорю весной старому чи н а­
ру» (1975), «Говорю горе утром» (1962), «Говорю горе» 
(1966), «Говорю дереву в мае» (1966), «Говорю дереву 
во дворе» (1972), «Говорю одинокому дереву» (1970), 
«Говорю одинокой чинаре» (1966), «Говорю с черным 
ветром» (1964), « Говорю с чинарой и колосьями» (1970), 
«Говорю луне» (1949), «Говорю скале в Чегеме» (1974). 
Н азвание этих произведений уж е свидетельствует о 
частом использовании диалогов и обращ ений к н еж и ­
вой природе в поэзии Кулиева. Они были излю бленны­
ми приемами и в балкарско-карачаевском  фольклоре.
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В поэтическом становлении К улиева фольклор н а­
родов К авказа сыграл заметную роль. Он хорошо знал 
народные напевы, известные исторические, героические, 
лирические песни кабардинцев, осетин, балкарцев, аба­
зин, карачаевцев, черкесов, аварцев, лакцев, такие, как 
«Экинчи Амина», «Биринчи Амина», «Къанамат», «Га- 
палау», «Адиюх», «Софият» и многие другие. Так, в 
«одном из лучших стихотворений военных лет «Перед бо­
ем» поэт обращается к  трагическому образу балкарско- 
карачаевской героико-исторической поэзии Гапалау, -  
правильно заметил X. X. М алкондуев, -  сравнивая себя 
с ним, и что смерть в любую минуту мож ет оборвать 
его ж изн ь, как  и ж изнь фольклорного героя» [12].

Кулиев знал такж е много детских песен, до сих пор 
бытую щ их в народе, колы бельны х и мифологических 
песен, ш уточных песен и танцевальны х мелодий, кото­
рые он нередко исполнял, будучи еще студентом теат­
рального института. Особенно он лю бил исполнять 
народные хоровые песни, испы ты вая при этом эстети­
ческое наслаждение. Известный карачаевский писатель 
А замат Сюйюнчев в одной из статей о Кайсыне К ули­
еве («Мен ёмюрюмде сени унутмам». Бурун басмагъа 
чы към агъан  къол дж азм ала), опубликованной в газете 
«Къарачай» ( 2003, № 74), рассказал, к ак  Кулиев и гар­
монистка Н атифат Гадж иева на праздниках и свадь­
бах часто исполняли вдвоем народные танцы , ш уточ­
ные и драматические сценки. Они прекрасно владели 
народной ритмической стихией танца.

Стихотворений, содерж ащ их в себе фольклорные 
мотивы и элементы драм атизм а, у Кулиева достаточно 
много, особенно в период его ж изни  в Средней А зии, 
куда был выслан его народ и куда он сам «доброволь­
но» последовал и пробыл там одиннадцать лет, не имея 
возможности печатать свои произведения ни на одном 
язы ке. Д ля таких произведений 50-х годов XX века, 
к ак  «Темир-Булат упал с коня» (1950), «Ночью, когда 
ш ел снег» (1950), «Ожидание» (1950), « В ечерняя бал­
лада» (1950), «Горе» (1950), «Побег» (1950), «Снежный 
обвал» (1950), характерны драматический сюжет и фольк­
лорная основа. Подобные произведения Кулиев создавал 
на всем протяжении своего творческого пути, но боль­
ш ая их часть написана в киргизский период его ж изни.

Темир-Булат -  это известны й герой народной пес­
ни, удалая головуш ка, храбрец, которому все было н и ­
почем. И даж е в день свадьбы у него была «хмельна 
голова, в тумане с утра»

86



Зовут молодого Темир-Булат,
С утра от хмельного горит его взгляд.
Сердцу тесно в его груди.
Рядом невеста, жизнь впереди [13].

Авторское замечание «Тропка узка, скользка трава, 
хмельна голова, в тумане с утра. Не доведет она до доб­
ра» дано в стиле естественной разговорной речи, в ко ­
торой отраж алась индивидуальная манера самого по­
эта. Ф инал драматичен: ж ених погибает. «Смерть на 
дороге... Холодной костлявой рукой она за повод взяла 
твоего скакуна. К тебе прикоснулась ее рука, и свадьба 
твоя так  теперь далека, что лучш ие кони этой земли 
домчать бы тебя до нее не смогли»[14]. Повтор -  твой 
скакун , твоя свадьба, твоя невеста (указательного мес­
тоимения) -  служ ил в данном случае художественной 
детализации свадебного события, закончивш егося так 
трагически: они теперь так далеки , что «лучш ие кони 
этой земли домчать бы тебя до нее не смогли».

В произведениях народного творчества и в близких к 
ним литературных произведениях повторы в подобных 
сл у ч аях  часто яв л яю тся  особым ком пози цион ны м  
приемом дальнейш его разверты ван и я  событий или 
определенного вывода.

Х арактер использования ф ольклорны х образов и 
мотивов в творчестве К улиева неоднороден. Он далек 
от простого перелож ения народной балкарской или 
карачаевской песни. К аж ды й раз Кулиев творчески 
переосмысливал народную песню и умело использовал 
ту или иную особенность устной поэзии. В результате 
творческой переработки Кулиев создавал оригинальные 
произведения. В поэзии фольклорный материал послужил 
для него своеобразной оболочкой для вы раж ения его 
субъективных чувств и мыслей, представлений и поня­
тий, отличавшихся в поэтическом ряду особым смысло­
вым наполнением (« ...и свадьба твоя так теперь далека, 
что лучшие кони этой земли домчать бы тебя до нее не 
смогли!»).

«Зекер и Зари» (1950) и «Вечерняя песня» (1950) 
относятся к  этому типу произведений.

Кулиев к  этому времени овладел народной поэтикой, 
стилем и народно-поэтическим язы ком . Ф ольклорная 
форма особенно в любовных песнях слита с авторским 
замыслом и с обострением сю жетной конф ли ктн ос­
ти. Т ак , стихотворение «Зекер и Зари» построено в форме 
диалога двух влюбленных, решивших бежать, потому что
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их счастью препятствовали старш ие в роде. Опасаясь ме­
сти, Зари предупредила любимого:

-  Я брата боюсь, он глядит, как медведь.
Брат кинж ал точил до зари.
-  А я, дорогая, боюсь умереть
Вдали от тебя, Зари [15].

Перевод Н. Гребнева

Сюжет этот не нов: его Кулиев взял  из народной 
балкарской песни, в которой многократно варьируется 
вариант похищ ения любимой девуш ки с ее согласия. 
В этом стихотворении влю бленная девуш ка очень ре­
ш ительно сказала Зекеру:

-  Чего же ты медлишь, Зекер, поскорей
Укради меня, забери.

И сразу получила долгожданный ответ: «Горяч мой конь, 
и под буркой моей ты не замерзнешь, Зари!» Эти финаль­
ные строфы свидетельствовали о счастливом исходе: влюб­
ленные вместе, они победили, хотя в некоторых народных 
песнях и сказан и ях  о влю бленных не всегда бывает 
благополучный исход, порой они погибают, не расставаясь 
друг с другом. Это тоже предполагалось в стихотворении 
«Зекер и Зари». Так, девуш ка, реш ивш аяся на побег из 
родительского дома, испы ты вает любимого: «Зекер, а 
умреш ь ли ты рядом со мной, если я  прикаж у: умри».

-  П рикаж и, клянусь, я  о смерти иной
Не мечтаю, моя Зари.

Подобный сюжет был и в стихотворении «Побег» (1950), 
в основе которого леж али  тоже фольклорны е мотивы. 
Диалог и обращения (как это нередко бывает в народных 
песнях) оживляю т данное произведение поэта и прида­
ют ему своеобразную энергичность и даж е сценичность.

-  Любимая, сзади погоня, —
Крепче за бурку держись.
Догонят -  я  буду сражаться 
За нашу любовь до конца [16].

У героини нет имени, по-видимому, -  это обобщенный 
образ, как  в фольклоре «красна-девица», «красавица». 
Ч итаем  у Кулиева:
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Красавица, как я был счастлив,
Когда я похитил тебя.
Если жить нам вместе не дали -
Вместе хотя бы умрем.

Перевод В. Сикорского

Л и рическая героиня стихотворения «Побег» -  не 
робкого десятка девуш ка, раз она реш илась на побег и 
не послуш алась воли родителей. «Красавица» прояви­
ла твердость характера и волю, побудившие дж игита к 
активны м  действиям. Подбадривая любимого, смелая 
горянка признавалась:

-  Рядом с тобой я ж ила бы 
Даже на голой скале.
Хочешь -  бросай меня в пропасть,
Хочешь -  хоть к звездам вези!

Финал «Побега» дан в традициях устно-народной поэ­
зии: он оптимистичен, хотя и были беш еная погоня 
старш его брата девуш ки и звон оруж ия. Но «конь бы­
строногий» их спас от погони, потому что смельчак- 
горец дал ему свое сердце, и он полетел, «как стрела». 
(«Вот и родное ущ елье, -  м илая, мы спасены»).

В отдельных произведениях Кулиева среднеазиат­
ского периода особо заметны ритмика и стилистика на­
родной лири ки  балкарцев и карачаевцев. «Вечерняя 
баллада» (1950) свидетельствует об этом. Она состоит из 
18 разговорных строк. Диалог идет между Азретом и безы­
м янны м  лирическим  героем о том, что делал в горах 
Азрет, что с ним случилось на охоте и что он видел:

-  Ты откуда идешь, Азрет?
-  С гор высоких, с далеких скал.
-  Что ты делал в горах, Азрет?
-  Гнал оленя.
-  Догнал?
-  Не догнал!
-  Что случилось с тобой, Азрет?
Иль в стволе твоем пули уснули?
-  Нет, владеет ружьем Азрет,
Но олени быстрее пули [17].

Казалось бы, простые вопросы и искренние, правди­
вые ответы А зрета ничего нового не привносили в по­
эзию, но в том-то и секрет, мастерство поэта, что ч и та­
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тель сразу чувствовал глубину мы сли и драм атизм  
событий, которые произош ли в горах. Эту особенность 
поэзии Кулиева отметила 3. Б . Боташ ева, когда писала 
о том, что « синергетический метод, заметный при ана­
лизе карачаево-балкарского фольклора, помогает луч­
ше понять и творчество ее выдаю щ егося представите­
ля . Поэзию К айсы на К улиева можно образно назвать 
«монологом в диалогах». Каждое произведение поэта -  
это квинтэссенция его мировоззрения, своеобразный 
монолог с читателем , исповедь душ и. И каж ды й из по­
этов выбирает для внедрения своего представления о 
мире в сознание читателей собственный метод. Кайсын 
Кулиев часто использовал медитативный и диалогичный 
методы построения стиха. Почему? Да потому, что они 
были запечатлены  у поэта в генах, в подсознании, и 
позволяли наилучш им  способом вы разить гармонич­
ность и сакральность традиционного национального 
мировосприятия» [18].

Обратимся к  «Вечерней балладе», в которой медита­
тивная лирика употреблена с учетом нюансов диалога:

-  Что ты видел в лесах, Азрет?
-  Ветер сосны сгибал в дугу.
-  Что ты видел в горах, Азрет?
-  Кровь охотников на снегу.
-  Что видел еще, Азрет?
-  В небе сокол чертил круги.
-  Что видел еще, Азрет?
-  Видел мглу, а за ней ни зги.

Перевод Н. Гребнева

Это произведение Кулиев назвал «Вечерней балла­
дой». Это лирическое стихотворение с напряж енны м , 
необычным сюжетом, то есть в нем есть то, что х ар ак ­
терно для баллады. Ф ормально в балладе долж ны быть 
использованы три строфы и сквозная риф мовка, но 
поэты вправе отступить от этого традиционного правила, 
к ак  и от того, чтобы баллада обязательно основывалась 
на народных преданиях и в ней были использованы 
героические страницы  национальной истории.

Б аллады  К улиева представляю т собой синтез эпи­
ческого и лирического начал при определяю щ ей роли 
последнего. В основе всех его баллад 40 -  50-х годов 
леж ат эпические события, но они интересуют поэта не 
сами по себе, а в связи  с тем, что дают возможность
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показать величие горца, сраж аю щ егося за свободу От­
чизны  (баллады 40-х годов), возможность вы разить к 
собы тиям  военны х лет свое, авторское отнош ение. 
Ж анр баллады  в творчестве Кулиева -  это тема особо­
го исследования.

К балладному ж анру можно было бы отнести и дру­
гое произведение К улиева -  «Горе» (1950), в котором 
повествуется о том, как  горянка Кермахан сош ла с ума, 
узнав, что м уж  и сын погибли в бою.

Завернутых в бурки, внесли их в аул,
И солнце застлала гроза,
И, выйдя навстречу им, вдруг Кермахан 
Застыла, не веря глазам [19].

Н ародно-поэтический образ несчастной м атери, по­
терявш ей внезапно сы на и не переж ивш ей его гибели, 
издавно бытовал в фольклоре многих народов. Н астро­
ение печали, покинутости, одиночества, невыразимой 
тоски и безмерного страдания обезумевш ей от горя 
ж енщ ины  -  вот основная тональность в тех лиричес­
ких стихах Кулиева, в которых он творчески перераба­
ты вал фольклорны е мотивы.

Б лизко к  этому типу произведений стоит и стихот­
ворение «Органист» (1950). Оно о Бахе и его трудной 
ж изни , когда он «...был очень беден и не мог худую 
обувь заменить хорошей» [20]. Но это стихотворение 
среднеазиатского периода было не только о Б ахе и его 
бессмертных творениях, но и о себе и многих других, 
материально бедствовавших, которые не могли «худую 
обувь заменить хорош ей».

Из церкви он спешил -  скорей писать,
Он ж ил за норму тяжесть принимая.
Как это трудно -  хлеб свой добывать,
Я тоже, Бах, прекрасно понимаю.

Перевод Д. Голубкова

Н а ф ольклорной основе создано и стихотворение 
«Состязание» в том ж е 1950 г. Оно о безы мянной к р а ­
савице, влюбленной в дж игита и реш ивш ей испы тать 
его чувства к ней, показать свою «власть» над влюб­
ленным. В форме диалога идет состязание в остроумии, 
как  это и бывает в ф ольклорны х песнях. В финале 
девуш ка призналась:
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-  Я ж ениха могла бы 
Прекрасного найти.
Тебя я прогнала бы...
Да глаз не отвести! [21].

В большинстве произведений К улиева, созданных 
на фольклорной основе, в которы х влюбленные попа­
дают в комические или драм атические ситуации, л и ­
рический герой надеется на лучш ее, например, к ак  в 
«Вечерней песне» (1950):

Туман вечерней порой
Вершины окутал сплошь.
Аул уснул под горой.
Я жду, когда ты придешь [22].

Перевод Н. Гребнева

Конечно, это произведение написано приподнято­
романтическим стихотворным стилем, общ елитератур­
ным язы ком  и к ак  бы по своему излож ению  каж ется  
далеким  от ф ольклорной поэтики, за  исклю чением  
сю ж ета и отдельных, перенесенных в это стихотворе­
ние постоянных эпитетов, сравнений и словосочетаний 
из числа наиболее употребительных в фольклоре. Здесь 
те ж е словосочетания: «вечерний туман», «теплая бур­
ка» , «орлица летит к  гнезду» и т.п . В «Вечерней пес­
не» и в  ряде других произведений пятидесяты х годов, 
созданных К улиевым в Средней А зии, наш ли отраж е­
ние народно-песенные мотивы.

Его заинтересованность песенным ж анром  балкар­
цев и карачаевцев в годы пребы вания в К иргизии не 
случайна: поэт много мечтал и думал о родном крае, 
ж елал  возврож дения и развития национальной духов­
ной культуры , возможно, поэтому он так часто исполь­
зовал поэтические образы родного ф ольклора, назва­
ния гор, рек, ущ елий, пастбищ , селений, скал Кабарди­
но-Балкарии. О пираясь на природно-ландш афтные об­
разы  родного края , Кулиев считал их национальны ми 
символами стойкости, терпения, мудрости и вечности. 
К ним поэт не раз обращ ался в минуты грусти и радо­
сти, беседовал, разговаривал с ними и даж е просил у 
них совета и помощ и. Его восклицание: «О, горы, вы 
мои учителя!» не случайно. Этноландш афтные образы, 
воспетые Кулиевым в среднеазиатской ссы лке, оста­
нутся  дом инирую щ им и и в последую щ ие периоды
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его творчества. А  в конце 40-х и в 50-е годы на лирику 
Кулиева и ее фольклорную  основу обратил внимание 
Б .JI.П астернак, который в это время переписы вался с 
К улиевым и высоко оценил его стихи, которые прила­
гал ссыльный поэт к  письмам. Так, в письме от 31 декаб­
ря 1949 года П астернак говорит о своем впечатлении 
от только что прочитанны х стихов К улиева: «...Все 
это очень и очень хорошо. Это не только вынош ено и 
вы раж ено с большой потрясаю щ ей силой, это каж ды й 
раз новый образ, в той или иной форме, прометеевской 
скованности и неволи». И далее, в следующем письме 
П астернак писал Кулиеву: «...Подлинность, чистота и 
сила В аш их оригиналов доходила через все подстроч­
ные воспроизведения и передачи, значит, она леж ала 
не в привычной повседневной прелести и докум ента­
ции народного речевого оборота, а перерастала их и 
к о р е н и л а с ь  в об разн ом  со д ер ж а н и и  ск азан н о го »
( ЦГАЛИ, ф. 1706, оп .1 ,ед .хр .252 ,л . 1 -15).

Эта вы сокая оценка Б. Л . П астернака относилась в 
основном к  стихам поэта 1947—1955 гг. — времени пре­
бы вания К улиева в Средней А зии.

«Я слагаю  песню о тебе...» -  так начиналось сти­
хотворение 1947 года, самого трудного периода ж изни  
поэта на чуж бине. Он слагал песню о горной рябине у 
реки Адай и вспоминал кисть ягод, упавшую  на снег 
«алым пятны ш ком ...»:

Ты -  земли моей родимой кровь,
Кровь на сердце деда и отца,
Молодой окрасивш ая снег 
У реки Адай [23].

Перевод А. Старостина

Образы горной рябины («Я слагаю песню о тебе...»), 
красного ки зи ла  и лесной смородины («Смородина», 
1948), отчего дома («П есня о детстве», 1948; «Я с гор 
приш ел», 1950), студеного ручья и гордого тура («Тур», 
1953), юной горянки («Девушка узоры вышивает», 1947; 
«Девуш ка ест виноград», 1947), реки Чегем и К авказ­
ских гор («Осень пришла к  вам, горы мои», 1952) симво­
лизировали стремление ссыльного поэта вернуться на 
историческую родину, вырваться на волю, желание осво­
бодиться от депортации и от гнетущ их мыслей о том, 
что «наказанные» народы (балкарцы, ингуши, чеченцы, 
карачаевцы , калм ы ки) «высланы навечно, без права
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возврата на родину». Так гласил бесчеловечный указ.
Тема депортации многих народов России только еще 

осмысливается литературоведами, философами и истори­
кам и наш ей страны (А. А лиева, Б . Зум акулов, И. А х­
матов, Ж . Гузеев, С. Эфендиев, В. Н. Бадмаев, А. Н. Буров,
В. X. А каев, Р . А. Б ж ам нинова, А. А. Б уры кин и др.). 
Эта тема была затронута исследователем творчества 
К. К улиева Т. Е. Эфендиевой в статье «Художествен­
ное осмысление дома в поэзии К айсы на К улиева пери­
ода депортации балкарского народа», опубликованной 
в материалах международной научной конференции 23­
24 октября 2003 г. «Н ациональная политика советско­
го государства: репрессии против народов и проблемы 
их возрож дения» (Элиста: КГУ, 2003). Конференция 
посвящалась 60-летию депортации калмыцкого народа. 
Т. Эфендиева утверждает, что образ дома в лирике Кулие­
ва многофункционален, и он вводился в поэзию для выра­
ж ения авторской позиции и мировосприятия; что тема 
детства и родного очага присутствуют в поэзии Кулиева 
на протяжении всего его творчества, а не только в стихах 
среднеазиатского периода. Многие исследователи утвер­
ж даю т, что именно в период депортации Кулиев чащ е 
всего обращался к  многоаспектным мотивам родного до­
ма, отчего края, о котором тосковал, к дорогой Отчизне, 
используя фольклорные элементы различны х жанров 
(С. Акачиева, Т, А. Чанкаева, Е. А. Абулова, Д. А. Напсо).

Тема народной трагедии и возрож дения в карачае­
во-балкарской поэзии стала предметом исследования 
Б. А.-Ю . Берберова, который защ итил диссертацию на 
соискание ученой степени кандидата филологических 
наук в Нальчике в 2002 году. Он пишет, что «прикоснув­
шись к  теме депортации Кулиев никогда уж е с ней не 
расставался в своем творчестве. В философско-лирических 
пейзаж ах поэта чащ е всего оказы вается доминирующей 
и наиболее рельефно выраженной тема народного бедствия» 
(Берберов Б. А.-Ю. Тема народной трагедии и возрожде­
ния в карачаево-балкарской поэзии. Автореферат дисс... 
Н альчик, 2002. С. 15). Трудно не согласиться с этим 
утверждением молодого ученого, считающего, что «с те­
мой депортации Кулиев не расставался всю ж изнь». 
Об этом А.Берберов пиш ет и в статье «Депортация как  
антропологическая проблема в поэзии К. Кулиева».

В 1968 году Кулиев написал стихотворение «Пе­
чаль заглохш его колодца». В нем, по мнению Б. Б ер­
берова, «на поверхностный взгляд нет ничего, кроме описа­
ния засыхающего источника воды. Но, разомкнув гра­
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ницы художественной условности, обнаружим искомую 
тему историко-социальной трагедии народов, постав­
ленны х на край  этнической катастрофы» [24]. В мире 
все взаимосвязано и, по мнению поэта, «печаль заглох­
шего колодца пусть всех печалит, всех гнетет: беда, что 
в дом к соседу рвется, наш  дом навряд ли обойдет!»

Кто от несчастья увернется?
От горя спрятаться куда?
Печаль заглохшего колодца —
Твоя беда, моя беда.

Перевод Н. Гребнева

«А ссоциативное поле этого стихотворения очень 
широко, -  полагает Б. Берберов, -  но центральная мысль 
в нем, бесспорно, -  бережное отношение к  уникальнос­
ти, неповторимости каж дого этноса на планете» [25].

В среднеазиатский период Кулиев написал стихот­
ворение «Не плачь и постарайся, друг...» (1950), адресо­
ванное ингуш скому поэту Д ж ам алдину Яндиеву, судь­
ба которого была сходна с судьбой Кулиева. В целом 
оно вы раж ало чувство горя из-за больш их м атериаль­
ных и духовных потерь не только отдельных людей, но 
и целы х наций , оказавш ихся в униженном полож ении 
наказанны х. В этом стихотворении Кулиев писал о 
трагическом Дне 8 М арта, когда насильственно вы сла­
ли стариков, ж енщ ин и детей (все муж ское население 
было на фронте), посадили их в товарные вагоны и от­
правили на Восток -  кого в К азахстан, а кого -  в К ир­
гизию . Поэтому Кулиев писал: «Чернее быть не мо­
ж ет дня, потери — больш е». В этом послании Кулиев 
использовал народную пословицу, известную всем н а­
родам К авказа: «Не надо плакать о плетке, если ты 
потерял коня» . Обратимся к  тексту стихотворения:

Не плачь и постарайся, друг,
Спокойным быть, как  облака,
Что в небе плавают вокруг,
Кого не бьет беды рука.

Чернее быть не может дня,
Потери -  больше. Ты не прав:
Будь мудр -  кто потерял коня,
Не плачет, плетку потеряв! [26].

Перевод Н.Тихонова
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Н ация потеряла Родину... Большей потери для горца 
не было. Эта беда обруш илась на невинны х людей, как  
обвал. Художественно осмы сливая этот страш ны й акт 
насилия, произвола и ж естокости государства к  своим 
граж данам , среди которых были в основном беспомощ­
ные престарелые люди, их малолетние внуки и матери- 
горянки, Кулиев писал в 1956 году не только о характере 
и судьбе отдельного человека( о Д. Яндиеве), но и в ц е­
лом о народе: «...Тяжесть беды на плечах, к ак  обвал, 
нес, в теснинах блуждая, мой крепкий народ». Эти стро­
ки  приведены из стихотворения «Тень орла», в кото­
ром использованы фольклорные мотивы и сю жеты.

В первом четверостиш ии есть слово «Абсаты». В 
балкарской мифологии Абсаты -  это покровитель гор, 
леса и зверей. Этот мифологический образ Абсаты был 
использован до К улиева основоположником балкар ­
ской поэзии К язимом М ечиевым. Ещ е в 1910 году он 
написал стихотворение «Мать охотника», в котором в 
основе сю жета леж ит старинная балкарская  легенда о 
мольбе матери, обращ енной к  богу:

Мой сын, идешь охотиться на тура,
А сердце ноет у меня в груди:
Суровые вершины смотрят хмуро,
Туманы, бездны, кручи впереди!

П ереж ивая за сы на-охотника, она мысленно гово­
рит с ним и надеется, что Абсаты спасет его:

Мой сын, пускай поймет мою тревогу 
Наш Абсаты, бог леса и зверей, -  
Храня тебя, пусть выйдет на дорогу:
Ведь ты один у матери своей! [27].

Перевод С. П ипкина

К народной охотничьей песне «Абсаты» Кулиев об­
ратился в 1956 году, когда написал стихотворение «Тень 
орла». Абсаты вы ступал в нем к ак  худож ественны й 
символ, несш ий определенную смысловую нагрузку. 
Обратимся к началу стиха:

«Как увидим орлиную тень на скале -  
Нам удачу большую пошлет Абсаты», -  
Так сложили охотники гор, не полей,
Эту песню, слова у которой просты.
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Когда тяжесть беды на плечах, как обвал,
Нес, в теснинах блуждая, мой крепкий народ,
Ту же тяжесть неся, я одно повторял:
«Все равно тень орла на скалу упадет!»

Перевод Н. Тихонова

В «Песне охотников» снова встречаем слово «Абса- 
ты». С ним горцы не расставались в трудны е минуты, 
уповая на его милосердие:

Ветер холодный морозит нам кожу,
Скользки дороги зимой.
Бог Абсаты нам в пути да поможет,
С ветром мы справимся, хой!

Перевод Н. Гребнева

Обращение к образу орла, которы й заним ал не по­
следнее место в мифологии народов К авказа, -  это не 
случайны й прием. В самые трудные минуты ж изни 
Кулиев обращ ался к этой свободолюбивой птице, об­
любовавшей место ж ительства на самы х вы соких вер­
ш инах К авказских  гор. Т ак , в этом ж е 1956 году К у­
лиев написал стихотворение «Орел мой, ко мне!». В 
нем в пяти  четверостиш иях охвачены почти все пери­
оды ж изн и  поэта: и когда он воевал на фронте в годы 
Великой Отечественной войны, и время депортации:

Когда война срывала с петель двери 
И ветер гнул меня, угрюм, тяж ел,
Я говорил, в судьбу упрямо веря:
-  Ко мне, родной орел!

Когда народ, родимый кров утратив,
Под ураганом бед бездомный брел,
Я громко звал от имени собратьев:
-  Ко мне, родной орел!

Перевод Д. Голубкова

Свое отнош ение и отнош ение горцев к  кавказском у 
орлу Кулиев вы сказал в финале стихотворения:

Ты -  гордость горца, ты -  его свобода.
Злой ураган тебя с небес не смел.
Я в шуме крыльев слышу песнь народа.
Ко мне, родной орел! [28].
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М ногократный повтор «Ко мне, родной орел!» упот­
реблен в целях полной передачи эмоциональной силы, 
напряж енности  и драм атизм а определенны х чувств 
лирического героя и его внутреннего состояния: то, что 
он испы тал и в годы войны, и в период депортации.

К образу орла Кулиев обратился еще в 1942 году в 
стихотворении «Сон». Лирическому герою приснилось, 
что «пуля поразила горного орла», и «кровь обагрила 
перо кры ла».

Он с обидой бил о скалу,
Но подняться ввысь не хватало сил,
Он обратно падал в алую мглу.

Обагренный кровью гордый орел мужественно умирал, 
и «в небо он серый глаз устремил». Свободолюбивая пти­
ца и в последние минуты ж изн и  смотрела в небо, в сво­
бодную стихию, неподвластную никаким  завоевателям.

«Ночная песня» (1950) тоже об этой гордой свободо­
любивой птице. Но ее идейно-нравственное содерж а­
ние иное, чем в стихотворении «Ко мне, орел!» Сейчас 
трудно установить, записы вал ли Кулиев народные к а ­
рачаево-балкарские песни и сказки об орлах и воронах 
или слы ш ал их в пересказе, но ф акт остается фактом: 
в «песнях», сочиненных поэтом, чувствовался народ­
ный интонационный исток. Вот пример того, как  К ули­
ев умело имитировал народные кавказские песни. Обра­
тимся к содержанию и построению его «Ночной песни»:

Орлицу я песней ночной разбудил,
Ой, мама, мама моя!
Прошуршала она парою крыл,
Ой, мама, мама моя!
Ты видишь ее, ой, мама моя?
Ты слышишь ее, ой, мама моя? (29].

Перевод Н. Гребнева

И з этого небольшого отры вка видно, что Кулиев 
хорошо имитировал устные песни своих земляков-че- 
гемцев и карачаевцев-чабанов. Знатоки фольклора най­
дут, возможно, и изъяны  в оформлении песенного сло­
ва поэта. Но можно с уверенностью утверж дать, что не 
всегда удачная «перелицовка» фольклорного текста не 
ум аляет художественного достоинства литературны х 
произведений Кулиева. Дело ещ е и в том, что в стихах 
К улиева с фольклорны ми мотивами есть глубокий со-
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мIк'м<*IмIi.iii смысл и особый «кулиевский элемент гу- 
Miniii:iMiu. Об этом свидетельствуют последующие стро­
фы цитируемого выш е стихотворения:

Я птицу-орлицу вспугнул на беду,
Ой, мама, мама моя!
Найдет ли она дорогу к гнезду,
Ой, мама, мама моя!
Вернется ль она, ой, мама моя?
Ночка темна, ой, мама моя!

Тревожное состояние лирического героя постоянно 
нарастает, и многократный повтор «Ой, мама, мама моя!» 
с восклицанием в конце служ ит резкому выделению 
беспокойной мысли, на которой автор стремится сосре­
доточить все внимание читателя:

Если она не вернется назад,
Ой, мама, мама моя!
Кто пожалеет бедных орлят,
Ой, мама, мама моя!
Кто их согреет, ой, мама моя?
Кто пожалеет, ой, мама моя?

Эту ощ утимую  фольклорность в стихах К улиева 
зам етила В. И. Ш ульж енко (П ятигорск). Выступая на 
Вторых Эльбрусских чтениях, посвящ енны х 80-летию 
со дня рож дения К. Ш. К улиева, она говорила о том, 
что во многих его стихотворениях «несмотря на труд­
ности перевода, далекого от усредненности язы ка, ощу­
тим мистический подтекст, рождаю щ ий особую духов­
ность, символ которой -  горделивое стояние Эльбруса 
среди других горных верш ин. Да и образ поэта, кото­
рый к ак  бы отсутствует в стихах, -  это преж де всего 
Сеятель, ногами попираю щ ий землю, а головой уходя­
щ ий в облака. И брош енные щедрой рукой семена из 
его короба уж е прорастают то в новую зелень полей и 
лесов, то в ночную беседу звезд и полыни, то в росинку 
в клю ве птенца...

... Плавают звезды в тебе, плещет форель 
и распевают в тебе тысячи птиц, 
нету души, где б никогда не горел 
свет золотых, вечных твоих страниц...

К улиева нет в стихах, несмотря на то, что в них не­
редко встречается местоимение «я». Но это «я» -  к а ж ­
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дый человек, живший, живущий и могущий жить на зем­
ле, каж ды й , кто разм ы ш лял об истории своего народа 
и разделял его судьбу. Отсюда, к ак  нам каж ется , про­
истекает и симфонизм национального образа мира, в 
котором лиризм  и патетика неразделимы» [30].

К улиев восприним ал национ альны е особенности 
кавказски х  народов и их  ф ольклор мудро, вдумчиво и 
с любовью. Он хорошо знал традиции, обычаи, историю 
многонационального кавказского региона. И он был 
для него «сладкой песней отчизны» родной. М ожет, 
поэтому Кулиев очень удачно вклю чал в свои произве­
дения национальны е краски  -  фольклор, этнограф и­
ческие детали, родную флору и фауну.

О братимся к  стихотворению  К улиева «Каратор»
(1951). К аратор в переводе на русский означает воро­
ной конь, не раз воспетый в фольклоре, стихах и прозе. 
Здесь Кулиев к ак  поэт-романтик стремился вы разить 
в художественном образе вороного и романтических 
всадников стремительное движ ение вперед («Стучат 
копы та сердцу в лад. Зем ля, как  вихрь, летит назад. А 
всадники одно твердят: «Каратор, каратор, каратор!» 
Кулиев не мог пройти мимо издревле слож ивш ейся 
народной и литературной традиции изображ ения воро­
ного коня к ак  символа успеха в погоне, победы в скач­
ках, верности хозяину, быстрой езды и т.д. Лирический 
герой стихотворения «Каратор» все это знает: «...тот, 
кто в скачке победит, идет, принявш и важ ны й вид, но 
тихо про себя твердит: «Каратор, каратор, каратор!». Во­
роной принес победу. Выручал он не раз и в сраж ениях:

Мы повторяли на коне,
Летя на быстром скакуне,
С клинком, сверкающим в огне:
«Каратор, каратор, каратор!»

Перевод В. Сикорского

И даж е сильный, свободолюбивый ветер, «мчавш ий­
ся вдоль скал , коню вдогонку повторял: «Каратор, к а ­
ратор. Каратор!»

О тмечая достоинства и недостатки произведений 
Кулиева, близких к  фольклорной основе, Н. Байрамуко- 
ва в своей книге «Кайсын Кулиев. Очерк творчества» 
(М .,1975) писала: «По художественному выполнению 
цикл неровен. Встречаю тся длинноты , композицион­
ная ры хлость и связанны е с этим лексические ш там ­
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пы (в стихотворениях «Над старой книгой горских 
песен», «Старая песня стучится в дверь», «В ночном 
ущ елье», «В полночь»; в сю ж етны х стихотворениях 
«Вечером, когда гремел гром», «Ожидание»). Однако 
лучш ие стихотворения ци кла  замечательны  к ак  раз 
сюжетностью, четкостью композиции («В пути», «Снеж­
ный обвал», «Побег», «Вечером на развилке горных до­
рог»). К ак  бы на едином ды хании написаны  «Ночная 
песня», «Зекер и Зари», «Вороной» («Каратор»).

Влияние фольклора на Кулиева, конечно, отразилось 
не только в этом цикле. Но здесь оно вы раж ено прямо 
и непосредственно» [32].

Эти стихотворения, о которы х писала Н. Байраму- 
кова, вош ли в книгу К улиева «Горы» (М .,1957), опуб­
ликованную  вскоре после возвращ ения поэта в М оск­
ву. И х он написал в период пребывания в ссылке 1945­
1955 гг. Эти произведения К улиева вош ли в раздел 
«Песни ущ елий» (Стихи о прош лом К авказа) с эпи­
графом «В ущ елье мгла и дым» (Лермонтов). Поэтому 
Н. Б айрам укова и назы вает эти стихи циклом.

К улиев, к ак  известно, высоко ценил произведения, 
созданные известными сказителям и. Вот к ак  он писал 
об этом: «О, безымянные поэты моей древней земли, 
простые и великие! Я, знаю щ ий сегодня Данте и Ш ек­
спира, П уш кина и М ецкевича, удивленный и восхищен­
ный, склоняю  голову перед силой ваш его таланта! Вы 
слагали свои песни, вися над пропастью, идя за дере­
вянны м  плугом или ночью п роезж ая  верхом через 
тесное ущ елье, откуда виден синий клочок неба с круп­
ными звездами. С тех пор прош ли века, окутанны е ту­
манами, как  горы в пасмурную ночь, и освещенные гро­
зой. Но порывы ваш ей душ и, ее мужество и доброта 
дош ли и до меня, и я  к ак  бы коснулся их рукой, словно 
стали к и н ж ал а  старинной работы, до сих пор не поте­
рявш ей остроты и блеска. Вы еще раз убедили меня в 
том, как  прекрасно хорошо сделанное дело, какое чудо -  
талант! М илые и неподкупные кудесники, вы высоко 
несли знамя души своего народа, ни разу не уронив его, 
и оно поныне развевается над нами».

В этом плане нам хотелось бы привести воспоми­
нания композитора М устафира Ж еттеева о том, к ак  
К улиев относился к народным песням и «сам не раз 
исполнял их каж ды й раз по-разному, исходя из содер­
ж ан и я  текста. М елодия в его исполнении могла зву­
чать воинственно, лирично и грустно... Кайсын особен­
но лю бил песню «Каратор» (Вороной конь).
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Стихотворение это Кулиев написал в годы изгн а­
ния на чужбине в 1951 году. Мотив и мелодию к  этому 
стихотворению поэт подобрал сам. «И сполнял он эту 
песню самозабвенно, лирично и в каж дое слово вк л а­
ды вал особый оттенок мелодии старинной народной 
песенной традиции, -  писал М устафир Зекерьяевич. -  
Мы слуш али его, затаив ды хание, и умело подпевали 
повтор в конце каж дого куплета: «Каратор, каратор, 
каратор!» Вот слова этой песни Кулиева:

Стучат копыта сердцу в лад.
Земля, как вихрь, летит назад.
А всадники одно твердят:
-  Каратор, каратор, каратор!

Поддавшись грудью всей вперед,
Перекосив до боли рот,
Джигит коня нагайкой бьет:
-  Каратор, каратор, каратор!

А конь несется через луг,
И шея выгнута, как лук,
И ровен рыси перестук:
-  Каратор, каратор, каратор!

А тот, кто в скачке победит,
Идет, принявши важный вид —
Но тихо про себя твердит:
-  Каратор, каратор, каратор!

Мы повторяли на коне,
Летя на быстром скакуне,
С клинком, сверкающим в огне:
-  Каратор, каратор, каратор!

Любой из всадников удал,
И ветер, мчавшийся вдоль скал,
Коню вдогонку повторял:
-  Каратор, каратор, каратор!

Перевод В. Сикорского

«Обычно мы пели хором, когда ехали в поезде, в 
купе К айсы на, -  вспоминал М. Ж еттеев. -  Поэт был 
всегда запевалой старинны х балкарских народных пе­
сен, и мы учились у него мастерству исполнения этих 
песен. У поэта была удивительная память. Он знал наи­
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зусть многие народные песни... Я часто спраш ивал его: 
«Когда вы научились петь? Кто вам передал мелодии 
и мотивы старинны х балкарских песен?» Н а это он 
отвечал так: «Дорогой М устафир, я  ж е из Чегема! В 
Чегемском ущ елье испокон веков были знамениты е 
певцы-аш уги» [33].

Сю жетно-композиционное своеобразие некоторых 
произведений К улиева берет исток из народных песен- 
преданий о набегах и походах. П есни-предания о набе­
гах и походах у народов Северного К авказа  по своему 
сю жетно-композиционному характеру схож и с тю рк­
скими. Вероятно, кум улятивной интернациональной 
ролью тю ркской традиции, органично взаимодейство­
вавш ей с традициям и соседствующ их народов, можно 
объяснить, считает Ф. А. Урусбиева, наличие циклизо- 
ванного эпоса у тю ркских и северокавказских народов 
(якутов, алтайцев, казахов, киргизов,карачаевцев, бал­
карцев, кумы ков, туркмен, кабардинцев, осетин и др.). 
Особенно ярко это взаимоотношение проявилось, начи­
ная с эпохи великого переселения народов, эпохи раз­
доров и набегов, дальнейш ей ф еодализации общества, 
оказавш ейся наиболее «сюжетоспособной» (Эйхенбаум). 
Знаменательно, что в эпическом цикле ф ольклорны х 
произведений о набегах не ощ ущ аю тся четкие этни­
ческие границы , объектом изображ ения является  вся 
общность, объединяемая специфическими набеговыми 
отношениями. Занимаясь исследованием этого вопроса, 
Ф. Урусбиева полагает: «Если «кы зы лбеки», «тамцы», 
«маргалы», «кабардинцы», «крымцы», «мегрелы» и др. 
находятся по традиции набегов в устойчивом антагонис­
тическом противостоянии к  карачаевцам , в котором не 
различимы отдельные герои, лица, то в песнях об осе­
тинских эпизодах набегов нет устойчивого племенного 
конф ликта. Есть частны е действия -  акты  наездниче­
ства» .

Интересно в этом плане рассмотреть ци кл  стихов 
Кулиева «Половецкая луна» (1974), в которых повество­
валось о набегах половцев на пограничны е земли. Н а­
беги были главны м механизмом «передела земель». 
Следы этого процесса остались в песнях-преданиях. Эти 
песни о набегах и походах у народов Северного К авка­
за по своему сюжетно-композиционному характеру схо­
ж и меж ду собой, а такж е с соответствующ ими тю рк­
скими песнями-преданиями. И так, обратимся к  циклу 
стихов «П оловецкая луна». Перевел эти стихи М. Ду- 
дин. «Это один из самы х слож ны х моих циклов, -  п и ­
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сал Кулиев. -  ...Сложность заклю чается в том, что я 
обратился к  истории, к своим предкам , к  половцам» 
(«А врора». 1974. № 10).

Содержание «Половецкой луны» переносит читате­
ля  в далекую от современности эпоху. Это X I-X II века, 
когда печенегов сменили в причерноморских степях 
азиатские кочевники -  половцы. Но, к ак  видно из со­
держ ания произведения, Кулиева не интересовали ис­
торические события тех далеких времен. У него была 
иная цель, чтобы «через опыт осознанного историзма 
обрести высоту, с которой видны настоящ ее и будущее: 
«Лиш ь то в потомках ож ивает внове, что в предках 
утвердилось глубоко». П оэтическая мысль, прозреваю ­
щ ая суть исторического события, является  стержнем 
цикла стихов «Половецкая луна» и выраж ает себя через 
авторское «я». Ф орма первого лиц а наиболее соот­
ветствует идее произведения -  гуманистической оза­
боченности судьбами отдельных людей и народов. А в­
торское «я» обретает свойства личности при помощи 
индивидуализации сферы сознания. Авторское созна­
ние в данном случае оказалось сферой, где наш ли х у ­
дожественное воплощ ение история и современность. 
Ж изненная правда повествования сосредоточивается в 
правдивом воспроизведении основных сторон данной 
исторической эпохи настолько, насколько позволяет со­
циальны й взгляд современного нам человека.

В этом ци кле стихов нет конкретн ы х историче­
ских лиц , есть только воин-кочевник и его монолог, а 
такж е автор-повествователь с его лирическими отступ­
лениям и. В семи частях , объединенных единством за ­
мысла, но лиш енны х сю жетно-событийных ситуаций, 
художественное мы ш ление поэта было направлено на 
исповедь умирающего воина, вспоминавшего перед смер­
тью набеги и походы, участником которы х он был. И 
вот его авторская характеристика:

Он был в своей уверенности слеп.
Пожар и кровь -  его судьба-дорога.
Он не растил и не лелеял хлеб
И острый меч считал превыше бога [34].

Ж естокость -  основная черта его характера, потому 
что он был уверен в правоте своих действий: участвовать 
в набегах за «передел земель» и добывать средства к 
сущ ествованию мечом и кровью . Следы и признаки 
этого передела, по мнению историков и фольклористов,
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остались в народных песнях в устойчивых образах и 
описаниях: враги обычно ж ивут за перевалом, за гора­
ми, за рекой, часто упоминаю тся пограничны е сторо­
ж евы е кош г и дозорные баш ни («къалауур къош ла», 
«къалала»), сигнальны е столбы («къурукъ») к ак  реа­
лии неустойчивого равновесия, которое поддерживалось 
правом сильного. Поэтому эпитет «красный» (в значе­
нии «кровавый») становился в народных песнях и ска­
зан и ях  неотъем лем ы м  топоним ическим  признаком : 
кровавый ручей, кровавая долина, по которой не ступить 
из-за сонма убитых. Такой ж е константой поэтики в 
ф ольклорны х песнях становился эпитет «туманный», 
который означал ассоциацию с враж еским  войском, не 
поддаю щ имся счету (тьма-тьмущ ая). В цикле стихов 
«П оловецкая луна» есть все эти фольклорны е призна­
ки  («кровавая луна», «кровавая степь» и т.д .). Начало 
разы гравш ейся на полях драмы сразу вводит читателя 
в мир насилия, разруш ения и ж естокости:

Освещается степь половецкой луной.
Облака, словно сны, беспокойны и рваны.
Красной кровью намокла трава подо мной,
И пылают мои обнаженные раны.

Д и кая  ж естокость была не только свойством пси­
хологии кочевника, но и элементом его национального 
сознания:

Вы неслись по земле черной бурей пустынь,
В дикой страсти своим разрушениям рады. 
Наслаждались пожаром прекрасных святынь,
Вы не знали в кровавом разгуле пощады.

В «Половецкой луне» поэт осуж дал набеги кочев­
ников на сопредельные территории, целью которых был 
захват чуж их земель и чуж их богатств. Битвы  сопро­
вож дались неоправданными ж ертвам и с обеих сторон, 
разорением крестьянских хозяйств и уводом в плен 
ж енщ ин и детей. Лирический герой упрекал воинствен­
ных предков за то, что они несли только гибель и раз­
руш ение: «И все живое превращ ая в прах, чего ж е вы 
оставили потомкам?»

Отвечайте мне, предки, чем память жива,
Где плоды ваших рук, торжество урожая 
И каких откровений высоких слова 
Вы оставили миру, столетья сближая?
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Сила, в которой нет духовности, всегда была и будет 
опустош ительной и ж естокой. В многовековой исто­
рии народов есть много подтверж дений вы сказанной 
мысли. В «Половецкой луне» отразились вы страдан­
ные мысли человека нашего времени, познавш его сво­
ей ж изнью , что такое разгул черны х сил, безумная 
страсть убийства и разруш ения», -  писал М. Лавров в 
книге «М ихаил Дудин» [35].

Особой формой раскры тия авторского отнош ения к 
далеким  событиям прош лого, к набегам кочевников 
за «передел земель», явились в данном цикле ритори­
ческие, устанавливавш ие в условной форме общение с 
воинственными воинами-кочевниками:

Где он, вашим стараньем построенный кров?
Где они, мастеров и строителей вехи?
Или только одна лишь пролитая кровь
На косматом пожарище ради утехи?

Вопросы, которые следовали один за другим, и р и ­
торические обращ ения не предполагали возможности 
ответа. Эти образные средства язы ка вводились в речь 
для того, чтобы вы сказать авторское отношение к заво­
евательным и опустош ительным войнам, с наиболь­
ш ей полнотой и непосредственностью вы сказать свои 
мысли и чувства, которые волновали поэта. Он к ак  бы 
вместе со своим героем прош ел дорогами изнуритель­
ны х походов того далекого времени, познал на себе 
«полон» и униж ение рабства. П реисполненный высо­
кой любви к  пострадавш им, Кулиев итож ил:

Мне горек запах ваших пепелищ.
Моя душа -  чужой бедою слепла.

Это произведение, по признанию  самого Кулиева, 
«тесно соприкасается с сегодняш ними чувствами, мы с­
лям и , тревогами моих современников»[36]. М. Лавров 
в той ж е своей книге «М ихаил Дудин» считал, что тра­
диции Б лока явно ощ утимы в этом произведении К у­
лиева. «Читая «Половецкую луну», понимаешь, что «На 
поле Куликовом» Б лока  стало тем камертоном, по ко ­
торому настраи вался  и проверялся ц и к л , -  пиш ет 
Лавров. -  О щущ ение минувш его здесь близко блоков­
скому -  не археологическими усилиям и восстановлен­
ная картин а истории, а скорее прозрение истории, в 
котором давнее и сегодняш нее так слиты , что не ра-

106



порвешь, не выстроиш ь в хронологический ряд. Волны 
01 [ох не идут одна за другой, а схлестываются, сливаются 
воедино. Мир, воссозданный поэтом, обобщен и трагичен».

К очевник-воин -  это определенный тип националь­
ного характера, которы й художественно воссоздан по­
этом. Он рассказал о его смелости, храбрости, выносли­
вости и безумной отваге. Кулиев отдал должное отваге 
закаленны х в боях воинов, их мужественному презре­
нию к  опасностям:

Мой предок, закаленный на войне,
Считая храбрость выше всяких правил,
Сидел, как тигр, на бешеном коне,
И злую гибель ни во что не ставил.

Но какая  цена этому, если в результате многочислен­
ных набегов половцев зарастали травой села, города, 
цветущие нивы? Безрадостные картины  разоренья, бес­
численные кровопролития — все это вызывает определен­
ную горечь потомка, которы й судит прош лое строгим 
судом человека-гуманиста: «Я знаю ваш у храбрость, 
Но у вас я  не наш ел Спинозы и Ш експира». Таким 
укором пронизаны  строки, в которых поэт вы раж ал 
свои представления о сути и смысле человеческого су­
щ ествования: «Те, что ш ли через гибель под ликом 
твоим, на земле этой сами оставили что-то?» Это совре- 
менное^решение проблемы, издавна волновавш ей мы с­
лителей и худож ников, поскольку в процессе истори­
ческого разви ти я преемственность культуры  является  
основой прогресса, важ ны м  фактором разви ти я наро­
дов и человеческой личности. Тема эта получила м у­
жественное и светлое истолкование в «П оловецкой 
луне» Кулиева.

Весь цикл стихов проникнут драматическими моти­
вами. И начало и конец свидетельствуют об этом. Н а­
помним начало: «Красной кровью намокла трава подо 
мной. И пылают мои обнаженные раны». Стихи закан­
чивались реквиемом в час смерти раненого кочевника:

Ни правых, ни виновных. Ночь темна.
И нет на свете ни зимы, ни лета.
Качается кровавая луна 
И в черном небе пропадает где-то.

К ак видно, эпитеты «кровавый», «багровый», «чер­
ный» стали неотъемлемым топонимическим при зна­
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ком в этом цикле стихов Кулиева (как  и в ф ольклор­
ны х песнях  о набегах и походах): «...Таинственна 
степь... Слезою вселенной звезда с горизонта стекла. И 
тихо печаль подош ла к моему изголовью... К ак старый 
табунщ ик, луну окликает сова, и пахнет над степью 
багровый рассвет лебедою».

П оэтический синтаксис ци кла  стихов «П оловецкая 
луна» -  это цельная система специальны х средств по­
строения кулиевской речи, способствовавших усилению 
ее образной вы разительности. Сюда можно было бы 
отнести и образно-вы разительные средства построения 
отдельных фраз и сам строй речи умиравш его кочев­
ника, и авторскую  оценку прош лого, напоминавш их 
фольклорные особенности песен о набегах. В последнем 
четверостишии кулиевское выраж ение «Слезою вселен­
ной звезда с горизонта стекла» способствовало усиле­
нию образной яркости последних минут ж изн и  ране­
ного кочевника, смерть которого в кипчакской  темной 
степи на миг «осветила седая луна» и оплакала лиш ь 
«звезда с горизонта» стекая. Хотелось бы обратить вни­
мание и на другие особенности я зы к а  рассматриваемо­
го цикла, связанные с фольклорными элементами. Так, 
в народных песнях о набегах и походах часто встреча­
ются «птичьи элементы» -  галки  ассоциирую тся с к о ­
м ьям и земли, летящ ей из-под копы т, лысы е грифы (в 
песне «Сары Асланбек Кайтукин»), купающиеся в тума­
не, ассоциируются с враж ескими наездниками, черные 
вороны круж ат над степью, предвещ ая пораж ение и 
предупреж дая воинов о несчастье и гибели и т.д. И с­
тория и природа в этом плане как  никогда близки че­
ловеку, являясь  именно «состоянием», а не процессом, 
осознаваемым объективно. В «Половецкой луне» ч и ­
таем:

И я скачу, и крови жаждет хан.
И кровь течет и сохнет на кургане.
И вороны летят через туман.
И черные орлы кричат в тумане.

Образы черны х орлов и черных воронов в худож е­
ственной системе балкарского поэта, к ак  и в ф олькло­
ре многих народов, вы раж али  тревогу душ и, недоброе 
предчувствие. Черны й ворон связан с народными пред­
ставлениям и о «злой судьбе», о несчастье. Таков ж е 
символический смысл этого образа и в «Половецкой 
луне». Он предостерегает, будит мысль, напоминает об
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ответственности за будущее. Ф ольклорная образность 
и историзм поэтического м ы ш ления К улиева утверж ­
дали те ж е ж изненны е идеалы , то отнош ение к дей­
ствительности, которые вы раж ены  в устном народном 
творчестве.

К улиев был новатором во всем, даж е в использова­
нии родного фольклора, поскольку он по-иному смот­
рел на него, видя в нем национальную  самобытность, 
истоки поэтического творчества. В этом произведении 
и во многих других, созданных на фольклорной основе, 
отразилось его глубокое понимание нравственны х ос­
нов карачаево-балкарского фольклора, национальной 
истории и этноприроды двух родственных народов -  
балкарцев и карачаевцев. Отмечая этническую  общ­
ность этих двух народов, Кулиев писал в статье «Сказки 
и горы»: «У балкарцев и карачаевцев один язы к , одни 
и те же сказки, песни, пословицы. Поэтому их невозмож­
но отделить друг от друга, эти два народа, издавна обитав­
шие в самом центре К авказа у подножья Эльбруса» [37].

Не случайно народ сравнивает Б алкарию  и Кара- 
чай с двумя верш инами одной горы, с двумя кры льям и 
птицы , с двумя ветвями одного дерева, подчеркивая 
общность исторической судьбы, единство фольклорных 
корней художественной литературы  и неразрывность 
историко-культурны х связей. Кто-то из народных ска­
зителей определил эти связи в точной формулировке: 
«Песня слагается в Карачае, а поется в Балкарии». Мен­
талитет у этих народов один, язы к -  тоже. И, несмотря 
на различные территории прож ивания, можно говорить 
о единой карачаево-балкарской эстетической системе. 
По мнению Б. Берберова, идея духовно-этнической уни­
тарности воплощ ена в одном из самых пронзительны х 
лирических стихотворений К улиева «На Бичесынской 
стороне темно», в основе которого леж ат фольклорные 
мотивы. Тематическим центром стихотворения, -  п и ­
шет он, -  является  монолог лирического героя, обра­
щ енный к карачаевской ж енщ ине. Сама система обра­
зов, состоящая из мужского и женского начал, подводит 
читателя к идее цельности и неразрывности созданно­
го поэтом единого художественного пространства. Д а­
лее эта мысль усиливалась рефренным двустиш ием:

На Бичесынской стороне темно
В Баксане снег идет, не утихая.

Перевод Н. Гребнева
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«Баксан» в данном поэтическом контексте служ ил 
обозначением Б алкарии , а Бичесы нской стороной ав­
тор назы вает К арачай . Четыре раза автор повторяет 
«На Бичесынской стороне темно». Этот повтор расставля­
ет особые акценты, придает повышенную эмоциональность 
всему стихотворению . Непогода в К арачае отзывается 
исчезновением света в Б алкарии . Т акая  вы сокая сте­
пень взаим освязи, по словам Б . Берберова, возмож на 
только в объектах, которые чувствуют себя частями 
единого живого организма. Замечание, по наш ему мне­
нию, вполне логично и верно. Важен здесь и другой 
вывод автора статьи «О лирическом ци кле Кайсы на 
К улиева «Слова любви Карачаю »: «Общие корни поз­
воляют герою через вертикаль прош лых веков прикос­
нуться к «полузабытым словам» ф ольклора, соверш а­
ющим в его сердце духовный катарсис («...ж енщ ина 
поет из К арачая ту песню, что я знал давным-давно»).

«На Бичесынской стороне темно», —
Поет красавица из Карачая,
В который раз все то напоминая,
Что пережить мне было суждено.

«Темно на Бичесынской стороне», -  
Поет красавица из Карачая,
Мои былые раны обнажая,
Забыть былое не давая мне. -

Перевод Н. Гребнева

Н аиболее характерны е свойства эпической эстети­
ки  присутствую т и в другом произведении Кулиева, 
написанном в 1965 году, — «Слова любви Карачаю ». 
К омпозиция состоит из следующ их ш ести лирическо- 
повествовательных частей: «Весна долин, вершин зима», 
«Голубая река Теберда», «Стихи, сказанные в Карачае», 
«По дороге наД ом бай», «Чабан», «Песенка м альчикам  
из К арачаевска в зимний день». Х удожественное со­
знание К улиева охватило почти весь ландш аф т К ара­
чая с его весенними долинами и верш инами гор, по­
кры ты м и снегом («К арачай -  верш ин зим а, К арачай -  
весна долин!»). Свое восхищ ение поэт вы сказал , любу­
ясь рекой Тебердой: «Ах, к ак ая  голубая красота текла 
в тиши! И, как лед весной в Домбае, таял лед моей души!» 
(«Голубая река Теберда»), и заж аты м  в горах городом 
К арачаевск. О бращаясь к  нему, поэт признавался:
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Говорю я тебе: ты красив красотой 
Сыновей, что твоей красой сильны!
Пусть вовеки беда не взмахнет косой,
Чтоб травою не пали твои сыны!

Перевод Д. Долинского

Восклицательны е интонации в данном четверости­
шии и во всех других частях цикла «Слова любви Кара- 
чаю» (1965) были особой формой раскры тия авторско­
го отнош ения к  этому горному краю , которы й Кулиев 
считал такой ж е родиной, как  и Балкарию . Поэт любил 
этот край, его людей и природу, здесь ж или его друзья -  
поэты А. Суюнчев, Н. Хубиев, многие художники и арти­
сты. Поэт всегда восхищался неповторимой этноприродой 
этого края : «И леса с резной листвой, и станицы  пти­
чьих стай, и печальный камень твой полюбил я, Карачай!». 
Глядя на «печальный камень», Кулиев вспоминал время 
депортации, когда ж изнь народа была «вся в рубцах от 
круты х путей...», а он, поэт, от горя «пил вино, а тоски 
заглуш ить не мог...». Обрыв, недосказанность встречав­
ш иеся в стихах К улиева, чащ е всего служ или для вос­
произведения состояния глубокого внутреннего потрясе­
ния. В данном случае недосказанность вызвана воспо­
минаниями лирического героя о трудных годах неспра­
ведливой вы сы лки, поэтому его речь заканчивается л и ­
рическими изъяснен иям и  мыслей и чувств. Они были 
светлыми и радостны ми, когда он видел К арачай:

Рад я звездам твоим -  им уютно сиять 
Над шуршаньем вечных твоих тополей.
Рад реке, рад тебе, рад я друга обнять,
Я -  опять молодой в вечер жизни моей!

Перевод Д. Долинского

П равильно подметил Б. Берберов, что для  вы раж е­
ния радости обретения родины автор находит емкую 
экспрессивную  метафору: «Дымки двух очагов, будто 
братья, обнялись». Вода реки Теберды обладает свой­
ством очищ ать, исцелять душ у и у героя К улиева под 
воздействием «реки Теберды -  вести благой тает «лед 
душ и». Встреча с карачаевским  другом, его крепкие 
объятия возвращ аю т ему молодость («Я опять моло­
дой в вечер ж изни  моей!»). Благость покоя и удоволь­
ствие от общения поэт получил, встретив чабана, в глазах 
которого увидел «тепло земли и мудрость скал» («Чабан»):
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Понял по рукам его большим:
Он -  неутомим, неустрашим.

Так, его улыбкой осенен,
Становясь спокойным, как и он.

Две последних части ци кла  стихов «Словр. любви 
Карачаю» посвящены детям -  будущему К арачая.

В целом в этом произведении прослеж ивается вли ­
яние фольклора в различны х его ф ункциях. Во-пер­
вых, оно проявляется в жанровообразующей структуре 
(«Песенка мальчикам из К арачаевска в зимний день»), 
во-вторых, -  в сю жетной («По дороге на Домбай»), в- 
третьих, -  в этнической («Голубая река Теберда», «Весна 
долин, вершин зима»), в-четвертых, -  в эмоционально­
выразительной (образная система изображения челове­
ческого характера, в данном случае -  чабана, создается 
средствами фольклорной эстетики) («Чабана я встретил 
в ясны й день. Сели рядом под чинарой в тень. Вместе 
пониманье нас свело: что черно на свете, что бело»).

Устно-поэтические элементы в некоторы х произве­
дениях Кулиева использовались им к ак  средство уси­
ления идейно-нравственного содержания и эмоциональ­
ного воздействия на читателя. Обращение К улиева к 
карачаево-балкарскому фольклору нисколько не про­
тиворечило его идейно-эстетическим  установкам  и 
принципам, а, наоборот, помогало поэту глубже и ярче 
выделить главную мысль произведения. Вот к ак  об 
этом сказала на конференции, посвящ енной 80-летию 
со дня рождения Кайсына Кулиева (1997) Р. А .-К. Орта- 
баева: «Талантливый поэт, с детства ж ивш ий в атмос­
фере народной сказки и песни, видел в устно-поэтическом 
творчестве художественное отраж ение ж изн и  народа, 
его мировосприятие, его нравственные и эстетические 
идеалы» [38].

В своей творческой работе Кулиев ш ел от простого 
включения народных текстов, которые умело прелом­
лялись в различных литературных жанрах, от осторожного 
владения поэтикой народного творчества к  глубокому 
усвоению жанровообразующих признаков и поэтики, к 
использованию народно-песенных особенностей стиля, 
композиции и поэтических приемов.

Одними из таки х  приемов, к ак  мы уж е говорили об 
этом, были диалоги и обращ ения. Они ож ивляли  про­
изведения и создавали определенны е реалии  и х у ­
дожественные образы, свойственные балкарскому эт­
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носу. Д иалоги и обращ ения углубляли идейно-нрав­
ственную мысль поэта и служ или созданию эффекта 
живой, естественной разговорной речи. Их можно было 
даж е инсценировать. Обратимся к стихотворению  «Го­
ворю с черны м ветром» (1964). Вот его начало:

-- Я -  черный ветер, мне ничто не мило,
Как злая весть, я  прихожу в твой дом!..
— Ты, ветер, приходил уже, все было,
Ты разорял и рушил все кругом.

— Что, человек, жалеть тебя такого?
Дом твой повалю и кров сорву,
— Меня ты оставлял уже без крова,
Но я отстроил дом и в нем живу!

Стихия трагедии «черного ветра» побеждается умом 
и разумом человека. Вечный источник ж изни  -  чело­
веческий труд -  непобедим:

— Я вижу на земле играют дети,
Я дуну -  и не будет вас вовек.
-  Я слышу запах пепла, черный ветер,
Но я сильней тебя, я  -  человек! [39].

Выбор таки х  синтаксических построений позволял 
поэту реш ить и ряд ины х задач, особенно актуальны х 
в 60 -  70-х годах XX века.

Создавая произведения в традициях устно-народ­
ной поэзии балкарцев, Кулиев иногда рисовал внутрен­
ние портреты лирических героев наиболее общими чер­
тами, не конкретизируя их и не наделяя их индивиду­
альны ми свойствами; даж е не давал конкретны х имен. 
Это тож е объяснимо. «В наш их сказках , -  писал К у­
лиев, -  чащ е всего персонаж и не имеют имен, они бе­
зы мянны . Это, должно быть, потому, что сказочные ге­
рои имеют собирательный смысл, и народ не считал 
нуж ны м  удостоить какое-нибудь им я этой чести. Воп­
рос не изучен, но ф акт остается фактом» [40]. Такими 
являю тся  стихотворения «Д евуш ка набирает воду» 
(1940), «Девуш ки собирают виноград» (1940), у кото­
ры х глаза чудесней звезд и золотые руки. Это ранние 
произведения поэта, в которы х явно ощ ущ алось вл и я­
ние изобразительны х средств ф ольклора. Зарисовки 
внутренних, психологических переживаний во внешних 
проявлениях лирических героев придут в поэзию К у­
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лиева позж е -  в конце сороковых и начале пятидеся­
ты х годов, когда этическая, социально-историческая, 
нравственно-философская проблем атика его произве­
дений станет иной и его связь с фольклором качествен­
но изм енится. Это подметил известны й крити к и лите­
ратуровед Ст.Рассадин, которы й утверж дал в своей 
книге «Кайсын Кулиев. Литературный портрет» (1974), 
что в сороковые и пятидесяты е годы в творчестве К у­
лиева усилилось формообразующее влияни е ф олькло­
ра -  «книж ные» стихи его походили на народные пес­
ни. В качестве доказательства он привел строки сти­
хов из его «Ночной песни» (1950), которую мы уж е 
цитировали выше:

Я птицу-орлицу вспугнул, на беду,
Ой, мама, мама моя!
Найдет ли она дорогу к гнезду,
Ой, мама, мама моя!
Вернется ль она, ой, мама моя!

«Кулиев один из тех, чей поэтический характер сфор­
мирован не только традицией литературной, но и ж и ­
вым, еще развиваю щ имся фольклором, -  писал Ст. Рас­
садин. -  Такое возможно лиш ь там, где устное народ­
ное творчество развивается  наравне с письменны м, 
книж ны м ... Ф ольклор продолж ает привлекать К улие­
ва и теперь: совсем недавно он написал поэмы «Огонь» 
и «Серп» -  на сю жеты кавказского  (и в частности -  
балкарского) эпоса о нартах. Но уж е нельзя  сказать, 
что Кулиев ищ ет в эпосе образцы для своих стихов. И 
прежде, в сороковые -  пятидесятые годы, связь его сти­
хов с народной поэзией была не большей и не меньшей, 
чем связь реки с истоками: без истока реки просто не 
сущ ествовало бы, но она не возвращ ается вспять» [41].
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Г л а в а  4
РЕЧЕВОЕ СВОЕОБРАЗИЕ 

И  И ЗО БРА ЗИ Т Е Л Ь Н Ы Е  СРЕДСТВА 
Я ЗЫ К А  КА Й СЫ Н А  КУ ЛИ ЕВА

Выразительность я зы к а  произведений К улиева, его 
точность и эмоциональная яркость определялись тем, 
что язы к его произведений всецело связан с народной 
лирикой балкарцев и карачаевцев. В фольклоре род­
ного народа и надо искать истоки образной вы рази­
тельности его язы ка.

Поэтическая лексика Кулиева мало исследована бал­
карскими литературоведами, как и особенности его сти­
ха. Первой обратила на этой внимание С. К. Баш ие- 
ва в книге «В оригинале и переводе» (Н альчик, 1990). 
К. К. Бауаев в диссертационном исследовании «Пробле­
мы эволюции балкарской поэзии (основы балкарского 
стихосложения)» на соискание ученой степени кандида­
та филологических наук (Нальчик, 1998) затронул неко­
торые вопросы, касаю щ иеся особенностей стиха К улие­
ва. О поэтической лексике Кулиева и об особенностях его 
стиха сказала З . А .  Кучукова в кандидатской диссерта­
ции «Поэзия Кайсына Кулиева в русских переводах. К 
проблеме национального колорита» (М .:ИМ ЛИ, 1992). 
В одной из своих статей «Этнопоэтика Кайсына Кулиева: 
проблема перевода» она писала: «...М ифологическая, 
фольклорная и «генетическая» память творчества Кайсы­
на Кулиева — важнейшая особенность его поэтики, опреде­
ляю щ ая «рисунок чувств» и «конфигурацию мысли» [1].

Касались этих вопросов и некоторые другие уче­
ные, вы ступавш ие на Третьих Эльбрусских чтениях, 
посвящ ен ны х 85-летию  со дн я  рож ден и я  К ули ева 
(Н альчик, 2002). Так, JI. Н. К узина (М инводы) в сво­
ем докладе «П оэзия К айсы на Кулиева в контексте н а­
ционального и интернационального художественного 
творчества народов России» говорила о том, что рас­
кры тие образа народа в поэзии К улиева осущ ествля­
лось на основе разви ти я национальны х, в том числе 
фольклорны х, традиций. И в этом смысле К айсын К у­
лиев -  подлинно народный национальны й поэт [2]. Это 
мнение литературоведов. А вот что пиш ут философы-
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культурологи. Н апример, доктор философских наук, 
профессор Ф. С. Эфендиев в статьях  «О субъективны х 
особенностях чувственного восприятия цветов у Кай- 
сы на Кулиева» и «Природа к ак  средство раскры тия 
худож ественной правды » (по ром ану «Б ы ла зима» 
К. Ш. Кулиева) говорит о том, что «художественно-лите­
ратурный стиль поэзии Кулиева -  явление особое, сугубо 
индивидуальное, это особая форма этнического сознания. 
Без этого учета и поним ания нельзя точно определить 
индивидуальную  специф ику его я зы к а  и каж дого сти­
хотворения, созданного им в разны е периоды его не­
легкой ж изни» [3]. И сследователь творчества Кулиева 
Ф. Эфендиев обратился к  стихам поэта из книги «Ране­
ный камень» (М., 1964), которая была удостоена П оста­
новлением Совета М инистров РСФСР от 11 октября 
1967 года Государственной прем и и  РСФ СР им ени 
М. Горького. Культуролога интересовало, как  поэт фило­
софски и эстетически подходил к  употреблению черного 
и белого цветов, осмы сливая каж ды й раз совершенно 
специфически тот или иной факт человеческого бытия, 
его трагический или счастливы й исход:

Ты скажи на милость, человек,
Чье лицо покрыто черной тенью,
Что с тобой случилось, человек,
Где решил искать ты утешенья?

Перевод Н. Гребнева

Несправедливость, обман, печаль, беду, душевное стра­
дание, неразделенное чувство, потерю близких, стихийное 
бедствие Кулиев видел в черном цвете, художественно 
воплощая выражение цвета в определенный символ. Так, 
в стихотворении «Уснуло ночное ущелье...» Кулиев писал:

...Судьбы родного народа 
бывали черны ни с чего.
Но черной и в черные годы 
Не стала душа у него!

Перевод Н. Коржавина

Восприятие драматического прошлого указы вало на 
то, что черны й цвет мысленно воспринимался им к ак  
нечто трагическое, траурное, оставившее определенный 
след в социальной пам яти народа и самого поэта, пере­
ж ивш его горе вместе со своим этносом.
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Но не всегда черный цвет интерпретировался им ен­
но таким  образом. В ранней лирике такого осмысле­
ния черного цвета почти не было. В начале творчества 
была лиш ь конкретная констатация того, что видел 
молодой поэт. Стихотворения тридцаты х годов, поме­
щ енны е в первом разделе «Солнце в саду» к н и ги  
«Горы», окраш ены  в светлые краски . Черного цвета 
читатель здесь не встретит. А было «утро со светлым 
лицом», « с пеньем проснувш ихся птиц», «смеющийся 
во дворе мальчик» и т.д . Этот «сияю щ ий мир» и «ро­
систое утро» приветствовал поэт («Привет, утро», 1937; 
«У садовника», 1937 и др.). Обратимся к  цветовой гамме 
родной Б алкарии  примерно того ж е периода творче­
ства Кулиева: «Травы зеленые. Черные буйволы. Ж ел ­
тый подсолнух. Ущелье. Река» . Или: «О, солнце и к а ­
мень, зем ля и трава!..» . Это уж е не просто слова, рису­
ющие предметы видимого мира. За  ними стоит опре­
деленная гамма чувств к своей исторической родине:

Книга осени. Пал на вершины туман.
Собраны фрукты.

Ж елтые листья в ручье.
Медное жито. Тыквы -  серебряный жбан.
Буры холмы, вершины в белом шитье.

Перевод Д. Самойлова

М алая родина и ее этноприрода воспринимались 
поэтом восторженно. Т ак , в «Стихах, написанны х ве­
сенним днем» (1938) читаем: «О, к ак  хорош наш  день: 
Леса. Холмы. Верш ины. Облака. Деревья. Мы!». Здесь 
все в бело-розовых тонах: облака, конечно, белые и вер­
ш ины  гор белоснежные. Травы зеленые, «коровы так  
спокойны, будто свет вовеки не знавал тревог и бед» 
[4]. Это были стихи в переводе Д. Голубкова. Подоб­
ные произведения часто встречались у раннего К улие­
ва в 30-х годах. Т акая  цветовая гамма и обилие свет­
лы х тонов останутся преобладающими как  в его поэзии, 
так  и в прозе. «... Ж елты е, ры ж ие, темные скалы  и 
синее небо над ними, белые от быстроты речки, зеле­
ные леса и снеж ные верш ины », -  так  просто охаракте­
ризовал поэт своей родной край , когда его попросили 
назвать любимые цвета его земли.

Однако со временем эстетическое восприятие о к ­
руж аю щ его м ира менялось и в связи с этим происхо­
дила постепенная трансф ормация цветовой символи-
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ки. Эту особенность отметила литературовед из Дагес­
тана Т .Э .Гадж имурадова в своей статье «К вопросу о 
семантике цвета в поэзии К айсы на К улиева». Высту^ 
пая  на м еж вузовской  к о н ф ерен ц и и , посвящ енной  
85-летию со дня рож дения поэта, в октябре 2002 года, 
она сказала: «Пристрастие к  «строгим» цветовым х а ­
рактеристикам , яркости и интенсивности цвета nocTej 
пенно суж ается у К улиева до четкой и определенной 
контрастности: черны й- белый. Автор видит все в про­
тивоположении, потому что «мир воспринимает без при­
крас», и «ж изнь не в розовом» он «видит цвете».

Ц вет, используемый поэтом, может восприниматься 
к ак  элемент «полевой семантики» («черные камни», 
«белый снег», «зеленые травы» и др.) и, исходя из кон­
текста, приобретать символическое звучание. Причем 
в определении этих значений не последнюю роль игра­
ет контекст, каж ды й раз сообщ ающий новое значение, 
казалось бы, затертой образности цвета» [5].

Ц ветовая сим волика фольклора  
в аспекте худож ественной  систем ы  

К айсы на К улиева

Художественная система кулиевской интерпретации 
черно-белого цвета многоаспектна. В зрелые годы (как 
заметили многие литературоведы и критики) он стал вос­
принимать черно-белый цвет по-иному, чем в молодости.

Ветер с черной горы,
Ветер с белой горы...

Перевод Н . Гребнева

Особенности человеческой пам яти  передаю тся в 
«черно-белом» цвете:

Белый-белый выпал снег,
Только помнит человек,
Помнит памятью упорной,
Что бывает цвет кладбищ,
Цвет скорбей и пепелищ 
Только черный, только черный!..

Перевод О.Чухонцева

«Для символа вещей или событий, -  писал А. Ф. Ло­
сев, -  необходима их внутренняя ж изнь известной сте-
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пени напряж енности и необходима их вн еш н яя сторо­
на, по которой мож но было бы судить об этой н ап ря­
женности, хотя для  нее вовсе не обязательна какая- 
нибудь красочная разрисовка». Лосев привел в под­
тверждение своей мысли пример, к ак  после похорон в 
степи А ксиньи Григорий М елехов увидел у себя над 
головой черное солнце («Тихий Дон»). По его мнению, 
этот символ обладает большими вы разительны ми сред­
ствами. В связи с этим вы сказы ванием  хотелось бы 
привести стихотворение Кулиева «Черный конь ум и­
рает на белом снегу...» (1964), в котором поэт ограни­
чился «двумя цветами во им я яркости , отчетливости, 
полноты воплощения» (Ст. Рассадин.). И не только это. 
Здесь острота цветового воплощ ения служ ила и дру­
гим целям  -  идейно-нравственному содержанию . Вду­
маемся в концовку стиха:

Снег на склоны сползает,
Увядают цветы.
Черный конь погибает.
Ж аль такой красоты

Авторское отнош ение -  «Ж аль такой красоты» -  
завораж ивает ч и тателя  и тем сильнее пронзает его 
сознание, что погибает Ж изнь. «Красота здесь понятие, 
равносильное ж изн и , не зря природа пантеистически 
откликается на смерть коня: «увядают цветы », — п и ­
сал Ст. Рассадин. -  Красота в этих стихах -  понятие 
нравственное, к ак  и цвет» [6].

Смерть поблажек не знает,
Всех сгибает в дугу.
Черный конь умирает 
На белом снегу [7].

Перевод Н . Гребнева

Черно-белое изображ ение часто встречается в к ар а ­
чаево-балкарском фольклоре -  в песнях, пословицах, 
поговорках и п ри сказках . Рассадин привел слова из 
народной балкарской песни: «Ой, ж ивот коровы чер­
ной полон белым молоком». «Но эта черта, перенятая 
у родного края , у родной поэзии, к ак  обычно, преобра­
ж ается у Кулиева, индивидуализируясь, услож няясь. 
Его «черно-белость» существует не сама по себе; она 
эмоциональна и символична» [8].

Разум еется, Кайсы н Кулиев хорошо знал цветовую
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символику древних тю рков, карачаевцев и балкарцев, 
и что в тю ркской картине м ира очень важ ную  роль 
играет цвет. Цвет небес -  синий, голубой -  это цвет 
постоянства, вечности; им обозначалась принадлеж ­
ность к  небесным, богоизбранным и «осененным» пле­
менам (голубые тю рки), ханам , каганам  или свящ ен­
ным ж ивотны м  (упоминаю тся в ф ольклоре голубой 
медведь, голубой олень, голубой волк),

Вторым основным цветом  для  тю рков я вл яется  
«белый». Раш ид-ад-дин и М арко Поло в своих путе­
вы х записях упоминали о белом цвете, к ак  о цвете 
ханских бунчуков (знамен), о цвете знамен победы и 
ханской юрты, а такж е юрты свадебной. Белые ткани -  
знамение счастливой ж изн и . Н а белом войлоке возво­
дят, вернее, возносят (в буквальном смысле) на хан ­
ство (каганство): для  ж ертвопринош ения выбираю т 
белого барана; сакральны м и ж ивотны ми в представле­
нии народа являю тся белый олень, белый конь и т.д. 
Их мясо не употребляется в пищ у, а рога и ш куры  от­
даю тся ш аману, который их продает или меняет. Б е­
лы й цвет, наряду с красным и ж елты м, составляет сим­
волику огня и солнца. Белы й старик -  мифологичес­
кий  образ у многих народов. В сказках  он предстает 
добрым волш ебником, помогает путникам , попавш им 
в беду. В фольклоре карачаевцев и балкарцев белый 
старик -  это предвестник, посланник Танры -Тейри 
(бога). В балкарской и карачаевской мифологии, к ак  и 
у соседних народов -  осетин, абхазов, ингуш ей, -  он 
обозначает божество охоты А псаты. Кулиев не раз ис­
пользовал в своих стихах этот мифологический образ. 
А псаты в народе изображ ается сразу в двух белых ипо­
стасях -  белого старика и белого трехногого оленя (Нар­
ты. 1994).

О ппозиция а к ъ -к ар а  (белы й -черн ы й ) диф ф ерен­
цирует классовую, духовную и социальную сферы. Это 
понятие сохраняется и сегодня у всех носителей тю рк­
ских язы ков. В национально-художественном созна­
нии К улиева черный и белый цвет -  не просто какая- 
то реальность, определенный атрибут ж изни  и быта, а 
прежде всего цветовая символика, как  и у древних 
тю рков и многих народов К авказа, влияю щ ая на чув­
ственное восприятие и несущ ая главны й смысл стиха. 
Так, в стихотворении «Я помню: и снег был черным...» 
(1963) поэт вспоминал трагические дни отступления 
во время Великой Отечественной войны, когда все го­
рело, и белый снег покры вался черной копотью:
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Я помню: и снег был черный -  
Так день этот был тяжел.
И, с болью борясь упорно,
Ш атаясь от ран, я шел

Перевод Н . К о рж ави на

В этом стихотворении белый цвет нес противопо­
ложную  по-своему значению  идею: «... Я помню и снег 
был черным...». «При рассмотрении цветовой ам пли­
туды К улиева нельзя  забы вать об амбивалентности 
цвета, когда один и тот ж е цвет может нести соверш ен­
но противоположные по своему значению  идеи и обра­
зы », — писала Т. Гадж имуратова. — ... П ерипетии ж из- 
ненного^пути, страдания душ и и тела отраж аю тся в 
цветовой палитре. Н осим ая его героем белая бурка 
становится черной от невзгод. П ри прощ ании: «Чер­
ное солнце озаряет нас / /  И черна как  днищ е казан а /  
/  Восходит черная твоя луна» [9].

Цвета синий, белый, черны й, несмотря на отрица­
тельную значимость последнего (злые духи, смерть, уг­
роза, измена, клевета, большие лиш ения в быту, несчас­
тья, безмерные страдания и т.д .), являю тся основными 
цветами классической тю ркской древности. В поэзии 
Кулиева чащ е всего встречался белый и черны й цвет. 
Реж е голубой или синий, к ак  и ж елто-красная гамма. 
Среди карачаевцев и балкарцев бытует мнение, что 
ж елты й цвет (сапран) — это цвет болезни, слабости, не­
мощи и т.д. Й аиболынее воздействие на чувства лю ­
дей оказы вали те цвета, которые, по представлению  
народа, олицетворяли ж изнь и смерть. Ж изнь, как  прави­
ло, связы валась с белым, ж елты м  цветами, смерть -  с 
черным. Но в то ж е время черны й цвет нес в себе ми- 
ропорождающ ую (из хаоса -  космос) и мироуничтож а- 
ющую (эсхатологические мифы) ф ункции. Такое по­
нимание сохранилось в карачаево-балкарской лексике, 
в которой полифоничность слова «кара» отраж ается 
наиболее полно: 1. Ч ерны й, в смысле низкого проис­
хож дения, общее для многих народов значение. 2. Сте­
пень качества: «кара къыш» (черная зима), «къара кесеу» 
(обугленный дочерна), «къара кюч» (нечеловеческая 
сила), «къара хыйны» (черная магия). 3. Клеймо позо­
ра: «къара чеп» (черный список), «къара багъана» (чер­
ный жребий), «къара тизме» (позорный столб). 4. Сим­
вол изобилия или предвестие изобилия — черная лисица. 
О магическом отнош ении горцев к природе и к  пред­
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метам быта не раз писали многие исследователи к ар а­
чаево-балкарского фольклора.

В поэзии Кулиева цветовая символика древних тюр­
ков и карачаево-балкарцев несколько трансформиро­
валась, видоизменилась, но в основе своей осталась той 
ж е. Поэт часто использовал черны й и белый цвета не 
для того, чтобы художественно отраж ать или воспро­
изводить действительность, слепо копируя природу. Для 
него были важ ны  не внеш ние детали, картины  быта 
или природы, а внутреннее национальное осмысление 
событий, явлений, фактов и чувствований, народное 
мироощ ущ ение. Об этом образно сказал  поэт Адам 
Ш огенцуков, который писал в середине семидесятых 
годов двадцатого века: «Тропинка К улиева вилась от 
верш ины к верш ине над теснинами, к  Кабардинской 
равнине, уходящ ей к бескрайним просторам России, -  
тропа К айсы на становилась все ш ире, превращ аясь в 
магистральную  дорогу в большой мир, который он вос­
принимал с особой живостью  и восторженностью. В 
этой ж ивописи и восторж енности всегда слы ш ится 
благодарность Кайсы на к  родной земле, к  родному н а­
роду, которого он «никогда не униж ал, не обидел ни 
единым словом...» П оэзия Кулиева родилась в недрах 
народной ж изн и , наполнилась соками ее мудрости, н а­
питалась ж ивительной силой родной земли» [10].

Рассм атривая субъективны е особенности чувствен­
ного восприятия черного и белого цветов в лирике 
Кулиева, особенно в его многочисленных «песнях», соз­
данных на фольклорной основе, можно утверждать, что эти 
цвета являю тся для него как  бы устойчивыми механиз­
мами его мировосприятия и его творческого мыш ления.

Словосочетание «ранены й камень»  
у К айсы на К улиева и в эп осе балкарского народа. 

О пантеистическом  мы ш лении  
в ф ольклоре и поэзии

Общеизвестно, что пантеизм  (смешение бога с при­
родой) стал основой мировидения в русской класси­
ческой и национальной поэзии. Вот Тютчев:

Не то, что мните вы, природа -  
Не слепок, не бездушный лик.
В ней есть душа, в ней есть свобода,
В ней есть любовь, в ней есть язык.
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П антеизм  в поэзии балкарцев и карачаевцев м ож ­
но проследить от язы ческих гимнов до литературной 
поэзии К язим а Мечиева, К айсы на К улиева, А замата 
Суюнчева, А зрета Уртенова, Иссы К аракетова, Юсуфа 
К аракетова и др. К арачаево-балкарский пантеизм бли­
ж е к  великому «ничто», ибо стадиально совпадает в 
зародыш е с гностическими религиям и скептиков и сто­
иков. Т ак , вы раж ение «Хах дуния» («Л ож ны й, иллю ­
зорный мир»), несомненно, является  реликтом  какой- 
то иной философии, которая отличалась от тю ркской, 
предш ествовавш ей этике реальности скифо-сарматов, 
и в наш е время ярко проявивш ейся в художественной 
практике -  в натурфилософской лири ке Кулиева. О 
пантеистическом мы ш лении поэта и его натурф ило­
софской лирике писала Ф .У русбиева в статье «Рели­
гия ж изни» в поэзии К. К улиева». «...В его натурф и­
лософ и и  м ож н о  о б о зн ач и ть  м н оги е ф и лософ ски е 
«измы», но с поправкой на его «феноменологию» -  чи ­
стую и бесструктурную, непреднамеренную , но при н я­
тую им, к ак  основу поэтической веры , -  писала она. -  
То ж е самое и с «пантеизмом» — обожествлением при­
роды, как  единого Разума, но он у Кулиева наруш ается 
суфийским присвоением Бога, выстраданного каж ды м  
Человеком».

Сходно с вы ш есказанны м  и утверж дение 3. А. Ку- 
чуковой о том, что «поэтика природы К улиева во мно­
гом исходит из язы ческого миропредставления и я в ­
ляет собой единый мир, цельны й и нерасчлененный, 
ж ивущ ий по закону родового единства. П рирода его 
детства, чегемский край, освященный языческими пред­
ставлениями, переливш ись в художественное сознание 
поэта, определила его натурфилософию».

Х удожественные поиски ж ивого взаимопонимания 
с миром природы особенно характерны  для Кулиева, 
пантеистически веривш его в одухотворенность приро­
ды. Об этом свидетельствую т его многочисленные сти­
хи типа: «Говорю весной старому чинару», «Говорю 
горе», «Говорю горе утром», «Говорю дереву в мае», 
«Говорю дереву во дворе», «Говорю одинокой чинаре», 
«Говорю скале в Чегеме», «Говорю с черны м ветром», 
«Говорю с чинарой и колосьями», «Выходишь ты, вода, 
из белого песка...», «Дай мне, дерево, твое цветенье...», 
«Луна глядит на скалы  с вы соты », «М олитва скалам » , 
«Молчит гора», «Не схож и скалы  м еж  собой обличи- 
ем ...», «Опять чинары  скорбно ш елестят...» , «П есенка 
горной речуш ки», «Песня ночи», «Следы ранений на
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кам н ях  видны» и другие. Так, обращ аясь к  горе, поэт 
сказал: «Я учусь у тебя». «Научи терпенью своему», -  
просил он дерево. А камень для него -  это мера стой­
кости вовек и т.д.

Н ародным миропониманием, его чувственны м вос­
приятием  проникнуты  строки: «Я над ранены м к ам ­
нем склонясь, горевал: от огня почернел он, от горькой 
беды». Или: «Камень, словно сердце человека, сгорает, 
превращ ается во прах». «Война бедой не обош ла и к а ­
мень, когда в горах пылало все огнем, он был контужен, 
обожжен и ранен, следы от пуль еще видны на нем». 
Камень в поэзии К улиева одухотворен. И стоки культа 
кам н я в духовной ж изни  горцев восходят к  балкар­
ско-карачаевскому героическому эпосу «Н арты». По 
преданию известно, что один из главны х героев эпоса 
«Нарты» Сосрук рожден из кам н я. Камень выступает 
как  символ земли, порождающего чрева. Чудесное рож ­
дение героя, утверждаю щ ее родство с камнем, развива­
ется и далее. П рием ная мать, извлекш ая ребенка из 
кам ня, прополоскала его рот водой и сказала: «Эти семь 
гор -  твои матери, я прополоскала твой рот их молоком. 
Я тебя им поручаю , они тебе помощь окаж ут» [11].

Известно, что наиболее видное место в обрядово-куль­
товых действиях карачаевцев и балкарцев занимаю т 
кам ни. Это хорошо показано в монографии X. X. Мал- 
кондуева «Обрядово-мифологическая поэзия балкарцев 
и карачаевцев» (Н альчик: Эль-Фа, 1996).

«Удивительная полифункциональность кам ня состо­
ит не только в самих его свойствах» (Ф. Урусбиева), но 
и в семантическом поле, возникаю щ им вокруг него. В 
понимании карачаевцев и балкарцев кам ень -  это «по­
стель» горца, карниз, кресло правителя, ж ертвенник, 
сковорода, подставка для выпечки хлеба, звездная кар ­
та, крепость, м атерия п рокляти я  и терпения. Эти н а­
родные представления во многих аспектах и качествах 
пройдут в стихах Кулиева, несколько видоизменяясь и 
обогащ аясь худож ественными деталям и я зы к а  поэта. 
В фольклоре камень (кроме вышеперечисленного) -  это 
«резонатор чувств, который, как  сердце, раскалывается 
надвое (народная песня «Гошаях и Канш аубий»); (Аса- 
нов Ю .1967); кам ень сдвигается с места в праведном 
гневе; покры ты й ледникам и, он служ ит колыбелью  
богатырю (сказание о нарте Карашауае); (Нарты, 1994. 
С.425); из него возводится стена мира, в которой за к ­
лючен герой несправедливым роком («П есня о Бий- 
негере»); (М алкъар х ал к ъ  ж ы рле, 1969). По меткому
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выраж ению  Ф .А .Урусбиевой, «... вся эта (указанная 
нами выше) цитадель поэтической мы сли ф ольклора 
художественно воплощ ена в поэзии К айсы на К улие­
ва» [12].

М ногие исследователи поэзии К айсы на К улиева 
утверждают, что он прославился тем, что воспел камень, 
ставш ий под его пером образцом чистой худож ествен­
ности. Это отметил известный ф ранцузский писатель 
Робер М ерль, которы й был лично знаком  с Кулиевым. 
Они познакомились в П ариж е, и меж ду ними началась 
переписка. В одном из своих писем Р. Мерль писал 
Кулиеву: «Не нуж но забывать, что литература и ис­
кусство долж ны  приносить лю дям большое эстетичес­
кое наслаж дение. Н апример, когда Вы в своем письме 
говорите «о боли раненого кам н я» , я  нахож у, что это 
превосходное вы раж ение. Оно принадлеж ит к  искус­
ству, поскольку рож дает эстетическое наслаждение» 
[13]. М ожно в связи  с этим привести и слова литерату­
роведа В.В.Дементьева, который заметил, что в «поэзии 
Кулиева камень плакал, камень скорбел, камень молил 
о пощ аде. Это был ранены й камень. Высокий и один 
из глубочайш их в мировой лирике символов горя, к о ­
торый родился под пером поэта» [14].

Над раненым камнем я горевал.
Хотелось мне, чтоб снова утром ранним 
На нем росли цветы и луг играл.
Я горевал о том, что камень ранен...

Перевод Ю . Н ей м ан а

Р азм ы ш ляя  о драме депортации балкарского наро­
да, которая произошла в Хуламском ущелье, поэт писал:

А ты не камень. Плачь же! На колени 
Стань перед камнем! Зарыдай в золе!
Пусть никогда разрушенных селений 
Ничьи глаза не видят на земле! [15].

Перевод С. Л и п к и н а

Т аки х  стихотворений , подобных «В Х улам ском  
ущелье» (1962), о раненом камне у Кулиева очень мно­
го: «Камень», «Камень здесь над всем и всеми...», «Ка­
мень -  мера стойкости вовек...». «Песня кам н я» , «Ра­
неный кам ень», «Камни» и другие. В них поэт обра­
щ ался к раненым кам н ям  своей малой родины, к сво­
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ему родному народу, с которым он перенес все невзго­
ды и беды военных и послевоенных лет. От лица бал­
карского народа Кулиев писал в стихотворении «Без­
молвный камень...» (1975) о стойкости и терпении, ко ­
торые он перенимал у него:

Лилась ли кровь, огонь ли бушевал,
Ты вынес все и не переменился.
Я стойкость у тебя перенимал,
Я твоему терпению учился [16].

Перевод Н . Гребнева

В поэзии К улиева кам ень (как  и в фольклоре) -  это 
всеобъемлю щ ий символ, и возник он в творческом со­
знании поэта еще в годы Великой Отечественной вой­
ны. К улиеву тогда было 24 года, когда он писал, обра­
щ аясь к  матери в стихотворении «Ты ж деш ь меня» 
(1941): «Ты подолгу глядиш ь вечерами вдаль, на кру ­
тые кам ни дорог. Не твоя ли скры та в горах печаль, 
там, где даль туман заволок?» Но главное в стихотво­
рении не «м атеринская боль-тоска», не воспоминания, 
«где трави нка детства росла», а оригинальная концов­
ка  о кам н ях  родины:

Каждый камень гор для поэта -  стих,
Каждый выступ скалы — строка.
Сколько песен скрыто в тропах крутых,
И поэмой течет река [17].

Перевод Л . Ш иф ф ерс

Удачно подобранные сравнения («каж ды й камень 
для поэта -  стих», «каж ды й выступ скалы  -  строка») 
явились средством художественного изображ ения об­
раза родного края . С помощью этих сравнений, непос­
редственно следовавш их одно за другим и усиливаю ­
щ их друг друга, Кулиев достигал отчетливости и вы ра­
зительности раскры ти я сложного психологического 
состояния лирического героя. Трагический сорок пер­
вый военный год нес в себе «материнскую боль-тоску» 
и солдатскую  реш имость -  выстоять, вы ж и ть и побе­
дить, «... не забыть дорог среди бурых скал, где травин­
ка детства росла».

Трансформацию  образа кам н я  можно проследить и 
в ряде других стихотворений поэта «Камни» (1959) и 
«Камень» (1962), написанны х в разное врем я, но глав­
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ная мысль в них одна и та же: о значении кам н я в 
горской ж изни  и в быту крестьян. Т ак , в стихотворе­
нии «Камни» узнаем , что «дома из кам н я  слож ены  в 
ауле, и в перестрелке, бог ему судья, за кам нем  горец 
прятался  от пули, под сердце чье-то м уш ку наведя».

Был камень всем -  и кремнем и огнивом,
Его вставляли в золото силком,
И с давних пор знакомо желтым нивам,
Как точат серп брусчатым оселком [18].

Перевод Я . Козловского

«Много раз я писал о тебе...» -  так Кулиев начал 
стихотворение «Камень». Оно тож е о м атериальной 
культуре горца и кам н ях , из которы х делали надгро­
бья, сторожевые башни, склепы, дворы, мельницы, оча­
ги в домах, ж ернова, кам ням и мостили дороги и т.д. 
Но кам ень был предметом и духовной культуры :

.............................. Камни, камни и скалы -
Наши книги, история нашей земли!
Потому-то и камень везде в преизбытке,
Что столетья в нем свой язы к обрели.
Это скорби и стойкости твердые свитки!

Вот надгробья, вот мельничные жернова,
Башни... Память о войнах, набегах, обвалах. 
Выразительны камни, как будто слова.
Заливала их кровь, лунный свет заливал их [19].

Перевод С. Л и п к и н а

Н аличие в содерж ании восклицательны х интона­
ций свидетельствует о раскры тии авторского отнош е­
ния к  событиям прош лого и его оценки: « Я читаю  их, 
сам каменея! Сколько кам енны х я раскры ваю  стра­
ниц! Это всадников-кровников единоборство, это крик  
полонянок и ропот темниц, это наш их крестьян  трудо- 
любье, упорство». П ятикратное восклицание служ ит 
резкому выделению мыслей поэта, на которы х автор 
стремился сосредоточить все внимание читателя («Кам­
ни, кам ни и скалы  -  наш и книги. И стория наш ей зем­
ли!», «Это скорби и стойкости твердые свитки!», «Я 
читаю  их, сам каменея!», «Сколько кам енны х я  рас­
кры ваю  страниц!», «Их глазам и глядят  эти кам ни на 
м еня  так  вн им ательно!»). В. Д ем ентьев, говоря о
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трансформации образа кам н я  в поэзии К улиева счита­
ет, что «лиш ь позднее, когда поэт наш ел «ключ» к сво­
ему состоянию, к своей боли, а значит, и к  переж ивани­
ям зем ляков, когда в прозрении у него родился этот 
образ-символ, действительно могучий по своей поэтичес­
кой природе, он, к ак  поэт, стал обосновывать его орга­
ничность и естественность тому миру, из которого он 
вышел» [20].

Безусловно, Кулиев был всегда в том мире, из кото­
рого выш ел он сам и его горцы -земляки («Камень здесь 
над всем и всеми...» (1973) :

Здесь, в родных горах, веками 
Каменщик и овцепас 
Ж или в камне и на камень 
Падали в свой смертный час.

Здесь болели и серели 
Камни гор, домов, могил,
Будто бы окаменели
Все, кто здесь когда-то жил [21].

Перевод Н . Гребнева

Кулиев одухотворял кам ень. Эта особенность его 
м ы ш ления видна во многих стихотворениях-воспоми­
наниях типа «Чегемский камень» (1973), «Стихи, ска­
занны е зимой в Чегемском ущелье» (1973), «Стихи, 
сказанны е в Д арьяльском  ущелье» (1959). Поэт обра­
щ ался к  камню  за утеш ением, к ак  будто находил в нем 
взаимопонимание («Ты мне утеш еньем был в печали, 
ты всегда помочь мне был готов, как  и тем, чью кровь с 
тебя см ы вали все дожди за множество веков»). Или: 
«...Этот кам ень слыш ал раньш е всех мой горький плач 
и мой веселый смех» и т.д . Эту особенность кулиев- 
ской поэзии отметил В. Дементьев, которы й писал: 
«...Камень к ак  образ, к ак  символ, был высоко одухот­
ворен в горском фольклоре. А метафора «камни -  кн и ­
ги» им ела даж е свою реальную  основу -  К язим  Мечи- 
ев хранил свои книги на полках , которые он вы лож ил 
из камней, он так и назвал свое бесценное хранилищ е -  
«каменная библиотека». Этот природный материал для 
К улиева не был каким-то раз и навсегда извечно дан­
ным. Д аж е в своих красках , в своих очертаниях он 
имел немало оттенков, абрисов, контуров» [22].

П исал об этой особенности и Ст. Рассадин: «Камень,
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почерневш ий от горя и молчащ ий от усталости, -  это 
типичная горская «сказка о происхож дении». И инди­
видуальность Кулиева здесь проявляется не в том, что 
он что-то выдумал, а в том, что почувствовал, произнес; 
услыш ав, договорил.

Тем более, что для горского ф ольклора ощ ущ ение 
кам ня к ак  живого -  постоянно. Камень -  живой и даже 
ж ивородящ ий; один из главны х героев кавказского 
(в том числе -  балкарского) эпосов о богатырях-нар- 
тах -  Сосруко родился из камня. В эпосе народов К авка­
за, и в частности балкарского этноса, кам ень тоже мо­
ж ет страдать, там есть даж е такое вы раж ение -  «ране­
ный кам ень». Этот образ стал едва ли не самым х а ­
рактерны м  для Кулиева» [23].

Употребление синонимов в образной 
системе Кайсына Кулиева

В процессе творческой деятельности Кулиев вы ра­
ж ал  свои мысли и чувства в национально-специфичес­
кой форме -  в худож ественных образах, которые за к ­
лю чали в себе и объективное и субъективное начала. 
«Образ -  это конкретная и в то ж е врем я обобщенная 
картина человеческой ж изн и , созданная при помощи 
вы мы сла и имею щ ая эстетическое значение» [24], -  
писал JI. И. Тимофеев. Удачно сказал  о значении х у ­
дожественного образа в литературе Н. А. Гуляев, когда 
утверж дал, что «художественный образ становится эс­
тетически значимы м тогда, когда в нем заклю чено че­
ловеческое содержание, когда он просветлен мыслью, 
раскры вает действительность в ее отнош ении к чело­
веку» [25].

Обратимся к  конкретному анализу синонимических 
фразеологизмов и синонимов в творчестве Кулиева.

С. К. Б аш иева в одной из своих статей «О переводе 
«КЮЛ БОЛГЪАН» и его синонимов на русский язы к» 
(По «Книге земли» К. Кулиева)» писала: «Фразеология 
карачаево-балкарского я зы к а  очень богата, но до сих 
пор остается научной целиной и ждет своих исследова­
телей... Богатым источником для исследования карачае­
во-балкарской фразеологии является  поэзия К. Ш . К у­
лиева» [26]. Она подняла важ ны е вопросы о средствах 
образной вы разительности язы ка. Конкретно она рас­
см отрела использовани е К улиевы м  ф разеологи зм а 
«кюл болгъан» и его синонимов, а такж е проблему их
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перевода на русский язы к. С. Баш иева пиш ет, что упот- 
||(Ч).1нчш(‘ К улиевым синонимических фразеологизмов 
на случайно, так  к ак  они разнообразят, обогащают по- 
I I нчсский язы к  и придают стихам  свеж есть звучания. 

Остановимся на этом более подробно. Т ак , Кулиев час­
то употребляет слово «смерть». И сами названия сти­
хов говорят об этом: «Теперь лю бая смерть мне тяж е­
ла*, «Тихо умер человек  больной...» , «Ты кам нем  
стал...*, «Уйдя, я  не возьму ни речек белы х...», «Чер­
ный конь умирает на белом снегу», «Я задохнусь од­
нажды под снегами», «Я на войне увидел тьму смер­
тей...», «Я уйду и ты уйдеш ь в свой час...», «Я был, и 
пет м еня...», «Смерть поэта», «Солдат от боли ум ер...», 
«Спорю со смертью», «Рыдает мать погибшего пилота»,
* Песня погибших на войне», «О смерть, свой страш ный 
срок...», «От мысли, что и ты уйдеш ь, быть может...»,
♦ От смерти стихи не спасут меня...», «Пока есть ж изнь, 
и смерть на свете будет!..» и др.

Слово «смерть» часто употребляется и в народном 
фольклоре в разны х значениях и пон яти ях . По мне­
нию С. Баш иевой, Кулиев для того, чтобы выразить по­
нятие «смерть» прим енял различны е фразеологичес­
кие единицы: 1) эш иги ж абы лгъан -  доел.: «тот, у кого 
двери закрылись», то есть вымерли всей семьей; 2) оушау 
болгъан -  звукоподраж ательны й фразеологизм , в зн а­
чении: «смерть, несчастье»; 3) кю л болгъан -  «став­
ш ий золой»; 4) чы рагъы  ёчюлген -  «тот, у которого 
потухла свеча»; 5) оба болгъан -  «ставш ий гробом»; 
6) тюп болгъан -  «вымерший всей семьей»; 7) жерге ки- 
рип кетген -  «ушедший под землю»; 8) гунч болгъан -  
«исчезнувш ий» (как  гунны); 9) топуракъ  болгъан -  
«ставш ий глиной»; 10) ж окъ  болгъан -  «превратился 
в ничто»; 11) думп болгъан -  «пропавш ий без вести»; 
12) кю л болгъан -  «ставш ий золой-глиной»; 13) кюл- 
кёмюр болгъан -  «ставш ий золой-углем»; 14) таш  бол­
гъан -  «ставш ий камнем» и т.д.

Ты камнем стал. Я не храбрюсь,
И мой придет черед 
Лежать, не различать на вкус 
Земную соль и мед [27].

Перевод Н . Гребнева

И ли: «Нас смерть не разлучит с тобой, моя зем ля, -  
я в глину превращ усь и в ил твой ж ивотворны й, в ру­
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мянец на плодах, в колосья на полях, в парное молоко, 
что пахнет лугом горным...»

«Все эти фразеологизмы обозначают одно и то же 
понятие, одно и то ж е явление действительности, име­
ют одинаковое строение: им я сущ ествительное плюс 
глагол, употребляются преимущественно в устной речи, 
но различаю тся по лексическому составу, эмоциональ­
ной окраске, стилистическим нюансам, то есть фразео­
логизмы-синонимы объединяю тся общим значением, 
но не совпадают по эмоционально-экспрессивной окрас­
ке и сохраняют свою индивидуальность» (С. Башиева).

О братимся к  стихам Кулиева. Одно из последних 
стихотворений поэта было «С ож ж енная колыбель» 
(1985), в котором воспоминания о войне связано со 
словом «смерть». «Ту колыбель, что мать моя в ауле 
качала, напевая песни мне, захватчики  в огонь, в кос­
тер ш вы рнули. О колыбель, горящ ая в огне!» В кон­
цовке стиха повтор «горький, горький пепел ...» несет 
особый эмоциональны й оттенок:

Аул, где только камни уцелели,
И горький, горький пепел колыбели!..[28].

Перевод JI. Ш ереш евского

Ф разеологизм  «кюл болгъан» (ставш ий золой, пеп­
лом, черны м дымом) встречался часто в стихах К ули­
ева на родном язы ке и был сохранен в переводах на 
русский язы к Н. Гребневым, JI. Ш ереш евским, С. Лип- 
кины м , Н. К орж авины м, Д. Д олинским . Об этом сви­
детельствуют стихотворения «Поэтам двадцатого века»
(1969), «Над раненым камнем я  горевал» (I960), «Сти­
хи, написанные в городе Скопле» (1970), «Черный дым 
над развалинам и Хиросимы...» (1962) и др.

В стихотворении «Песня погибших на войне» (1957) 
в переводе Н. Гребнева сохранен нуж ны й фразеоло­
гизм в его эмоционально-экспрессивной окраске (дваж ­
ды в его прямом и переносном значении):

Не родят нам любимые жены 
Сыновей-дочерей.
Пепла этой земли обожженной 
Лица наши серей

Под землею, где смерть нас сковала, 
Ни зимы, ни весны...
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Подлинно народное содерж ание некоторы х произ- 
иедепии Кулиева, именуемых им «песнями», безуслов­
но, раскрывалось в поэтической лексике, в правильном 
употреблении синонимов и антонимов. Образная вы ­
разительность я зы ка  стихотворений К улиева состояла 
а его умении обращ аться к  ф ольклорны м элементам 
разговорной речи, к синонимам, особенно в его стихах- 
песнях, таких, как  «Песни горцев, подобно пословицам, 
кратки...», «Песни слепого аш уга», «Песни старого аш у­
га», «Песня» («В душе сияет радость, не слабея...»), 
• 11есня» («Все звучит в уш ах, не уходит прочь»), «Песня 
I«алдражуса», «Песнягорцев-партизан», «Песня деревьям», 
«11еснякамня», «Песняколосьев», «Песняночи», «Песня 
решимости», «Песня, рожденная в горах», «Песня сухой 
чинары», «Песня хлеба», «Песня чинаровых досок» и др.

Восточная м етаф изическая категория «терпение»  
в худож ественном  поним ании К айсы на К улиева

Восточная м етаф изическая категория «терпение», 
воспринятая исламом из народного опыта, трансформи­
ровалась затем  в покорность и смирение, к ак  религи­
озные ценности, необходимые как  для веры вообще, -  
так  и для ж изн и  в религиозной общине. В исламе, как  
и в христианстве, религиозно-нравственные нормы -  
терпение и смирение людей -  долж ны  наличествовать 
к ак  необходимые нравственные качества человека. В 
Коране (сура 2: 172, перевод Г. С. Саблукова) говорит­
ся о том, чтобы люди были «... терпеливы  в бедствиях, 
при огорчениях и во время бед».

В творчестве Кулиева, хорошо знавш его религиоз­
но-нравственны е нормы ислама и христианства, их 
смысл и назначение многократно повторялись, осмыс- 
ливаясь всякий  раз по-новому. Эти, казалось бы, про­
стые и ж изненно необходимые постулаты, неведающие 
н и каки х  ограничений по национальному признаку, в 
поэтической системе автора обычно несут гум анисти­
ческие ф ункции с несколько нравоучительны ми инто­
нациям и. Так, Кулиев писал, обращ аясь к  людям:

Я вам не говорил, что просто жить,
Я говорил, что жить живущим надо,
Хоть жить порою -  значит слезы лить 
От горьких бед и непосильных тягот [29].

Перевод Н . Гребнева
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М ысль поэта созвучна коранической трактовке и 
народному пониманию терпения, занимающему в ж изне­
деятельности людей важное место. Оно помогает обрести 
порою самого себя через другого. В «Словаре русского язы ­
ка» С. И. Ожегова говорится, что терпение -  это настой­
чивость, упорство и выдерж ка в каком-нибудь деле, рабо­
те. Есть даже пословица «Терпенье и труд все перетрут». 
Что ж изнь тяж ела и порою нужно много терпеть, К ули­
ев знал лучш е других: его несправедливо уволили из 
рядов Советской А рмии в 1944 году по национальному 
признаку (балкарец), а потом исключили из членов Со­
юза писателей и запретили печатать свои произведения, в 
течение долгих лет он находился в ссылке и терпел спец- 
комендантский реж им. Он все это достойно вынес. На 
основе всего пережитого, уже после возвращ ения на ро­
дину, он написал стихотворение «Терпение» (1964):

В твой дом несправедливость и беда 
Пусть не найдут дороги никогда.
Но если их тебе не избежать,
Умей терпеть, а это значит -  ждать.

Терпи, как пуля, сжатая в стволе;
Терпи, как порох, спрятанный в земле.
Как терпят боль от топора чинары,
Как терпит камень молота удары.

Есть мужество боренья, но не менее 
Благословенно мужество терпенья.
Терпенье -  вот, мой друг, оружие героя,
Коль выбито из рук оружие другое [30].

Эти поэтические строки Кулиева относятся не столько 
к лирическому герою, не склонному к смирению, сколько 
к балкарском у народу и к его трагической судьбе. Но 
они не поучают, а воспитывают в каждом человеке такое 
качество характера, как  мужество терпения. Кулиев пре­
красно знал духовное завещание своего учителя, класси­
ка  балкарской литературы  К язим а М ечиева, которы й, 
ум ирая на чуж бине, оставил балкарскому народу свои 
этически-нравственны е принципы  в стихотворениях 
«Завещание» (1944), «Выдержать» (1944), «Многострадаль­
ный мой народ» (1944). Они опубликованы в книге К я ­
зима «Стихи и поэмы» (Н альчик, 2003). У мирая вдали 
от родины, поэт обращался к Аллаху и просил его вра­
зумить балкарский народ в стихотворении «Выдержать!»:
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Уже тускнеет свет в моих глазах,
Но через все страданья и сомненья 
Лишь об одном молю тебя, Аллах:
Народу моему пошли терпенья [31].

Перевод И . Л я п и н а

В другом стихотворении «Завещ ание» снова та же 
просьба, которая, вероятно, не давала покоя старцу:

Теперь я стар, но вот опять тоскою обуян -
В изгнанье, в ссылке нахожусь среди односельчан.
Аллах! Прошу сегодня я всего лишь об одном:
Терпенья народу дай, чтоб вновь обрел свой дом [32].

Перевод Г . Яропольского

Это была мечта каж дого -  мечта о возвращ ении в 
родные кр ая . Но для этого нуж но было запастись тер­
пением на долгие тринадцать лет и к этому призы вал 
свой выносливый народ К язим  М ечиев, который ве­
рил в социальную  справедливость. В стихотворении 
«М ногострадальный мой народ» он с убеждением ве­
рующего человека писал:

Мы вошли в товарные вагоны,
Мы стальных путей узнали зло,
Но однажды выправят законы,
И терпенье наше не ушло [33].

Перевод М . С инельникова

Эти вы страданны е строки написаны душ ой Б ал к а­
рии, как  метко сказали  о нем в предисловии к его к н и ­
ги М ария и Виктор К отляровы . «Он связал  уходящ ее 
и наступаю щ ее время образом ж изн и , воплотивш им в 
себе нравственный идеал, к которому стремилось н а­
циональное самосознание, -  писали они. -  Он был про­
роком, отсеявш им преходящ ее от вечного, и это вечное 
стало сутью его Поэзии» [34].

О К язим е Мечиеве и Кайсыне Кулиеве написаны 
монографии, литературные портреты, эссе. Здесь умест­
но вспомнить очень интересную книгу  о К. Мечиеве 
Р. Кучмезовой «И мой огонь горел...» Эссе о Слове 
Кязима» (Н альчик, 1996) и рецензию  на эту книгу 
«М олитва в устах народа» доктора философских наук 
Ф. С. Эфендиева, который писал о том, что эта работа
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Р.К учмезовой имеет большую научную ценность в со­
циально-философском осмыслении этнического насле­
дия балкарского народа к ак  неотъемлемой части об­
щечеловеческой культуры , что «данная книга дает нам 
возможность осмысливать духовно-нравственные цен­
ности балкарского народа в историческом аспекте. Это 
новая страница в изучении творчества поэта, который 
был так любим карачаевцам и и балкарцам и, чти вш и­
ми его поэзию к ак  святы ню . М олитвой в устах народа 
звучали слова К язим а: «Аллах! П реврати меня хоть в 
камень, но к родному очагу не забудь возвратить меня, 
верни меня к  родным горам» (КБП, 1997, 28 мая).

П родолж атель нравственны х традиций своего учи­
теля Кулиев не раз писал об умении терпеть, чтобы 
легче было людям пройти через испытания, порой очень 
мучительные. Разумом Кулиев не принимал сути х ри ­
стианско-мусульманского смирения и покорности, по­
этому его лирический герой во многих стихотворени­
ях  был непокорны м, явл ял ся  носителем м ятеж ного 
начала, готового бороться с трудностями.

В последний год своей ж изни поэт написал несколь­
ко стихотворений, где мотив терпения заним ал видное 
место. В них Кулиев пы тался сказать лю дям о своей 
беде, которую он долж ен вынести достойно и терпели­
во. В стихотворении «Так учили нас» (1985) Кулиев 
писал: «Боль побеждают, слез не льют мужчины! -  так 
нас учили сто веков подряд». Н ародная поговорка вы ­
несена в начало стиха. И это не случайно, потому что 
следующее четверостиш ие несло главную  мысль:

Терпение и мужество ценилось,
Как золото, в краю, что так высок.
«Кто стоек, тем судьба дарует милость,
И сыновья берут у них урок» [35].

Перевод Н . Гребнева

Н еизлечим ая болезнь усилила драм атические ноты 
лирической исповеди поэта. Так, в стихотворении «Будь 
со мною, мужество!» из ци кла стихов «Больничная тет­
радь», помещ енных в сборник «Человек. П тица. Д ере­
во» (М., 1985), Кулиев писал о святом страхе смерти, 
который присущ  любому человеку («...Страх смерти 
всем ж ивы м  сгибает плечи, но пригибает до земли не 
всех»). Основная задача поэта заклю чалась в том, что­
бы сказать о терпении, сопровождавшим его всю жизнь:
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Всем смертным страх присущ, но в том и суть,
Что храбрость -  это только одоленье.
Пусть хватит сил мне встать на этот путь.
Всегда со мною, мужество, пребудь 
И непременный спутник твой -  терпенье! [36]

Перевод Н . Гребнева

И споведальность и личностное начало многих сти­
хотворений Кулиева последнего года ж изн и , в которых 
были фольклорны е элементы, не наруш ало их ж анро­
во-структурны х форм. П римером могут служ ить про­
изведения «Два голоса в ущелье» (1985), «Мой посох» 
(1985), «Восславь побеж даю щ их боль» (1985),

В стихотворении «Ночью перед операцией» (1985) 
поэт искренне признавался:

Предела нет ни вере, ни неверью,
Лишь силам и терпенью есть предел [37].

Это признание поэта звучало, как  вывод из того, что 
он переж ил и перенес на больничных койках . Об этом 
он сказал  в стихотворении «Не поддаваться бессилию» 
(1985):

Перейми несгибаемость скал!
Так и я поступал, но, признаться,
В непрестанном боренье устал 
Столько дней и ночей не сдаваться!..

У К улиева есть стихотворение «Покуда стоят эти 
горы» (1965). Его название поэт взял из одной народ­
ной песни балкарцев, в которой есть строка «Мы не 
умрем, покуда стоят эти горы». Читаем  финал стихот­
ворения Кулиева:

Покуда стоят эти горы,
Здесь будут скорбеть, ожидать и любить,
О чем-то жалеть, и мечтать, и молить,
Покуда стоят эти горы [38].

Перевод Н . Гребнева

Следующ ий восемь раз повтор «Покуда стоят эти 
горы» подчеркивает основную  идею произведения: 
лю дям  необходима уверенность в чем-то вечном и 
прочном, дающем сознание устойчивости в быту, ж и з­

137



ни. Д ля балкарского народа -  это горы. «Ф ольклор 
многократно отразил веру народа в совместную веко- 
вечность гор и человека» (3. Кучукова).

Покуда стоят эти горы,
Мы, люди, от радости и от обид 
То будем смеяться, то плакать навзрыд,
Покуда стоят эти горы.

М етаф изическая категория «терпение» не просто 
одна из основопологающих в поэзии К улиева, она я в ­
ляется  концептуальны м признаком , помогающ им оп­
ределить суть народного самосознания балкарцев все­
го двадцатого столетия.

М иф о П ром етее в творчестве К улиева

Кайсы н Кулиев разделил трудную судьбу людей 
XX века. Этот век можно назвать бездной терпения и 
страдания, эпохой прометеевского типа. И это дей­
ствительно было так: револю ция 1917 года, репрессии, 
П ервая и Вторая мировые войны, депортация отдельных 
народов, пепел от атомных бомб в Хиросиме и Н агасаки, 
братоубийственные локальны е войны, международный 
терроризм и другие трагические события, которые н а­
ходили отраж ение в вы разительны х образах худож е­
ственной литературы . Одним их таких  худож ествен­
ны х образов был и остается легендарны й Прометей.

Константин А лександрович Чхеидзе, выходец из 
г.М оздока, который ж ил после револю ции в Чехосло­
вакии , в своей книге «Страна Прометея» писал: «Миф 
о Прометее вовсе не случайно связан с К авказом . К ав­
каз , удивительно сочетавш ий в себе цветущ ие долины, 
ж ители которых мгновенно перенимаю т все завоева­
н и я  культуры , с мрачны ми теснинами, где возможно 
встретить не только средневековье, но подчас и пещ ер­
ны й период, -  К авказ к ак  бы заклю чает в себе все вре­
мена и все письмена, оставш иеся от веков. Поэтому 
кавказц у  легче, чем кому другому, понять и воспри­
нять дух разны х веков. П ереезж ая из современного 
города, расположенного на ж елезной дороге, в горный 
аул, куда ведет вью чная тропа, -  он за несколько часов 
проделывает путь нескольких веков. К авказ -  музей 
мировой истории. В нем находятся древние скриж али , 
содержание которых еще предстоит разобрать... И, быть
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может, именно К авказу  предназначена вели кая судьба 
приблизиться к  нахождению  того синтеза Зап ада-В ос­
тока, о котором у нас идет речь...»[39].

Кулиев на протяж ении своего творческого пути не 
раз обращ ался к легендам и мифам Древней Греции. 
Н екоторые ученые считаю т, что мифы представляю т 
собой излож ение или интерпретацию  фактов, которые, 
хотя и не находят научного или рационального объяс­
нения, все ж е не являю тся вы м ы ш ленны м и. Они рас­
сматривают мифы, как  первое обобщение реального опы­
та.

М иф о П рометее в худож ественном  сознании — 
явление особое. Он проникнут не только религиозны ­
ми идеям и, но в больш ей степени богоборческими, по­
литическими, идейно-нравственными мотивами. Образы 
П рометея, прикованного к  скале, и терзавш ей его п е­
чень хищ ной птицы, широко известны в мировой поэти­
ческой классике и искусстве различны х народов мира.

В русской классической литературе миф о П роме­
тее и толкование этого мифа наш ли художественное 
воплощ ение в творчестве таких  известных поэтов, как:
В. Бенедиктов («П рометей»), Я. П олонский («П роме­
тей»), Е. Бараты нский («К Дельвигу»), В. Кюхельбекер 
(«К Прометею»), Н. Огарев («Прометей»), Т. Ш евченко 
(«Кавказ»), В. Брюсов («К олимпийцам») и др. Н екото­
рые из них использовали образ Прометея к ак  символ, 
например, Т. Ш евченко. Другие поэты м ы слили и н а­
че. Так, Леся У краинка обратилась к этому образу, что­
бы употребить его в философско-религиозном кон тек­
сте. Она вы вела образ П рометея в драматической по­
эме «Кассандра» (1907) и в драме «В катакомбах» (1905), 
но почти ничего не оставила от содерж ания мифа.

Прометеевская символика, как известно, многогран­
на и вы держ ала в разны е эпохи много интерпретаций. 
Однако дело не только в различны х интерпретациях, 
но и в том, к ак  верно заметил Ф .Кессиди в своей статье 
«Миф и его отнош ение к  познанию религии и худож е­
ственному творчеству» [40], что отличительной чертой 
мифа является  отождествление образа и вещ и, субъек­
тивного и объективного, внутреннего и внешнего, части 
и целого.

Д ля К улиева легендарны й Прометей -  не космоло­
гический образ и не намек на тиранобогоборчество, как  
для многих поэтов ины х эпох. Д ля него, балкарского 
поэта двадцатого столетия, Прометей -  это глубокий
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человеческий символ, прежде всего символ мужества, 
терпения и страдания. И Кулиев подходил к  образу 
П рометея с точки зрения поэта-мы слителя XX века, в 
эпоху, кардинально отличаю щ ейся от античной или 
эпохи Возрож дения. В связи с этим вы сказы ванием  
можно привести слова А. А. Потебни из его книги «Эсте­
ти ка и поэтика» (М .,1976): «Для нас миф, приписывае­
мый нами первобытному человеку, есть лишь поэтический 
образ. Мы назы ваем  его мифом лиш ь по отношению 
к мысли тех, которыми и для которых он создан» [41].

Кулиев много раз обращ ался к  образу П рометея, 
вероятно, он хотел художественно, по-своему, познать 
общ ественно-политический, философский и нравствен­
ный его смысл. А это значит, что он стрем ился, хотел 
показать его положительную  роль в ж и зн и  человече­
ства и отдельного человека, вы звать тем самым к нему 
определенные чувства и мы сли. Кулиев к ак  поэт-гу- 
манист утверждал через этот образ прогрессивные идеи, 
и, по его мнению, образ П рометея долж ен всегда слу­
ж ить добру и справедливости, прогрессу и продвиж е­
нию человеческой мысли к  дальнейш им высотам н а­
уки  и культуры . Вспоминая трудны й период своей 
ж изни  в Средней А зии, Кулиев писал в очерке «Стра­
ницы автобиографии» (1966—1972), опубликованном в 
его книге «Так растет и дерево» (М., 1975): «Я счастлив 
тем, что в тяж елы х условиях не махнул рукой на ж изнь, 
не разуверился в ней. Мне остались дорогими снеж ­
ные верш ины и прим ятая трава у дороги, поэзия П уш ­
кина и м узы ка Бетховена. Я никогда не забывал о том, 
что не зря Прометей похитил огонь для людей, а в том, 
что порой на земле горят дома, Титан не виноват» [42].

К этому символическому образу Кулиев обращ ался 
не только в таки х  стихах, к ак  «Прометей» (1963), «Не 
только мудрым лю дям и героям...» (1970), «Говорю во 
сне с будущим» (1970), «М олния в горах» (1975), но и в 
своих публицистических вы ступлениях, статьях, очер­
ках  и эссе, в которы х национальны й колорит сочетал­
ся с глубоким философским осмыслением образа П ро­
метея.

М ысль о социальном и техническом прогрессе че­
рез образ П рометея много раз и по-разному звучала в 
художественной литературе, начиная с эпохи Возрож ­
дения и кончая XXI столетием. За  это время антич­
ный Титан постепенно терял  свою мифологическую  
значимость и стал ближ е к человеку, его делам и по­
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ступкам, прогрессу, в его движ ении вперед. Но Кулие- 
Н11 волновало не это, а привлекало понятие «прометеев­
ский огонь» к ак  неустанное внутреннее стремление к 
достижению высоких целей в науке, искусстве, как  та­
лант, к ак  одаренность, к ак  мужество и несгибаемость 
воли.

Своих земляков-горцев Кулиев назвал безы м янны ­
ми П рометеями, которые вынесли все тяж ести  воен­
ных лет, послевоенную разруху, депортацию  и другие 
беды. Д ля поэта Прометей был символом мужества, 
терпения и величия горцев, поэтому в финале стихот­
ворения «Прометей, прикованны й к  скале...» он при­
зы вал горцев К авказа быть сильны ми и стойкими в 
деле защ иты  Отечества, чести и достоинства.

Этническая история его терпеливых, трудолюбивых 
и смелы х зем ляков, прош едш их через суровые испы ­
тания временем, художественно воссоздана и в других 
произведениях Кулиева, таких, как  «Не только мудрым 
лю дям и героям...» (1970) и «Говорю во сне с будущим»
(1970). В них образ Прометея органично вошел в художес­
твенную концепцию  личности Кулиева, которы й был 
уверен, что « ... каждый труженик, как Прометей, свершая 
скромный подвиг понемногу, становится невольно равным 
богу, теплом и светом радуя людей». Интересно срав­
нить: для Н. Г. Черныш евского «человек -  это высшее 
произведение природы», и на него «надо смотреть как 
на одно существо, имеющее только одну натуру»; для 
философа Вл. Соловьева «человек есть вместе и божество 
и ничтожество»; а для  Н. А. Бердяева «человек есть 
микрокосмос. Он сотворен по образу и подобию Бога».

Д ля горского поэта Кайсына Кулиева «человек -  это 
царь земной и Бог, сошедший с неба». К ак видно, это раз­
ные точки зрения на природу и сущ ность человека. В 
стихотворении Кулиева «Говорю во сне с будущим» за ­
ключена целая художественная концепция о достойной 
ж изни людей: о войне они забыли, мир кругом, «рдеют 
розы , рдеет вечер, — вот из-за горы, над тобою загорелись 
звездные миры, больше нет волков двуногих, и насилья нет, 
и сосед не враг соседу: он ему сосед! И людей не грабят 
люди и не предают, и влечет их вдохновенный, дерзно­
венный труд...» .

Образ П рометея присутствовал в произведениях 
К улиева к ак  реальная плоть эстетической идеи, рож ­
денной не только разумом поэта, но и его чувствами. 
Зародившись в начале 60-х годов XX века, эта эстетичес­
к ая  идея о Прометее, по-видимому, овладела всем су­
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ществом поэта и стала его как  бы поэтической страстью, 
страстью, без которой Белинский не мыслил себе худо­
жественного творчества. М ожет, поэтому Кулиев снова 
и снова вводил в ткань своих произведений образ Проме­
тея. Так, в стихотворении «Говорю во сне с будущим» 
снова встречаемся с этим образом и с мнением Кулиева:

-  Иль считаешь ты, что славен, словно Прометей?
Или мнишь себя пророком ты среди людей?
-  Я не мнил себя пророком на земле моей,
Но по-своему, поверь мне, каждый Прометей [43].

Перевод С. Л и п к и н а

П онятия о муж естве, терпении и о сострадании к 
ближ нему всегда были и есть в фольклоре многих н а­
родов. Кулиев не случайно обратился к  этому леген­
дарному Титану, сделавш ему доброе дело для людей и 
обреченному за это на вечное страдание. «Добрым быть не 
так легко», -  изрек древнегреческий мудрец П иттак.

Кулиев и Прометей в художественном сознании XX века 
остались неразделимыми понятиями. Так, известный ком­
позитор, лауреат Государственной премии РСФСР Аслан 
Дауров (1942-1999) в своих воспоминаниях о Кулиеве 
«Великий друг» писал: « ... Пока наш вечный и седой Кав­
каз будет ж ив, будет ж иво и им я К айсына Кулиева, его 
верного сына, великого поэта, неповторимого человека, 
носившего в своей груди великое и доброе сердце, беско­
нечную любовь к жизни, неугасимый огонь Прометея» [44].
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Г л а в а  5
Ф ОЛЬКЛОРН АЯ ОСНОВА ПОЭМ  

«ОГОНЬ», «СЕРП», «ПОЭМА ЛЮ БВИ»
И «ВЕЧЕРН ЯЯ ЗВ Е ЗД А »

К вопросу истории зам ы сла и создан и я  поэм  
«Огонь» и «Серп»

Поэмы «Огонь» и «Серп» были написаны  поэтом в 
средн еази атской  ссы лке. П оэм а «Огонь» н ачата  в 
1946 году, сразу после окончания Великой Отечествен­
ной войны, а закончена в 1956 году, когда балкарский 
народ был реабилитирован и в массовом порядке воз­
вращ ался на земли своих предков. К поэме «Серп» К у­
лиев приступил работать в том ж е 1946 году и почти 
заверш ил. Концовку дописал в 1961 году. Она состоит 
из лирических отступлений, к ак  и концовка поэмы 
«Огонь». И в той и в другой поэме одна и та ж е нрав­
ственно-эстетическая идея -  мир и труд к ак  символы 
человеческого счастья. И не случайно поэт тогда п и ­
сал: «Пусть вовеки славится уменье -  счастье челове­
ческих судеб». А в чем тогда видел счастье поэт? В 
мирной ж изни и в плодотворном труде для себя, семьи, 
народа. Не случайно известный литературовед и к р и ­
тик советской эпохи В. Озеров, подводя итоги разви­
тия многонациональной литературы , вопрош ал тогда: 
«О чем мечтали герои худож ественны х произведений, 
которых мы встречали в последние месяцы войны? Что 
хотели увидеть дома демобилизованные воины, вы ве­
денные на страницах этих и других книг?» И сам уве­
ренно ответил на поставленны й вопрос, потому что в 
каж дом  произведении первого послевоенного десяти­
летия главн ая мысль была о мире и мирном труде. 
Вот к ак  писал В. Озеров в книге «П олвека советской 
литературы » (М ., 1967): «...Конечно, мечтали о м ир­
ной ж изн и  в кругу семьи... К ак и на к ак и х  началах 
будет организована общ ественная ж изн ь после войны, 
что предстоит сделать... Эти вопросы возникли  перед 
каж ды м  думаю щ им человеком» [1].

Думал об этом и К айсын Кулиев, вернувш ийся с 
войны в 1944 году. Он сразу поехал в родной аул после 
лечения в пятигорском  госпитале, но никого там не 
застал, так  к ак  весь народ был насильственно выслан 
8 М арта 1944 года. В начале 1945 года Кулиев был
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уже в К иргизии, искал работу и «угол» для ж илья. А в 
это время один за другим вы ходили романы , повести, 
рассказь!, поэмы, циклы  стихов, в которы х вчераш ние 
солдаты представали в типизированны х образах тру­
ж еников колхозных полей, строек, руководителей пред­
приятий и т.д. О созидательном мирном труде писали
IH. Раш идов («Победители»), П . П авленко («Счастье»),
B. Кочетов («Журбины»), В. Ажаев («Далеко от Москвы»),
C.Улугзаде («Обновленная земля»), А. Недогонов («Флаг 
над сельсоветом »), М. Л укон и н  («Рабочий  день»),
А. Я ш ин («Анна Фомина»), Н. Грибачев («Весна в «Побе­
де»), Г. Мустафин («М иллионер», В. Овечкин («Трудная 
весна», «В одном районе») и многие другие.

Тема мира, завоеванного дорогой ценой, тема вели­
кой победы были определяю щ ими во многих худож е­
ственных произведениях тех лет независимо от лите­
ратурного ж анра. Главную мысль этих произведений 
вы разил писатель И лья Оренбург на париж ском  конг­
рессе сторонников мира в апреле 1949 года: «Мы ста­
ли непобедимыми потому, что есть оружие, которое силь­
нее всех атомных бомб, -  человеческое сознание. Нам 
дорого достался мир, и мы его лилеем . Мы его лилеем 
не потому, что мы слабы, а потому что мы миролюбивы, 
и мы миролюбивы именно потому, что мы сильны».

Х удожественная литература Северного К авказа раз­
вивалась в том ж е русле, что и вся многонациональная 
литература Советского Союза, следуя принципам  и ме­
тодам социалистического реализма. Кулиев в это время 
находился в К иргизии и много работал над задуман­
ными поэмами, в которых открытость проявления ав­
торских чувств, духовный и эмоциональный мир поэта 
строились на чисто художественном вымысле, на фоль­
клорном материале, казалось бы далеком  от анализа 
общ ественных явлений и социально-экономических 
проблем времени. Р еальная  ж изн ь 1945—1955 гг. для 
Кулиева и его народа была суровой и подчас драм атич­
ной: он и его зем ляки  ж или  в чуж дой им среде, ущ ем ­
ленные в политических и граж дан ских  правах, под 
пристальным вниманием спецкомендантского реж има, 
занимая низкое общественное положение. Правда, Кули­
ев имел удостоверение спецкора центральной газеты 
«Советская Киргизия» и мог без особого распоряж ения 
НКВД вы езж ать в другие районы республики.

В тревоге за будущее и настоящ ее Кулиев в своем 
творчестве касался некоторых социально-нравственных 
противоречий того периода, но, по верному выражению
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В. Озерова, «наиболее удачные произведения советских 
писателей завоевали читательское доверие тем, что не обхо­
дили реальной сложности жизни. Но вопрос о боевой пози­
ции художника стоял в те годы очень и очень непросто»[2].

Почему Кулиев обратился в это тяж елое во всех 
отнош ениях время к  кавказской  мифологии? Видимо, 
в справедливой борьбе нартов со злом он искал ответа 
на вопросы: почему, зачем, кому это было нуж но высе­
лять мирный народ в самом конце войны, когда фронт 
был уж е за пределами советской Отчизны? Поэт обра­
щ ается к  тем, кто сотворил это зло в поэме «Огонь»:

Чья слепая воля погасила
Тот огонь, что для живых живет?
Черная погибельная сила 
Истребить решила нартский род.

Очаги похожи на могилы:
Сколько было прежде в них тепла,
А теперь они темны, унылы.
И остыла серая зола.

В день, когда решили супостаты 
Храбрым нартам учинить разгром,
И мужчины яростью объяты,
Двинулись на правый бой с врагом.

И одни остались в их селенье 
Старцы, женщины и детвора, -  
Хлынуло отвратное скопленье 
Одноглазых недругов добра [3].

«Правый бой», по выражению Кулиева, шел на фрон­
тах Великой Отечественной войны, а старики, ж ен щ и­
ны и дети подлеж али в марте 1944 года насильствен­
ному выселению из отчего кр ая  на чуж бину («И одни 
остались в их селенье старцы , ж енщ ины  и детвора»). 
Явственно звучит в поэме «Серп» и отношение К улие­
ва к тем, кто наруш ил законность и права человека:

Тем проклятье вечное, кто кровью 
Возжелает колос обагрить 
Затоптать поля с высокой новью,
Мирные ж илищ а разорить... [4].

Перевод С. П и п к и н а
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Слово «проклятье» было и в оригинале поэмы. Х у­
дожественный перевод Л и пки на остался верен подлин­
нику. Д ля доказательства обратимся к  оригиналу:

Сени къууанчынгы бузуб 
Къанлы сауутну алгъанла,
Къан тегерге, къаны  къызыб,
Елюм жолун сайлагъанла [5].

Не случайно, а вполне объяснимо, почему так, а не 
иначе писал Кулиев. Обращение поэта к героям к ав ­
казского эпоса «Нарты» -  это, по сути своей, был поиск 
сильного национального характера. Этот характер  на­
род воплотил в образе Сосруко.

Так было всегда: подлинны е худож ники обращ а­
лись к  прош лому, если нельзя  было сказать правду о 
настоящ ем. М .Ю .Лермонтов в эпоху реакции и прав­
ления царя Н иколая I обратился к  событиям XVI века 
в поэме «Песня про купц а К алаш никова». С хватка 
купца с любимым опричником  царя  И вана Грозного 
за честь семьи и рода была одновременно и справедли­
вой борьбой против всесилия зла, за человеческое дос­
тоинство и правду вообще. Духом протеста пронизана 
вся поэма Лермонтова, и это заметил Белинский, когда 
писал, что поэма проникнута недовольством Лермонто­
ва окружаю щ ей действительностью, поисками в минув­
ш их веках людей сильного характера и крепкой воли.

Защ и тн иком  народной правды  является  в поэме 
К улиева «Огонь» один из ведущ их богатырей эпоса 
«Нарты» -  Сосруко. Многие исследователи творчества 
К улиева отмечали, что стимулом к написанию  ф ольк­
лорны х поэм «Огонь» и «Серп» были обстоятельства 
тех лет, о которы х в иносказательной форме поведал 
поэт. Т ак , Б . А. Берберов в статье «Тема депортации и 
возрождения балкарского народа в поэтическом насле­
дии К айсына Кулиева» отмечает, что на формирование 
и специфику художественного мира поэта «громадное 
воздействие оказал реально-исторический факт депорта­
ции со всеми вытекаю щ ими из него последствиями» [6].

Ф ольклорны й сю ж ет и систем а образов поэм  
«Огонь» и «Серп»

Определенный тип героя-богаты ря связан в поэмах 
«Огонь» и «Серп» с различны м и сю жетными линиям и 
и фабулой балкарского фольклора. Этот национальный
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герой так или иначе причастен ко всем обстоятель­
ствам и событиям в ж изни  м ирны х нартов, которые, 
по словам поэта, «... научились сеять зерна, но не зн а­
ли  опыта жнецов» (из поэмы «Серп»).

Семена впервые в землю бросив,
Радовались эти силачи,
И коснулись в первый раз колосьев 
Руки, обнажавшие мечи.

К онкретная, реально ощ утим ая и спокойная обста­
новка ж изн и  и быта нартов была наруш ена вм еш а­
тельством их недругов, похитивш их огонь из мирны х 
очагов: «Нарты дож или до злого часа: вдруг во всех 
домах огонь погас...». Ж енщ ины  аула обратились с 
просьбой к  Тейри, верховному божеству балкарского 
языческого пантеона, чтобы он помог им вернуть огонь.

Старцы ждали на мольбу ответа 
На исходе и в начале дня,
Так как будущего нет без света,
На земле нет жизни без огня [7].

Основной сюжетообразующий конфликт в эпосе «Нар­
ты» и в поэме «Огонь» — это борьба жителей аула и их 
защитника Сосруко с внешними врагами -  эмигенами, од­
ноглазыми чудовищами. Они носители зла и с ними надо 
бороться, не бояться их каж ущ егося всесилия. Поэма 
«Серп» начинается с того, что надо уметь охранять мирные 
очаги. Обратимся к  оригиналу поэмы «Оракъ» («Серп»):

Нартла къан ла кеб текдюле,
Душманланы сюеклерин 
Уата, уруш этдиле,
Къаннга бояй билеклерин.

Елюмден къоркъуб, бетлерин 
Ж оймадыла бир заманда,
Ала къачмадыла кери,
Ж ау оту онглу жанганда [8].

Художественный перевод С. Липкина близок к ориги­
налу, так как Кулиев сам сделал подстрочники на русском 
язы ке к этим поэмам и требовательно относился к  к а ж ­
дому слову перевода. Вот начало поэмы «Серп» («Оракъ»):

Многих нарты в битвах побороли,
Многих уничтожили врагов,
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Бились насмерть на кровавом поле,
Охраняя пламя очагов.

Страхом никогда не устрашались,
Ибо нартам был неведом страх,
Гордо и неистово сражались,
Даже если был сильнее враг [9].

В разверты вании сю жета поэм и эпоса эффективна 
роль повторов. В эпосе «Нарты» повтор вы полняет три 
задачи: композиционное членение текста, обрамление 
повествования и выделение клю чевого слова. У К ули­
ева в поэмах повтор встречается часто, и он создает на 
повторяемом слове повыш енное эмоциональное уда­
рение («Многих нарты в битвах побороли, многих унич­
тож или врагов...». Или: «Ты, огонь, светильник чело­
вечий...»; «Ты, огонь, -  ж ивущ его основа...» (поэма 
«Огонь»). Ф ункц ии изобрази тельн о-вы разительны х 
средств в структуре эпоса «Нарты» и поэм «Огонь» и 
«Серп» несут метафоры, эпитеты , сравнения, гипербо­
лы . Они имеют особые идейно-эстетические функции. 
Особенную роль в эпическом повествовании и в по­
эмах К улиева играют параллелизм ы  и символы . Здесь 
нет возможности проследить, к ак  создавалась своеоб­
разная  поэтическая структура «Нартов», которая соот­
ветствует основной идее эпоса и вместе с тем не утра­
чивает своего конкретно-образного содерж ания. Это не 
было целью нашего исследования.

Общеизвестно, что особый поэтический словарь эпоса 
«Нарты» вы рабаты вался на протяж ении веков. Ему 
присущ и особая фразеология, характерны е стилисти­
ческие обороты и особый эмоционально-лирический 
план. В поэмах Кулиева «Огонь» и «Серп» своя фразеоло­
гия и поэтика, которые воссоздают на предметно-событий­
ной канве художественную картину реальности. Обратимся 
к первой части поэмы «Огонь», в которой повторы, вос­
клицания и вопросы несут особую смысловую нагрузку:

Кто сразит чудовищ одноглазых?
Где ты, женщин и детей броня?
Бьются всадники в краях далеких,
Нет огня у нартов, нет огня!

Сравнение горцев с броней, которая защ ищ ала ж ен­
щ ин и детей, удачно. Непосредственности и эмоцио­
нальности вы раж ения чувств оставш ихся дома родных
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служ ат восклицательные и вопросительные интонации, 
повторы («Нет огня у нартов, нет огня!»). Сущ ествен­
ной особенностью этих лироэпических поэм Кулиева 
являлось то, что сам автор смотрел на далекие события 
прош лого глазами своего народа и не отделял себя от 
того, что произошло когда-то с его этносом, далекими 
предками. Отсюда лирические отступления поэта, ли ч ­
ная оценка прошлого, попы тка правдиво рассказать ху­
дожественным словом о защитнике Сосруко, который дей­
ствовал не только силой, но и разумом. Вот как ответил 
Сосруко на предостережения нартов, что ему не одолеть 
одному «звериной мощи их предел»:

Можно пораженье одноглазым 
Нанести не силой, а умом.
Сила хороша, но выше разум,
И его в вожатые возьмем.

Меч остер, а ум еще острее,
Как пред солнцем поникает тьма,
Так поникнут в страхе лиходеи 
Перед солнцем острого ума.

Герои поэм К улиева представляю т собой весь н а­
род, именуемый поэтом нартами. Они мирно трудятся, 
хотя и не сразу научились «бережно растить зерно в 
земле» (Из поэмы «Серп»):

Воевавшие неукротимо
Стали хлебы печь в домах родных...
Чудный запах хлеба, запах дыма 
Сделались священными для них...

В этом четверостишии дважды в речи автора есть недого­
воренность. Эта недосказанность воспроизводит внутреннее 
состояние Кулиева и его желание сказать о святости выра­
щенного хлеба значительно больше, чем он сказал. Недоска­
занность выступает как одно из средств образной вырази­
тельности языка. Перевод сохранил особенности оригинала:

Ж ашадыла нартла, санга 
Баш ура. Этиб гыржынны,
Къызыл мыдых отха салгъан 
Сагъат -  тенгид сейир жырны!

О, нартла биринчи этген 
Ж ангы гаржынны ийиси!
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Ол бизге дерида жетгенд,
Сууумай, тургъанча исси!

В поэмах К улиева нарты  -  это народ. Герои эпоса 
«Нарты» тож е представляю т собой весь народ во всем 
величии и многообразии его сил, характерном  для дан­
ной эпохи развития. Сосруко в поэме «Огонь» -  это 
воплощ ение благородной самоотверж енности и отва­
ги. Он остался один, «когда на бой пош ли м уж чины », 
так к ак  был стар. Но, приняв реш ение помочь лю дям, 
он «... обрел былую силу вдруг». Он сказал:

Мне нужен верный конь.
Или сыном нартов я не буду,
Или раздобуду я огонь!

Далее идет диалог между нартами и Сосруко, из кото­
рого ясно, что он -  опора оставшихся в селении людей, 
так к ак  он воплощ ает в себе силу и мужество предков:

— Смелый муж, ты смерть себе готовишь,
-  Старики сказали. -  Ты пойми,
Лишь у эмигенов, у чудовищ,
Есть огонь, утраченный людьми!

-  Отниму огонь благословенный,
Чтобы в очагах у нас горел!

— Но тебя погубят эмигены:
Где звериной мощи их предел?

Кулиев в этих поэмах использовал диалог, к ак  один 
из художественных приемов устного народного творчест­
ва, которы й несет идейно-эстетическую  ф ункцию  и 
придает определенную  образную  вы рази тельн ость . 
Кроме того, диалог, позволил поэту легко переходить к 
от быта нартов -  к  проблемам современности, от точ­
ного наблю дения -  к  яркой метафоре, от частны х кон­
статаций -  к  ш ироким  обобщениям.

Къапсанг. О, амалсыз этиб 
Къан текдюрген къанлы уруш!
Боран жетген кибик, жетиб,
Бир бирни кесдирген уруш!

Да, нартла аны себебли 
Къплычларын сабан къаты 
Кырдыкда тешелле, билиб 
Болмазын къойсала атыб!..
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Эта концовка поэмы «Серп» символична и больше 
подходила к современности, чем к ж и зн и  и быту нар­
тов далекой эпохи. Поэт позволил себе в лирических 
отступлениях сказать о том, что его волновало: основа 
ж изн и  — это мирный труд в своем родном краю , но 
если надо будет его защ ищ ать, то все мужество горцев 
будет служ ить правде и истине: ’

О, война, едва поднимешь голос 
И как только ступишь на порог,
Обагрится кровью каждый колос,
Черной бурей станет ветерок.

Потому-то, сняв свой меч на поле,
Нарт с серпом приходит в день страды.
Ж ить нельзя без мужества и воли 
Так же, как без хлеба и воды.

В поэмах «Серп» и «Огонь» Кулиев художественным 
словом утверждал активное вмешательство в обществен­
ную ж изнь, умение трудиться в любых обстоятельствах, 
несмотря ни на каки е препятствия и трудности. И нар­
ты не отступают под натиском эмигенов и в конце кон­
цов добиваются всего, чего хотят. Они не уклоняю тся 
от ежедневной борьбы с грозны ми чудовищ ами и их 
неутомимые руки вы ращ иваю т урож ай: «Н арты ж нут 
и ж нут по всей долине, на поля выходят до утра». Или:

Лица воинов привыкли к зною,
Руки не боятся остроты.
Валятся колосья, желтизною 
Лунного свечения полны.

Видно, тяж ела работа, которую им приходится делать в 
поле, но нарты отдают этой работе все силы, потому что 
эта работа доставляет им удовольствие и наслаж де­
ние. Д ля  них нет большего счастья, чем вы ращ ивать и 
убирать урожай. Серп в их руках, вы кованны й для них 
умельцем-кузнецом, почти, как  игруш ка, и они искрен­
не радую тся мирным полевым работам. Они словно 
дети, которые самозабвенно играю т, подраж ая взрос­
лым: нарты  увидели, к ак  великан снял с неба красны й 
полумесяц и «начал ж ать и ж ать, и на ж неца посмотре­
ли сеятели хлеба, и сильней забились их сердца». Опыт 
доброго великана научил их ж ать хлеб, а первый серп 
для них сделал умелец-силач, такой ж е нарт, к ак  они.

Кулиев пропел гимн труду и его вера в человечес-
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кий труд прош ла главной мыслью  в поэмах. Он воспел 
настойчивость нартов в преодолении препятствий, храб­
рость и сильную  волю горцев.

Однако тема труда в поэме «Серп» не единственная. 
В ней есть и тема выселения, -  автор осуждает тоталитар­
ный режим, разрушивший мирные очаги многих народов 
Северного Кавказа. Поэтическое и национальное самосоз­
нание Кулиева эволюционировало в соответствии с разви­
тием его таланта, зрелостью эстетических взглядов и 
художественных принципов. В пятой главе поэмы «Серп» 
Кулиев пы тался сказать о том, что его тревожило, и его 
слово звучало как  предостережение на будущее:

Вновь тогда мечи заблещут властно,
Ибо смелость — нартская стезя.
Кровь не надо проливать напрасно,
Но и в рабстве жить нельзя, нельзя!

Повторение с восклицанием  слова «нельзя, нель­
зя !» - отнюдь не случайный прием. Это идейная и нрав­
ственная позиция автора. П овествуя о ж изн и  нартов и 
их борьбе за свободу, Кулиев призы вал к  реш итель­
ным действиям и поступкам , если будут наруш аться 
права человека, законность и нравственность.

В поэме «Серп» -  главенствовали идеи торж ества 
добра и справедливости. Они были обращ ены ко всем 
вы сланны м народам и призы вали лю дей окрепнуть 
духом, проникнуться верой в дем ократические начала 
ж изн и , до которы х тогда было очень и очень далеко. 
Но поэты всегда верили и верят в добрые начала ж и з­
ни, и нартский эпос помог Кулиеву в художественном 
слове выразить те ощ ущения, чувства и мысли, которые 
волновали его в тот период, к ак  и многих его современ- 
ников-спецпереселенцев. К примеру, карачаевский поэт 
Азамат Суюнчев, используя фольклорные мотивы родно­
го народа, написал поэму «Там, где мчался конь богаты­
ря». В ней он вспоминал беду, «беду лихую -  возмездие без 
видимой ви н ы », — когда «был выслан весь народ из Ка­
рачая под склоны гор киргизской стороны». Поэма народ­
ного поэта Карачаево-Черкесии, члена Союза писателей 
России А. Суюнчева посвящена одному из известных вое- 
ноначальников страны генералу армии В. М. Семенову. 
В поэме есть, в частности, следующ ие строки:

На хрупкие мальчишеские плечи 
Изгнание, как тяж кий груз, легло.
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Страдать с народом вместе все же легче -  
Всегда поддержат юное крыло.

Отец, освободитель всей Европы,
Был тоже сослан, как  и сын и мать.
Здесь не пришлось стрелять и рыть окопы, 
Пришлось семью от голода спасать.

Перевод Г. Ф а тее ва

С казочное содерж ание поэм К улиева «Огонь» и 
«Серп» со всеми их условно-фантастическими образами 
нисколько не снижало узнаваемости характеров и досто­
верности событий, происходивш их в нартских селени­
ях. Самая обычная ж изнь окружает героев поэм, ж изнь 
с повседневными заботами и тревогами. П ерсонажи -  
самые обыкновенные люди -  охотники, землепашцы, во­
ины, которые радую тся миру, тиш ине и умению тру­
диться на полях, используя несложные орудия труда. 
Н аучил их мастерству один добрый великан, который 
однажды «проснулся и расправил плечи над рекой, и не­
бесной выси он коснулся черною и мощною рукой».

Полумесяц красный снял он с неба,
Начал жать и жать, и на жнеца 
Посмотрели сеятели хлеба,
И сильней забились их сердца [10].

Все эти действия видел «нартский многоопытный 
кузнец», реш ивш ий облегчить работу своих односель­
чан. Реш ение его было быстрым и твердым: «Научу 
вас -  и отныне будем ж ать свой хлеб, к ак  этот вели­
кан . Только под свою вступлю я кровлю  -  потруж усь, 
чтоб нартский род окреп, острый полумесяц изготовлю, 
и тогда начнете ж ать свой хлеб!» Он вы ковал им необ­
ходимое орудие труда («...Он работал, отдыха не зная. 
Ш ел над кузней месяц на ущерб. А когда исчезла мгла 
ночная, выковал умелец первый серп»). Всего одна ночь 
понадобилась нарту-кузнецу, чтобы исполнилась его 
мечта («До утра взметались в кузне искры , гул к ати л ­
ся из конца в конец. Серп ж елезны й -  полумесяц бы ­
стрый -  нартам радостно вручил кузнец»).

Первый серп, который выковал для них в кузне народ­
ный умелец, доставил им большую радость и наслаждение.

Кажутся хлеба листвой осенней.
Благодарствуй, первая страда!
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В мире нет жемчужин драгоценней 
Капель пота в добрый день труда!

Хорошо скакать среди раздолий,
Хорошо держать в руках мечи,
Но прекраснее работать в поле,
Строить дом и хлебы печь в печи.

П оэм а  «Серп»

Особую образную вы разительность придавало сти­
ху удачно подобранное и употребленное сравнение: 
«капли пота в добрый день труда». Они уподоблялись 
драгоценным ж ем чуж инам , цена которых в мире очень 
вы сока («В мире нет ж ем чуж ин драгоценней капель 
пота в добрый день труда!»). А восклицательны е инто­
нации служ или резкому выделению  происходивш его 
трудового действия, на котором Кулиев стремился со­
средоточить внимание читателя. В следующем четве­
ростиш ии поэт снова делает акцент на том, что нет 
ничего лучш е, чем мирны й труд. Крепко держ ать меч 
в руках  — это доблесть, но «прекраснее работать в поле, 
строить дом и хлебы печь в печи». Образ родного, мате­
ринского дома -  это целая художественная концепция 
в творчестве Кулиева. Н а ней мы остановимся во вто­
рой части данной работы. Здесь ж е нам важно другое -  
подчеркнуть, к ак  поэт старался опоэтизировать м ир­
ный труд. Об этом говорят и следующие строки поэмы:

Семена впервые в землю бросив,
Радовались эти силачи,
И коснулись в первый раз колосьев 
Руки, обнажавшие мечи.

Воевавшие неукротимо
Стали хлебы печь в домах родных...
Чудный запах хлеба, запах дыма 
Сделались священными для них...

Н арты в поэмах — это определенный тип националь­
ного характера. Они наделены поэтом самыми лучш и­
ми качествам и горского характера: мужеством, благо­
родством, доблестью, смелостью, силой, отвагой, свободо­
любием и трудолюбием. Символом счастья для  них, 
к ак  и для  всех простых лю дей, были мир и труд.
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К .н их мо:шах ярко  проявилось народное мироощ у­
щение и понимание человеческой судьбы и счастья. И 
несмотря на сказочность сю жета, поэмы и их основные 
герои все-таки  не стали  и з-за  этого нереальны м и: 
внимание поэта (и вместе с ним читателя) сосредоточи­
валось не на эмигенах (злое начало), а на полож итель­
ных героях, наделенны х обыкновенными человечески­
ми качествам и, вы раж аю щ им и суть национального 
характера. Они изображались стойкими и терпеливыми, 
муж ественными и смелыми в трудны х испы таниях, 
трудолюбивыми и добрыми в обычной ж изн и  и в по­
вседневном быту. Сильные нарты не боялись эмигенов. 
Они побеждали могущественных врагов своей доблестью 
(«смелость -  нартская стезя»), храбростью. Эмигены 
были страшны лиш ь для тех, у кого не хватало мужества 
бороться с ними. Смелый ж е нарт одерж ивал верх над 
злой силой -  чудовищными эмигенами, извечными вра­
гами богатырей-нартов.

М ирная ж изн ь нартов представлена К улиевы м в 
единении человека с природой, в их глубинной и нера­
сторжимой связи, в естественной потребности трудить­
ся в окруж аю щ ем их пространстве («М ирные работы 
полевые воинам отраду принесли. «Благодарствуй!» -  
говорят, впервые поним ая доброту земли»).

В лирических отступлениях явно прослеж ивалось 
авторское отношение к  мирному бытию нартов, кото­
рое должно проходить в определенных этноприродных 
условиях («Чуден день, когда пахучи травы, и не кровь 
течет с лица, а пот. Чуден день, когда не меч кровавый, 
а блестящ ий серп рука берет!»). П оэтика пространства, 
поэтика мечты в творчестве Кулиева -  это особый раз­
говор для исследователей. Мы только позволим себе 
обратить внимание на некоторые средства образной 
выразительности этих поэм. Так, в данном четверостишии 
повтор «чуден день» относится к средствам образной вы ра­
зительности. Кулиев путем повторения создавал на этом 
выделяемом слове повышенное эмоциональное ударе­
ние и ставил его в центр внимания читателя: день чудес­
ный потому, что он мирный, спокойный, потому что паху­
чие летние травы наполняют воздух особым ароматом. 
Такой повтор дает читателю возможность самому довести 
до конца мысль автора о чудесном дне мирного труда.

Х удожественное мастерство Кулиева лучш е всего 
прослеж ивается не в переводах, а в оригинале. П рояв­
ляется  оно в различны х средствах образной вы рази­
тельности родного я зы к а  -  в сравнениях, метафорах,

156



метонимии, гиперболе, синонимах и антонимах, особен­
но проявлялось оно в контрастной семантике много­
значного слова. Точность и эм оциональная яркость 
я зы к а  поэм определяю тся тем , что содерж ательно 
♦ Серп» и «Огонь» связаны  с воссозданием ф ольклор­
ного образа богатыря Сосруко и храброго племени нар­
тов, которые в фольклоре балкарцев и карачаевцев н а­
делены  сам ы м и лучш им и национ альны м и чертами 
характера. В поэме «Серп» много раз употреблены слова 
«хлеб», «ж елты е колосья», «день страды », «полевые 
работы» и словосочетания, связанные со словом «хлеб», 
такие, к ак  «добрый, ж арки й  хлеб, ж ивой, к ак  слово, в 
сакле испеченный первый раз» или: «нарты научились 
сеять зерна, но не знали опыта жнецов» и т.д . Словосо­
четания «сеятели хлеба», «чудный запах хлеба» и мно­
гие другие, подобные им, не случайны в поэме. Слово 
«игисез» (хорошее слово) у балкарцев и карачаевцев 
в поэзии имеет эквивалентом  хлеб (примером могут 
служ ить стихи и даж е названия сборников стихов: 
например, у Кулиева есть стихотворение «Хлеб и роза»). 
У известны х карачаевских поэтов-рапсодов Айсанды- 
ра Д удаланы  (ок. 1512 -  ок. 1727) в его «Слове серд­
ца» или у И смаила Семенова (1 8 9 1 - 1981), половина 
стихов и поэм которых «ушла в народ», встречалось 
много восточных терминов-категорий, которые быто­
вали во времена их творчества более свободно. То же 
самое наблю дается в балкарской литературе у некото­
рых поэтов: К язим а М ечиева, Кайсына Кулиева, Саида 
Ш ахм урзаева, выросш их на мусульманской классике, 
и у карачаевских писателей -  А зрета Уртенова, Иссы 
К аракетова, поэтов 2 0 -  30-х годов XX века. В к ар а­
чаево-балкарском  язы ке эти категории обозначаются 
таким и словами, к ак  тю рк, «анг», араб, «акыл» -  си­
нонимами мудрости. «А къыл -  дж ан эритир» («Ум -  
душ у растопит»), «А къыл -  дж анга азы къ» («Ум -  
пищ а душ и»). Слово («сез») у И смаила Семенова сино­
нимично «разуму»: «Слово -  стрела, попавш ая в к а ­
мень», «Слово -  опора человека, «заступник бедного», 
«спутник идущ его», «подаяние» и т.д.

В поэмах Кулиева «Серп» и «Огонь» многократно 
уделялось внимание человеческому разуму, и сам Со­
сруко победил злых эмигенов благодаря смекалке, уму, 
когда добывал огонь для людей.

В лияние фольклора видно и в другом произведе­
нии Кулиева -  в «Поэме любви», которая была написа­
на им, к ак  и поэмы «Серп» и «Огонь», в среднеазиат­
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ский период. Она датируется 1950 годом. Эта дата сто­
ит в эпилоге поэмы, хотя вступление к  поэме Кулиев 
написал в 1975 году. Поэма была не закончена. Через 
25 лет Кулиев написал к  ней вступление и уточнил, 
что в этой поэме использованы приемы  и образы бал­
карской народной поэзии. Она опубликована в третьем 
томе собрания сочинений (1969 -  1975), выш едш его в 
издательстве «Х удожественная литература» в Москве 
в 1977 году в переводе Д. Голубкова.

П риемы  и образы  балкарской народной лирики  
в «П оэме лю бви»

В годы депортации балкарского народа Кулиев по­
чти заверш ил «Поэму любви», поэму о двух влюблен­
ных, которым старшие рода препятствовали соединиться 
в законном браке. Родители девушки считали, что жених 
не достоин ее, так как он, по их мнению, беден и безроден:

Мать и отец ее не согласны -
Так говоришь ты, мать?
-  Да, мой сын.
-  О Зурият я мечтаю напрасно,
Мне говоришь ты, мать?
-  Да, мой сын.
-  Мать и отец ее отказали, -
Верно я понял, мать?
-  Да, мой сын.
«Беден, безроден сын твой», — сказали...

Диалог дан в чисто фольклорном стиле, с небольш и­
ми стилистическими изменениями. П ереводчик Голуб­
ков точно сумел передать разговор матери с сыном:

-  Атасы-анасы унамайдыла 
Дейсе да сен, ой анам?
-  Хау, балам,
Хау, балам!
-  Ж арлыда деб къойдуламы 
Дейсе, анам?
-  Хау, балам,
Хау, балам!
«Ол анга барса, биз элге 
Кюлкюлюк болуб къалырбыз» —
Дедилеми дейсе, анам?
-  Хау, балам! [11]
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Д иалог в поэмах К улиева, созданных на ф ольклор­
ной основе, занимал всегда центральное место в их содер­
ж ании. В приведенном выш е отры вке диалогическая 
речь явилась формой пересечения интересов матери и 
сына. Д иалог старой горянки и ее сына А зрета коснул­
ся конкретного случая: родители девуш ки отказали  в 
благословении на брак. Л ингвистические и философ­
ские аспекты изучения диалогической речи произведений 
Кулиева почти совсем не изучены , а диалог в поэзии -  
это чрезвы чайно сложное и многогранное явление.

Сюжет о любви двух людей разного сословия в бал­
карской литературе впервые использовал К язим  Ме- 
чиев («Жалоба» -  1898; «Сетования девушки» -  1900; «Беда 
Абидат» -  1904, «Было время -  любовь даром счастья 
была...» -  1904; поэмы «Бузж игит» -  1910; «Тахир и 
Зухра» -  1891). Но Кулиев пош ел дальш е, так  к ак  его 
«Сюймеклик поэмасы» («Поэма любви») им ела и дру­
гой смысл применительно ко времени депортации бал­
карского народа. Кулиев писал о прош лом, об истории 
ж изни  двух влю бленны х, которы х во что бы то ни ста­
ло старш ие реш или разлучить («Кровь мою пролить 
угрож али -  так ли я  слы ш ал, мать? -  Т ак , мой сын»). 
Поэт устанавливал связь прошлого с сегодняшним днем, 
он искал в былом, в старинных балкарских песнях при­
меры повседневного героизма и смелости, которы х не 
видел в современной ж изни. Кулиев не мог м ириться с 
положением, в котором пребы вали спецпереселенцы.

«Поэма любви» бы ла значительна своей новой, бо­
лее глубокой трактовкой общеизвестных фольклорных 
любовных песен и их героев, новыми ярким и особенно­
стями романтического стиля. Эта поэма сочетала в себе 
черты романтического фольклорного эпоса и трагедий­
ные мотивы лирической карачаево-балкарской поэзии 
периода среднеазиатской ссы лки. Это всем теперь и з­
вестная драм атическая в своей основе лирическая  по­
эзия К язим а М ечиева, И смаила Семенова, А зам ата Су- 
юнчева, Османа и Н азира Хубиевых.

Главное содержание «Поэмы любви» К улиева, ее 
сюжет и стиль определяю тся судьбой двух влю блен­
ных -  Зуриат и А зрета. Перед читателем разворачи­
вается драм атическая история -  на пути влю бленных 
стоит неравенство в общ ественно-социальном полож е­
нии: богатая, знатная  девуш ка и бедный, безродный 
парень. Он смелый охотник, честный труж ени к, добы­
ваю щ ий пропитание семье в экстрем альны х условиях 
(«Ц елый день он в горах, над распахнутой бездной...
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Да не встретит беды он на дороге отвесной!»). Это чет­
веростишие приведено из первой части поэмы, которая 
назы вается «Песни Зуриат». Из ее семи песен мы уз­
наем о той огромной и беззаветной лю бви, которую 
испытывает девуш ка к  своему избраннику сердца:

Он за горами, за лесами,
Но для сердца разлуки нет, -  
Весь день, всю ночь перед глазами —
Тебя я вижу, мой Азрет!

Но возвратишься ты не скоро!..
Мне крылья подари, орел, —
И птицей полечу я в горы,
Куда мой смелый друг ушел...

Сказочные повторы «за горами, за  лесами...», «весь 
день, всю ночь...», «...птицей полечу я  в горы...» -  не 
случайны. Эти фольклорные поэтические приемы по­
могают показать и внутреннее состояние влю бленных, 
и напряж енность склады ваю щ ихся обстоятельств, осо­
бенно в тот момент, когда они реш или темной ночью 
бежать через перевалы в Грузию, а потом в Россию. 
О бращ аясь к любимой, Азрет говорит:

Вовек не сверну назад.
Я счастье свое добуду.
К грузинам бежим, Зурьят,
Бежим скорее отсюда!
Пещеры дадут приют,
Гнедые вынесут кони.
Коль в Грузии нас не найдут —
В Россию уйдем от погони.

Обратимся к  оригиналу:

Аны себебли кел биз къачайы къ,
Кече арада къачыб кетейик,
Бу таулада жаш ау бермеселе,
Ары -  Гюржю жанына етейик!

Гюржюде да излеб башласала,
Орусха кетербиз да къалырбыз,
Сюймеклик, жаш лыкъ, кюч -  биздедиле.
Биз ишлербиз, жашарбыз, турурбуз! [12].

Ж елание убежать как можно скорее от тех, кто препят­
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ствовал их счастью и кто не понимал их душевного состоя­
ния и пламенных чувств, чуть не обернулось трагическими 
последствиями («Они над пропастью кромешной мчатся, 
не ровен час -  с тропы сорвется конь. Наверно, всполоши­
лись домочадцы, ночь, помоги умчаться! Смерть, не тронь!»). 
С большой силой раскрываются чувства двух влюбленных, 
решивших убежать, когда «аул чернел под черною горою, и 
сакли с головою в сон ушли, табунщикам, собравшимся в 
ночное, сова протяжно ухала вдали». Однако в этой по­
эме, как  и в предыдущих двух, нет нагнетения трагично­
сти действия. Нет этого даж е в кульминационной сцене 
«Песен Азрета», когда он решительно говорит любимой:

Боишься, что кровь пролью?
Но мне грозят твои братья!
Я отдал бы жизнь свою -  
Тебя не могу отдать я!

М ирный охотник А зрет -  не убийца, он не хочет 
зря проливать кровь даже горных туров и косуль в день, 
когда он замыслил побег («Встретился мне тур ш ироко­
грудый на верш ине, над стремниной хмурой. -  Убегай 
в туман -  стрелять не буду! Самка ж дет тебя! -  я  к р и к ­
нул туру»). Тем более смелый ю нош а не хочет сра­
ж аться  с братьями любимой.

Герой поэмы ясно осознает свой поступок и после 
разговора с матерью, благословивш ей их на побег, он 
дает клятву:

Клянусь твоей сединою,
Клянусь могилой отца,
Клянусь я саклей родною,
Клянусь клинком храбреца -

Вовеки я не позволю 
Позорить отцовский кров,
Не сломят сыновней воли 
Ни муки, ни меч, ни кровь.

«Поэма любви», несмотря на ее конкретно-бытовое 
содерж ание, все-таки тяготеет к  крупномасш табному 
произведению, поэма исполнена высокой патетики: ге­
рои этой поэмы Азрет и Зуриат (как  и в ф ольклорны х 
карачаево-балкарских песнях) выступают ярким и лич­
ностями. А зрет -  законченная вы разительная фигура 
ром антического  героя. Он м уж ественны й человек ,
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смелый охотник, свободолюбивый горец, уваж аю щ ий и 
почитаю щ ий волю старш их, особенно матери-горянки. 
Автор поэмы сделал акцент на главны х, ведущ их чер­
тах характера А зрета, не останавливаясь на детальном 
описании истории его ж изн и . Во второй главе поэмы -  
«Песни Азрета» Кулиев передает чувства и переж ива­
ния А зрета, который накануне побега бродит в горах с 
кремневкой. Он мысленно обращ ается то к  любимой, 
то к матери, к  дорогим его сердцу лю дям:

Мать! Руж ья на зверя я не поднял.
В саклю не приду я с турьей тушей -
День счастливый у меня сегодня.
Мать, Земля поет со мною -  слушай!

Обилие восклицательны х и вопросительных инто­
наций во всех частях  и главах поэмы свидетельствова­
ло о том, что они служ или особой формой раскры тия 
авторского отнош ения к событиям, происходивш им в 
ауле, к  поступкам героев «Поэмы любви» -  А зрета, 
Зуриат и их родителей. Вот твердое реш ение А зрета: 
«Свою золотую птицу в неволю я  не отдам, не дам звезде 
закатиться  -  скорее погибну сам!» или: «Нас бури не 
устраш ат, не сломят в пути преграды. Б еж им , беж им, 
Зуриат, пока не метут снегопады!» Интересно в связи с 
этим привести и высказывание девушки, смело решившей­
ся на побег: «Отцовского скакуна я  выведу ночью звезд­
ной. («Мен ат орундан атаммы атын чы гъары рм а»). 
И буду ж дать у окна — бежим, покуда не поздно!» Или:

Пошла б за тобою вслед,
Но ждать и таиться надо...
Ты слышишь? Бежим, Азрет,
Покуда нет снегопадов!

Повторение слова «снегопад» в речи влю бленных 
не случайно: их ничто не пугает, кроме снегопада в 
горах, когда закры ты  перевалы, завалены  тропинки в 
горах и, следовательно, невозможен побег. Грозные силы 
природы в горных условиях -  это реальны е препят­
ствия, и с ними всегда считались горцы. Поэтому сне­
гопад тревож ил и А зрета, и Зуриат, а все остальное их 
не пугало. Они были уверены в правильности своего 
реш ения и надеялись на счастливый исход. В эпилоге 
Кулиев показы вает дальнейш ую  ж изнь своих героев, 
как  бы намечает контуры  дальнейш ей их судьбы. Этим
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ол хотел более полно вы разить главную  идею произве­
дения и свое авторское отношение к  двум всадникам  
«в ущ елье темном», которые скры лись от погони, «на­
хлесты вая плеткам и коней»:

Пусть их щадит безжалостное время,
Пусть правда их дороги осветит,
Пусть никогда судьба их не разлучит,
Как я не разлучил в своей поэме.

Пускай вовек не гаснет их очаг,
Пусть на пути их рухнут все препоны,
Пусть добрым будет мир ко всем влюбленным,
Как я был добр к ним в своих стихах!..

Этими двумя последними четверостиш иям и К ули­
ев значительно углубил главную  мысль -  только со­
знательное самоотречение во им я счастья друг друга 
откры вает горячо влю бленным правильны й и благо­
родный путь в ж изни  и делает их творцами собствен­
ной судьбы. Эпилог в «Поэме любви» служ ит полному 
раскры тию  авторского замы сла.

В эм оционально-драм атических песнях Зуриат и 
А зрета глубоко раскры вается  вы соконравственны й 
внутренний мир героев, их переж ивания и мечты . Вы­
сокая и благородная любовь, готовность героев отдать 
за нее свою ж изнь -  в центре повествования двух ос­
новных глав поэмы -  «Песни Зуриат» и «Песни А зре­
та». Романтическое сопоставление духовного м ира З у ­
риат и А зрета помогает выявлению  их высокой чело­
веческой сущ ности. Вот некоторые из песен Зуриат: 
«В землю зарой м еня, м илы й, коль не застанеш ь ж и ­
вою. До смерти буду молить: пусть тебя горе не тронет, 
пусть после смерти тебя возле меня похоронят» и т.д. 
Песни девуш ки близки по стилю народным причита­
ниям , бытую щ им в фольклоре различны х народов. 
Зуриат согласна на все во им я любви, лиш ь был бы 
счастлив Азрет:

Коль на другой ты женишься, Азрет,
Рыдая, на твою пойду я свадьбу.

В последний раз услышу голос твой,
В последний раз увижу глаз сиянье,
И убегу, и брошусь со скалы,
И утону в грохочущем Баксане...
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Романтический контраст вы являет самоотверж ен­
ность и глубину чувств героини. Перевод близок к  под­
линнику:

Тойунга, жилай, барырма да, мен 
Сени ахар жол керюрме.
Сени тойунгдан къайытыб келе,
Бакъсан суугъа секирирме!

Ах, Бакъсан суугъа секирир эдим,
Сара мен сени кералман!
Чачым, кезлерим да сенидиле,
Аланы алыб кеталман!

Кулиев писал, что при создании этой поэмы он опи­
рался на народные балкарские песни.

В судьбе Зуриат отраж ены  судьбы горянок, при­
держ ивавш ихся строгих правил морального кодекса 
горцев. Н апример, Зуриат лиш ь издалека может любо­
ваться А зретом, которы й, возвращ аясь к  себе домой, 
несет на спине убитого тура («Затемно он придет; с 
туш ей турьей вернется, издали я  полюбуюсь, коль по­
дойти не придется»).

«Поэма любви» насы щ ена карачаево-балкарским и 
народными песнями, патетической лирикой (отнош е­
ния влю бленных возвы ш енны , целомудрены, чувства 
страстны). Это усиливает романтическое звучание про­
изведения, и мысль о непобедимой силе любви дана в 
духе народных балкарских сказаний о двух влюблен­
ны х, в судьбах которы х много препятствий: то кров­
ная месть и ненависть старш их в роду, то неравенство 
в общественном полож ении меш аю т соединиться двум 
влю бленным. В этой поэме есть и другой лирический, 
песенный образ -  старой м атери-горянки. Кулиев пе­
редал ей право распоряж аться судьбой сы на и буду­
щ ей невестки. Этот образ несколько схематичен и слаб 
в художественном отнош ении, но он играет свою су­
щ ественную роль.

Романтическое и драматическое звучание произведе­
ния усиливается описаниями природы. Поэт передал 
право родной природе принимать участие в судьбе геро­
ев. П рирода в поэме одухотворена, к ак  и в язы ческих 
верованиях балкарцев и карачаевцев. Это усиливает 
драматические и романтические аспекты  «Поэмы люб­
ви». Т ак , в третьей песне Зуриат говорится:
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Дождь ли, снег ли мокрый за окном...
Мгла слепая мир заполонила,
На земле, где мы с тобой живем,
Кто пригожее тебя, мой милый?

Или:

Санная дорога за хребтом 
Манит в горы с неуемной силой...
На земле, где мы с тобой живем,
Кто смелей тебя, охотник милый?

Одним из самы х активны х образно-вы разительны х 
средств я зы к а  в этой поэме Кулиева явилась метафора 
(«Скалы давят кам енны м  кольцом...», «Темная река 
ш умит уны ло», «Мгла слепая мир заполонила» и др.), 
способствующая усилению образной яркости воспроиз­
ведения личных переживаний влюбленной девуш ки, ко­
торая чувствовала себя одиноко, зная, что ее любимый 
уш ел в горы на турью охоту, где может случиться вся­
кое, вплоть до случайной трагической гибели. Поэтому 
темные скальны е утесы представлялись ей кам енны м  
кольцом, слепая м гла застилала дорогу см ельчаку и 
даж е горная река Б аксан  уныло ш умела.

Л ирико-патетическое описание природы оттеняет 
пламенные чувства влю бленных и служ ит определен­
ным средством отображ ения поступков и действий 
героев, их переж иваний и помыслов. Безусловно, ро­
мантические особенности образов героев «Поэмы лю б­
ви », ее сюжет сочетались с определенным отбором я зы ­
ковых средств. Они далеки от бытового плана, от обыч­
ной, повседневной разговорной речи. Песни А зрета и 
Зуриат подчеркнуто экспрессивны и эмоциональны , 
возвыш ены и драм атичны  («М ать, отец мой родимый, 
ж ж ет меня пламень лютый!» Или: «Хоть на осла поса­
дите -  сердцу дочь не изменит». Сажать ж енщ ину на 
осла у горцев считалось высш им позором). Эти дву­
стиш ия приведены из песен Зуриат. Не менее плам ен­
ные чувства испы ты вает и А зрет, когда, блуж дая в го­
рах, воспевает свою возлюбленную:

Золотую птицу поймал,
Побратимом орлу я стал.
Золотую птицу поймал,
Всех богаче в мире я стал!

И снова тот ж е повтор:
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Золотую птицу поймал,
Побратимом солнцу я стал.
Золотую птицу поймал,
Всех счастливей в мире я стал!

М ногократный повтор «золотую птицу поймал» при­
дает повышенное эмоциональное звучание выделяемой 
строке. Л ю бимая для А зрета -  драгоценная птица, по­
этому он сравнивает себя, счастливого, то с орлом, то с 
солнцем и нет в мире человека, по его мнению, счаст­
ливее его. Экспрессивность и повыш енная эмоциональ­
ность свойственна всему романтическому строю речи 
героев «Поэмы любви». В одной из своих статей академик, 
известный литературовед Г. Г. Гамзатов отметил склон­
ность северокавказских поэтов обращ аться к  приемам 
романтической гиперболизации любви и вы двигать ее 
на передний план к ак  явление высшего порядка. Об 
этом писали и другие исследователи фольклора: об­
щее, что объединяет северокавказских поэтов с поэтами 
эпохи Возрождения, -  это возвеличивание образа люби­
мой, доведение его до совершенства.

«Поэма лю бви», созданная Кулиевы м в 50-е годы 
XX века, сохраняет свое эстетическое значение и поны­
не, в начале XXI столетия, когда идет новое осмысле­
ние взаимоотнош ений меж ду «слабым» и «сильным» 
полом и вечной проблемы любви.

Закан ч и вая  рассмотрение темы о фольклорности 
произведений К улиева, хотелось бы обратить вним а­
ние на утверж дение Г. А. Левинтона и его статью «За­
мечания к  проблеме «литература и ф ольклор», в кото­
рой он писал о том, что в литературе характер  всех 
заимствований из ф ольклора основан не на устном 
народном творчестве к ак  таковом, а на той или иной 
концепции фольклора. Если исходить из этого, то можно 
полагать, что характер взаимоотношений между фольк­
лором и некоторы м и лирическим и произведениям и 
Кулиева зависел не только от традиций балкарского 
ф ольклоризма, но и от его собственной худож ествен­
ной концепции народной культуры . Н ельзя не обра­
тить внимание на мнение Ст. Рассадина, который считал, 
что в поэмах К улиева на «нартские» сю жеты видна 
вполне слож и вш аяся  лири ческая  индивидуальность, 
она подавляет, отодвигает, переформировывает х ар ак ­
тернейш ие черты  эпоса (именно эпоса): сказочную  
фантастику, величавость образов, описательность. Глав­
ным становится лирический элемент. Элемент важ ны й,
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по отнюдь не обязательный для эпоса, и уж  конечно, не 
основной в нем. И хотя эпос многим привлекал Кулиева, 
больше на него вли яла  песенная ли ри ка родного наро­
да. Это мнение критика, как  нам каж ется, справедливо.

П оэмы «Огонь», «Серп» и «Поэма любви» написа­
ны поэтом в среднеазиатский период ж изн и . В этот 
период Кулиев обратился к богатейшему устно-поэтиче­
скому наследию народов К авказа  -  к  народно-герои­
ческому эпосу «Н арты», по праву входящ ему в число 
выдающихся эпических памятников мировой культуры.

Б алкарски й  эпос «Нарты» — это ц и кл  эпических 
песен о подвигах богаты ря Сосруко во им я независи­
мости и упрочения могущ ества мирной ж и зн и  смелых 
и выносливых охотников и скотоводов. Эти песни были 
записаны  в многочисленных версиях и вариантах от 
кавказски х  сказителей в разны х аулах, горных селе­
ниях К авказа, и эти варианты  были опубликованы в 
различны х изданиях эпоса «Нарты».

Н ародны й герои чески й  эпос п ри влек  вн им ани е 
К. Ш. Кулиева, когда он много и творчески работал во 
Ф рунзе над произведениями различны х ж анров. Н а 
основе эпоса он написал поэмы «Огонь» и «Серп», глав­
ной идеей которы х были вопросы мирного труда и спо­
койной ж изни  горцев. Счастье своего этноса поэт ви ­
дел в труде на благо Отчизны. И это вполне объяснимо, 
потому что народ устал от войны и лиш ений. Только 
что закончилась Вторая мировая война, и все мечтали 
об одном -  о творческом труде в условиях мира.

В поэмах на «нартские» сюжеты Кулиев выступил уже 
как зрелый поэт и его сложившаяся лирическая индиви­
дуальность проявилась в язы ке изобразительных средств. 
Эти поэмы насыщ ены эпитетами, сравнениями, метафо­
рами и иными словесно-изобразительными средствами. 
Следуя устно-народной традиции, Кулиев тяготел к  пос­
тоянным эпитетам сущ ествительным (птица-орлица). 
По примеру творцов народной песни Кулиев использовал 
сравнения из области этноприроды («Коль горе черкес­
ским кинж алом  над нами нависнет вдруг — погибнем в 
полночных скалах, но не опустим рук» -  из «Поэмы люб­
ви»). В эмоционально-изобразительных целях, усиливая 
лирическую  тональность содерж ания и драматический 
аспект, Кулиев часто вводил в стихи синонимические 
и тавтологические вы раж ения: «Радость свою к  небу 
несу, радость моя, как  мир, велика: ж дет Зуриат в ауле 
внизу, ждет Зуриат Азрета-стрелка. Гей, Азрет! Смелей, 
Лзрет! Вверх всегда иди, Азрет!» («Поэма любви», 1950).
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Выдающееся мастерство Кулиева проявилось в этих поэ­
мах в его образном, афористическом мыш лении: «...Так 
как  будущего нет без света, на земле нет ж изни без огня», 
«Огонь озаряет доброту людскую, щедро искры разума да­
ря» , «Огонь -  жизни светлый круг и смерти враг», «Меч ос­
тер, а ум еще острее», «Сила хороша, но выше разум» и т.д.

Во всех трех поэмах наш ли свое воплощ ение автор­
ская  ж аж да творческого труда, романтической ж изни, 
одухотворенной, энергичной деятельности.

Поэмы «Огонь», «Серп» и «Поэма любви» имеют 
фольклорную  основу. Первые две написаны  по моти­
вам нартских сказаний , где главны м героем вы ступа­
ет богатырь Сосруко. В «Поэме лю бви», по словам К у­
лиева, использованы приемы и образы балкарской н а­
родной поэзии. Обращаясь во вступлении к своим ге­
роям, поэт писал: «Я ребенком услы ш ал о вас. Вашу 
повесть хранил я , скитаясь. Эта повесть ж ивет и сей­
час, пылью времени не покры ваясь». В «Поэме любви» 
Кулиев обращ ался к приемам романтической гипер­
болизации любви, любовь выступала, к ак  одна из глав­
ны х движ ущ их сил человеческой ж изн и .

И звестный советский писатель Ю рий Либединский 
высоко ценил произведения, в основе которы х леж али 
сказан и я  о богатырском народе -  нартах. П одчерки­
вая их воспитательное значение, он писал: «...А разве 
не передавались в горах К авказа нартские отвага, сила 
и благородство потомкам?»

Ю. Либединский лично знал К улиева и посовето­
вал ему писать о героическом прош лом -  о нартах- 
богатырях, -  так как  оно, это прошлое, -  всегда созвуч­
но современности. Эти поэмы Кулиева созвучны и наш е­
му XXI веку, так как в них затронуты вопросы нравствен­
ности и морали, чести и достоинства, а они всегда зву­
чат актуально. «Ф ольклор питает поэзию, рождает по­
эзию, рождая незримую силу, которая дает возможность 
появиться на ветке дерева почке и распустить листья», -  
писал калм ы цки й  поэт Давид Кугультинов на страни­
цах «Литературной газеты» (1975 г. 22 января).

П рибегая к  столь отдаленным параллелям  (эпоха 
нартов и современность, изустные народные легенды о 
любви и повседневность), Кулиев понимал, что для са­
м овы раж ения нуж ны  еще и сильные национальны е 
характеры , конф ликты . В ту советскую «бесконфликт­
ную», лакировочную  эпоху поэт мог найти их только в 
нартах-богаты рях, в сильны х личностях, которых вос­
певал народ и видел в них национальны й идеал.
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Л егенда о Сердце Сына М атери Н есчастной  
(П оэм а «В ечерняя зв езда»)

В основе этой поэмы К улиева леж ит старинная ле­
генда, которую он не раз слы ш ал от своей матери и 
пастухов, рассказы вавш их ему об одинокой звезде Те- 
м ирказы к и о высшем божестве Тейри-Тенгери. Поэт знал, 
что в прошлом у карачаевцев, балкарцев и кумы ков 
ш ироко было распространено почитание верховного 
бож ества Тейри — бога неба, к  которому верующ ие об­
ращ ались за помощ ью. По общ ему мнению  исследо­
вателей фольклора, карачаево-балкарский Тейри восхо­
дит к  древнетю ркскому богу Тенгри-хана.

Верил поэт и в легендарную  звезду Т ем и рказы к, 
которой приписы вались магические свойства:

О звезда былых моих ночей,
Озаряющая наши скалы,
Сидя рядом с матерью моей,
На тебя и я глядел, бывало [13].

Перевод Н . Гребнева

Религиозны й человек верил в эту звезду, обращ аясь 
к ней и божеству Тейри, и эта вера давала ему надежду 
на радость встречи с дорогим человеком.

Часто в час беды, судьбу кляня,
Мать моя к твоей взывала власти,
Чтобы ты отстранила от меня 
Всякие возможные несчастья.

Стиль и тон этой поэмы спокойно-размеренны й, 
ритм плавны й, сосредоточенный. Во многих строках 
поэмы ощ ущ аю тся грусть и печаль, рож даю щ иеся вос­
поминаниями поэта о прош лы х нелегких годах:

Я и сам, когда была война,
На тебя молился не однажды,
Будто правда ты могла одна 
Оградить меня от пули каждой.

П оэтика «Вечерней звезды» тесно связана со сти­
лем устной балкарской поэзии. В ней использованы 
сравнения, связанные с природой, как  это часто бывает 
в народной лирике. В той ж е последней части поэмы 
читаем:
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Все-таки, израненный войной,
Я лежал -  земли жилец неверный,
Ты тогда светилась надо мной 
В облике сестрицы милосердной.

Есть подобные сравнения и в других частях  поэмы. 
Так, в третьей части, повествуя о печали матери, н а­
прасно ож идавш ей сы на с охоты, поэт наш ел точное и 
глубокое по силе сравнение:

Сына мать ждала, ждала напрасно,
Он не появлялся; так звезда,
Что однажды в небесах погасла,
Снова не мерцает никогда.

Поэма «Вечерняя звезда» имеет свою неповторимую 
идейно-смысловую наполненность, свои национальные 
особенности и стилевой кулиевский колорит. Она п ри ­
влекает богатством фольклорного м атериала и ориги­
нальностью, новизной сюжета для балкарской письмен­
ной литературы  того периода. Сюжет неслож ны й: по 
легенде сын-охотник уходит в горы за добычей, мать 
его ож идает, но он так и не возвращ ается.

Молодой охотник в путь привычный 
Уходил и матери своей 
Говорил: воротится с добычей,
Может, только через сорок дней.

Н есчастная М ать, тревожно ож идая сына^с охоты, 
не раз обращ алась с мольбой к богу неба Тейри -  по­
мочь молодому охотнику вернуться:

Сорок дней вымаливала милость 
Старая горянка у Тейри,
Обратись к нему, она молилась 
В полуночный час и в час зари.

Следуя ф ольклорны м традициям , Кулиев вводил в 
поэму тавтологические вы раж ения, к ак  в народных 
волш ебных сказках  («сорок дней, сорок ночей»). Во 
второй части поэмы читаем: «... воротится с добычей... 
только через сорок дней» или: «Сорок дней вы м алива­
ла милость...». То ж е в третьей части: «...ж дала в сво­
ей печали сорок дней и столько ж е недель» и опять:

Пролетело над землей поспешно 
Сорок лет -  не то что сорок дней.
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И свеча в дому осиротевшем 
Все тусклей горела и грустней.

Известно, что поэма, как жанр, имеет ряд устойчивых, 
исторически сложившихся признаков. Это: социально­
эстетическая значимость, наличие человеческих характе­
ров, концептуальность и другие признаки, которые нали­
чествуют в поэме в их диалектическом  сочетании и 
единстве. И хотя проблемность и масштабность изображе­
ния в ней отсутствуют, но по всем остальным параметрам 
это произведение Кулиева соответствует названному жанру.

Состоит она из девяти частей с ярко  вы раж енной 
определенной худож ественной концепцией -  звезда 
«Сердце Сына М атери Н есчастной», созданная всемо­
гущим богом Тейри по просьбе матери, служила и служит 
лю дям , освещ ая их трудный ж изненны й путь, прида­
вая им силы и надежды на лучшее, на успех и удачу.

Вот о чем просила горянка Всевышнего, потеряв 
всякую  надеж ду на возвращ ение любимого сы на, опо­
ру и надеж ду старости:

О Тейри, о милости безмерной 
Я прошу пред тем, как  мне уйти:
Пусть сынок мой, став звездой вечерней,
Озарит охотничьи пути.

Следуя благородным традициям своих предков, она не 
просила у бога благодеяний только для себя. Мать думала 
о других женщинах, которые, подобно ей, также будут терпе­
ливо и с надеждой ждать своих детей с опасных троп жизни, 
где бы они не находились от родного очага, материнского дома:

Чтобы старость не была тоскливой 
Матерей других в родном краю,
Чтоб не испытать им сиротливой 
Участи, похожей на мою.

В поэме наличествовал определенный человеческий 
характер — национальный тип горской женщ ины, мудрой 
и терпеливой, выносливой и отзывчивой к  горю других. 
Поэтому она и просила бога неба Тейри, чтобы ее сын 
стал звездой и освещал лю дям трудные дороги ж изни:

Мой сынок, никем непогребенный,
Станет пусть звездой земли родной,
Чтобы путник, светом озаренный,
Находил дорогу в час ночной.
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Сопережевание автора поэмы судьбе героини, его 
ж ивой непосредственный отклик на то, что произошло 
в старой легенде, позволило углубить гуманистическую 
направленность произведения и более ш ироко пока­
зать душевное состояние лирического героя:

И до сей поры меня тревожат 
Те услышанные мной слова 
В час, когда в долине дерева 
На вечерних путников похожи.

И в плане формы и в плане содержания поэма Кулие­
ва «Вечерняя звезда» отвечает ж анровы м  признакам  
поэмы. Концовка этой поэмы, к ак  и многих других 
произведений К улиева данного ж анра, оптимистична, 
она дарит надеж ду всем, кто верит в добро, в справед­
ливость, кто готов к  любым испы таниям  ради ж изни 
близких и родных, ради счастья своих земляков:

И моей надежде никогда,
Если светишь ты, не быть напрасной,
О моя счастливая звезда -  
Сердце Сына Матери Несчастной.

Перевод Н. Гребнева
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Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я

ФИЛОСОФСКИЙ И ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ  
КОНЦЕПТ «ГОРЫ» В ПОЭТИЧЕСКОМ  

ТВОРЧЕСТВЕ КУЛИЕВА

О горы, вы мои учителя!
К. Кулиев

Г л а в а  1
Н А Ц И О Н А Л ЬН Ы Й  О БРА З М ИРА В ПОЭЗИИ 

К. К У Л И ЕВА  В КОНТЕКСТЕ ГОР И ЦВЕТА 
(К ОБЩ ЕЙ ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА)

Х удожественное своеобразие поэта К айсы на К ули­
ева в том, что оно кровно связано с язы ковы м и нацио­
нальными особенностями, традициями великой русской 
литературы , а такж е с устным художественным твор­
чеством родного ему балкарского народа. Эти три ф ак­
тора влияли  на создание худож ественны х произведе­
ний поэта, на его национальны й образ мира, точнее, на 
восприятие картины  этномира, на специфические суж ­
дения о ж изн и  и быте этноса, его многовековой исто­
рии духовного развития. Утверждение в поэтическом 
и прозаическом творчестве К улиева концепта «горы» 
в философском, лингвокультурологическом  и лингво­
психологическом аспектах позволяет расш ирить и вы ­
явить новые грани творческого наследия поэта.

Мир природы К авказа в поэзии К. К улиева явл яет­
ся, по мнению Б. И. Тетуева, неисчерпаемым источни­
ком ассоциаций, образов, мотивов, символов. «Больше 
того -  из мотивного поля, создаваемого поэтом посред­
ством образов природы, -  пишет он в статье «К вопросу 
о национальном образе мира в поэзии К. Кулиева», -  
естественно вырастает система этнопоэтических кон­
стант. Центром и осью этого мира является образ горы, 
кам ня» [1]. К арачаевский литературовед Н. Байраму- 
кова в середине семидесяты х годов XX века писала: 
«Величественная природа К авказа -  арсенал образов, 
красок. Но не только. Это и сама ж изнь. Она оказы ва­
ет воздействие на духовный мир поэта, в ней ощ ущ е­
ние устремленности ввысь, чистоты всего, что свойствен­
но поэзии, поэтической натуре Кулиева» [2]. Ст. Расса­
дин в это ж е время, что и Н. Байрам укова (только на
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год раньш е), писал в книге «Кайсын Кулиев. Л итера­
турны й портрет» (М .,1974): «Горы для К улиева и для 
его соплеменников -  не деталь пейзаж а, но необходи­
мы й лю дям символ крепости, вечности, бессмертия. 
Человеку надо, чтобы было что-то вечное, что-то дающее 
сознание устойчивости ж изн и . Д ля К айсы на К улиева 
это -  горы» [3]. Таких высказываний, в которых концепт 
«горы» представлялся организованны м по типу кон ­
цептосферического поля, под которым понимается си­
стема языковой, культурной и ассоциативной семантики 
(Л. Беловольская), можно было бы привести множество.

Частое обращение поэта к  горам -  закономерно и впол­
не объяснимо. Он родился в старой сакле-крепости в бал­
карском ауле Верхний Чегем. Старинный аул Эль-Тюбю 
располагался в красивой местности в верховьях сурового 
Чегемского ущ елья. Этот аул, по меткому выраж ению  
М. Дудина, волею судеб и человеческого упорства закину­
тый на уступ Кавказского хребта, окруженный вечно бе­
лыми зубцами задумчивых вершин, был родиной Кайсына.

Наш дом лепился у Чегемских скал.
Их солнце одевало в позолоту,
Их свет луны таинственный ласкал,
В них уходили горцы на охоту [4].

Славится этот край  белоснежными горными вер­
шинами и живописной Чегемской долиной. Со всех сторон 
Верхний Чегем обступают высокие горы и скалы. Н иж е 
аула с запада на восток течет река Чегем, с гор И лькарги 
бежит небольшая холодная речка Ж илги -  приток Чеге­
ма. Этот любимый с детства родной край с яркими карти­
нами детства и юности, кавказский пейзаж  с его флорой 
и фауной найдут отзвук в поэтическом слове Кулиева, в 
его художественной концепции «горы, скалы и камень».

Горы, время и пам ять в автобиографическом дис­
курсе являю тся ведущей тенденцией современной ли ­
тературоведческой науки в изучении творческого насле­
дия К. Ш. Кулиева.

Горы воспринимались поэтом не только к ак  ланд­
шафтно-географическая примета родного края , но и как  
лю бимый с детства образ:

Какое счастье утром пробудиться,
Увидеть гребни гор издалека [5].

Перевод Н . Гребнева

Или:
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Считал за благо, счастьем почитал 
То, что родился я у этих скал [6].

Перевод Н . Гребнева

Влюбленный с детства в ш умливы е воды рек, в си­
неватые туманы узких ущ елий, в воздух, напоенный 
ароматом субальпийских трав и вечнозеленой хвои, поэт 
создал свою неповторимую свежесть красок, трепетное 
ды хание горской ж изн и , этноприроды («Гора», «Как 
пахнет трава на родимой земле», «Молчит гора», «Че- 
гем ский кам ень», «В гнездо я  вернулся, в отеческий 
дом...»). И само признание поэта: «Умру, но позабыть 
я  не смогу родные горы в розовом снегу», -  говорит о 
его глубоких и искренних чувствах к  отчему краю  и 
родной природе. Так через сокровенное, близкое, через 
«слезы первой любви» поэт осмысливал свой путь, как  
неотъемлемую  часть сущ ествования своей нации. По 
мысли А. С. П уш кина: «Климат, образ правления, вера 
дают каж дом у народу особенную физиономию , кото­
рая  более или менее отраж ается в зеркале поэзии».

К ак видно, горы для поэта -  это счастье, которое было 
с ним всегда, если он их видел, когда приезж ал на ро­
дину, потому что большую часть ж изни  поэт провел в 
М оскве, где много работал: издавал сборники стихов, 
заним ался общественной деятельностью . Но край  дет­
ства и юности не забывал никогда: «В краю , где вырос 
я , с первого ж е дня все было счастьем для меня» [7].

Кайсыновское мировидение особое, связанное непре­
менно с горами, с тем, что ему приходилось видеть с 
самого раннего детства. П ройдут годы и пропуская 
через свое творческое сознание образ окруж авш его его 
национального мира, Кулиев воспроизводил его с по­
мощью родного язы ка и тех образных средств, которые 
тщ ательно отбирал:

Вдали алеет снег под облаками 
В закатном свете в сумеречный час.
И я на горы, на траву и камень 
Гляжу, как будто в первый раз.

Говоря об этапах жизненного пути, о фазах его дли­
тельности, Кулиев вспоминал и поворотные события 
своей ж изн и , используя при этом личны е формы гла­
голов: родился, лазил по горам, косил сено, пас овец 
и др. («Счастья много, горя мало, рассветет едва, я  на 
ослике, бывало, ездил по дрова» или: «Я запомнил это
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время и напомню вам: ж ил  я  м альчиком  в Чегеме, 
лазил по горам»). В таких стихах Кулиева можно прос­
ледить всю его ж изнь — от момента рождения до послед­
них трагических дней его ж изни  («Я в том ауле был 
рож ден, когда ш есть дней до револю ции осталось...»). 
А  вот последнее стихотворение «Ж изнь — истина, смерть — 
тоже истина...», написанное в 1985 году, носящ ее эмо­
ционально-оценочный и философский характер:

«Ж изнь -  истина, смерть -  тоже истина», -
должны мы повторять опять,

И, умирая, будем искренне
Земную жизнь благословлять.

Перевод J1. Ш ереш евского

Ж изнь Кулиева, как  и любого человека, проходила в 
определенном пространственно-временном ракурсе. В 
этом континууме вербализуются такие базовые категории 
человеческого существования, как судьба, время, простран­
ство. У поэта Кулиева ж изн ь разворачивалась в своей 
временной протяженности, в специфических условиях, свя­
занных с миром К авказских гор, миром особой этнопри- 
роды и социальной среды. Поэтому его вывод в стихотво­
рении «Без хлеба жить нельзя...» (1967) обусловлен осмыс­
лением значимости гор и родного к р ая  в его судьбе:

Не жить нам без земли,
Хоть это и не ново.
Не видя гор вдали,
Я не скажу ни слова [8].

Перевод Н . Гребнева

Темпоральный аспект ж изни  К айсы на Кулиева (его 
человеческое время, его временной интервал между 
рож дением и смертью), художественно отраж енны й в 
стихах поэта, интересен не только к ак  ф акт, но и с точ­
ки  зрения интерпретации социокультурны х кодов.

То ж е чувство в стихотворении «А утро вновь сколь­
зит по серым склонам...» (1966). С ранним утром у 
поэта связано каждодневное видение. Оно запомнилось 
ему на всю ж изнь, и где бы поэт не был, ему снова и 
снова вспоминались родные с детства картины :

Выходит солнце из-за гор туманных,
Стоящих здесь, как  в прежние века.
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И снова в направленье Дагестана 
По небу проплывают облака [9].

Перевод Н. Гребнева

И ли возьмем другое стихотворение «Я запомнил 
это время...» (1966). Оно тоже о детстве и горах:

Был тому я рад,
Что вдали снега белели 
И алел закат.
Красно было все и бело 
В горной тишине... [10].

Перевод Н. Гребнева
Д. Юм писал, что «...величальная крепость поэзии 

заклю чается в ж ивы х картин ах  величественны х аф ­
фектов: великодуш ия, мужества, пренебрежения к  судь­
бе, а такж е аффектов неж ной привязанности , любви и 
дружбы, которые согревают сердце и возбуждают в нем 
подобные ж е чувства и эмоции»[11].

Как известно, время тесно связано с памятью, следова­
тельно, и с прошлым. «Автобиографическая память — 
особый тип «личной памяти», определяющий отражение 
«хроники жизни», «истории своего существования». В сов­
ременной психологии проблема автобиографической 
памяти находится на стыке психологии личности и пси­
хологии памяти и является базисом самосознания личнос­
ти и Я-концепции» [12]. Под пером Кулиева автобиогра­
фическая память, как  видно из процитированных выше 
стихов, охватывает время детства, юности, когда конкрет­
ные воспоминания об этом времени вызывают ностальгию 
по прошлому. В его стихотворении «Вижу в зимней Вар­
ш аве все время...» много автобиографического. Здесь 
вспоминается одна из его поездок в составе делегации 
писателей в Варш аву. За  больш ими огнями польской 
столицы поэту все вспоминались снега и вьюга в Чегеме:

И пока я хожу по Варшаве 
В электрическом блеске огней,
Снег чегемский мне видится въяве,
Словно в памяти детской моей...

Перевод М . Синельникова

Это стихотворение было написано в 1985 г. (сбор­
ник стихов «Говорю лю дям»), когда поэту оставалось 
ж ить считанные дни.
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В другом стихотворен ии  «Мир моего детства» 
(1966) автобиографическая пам ять отраж ает «хрони­
ку ж изни» поэта:

Мир детства, голубых вершин соседство,
Все живы те, кого уж нет в живых,
И реки быстротечные, как детство,
Гремят, с вершин стекая снеговых [13].

Перевод Н. Гребнева

В стихах о мире детства и юности лирический ге­
рой К улиева предстал перед читателем  во всем много­
образии его чувствований, представлений и внутренне­
го духовного состояния. Он рано осиротел, знал т я ж ­
кий  труд и юношей познал удары войны («Все было — 
путь леж ал, нелегок и тернист, был горек слова вкус, 
свинец вонзался в тело, дрож ал над головой чинары  
темный лист, и руш ились дома, и пепелищ е тлело»). 
Словосочетания «тернистый путь», «горький вкус слова», 
«дрожащий темный лист чинары », «истлевающее пепе­
лище» и другие даны в этом стихотворении в резко 
индивидуальном преломлении. Следующее четверости­
шие начиналось, к ак  и первое: «Все было». Но эмоцио­
нально-вы разительны е возможности иные: «Многое я 
в ж изни испы тал, но тяготы  судьбы меня не одолели» 
и т.д. Во втором четверостиш ии нет цветовой гаммы, 
она может только подразумеваться («Вот поднялась тра­
ва, и новый город встал, и улыбнулась мать, склонясь над 
колыбелью»).

В автобиографической лирике Кулиева ж елтый цвет 
встречается редко, но он играет важ ную  роль. Т ак , в 
стихотворении «Лунорогие быки» (1966) читаем:

Где вы, лунорогие быки, -  
Детства моего воспоминанье?

Хоть восходит, как при вас, луна 
Ж елтым светом, скалы озаряя? [14].

Ночные скалы , озаренные ж елты м цветом луны , 
даны не просто как  деталь горного пейзажа, поэт воспро­
изводит «внутреннюю картину», когда человек запечат­
левает в своей памяти очертания скал и их основные цве­
та. В данном случае главными стали золотистые оттенки.

Есть этот цвет и в стихотворении «Мельница в горах»
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(«Стоишь ты с давних пор у белого потока, у ж елто­
ры ж и х гор...» [15]. Стихотворение связано с воспоми­
наниям и лирического героя о прош лом времени. Здесь 
«под гул глухой и давний течет за годом год». И вре­
мя это тесно связано с памятью :

Здесь всякое бывало,
Здесь в зной и холода 
Воды всегда хватало,
А хлеба не всегда [16].

Перевод Н. Гребнева

И не просто память, а автобиографическая память в 
ее субъективном аспекте предстает в этом четверостишии: 
«По белым высям горным проходят облака. Быть может, 
вертят жернов века, а не река» . В оригинале и в переводе 
на русский язы к стихотворения «Мельница в горах» авто­
биографическая память находит свое выражение в простран­
ственно-временных метафорах, которые представляют вре­
мя через пространство и наоборот. «Личностное простран­
ство-время хронотопичны» [17], -  пишет Т. Н. Березина.

П ам ять  -  это специф ическая форма сохранения 
прош лого, а душ а есть мера времени. Древнегреческий 
философ Ф алес говорил, что мудрее всего время, ибо 
объединяет все. Время связано с теми впечатлениям и, 
которые они оставили в душ е, писал А вгустин А вре­
лий. П рименительно к  стихам  К улиева воспоминания 
и время в его автобиографической пам яти субъектив­
но и пристрастно. Так, в стихотворении «Самое доро­
гое» (1942) защ итник родины, он ж е К айсы н Кулиев, 
писал о своей прош лой ж изн и , обращ аясь к  К авказу:

В тепле твоих пещер я ночевал, Кавказ,
На гладкий камень голову склоня;
За трубкой у костра я слушал горский сказ,
И ночь, как буркой, кутала меня.
По горным пастбищам, среди орлиных скал,
Я кочевал, на посох опершись,
На бешеном коне над пропастью скакал,
Крутой тропой карабкался, как рысь [18].

Перевод Л. Шифферс

Война наруш ила этот ж изненны й ритм сурово-ро­
мантического характера, поэтому Кулиев призывал всех 
поэтов слагать патриотические стихи и «слушать эхо гор».
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Кинжалу не убор, а острота нужна,
А мне, поэту, -  острый слух да глаз,
Шум крыльев и стремнин, и ширь, и крутизна,
И даль снегов, и воздух твой, Кавказ!

Второе четверостиш ие -  не воспоминания о про­
ш лом. Оно о настоящ ем, то есть о том времени, в кото­
ром ж и л  поэт, сраж аясь винтовкой и стихом с врагом. 
И тут ж е о будущем: «Я буду днем слагать в горах 
стихи, а ночью под скалой, у братского костра, меня 
сойдутся слуш ать пастухи». И так, восприятие времени 
в автобиографическом дискурсе нашло свое проявление 
во многих стихах Кулиева, в которых «связь времен», -  
прошлого, настоящего и будущего, -  вклю чалась в кон­
текст индивидуальной судьбы (самого автора, лиричес­
кого героя). Интересно в этом плане рассмотреть воп­
рос, к ак  Кулиев в художественном слове оценивал н а­
циональную  психологию горцев К авказа, для  которых 
горы -  к ак  вечность, неизменность и неподвижность.
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Г л а в а  2

КУ Л И ЕВ О Н АЦ ИО НАЛЬН ОЙ  ПСИХОЛОГИИ  
ГОРЦЕВ К А В К А ЗА  

(через концепт «горы »)

Б алкарски й  народ прош ел длительны й путь этно­
генеза в вы сокогорных экстрем альны х условиях. Гео­
графической основой истории балкарского этноса я в ­
ляю тся горы, а нравственно-философской -  их высота. 
М одель-схема балкарского этноса -  это высота, балкар­
цы являю тся самыми высокогорными ж ителям и  Ев­
ропы. В еками вырабаты вались свойства людей, кото­
рые приспосабливались и адаптировались к  суровым 
условиям  ж изн и . Они пробивали дороги в отвесных 
скалах , одолевая их вековой гранит. Сам Кулиев пи­
сал об этом так: «... Горцы, пробив гранит, пролож или 
дороги. Чтобы увидеть это, достаточно побывать хотя 
бы в Ч ерекском  ущ елье. По этим дорогам, проведен­
ным по скалам , балкарцы  привозили на арбах не толь­
ко хлеб и соль, но и саж енцы , и в самой глубине гор 
вы ращ ивали великолепные сады. Н аш и люди спокой­
но косили сено над пропастями, почти на скалах  рас­
тили хлеб, орош ая каменисты е и вы ж ж енны е солнцем 
участки, используя под паш ню или сенокос самый м а­
лы й клочок земли» [1].

Поэт хорошо знал, что этноприрода формирует мир 
горца с самого его рождения, воспитывает его характер, 
эстетические представления. Ж изнь среди суровой и 
живописной природы предполагала муж ественный х а ­
рактер и умение видеть прекрасное. М огучая, ж иво­
писная природа К авказа оказы вает сильное эмоцио­
нальное воздействие на духовный мир человека, посы­
лает ему творческие импульсы , побуждает его к  твор­
честву. П оэтому К улиев писал: «Зем ля нам  дарит 
щедро чудеса и ждет взамен труда и удивленья». О ж и­
дание «труда и удивленья» означает не столько чув­
ственно-созерцательное отнош ение к  миру природы, 
сколько глубокие поэтические раздумья о сущности 
бытия, о горцах, ж изнь которых связана с суровой при­
родой. Поэтому Кулиев так  часто обращ ался к  горам. 
Обращение к  горам -  не случайны й прием. По словам 
Кулиева, горы, высота приучают к  тому, что самое труд­
ное всегда впереди. «Всю ж изнь приходится подни­
м аться от одних трудностей к  еще больш им. К аж ется, 
верш ина близка, все, что можно было испытать, испы ­
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тано. А сколько таких  верш ин приходится преодоле­
вать в ж изни  -  в этом непрерывном восхож дении. Я 
тож е благодарен горам», -  писал Кулиев в статье «Пе­
ред новым перевалом» [2]. Здесь, конечно, речь ш ла не 
только о простой человеческой биографии, но и о твор­
ческом пути, о взаимоотнош ениях человека с обще­
ством и природой, о том, что поэт долж ен быть всегда 
свободным и в творческом полете. Поэтому в финале 
стихотворения «Говорю с горой» он не случайно писал:

Так издревле стоишь ты -  свободна, горда,
Ледники не сумели согнуть твои плечи.
-  Высота! Пусть живет на земле высота! -  
Звезды шепчутся так над тобой каж ды й вечер.

Ты огромна, гора! У тебя на виду 
Становлюсь я и выше и чище, я знаю,
Людям радость нести, красоту, высоту 
Я учусь у тебя: ты гора, ты большая!

Перевод Н. Коржавина

Созерцание гор, их вековое сущ ествование было не 
только счастьем для поэта, с ними было связано и по­
нятие трагического:

Храбрец на камень лег во время боя,
И до сих пор видны от пуль следы 
На камне рядом с горною тропою, —
Следы беды, следы людской вражды [3].

К авказ -  это не только красивы е горы «в розовом 
снегу», источники целебной воды разного рода, чистый 
горный воздух, красота горных ущ елий и стремитель­
ны х водопадов, разнообразная флора и фауна, высоко­
горные туристские базы и альпинистские лагеря, но 
К авказ — это еще и опасность схода ледников, лавин, 
грозные обвалы, бушующие потоки, которые рождаю т­
ся в горах, когда идут ливневые дож ди, коварны е гор­
ные реки, суровый клим ат, дикая горная природа. Осо­
бенно опасны для горцев обвалы и селевые потоки. 
Эта угроза и поныне висит над каж ды м  балкарским  
аулом. В истории есть много примеров гибели целы х 
селений под селем или камнепадом. Это случалось в 
Чегемском, Черекском, Баксанском ущ ельях. В 1936 го­
ду селевой поток уничтож ил большую часть Безенги.
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Горцы, со всякой бедою вы знались:
Зверь подминал вас и снег засыпал.
Камни срывались, и реки вздувались,
Кровник точил свой неправый кинжал [4].

Перевод Н. Гребнева

Так писал поэт в стихотворении «Ваша кровь» (1964). 
Такой жизнью  ж или многие поколения балкарцев-охот- 
ников. Их воспел Кулиев в таки х  известны х произве­
дениях, как  «Песня скалолаза» (1965), «Обвал» (1960), 
«О Черный камень...» (1970), « Снежный обвал» (1950), 
«М олния в горах» (1975), «Чокка» (1970), «Руки гор­
ца» (1961), «Стихи, сказанны е зимним вечером» (1962) 
и во многих других. В некоторы х стихотворениях поэт 
как  бы подводил итог истории ж изни балкарцев в горах:

Прошли мы трудный путь, где за скалой скала,
Где вихрь, и крутизна, и грозный гул обвала [5].

Или:

Сменялся веком век, -  я  помню с давних пор,
Как плачут горько люди здешних гор [6].

В них Кулиев худож ественным словом поведал о 
горцах, закаленны х трудными условиями ж изн и  в го­
рах, часто попадаю щ их в экстремальны е условия, но 
всегда готовых прийти на помощ ь любому, кто оказал ­
ся в беде. Поэт показы вал реальную  сторону ж изн и  в 
горах: «Ш ли вы на турью охоту, бывало, и не страш ил 
вас в горах снегопад, вы у заваленного перевала не по­
ворачивали назад» [7]. В «Песне скалолаза» (1965) тоже 
говорится об этом:

Скалы вершина не видна:
Скрывают облака,
Как жизнь людей, скала трудна 
И пропасть глубока [8].

Перевод Н. Гребнева

Не сентиментальны е ноты слы ш ались в этой «Пес­
не...», не романтика туристских горных троп, а суровая 
ж изненная правда о тех скалолазах , кто вступил на 
эту дорогу, засыпанную снегом, и о тех горцах, которые 
ж ивут в горных ущ ельях:
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В горах дорога не видна -  
Ж ить хочешь, так держись.
Дорога, как судьба, темна,
Трудна тропа, как жизнь.

Это стихотворение К улиева стало одной из самых 
популярны х песен.

Умелое употребление сравнения к ак  средства об­
разной вы разительности для определения ж изненны х 
явлений («Дорога, как  судьба, темна, трудна тропа, как  
ж изнь», «Как ж изнь людей, скала трудна») раскрывает 
с исчерпы ваю щ ей полнотой судьбу лю дей, которы е 
ж ивут в горах. В этом стихотворении и во многих дру­
гих Кулиев достигал с помощью ряда сравнений, не­
посредственно следую щ их одно за другим  и усилива­
ющих друг друга, большой отчетливости и вы разитель­
ности раскры тия сложного психологического состоя­
ния горцев, попадающих в экстремальные условия. Одно 
из таких произведений поэта «Стихи, сказанны е в уще- 
лье»(1969):

Гром пугает путников усталых,
И Чегем грохочет все грозней.
Кажется, вот-вот и рухнут скалы,
Молния испепелит людей [9].

Перевод Н. Гребнева

В этом стихотворении определенную окраш енность 
авторской речи придают глаголы «просить», «умолять». 
Они вносят некоторый оттенок эмоциональности. Так, 
в этом ж е стихотворении Кулиев, обращ аясь к  горам, 
«кланяясь им в ноги», наделяя их свойствами всемо­
гущего божества, говорит:

Не обрушьтесь, о громады скал, 
на людей, идущих по дороге!
Как я часто кланялся вам в ноги,
Вашу твердость в песнях прославлял...[10].

Перевод Н. Гребнева

Часто в стихах К улиева встречается образная ино­
сказательность. Такова, в частности, аллегория в сти­
хотворении поэта «Надпись на книге К язим а Мечие- 
ва» (1962), в котором поэт говорит о трудной ж изни 
горцев, которые ш ли «мимо бездны, взвалив на ш иро­
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кие плечи камни бед, камни горя сурового края». Здесь, 
к ак  видим, аллегория является  законченны м развити­
ем метафоры с особым композиционны м построени­
ем. Речь идет о бессмертном творчестве К язим а Мечи- 
ева, о его стихах, вобравш их в себя целую историчес­
кую эпоху в ж изни  балкарского народа, конец девят­
надцатого -  первую половину двадцатого столетия.

Эта книга — иль это народа родного 
Боль, терпенье и мудрость, и жизни начало?
Или это вода из ключа из живого,
Та, что горцев от ран боевых исцеляла?
Эта книга осталась как их завещанье,
Эта книга — как память о времени злобном,
Эта книга -  и встреча с былым и прощанье,
Эта книга, как надпись на камне надгробном [11].

Перевод С. Л ипкина

М ногократный повтор создает на словосочетании 
«эта книга» повыш енное эмоциональное ударение и 
ставит его в центр вним ания. В этой книге рассказы ­
вается о ж и зн и  балкарцев, об основных свойствах их 
характера, о тех, чьи голоса из-за гор до нас долетели, 
«кому до мечты доскакать так  хотелось. Это ярость 
борца, это песнь колыбели, боль надежды, и ум, и безум­
ная смелость!» Употребление в этом стихотворении и 
других средств образной вы разительности я зы к а , -  
риторических вопросов, восклицаний -  служ ит формой 
раскры тия авторского отнош ения к  духовному насле­
дию основополож ника балкарской литературы  К.Ме- 
чиева. Эти стихи не столько о К язиме М ечиеве, сколь­
ко о национальном характере. Хотя эти два понятия -  
«Кязим Мечиев» и «национальны й характер» состав­
ляю т одно неразделимое целое.

Н а протяж ении почти всей своей ж изни  поэт не раз 
говорил в своих стихах о национальной психологии 
горцев К авказа  и пы тался раскры ть в худож ествен­
ном слове внутренний мир балкарского этноса, вы ­
явить его главны е, определяю щ ие черты . Кулиев по 
собственному опыту и опыту своих сородичей знал, что 
им всегда было нелегко ж ить в горах, но опорой им 
всегда была родная зем ля. Поэтому Кулиев писал:

В ней все твое -  и боль твоя, и страх,
И трещины, как на твоих руках.
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И камень гор ее, ее могил 
Подобен твоему терпенью был [12].

Перевод Н. Гребнева

Т ворческий процесс пости ж ен и я национального 
характера можно проследить по произведениям  поэта, 
начиная с 40-х годов -  сборник стихов «Мои соседи» -  
до стихотворений 70-х и середины 80-х годов. Этно­
психологические особенности формирую тся вместе с 
развитием  нации , и поэт прекрасно знал и подмечал 
исконно национальное. В ранних стихах о своих сосе­
дях , в таки х , как  «Слепой столяр К айсы н», «Кузнец 
Карабаш », «М ельничиха А минат», «Зурнач Х аж ос», 
«Сапожник М уххамад», «Ашуг Б екир», и в более по­
здних («Герои гор», «М астера», «Ш аль», «Горянке») 
Кулиев вы разил внутреннее единство особенного, н а­
ционального с общечеловеческим, показал внутренний 
мир человека, особенности его ж изни в определенной 
этносреде. Наиболее ярко это наш ло поэтическое вы ­
раж ение в таки х  произведениях, к ак  «Горцы -крестья­
не», «П амяти чегемского пахаря». «Всаднику, скачу­
щ ему по Чегемской долине», «Со своей старухой ста­
рый горец...», «Песня горцев-партизан», «К аменщ ику 
Д ж анхоту в день его ш естидесятилетия», «Песни гор­
цев, подобно пословицам, кратки», «Предки мои», « Ста­
рым горским мастерам», «Чабан», «Табунщик», «Бешмет».

Образ свободолюбивого горца, вольности дан К ули­
евым в стихотворении «Герои гор» (1967), в котором 
воссозданы незабываемые страницы  истории горских 
племен:

В том краю, где свободными бывали 
Лишь выси гор всему наперекор,
Вы с материнским молоком впитали 
Мечту о вольности, герои гор! [13].

Перевод Н. Гребнева

П онятие «свобода» крайне редко связы вается с по­
нятием  «ответственность», а Кулиев считал, что связь 
их обязательна, и эту точку зрения он поэтически ут­
верж дал в стихотворениях «Старики и вечер» (1965), 
«Кизиловый отсвет» (1966), «Говорю философу» (1966), 
«Лямку я тянул...» (1965), «Старая песня», «Прометей» .

Х удож ники слова не подходят к  оценке структур­
ны х параметров нации к ак  исторического и социаль­
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ного образования, которое характеризуется общностью 
территории, язы ка, культуры, экономики, государствен­
ностью и другими «объективными параметрами». Их инте­
ресует духовно-нравственное проявление в нации, квинт­
эссенцией которого является  национальны й характер.

«Мало жили, много пережили», -  
П рисказка мне помнится одна.
Так у нас в Чегеме говорили,
Там, где камня больше, чем зерна, —

писал Кулиев в 1975 году, когда творческое осмысле­
ние исторического прошлого и настоящ его восприни­
малось через призму национального, через простран­
ственно-временные понятия, к ак  бы от имени этноса, 
духовные, сущ ностные черты которого Кулиев вы ра­
зил и в других стихотворениях, типа «Родной язы к» , 
«Когда бы горцам...», «Каким бы малы м ни был мой 
народ...». « Стихи, сказанны е зимой в Чегемском ущ е­
лье», «Чегемский кам ень», «Говорю скале в Чегеме», 
«Песни старого аш уга». В стихотворении «Каким бы 
малы м ни был мой народ» (1974) поэт писал:

Я верую, что будет жить, как жил,
Мой малый род, чье мужество, бывало,
И мужество и силу возвращало 
Мне, потерявшему остаток сил [14].

Перевод Н. Гребнева

М ужество, смелость и терпение горцев воспевал 
Кулиев, когда писал о горах и кам н ях  родины и много 
раз призывал своих земляков быть такими ж е стойкими 
титанами в борьбе с трудностями, каким  был легендар­
ный Прометей («Прометей», «Монолог Прометея» и др.):

Всем дарил им ты, седой Кавказ,
Мужество сердец и зоркость глаза,
Говорил им: «Будьте в трудный час 
Прометеями, сыны Кавказа!»

Перевод Н. Гребнева

В 70 -  90-е годы XX столетия ученые активно стали 
заним аться проблемами национального характера, н а­
циональной психологии, вопросами развития и форми­
рования национального самосознания в связи  с воз­
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рождением национальной культуры . Тогда ж е остро 
стал вопрос о национальном менталитете, о националь­
ной идее, духовном феномене национального сознания. 
Поэты по-своему реш али все эти вопросы через свое 
мироощ ущ ение и творческое сознание.

Кулиев гордился своей принадлеж ностью  к  просто­
му сословию горцев, которые были умелыми чабанами, 
охотниками и хлеборобами. Об этом свидетельствует 
его известное стихотворение «Какого ни прош ел бы я 
ученья...». Он признавался: «И тем гордиться буду я 
до гроба, что и моя душ а наделена крестьянской про­
стотою хлебороба, бесхитростностью горца-чабана» (Пе­
ревод Н. Гребнева). В нем национальная специф ика 
художественно преломлена через индивидуальное м и­
ровосприятие автора, самосознание которого наш ло 
отраж ение в национальном сознании его народа, его 
духовности и коллективной ментальности. Второе чет­
веростиш ие этого стихотворения говорит об этом:

Хоть я научен городским манерам,
Хоть и ношу я тонкое сукно,
Любовь к траве, к земле и к скалам серым 
Во мне неистребима все равно [15].

Перевод Н. Гребнева

Естественная привязанность к привычному, нацио­
нальному -  немалы й фактор развития национального 
чувства и национального сознания. Н ациональная гор­
дость -  важ н ая сторона национального самосознания, 
выступающ его к ак  один из элементов общественного 
сознания, и берет она начало с земли отцов.

У человека должен быть свой дом,
Свой отчий край, свой мир в краю родном.
Ж ить человек не может по-другому, -

писал Кулиев в стихотворении «И я , бывало, покидал 
свой дом...». Чувство национальной гордости сквозит 
в каж дой строке стихотворения «Родной язы к» . Поэт 
был убежден в том, что история его родного я зы к а  -  
это история духовных исканий горцев, их опыт, запе­
чатленны й в устном и письменном слове. Это их н а­
деж ды  и чаян и я , мечты  и реальность. «Родной язы к  
для каж дого из нас -  голос любимой земли и матери. 
Он бесконечно дорог нам, это наш а песня и сказка , от­
чий дом и очаг, -  писал Кулиев в книге «Так растет и
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дерево» (М .,1975). -  Его прекрасны м и словами мы 
вы раж али  и вы раж аем  наш у гордость и страдания, 
наш у любовь и надежды» [16]. Эта ж е мысль прозву­
чала и в стихотворении «Родной язы к» .

Похожий на родные наши горы,
Великий, как любой язы к земной,
Ты защищал нас, ты спасал нас в горе,
Как бурка от ненастья в час ночной.

Перевод Н. Тихонова

Воспевая свое, национальное, осмысливая по-иному 
некоторые обычаи и традиции своих предков, поэт прежде 
всего стоял за высокую нравственность, ценил то, что гу­
манно и осуждал кровную месть. Об этом говорит его сти­
хотворение «Кинжал» (1961), «выкованный мастерами», 
который «добру служил и злу служ ил, за что в аулах ма­
терями благословен и проклят был». Свое отношение к 
этому оружию мести поэт выразил довольно категорично:

Я к равнодушным не причислен,
Иную славу я стяжал.
Ты дорог мне и ненавистен,
Кавказский кованый кинжал [17].

Перевод Я. Козловского

Но есть и другие строки о кинж але, в которых Кули­
ев просит простить его «за измену» обычаям предков:

Горец, кинжал не носил я бесценный,
Сабли старинной не брал я в бои.
Но не судите меня за измену,
Предки мои, предки мои!

Перевод Н. Гребнева

В стихотворении «Камень здесь над всем и всеми...» 
(1973) Кулиев воспевал горское терпение, тех труж е­
ников, которые веками ж или  в горах и здесь умирали -  
«ж или в кам не и на кам ень падали в свой смертный 
час», или: «Каменным терпенье было у людей моей 
земли, словно камень, до могилы боль они свою несли». 
О сознание исторического прош лого воспринималось 
поэтом через специфические особенности бы тия пред- 
ков-балкарцев, которые всегда были стойкими и терпе­
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ливы м и. Д аж е кам ни гор перенимали стойкость и тер­
пение человека, учились у него, к а к  переносить при­
родные стихии и социальны е бедствия:

В те дни, когда поток огня и стали 
Все разорял у горных переправ,
И камни здесь, как смертники стояли,
У человека стойкость переняв [18].

Перевод Н. Гребнева

В стихотворении «Камень здесь над всем и всеми» 
чувство родного очага, родной земли вы раж ено непов­
торимым образом, ярко и сильно. И его этнопсихоло­
гический аспект виден не только в подтексте, но и в 
прямом вы раж ении мысли:

Камень здесь над всем и всеми,
Камень сер и камень бел.
Здесь, среди камней, чегемец 
Пас овец и песни пел.
Видел он в садах и в поле 
Столько камня с малых лет,
Что ему казалось: боле 
Ничего на свете нет.

Перевод Н. Гребнева

Это какой-то космос кам н я: «Меж кам ней варил он 
пищу, на камнях рубил дрова, было каменным жилищ е, 
мельницы и жернова». И среди этого каменного мира -  
чегемец, трудолюбивый, изобретательный человек, про 
которого говорят: «Мастер на все руки». А рядом с ним 
«в родных горах, веками каменщик и овцепас жили в кам­
не и на камень падали в свой смертный час». Естествен­
ные, обыденные слова о камне объединены ясной цемен­
тирующей мыслью -  это песнь мужественному, трудолю­
бивому балкарскому народу, рожденному, чтобы выращи­
вать сады и хлеб, воспитывать детей, встречать рассветы 
в горах, радоваться весеннему цветению, стойко перено­
сить горе и, если понадобиться, умирать, к ак  подобает 
героям . Умение раскры вать целы е судьбы горцев в 
кратком  поэтическом слове психологически достоверно 
и убедительно, суметь при этом крайне ограниченными 
средствами вовлечь читателя в сферу собственных мыс­
лей -  это еще одно свидетельство верности народной тра­
диции, психологизму русской классической литературы.
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М ысли поэта о своих зем ляках  и родине неотдели­
мы от Чегемских водопадов, от ущ елий и ревущих внизу 
горных речек после ливн я, от сверкаю щ их на солнце 
верш ин белоснеж ных гор, вью чных троп и горных пе­
ревалов. Эти мысли о родине и своем народе рож да­
лись в его сердце и разуме естественно, к ак  реки, беру­
щие начало из-под ледников Эльбруса. Они несли в 
себе ощ ущ ение свежести форм и красок горного края , 
этни ческие особенности и н ац и он альн ы й  колорит. 
«Душа всякого народа, -  пиш ет Ф. А. Степун, -  похожа 
на душ у того пейзаж а, среди которого он ж ивет [19].

Т ак , в стихотворении «В горах я  на звезды смот­
рю...» (1981) Кулиев писал:

В горах я на звезды смотрю:
Здесь белый Эльбрус, там Казбек.
С вершинами гор говорю,
Поднявшими звездчатый снег.

Там Ушба с Азау не спят,
Там Шхельда белеет во тьме.
В горах ли заблудится взгляд,
На небе ль -  все ты на уме...

Перевод О. Чухонцева

П онимание К улиевым своего народа и познание н а­
ционального характера шло через художественное осмыс­
ление внутреннего мира балкарского этноса, его духов­
ной сферы. Дух нации находит свое высшее выражение в 
лучших, самых ярких представителях этноса, к  которым 
принадлеж ит и сам Кулиев. О бращаясь к  своим пред­
кам («Предки мои» (1963), поэт говорил о своем кровном 
единстве с ними («Предок мой, прадед мой, нас породи­
ли горы одни, горы одни» (Перевод Н. Гребнева).

Видел я много не виданных вами 
Стран и народов, неведомых вам,
Но, возвратясь, припадал я губами 
К отчим камням,
К отчим камням! [20].

Главное свойство кулиевских стихотворений о горах 
и горцах -  это отождествление поэта с частью того мира, 
той этноприроды, о которы х он пишет:
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Но если в том, что спел я и сказал,
Есть что-то от высоких наших скал, 
Голубоватый отблеск небосвода 
И быстрое теченье горных рек [21].

Феноменальные строки его стихотворения «Ваша кровь»
(1964) пораж аю т силой духовности, суровым реали з­
мом, художественно вы раж енной ж изненной правдой:

Кровь, бушевавшая в ста поколеньях,
Сыну балкарца, досталась и мне.
Мужество ваше и ваше терпенье 
В пору беды просыпались во мне.

В жилах моих ваша кровь не остынет 
В добрый мой час и в недобрый мой час,
Дует в лицо мне и в спину поныне 
Ветер ущелий, прославивший нас [22].

Перевод Н. Гребнева

Лирическое и драматическое начало в стихах К у­
лиева о горах соединялись в единую полифонию, в ко ­
торой грустные интонации часто сменялись радостны ­
ми, разочарование -  надеж дой («Все ещ е впереди...»). 
К аж ды м  стихотворением  о горцах и горах  К улиев 
побуждал читателей осмысливать, к ак  порой бывает 
беспощадна ж изнь. И поэт с болью разм ы ш лял об этом 
в стихотворении «П риписка к книге «Мир дому твое­
му» (1968>,и в о  м н о г и х  других произведениях 60-х 
годов XX века.

Без смерти жизни не бывало,
И мне ясна взаимосвязь.
Я помню раненые скалы,
Где кровь на камне запеклась [23].

Перевод Н. Гребнева

Кулиев много писал о неизбежности смерти. Это в 
логике природы. Но «раненые скалы, где кровь на камне 
запеклась» -  вне логики и смысла человеческих и при­
родных взаимоотнош ений. Разумеется, в ж изн и  людей 
много противоречий. Кулиев утверж дал объективную  
и субъективную  обусловленность социальны х пороков 
(«Стихи о врагах»). В стихотворении «Песня кам ня» 
(1954) Кулиев пиш ет о кам не, как  живом сущ естве, не
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ж елаю щ им  быть похож им на ж естоких и черствых 
людей: «Не сравнивай со мной сердца, в которы х -  
зло. Сравнение такое мне слы ш ать тяж ело. Мне боль­
но!» [24].

П сихологически и нравственно поэт не мог принять 
ж естокого принципа «Око за око, зуб за зуб», осуждал 
его во многих своих произведениях, в таки х , к ак  «Сти­
хи о врагах», «Песня кам ня», «Звук выстрела в ущелье 
звонок...» (1967), «Мне приснилось» (1967).

И стина иногда бывает горькой, а ситуация объек­
тивно безысходной, но надо ж ить и бороться, уметь пре­
одолевать трудности и нести личную  ответственность. 
Так, обращ аясь к  горцам, Кулиев писал о нравствен­
ном опыте поколений своих предков:

Вы, громоздившие грозные стены 
В час ожиданья недобрых гостей,
Внукам своим передали нетленной 
Твердость свою и своих крепостей [25].

Перевод Н. Гребнева

Н ациональны й характер к ак  феномен этничности 
трудно охарактеризовать, и до сих пор он остается для 
ученых, писателей и худож ников объектом неослабе­
вающего интереса. Поэты разны х эпох и народов мно­
гократно воспевали своих национальны х героев и ге­
роинь, а следовательно, и уникальность внутреннего 
мира нации , ее психологический склад и самобытный 
национальны й характер . Кулиев не был исклю чени­
ем в этой плеяде певцов. Он искренне, самобытно и 
своеобразно писал о смелых, терпеливы х, скромных, 
трудолюбивых соотечественниках. Н икогда не воспе­
вал убийц в их ореоле геройства и власти. Защ ищ аясь 
от слож ивш егося неверного мнения, что на К авказе 
«издревле ж естокость почиталась» и «здесь погрязло 
все во зле», он написал стихотворение «Два голоса в 
горах» (1967). Поэт говорит, что ж естокость, убийство 
не были нормой кавказской ж изни, убийцу всегда про­
клинали  и осуж дали: «...Тот, кто кровь чуж ую  лил, 
презренен был и проклят был навеки!»

Твердят, что здесь погрязло все во зле,
Издревле здесь жестокость почиталась!
-  Неправда, здесь, как на любой земле,

Ценили сострадание и жалость.
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Здесь, говорят, сражались племена,
Чем кровь врага, вода была дороже!

-  Здесь знали: кровь людей у всех красна,
Хоть разны боги их и цвет их кожи [26].

Перевод Н. Гребнева

Кулиев как  поэт-гуманист поставил человека в центр 
м ироздания, и он для него был высш ей ценностью на 
земле; поэтому он утверж дал, что «человек -  это царь 
земной и Бог, сош едш ий с неба». Стихотворение «Два 
голоса в горах» по своей гуманистической и интерна­
циональной направленности стоит в одном ряду с та­
ким и его произведениями, как  «Всегда гордился тем, 
что горец я!», «Ручей и море». Кулиев не случайно спро­
сил («Два голоса в горах»):

Что ж  было свято в давние года 
Для этих гор, для здешнего народа?

И утвердительно отвечает:

Здесь было и осталось навсегда:
Священны хлеб, работа и свобода!

К айсын Кулиев вырос в определенной социальной 
среде, в горной аульской местности, очерченной точны­
ми географическими границам и. Это Верхний Чегем 
и Чегемское ущ елье, располож енные недалеко от Б о ­
кового Хребта, неповторимого каменного царства вы ­
соких гор и бездонных пропастей.

Концепт «горы» у Кулиева, в его художественной 
системе, является  емким  язы ковы м  и культурологи­
ческим  образованием, поскольку в его содерж ании от­
раж аю тся субъективны е (личностные) и объективные 
аспекты. Интересно в этом плане рассмотреть простран­
ственно-временные категории в контексте гор. Это, во- 
первых, воспетые им главная верш ина К авказа и Е в­
ропы -  Эльбрус (Гора счастья), горные ущ елья (Бак- 
санское, Чегемское, Тызыльское, Черекское), вершины 
гор Уллу-Тау, А зау, склоны горы Чегет, Чегемские во­
допады, каскады  озер в районе города Н альчика и Го­
лубые озера в Черекском  ущ елье. Снеговые верш ины 
Скалистого хребта вы зы вали восхищ ение поэта. У К у­
лиева есть статья «Время и песни»(1959), которую он 
написал вскоре после возвращ ения балкарского наро-
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ah it:i Средней А зии и К азахстана. В ней поэт глубоко 
раскрыл взаимосвязь и взаимообусловленность народа 
с природно-ландш афтной средой: вы сокими горами, 
глубокими ущ ельям и, горными рекам и, вы сокогорны­
ми пастбищами и отвесными скалам и. «Б алкария -  
это край высоких гор и теплы х долин, стремительных 
рек и густых лесов, -  писал он, -  залегла между Эльб­
русом и Казбеком на Ц ентральном К авказе. Тот, кто 
не знаком с ней, не может сказать, что он хорошо знает 
Кавказ и полностью видел эту неповторимую красоту. 
Величайш ая гора Б алкари и  и сам ая вы сокая верш ина 
Европы -  это Эльбрус. Он, возвы ш аясь над всей семьей 
гор, встречает каж ды й рассвет, к ак  бы приветствуя все 
народы: «С добрым утром! Мир Вам!».

Свою любовь к горам Кулиев вы разил и поэтичес­
ким словом в стихотворениях «Гора» («Б лестящ ая  
снегами в выш ине...»), «Гора» («Ей равны х не было по 
красоте...»), «Гора -  не человек», «Горные верш ины », 
«Горе», «Горы мои», «Горы глядят далеко-далеко сквозь 
эфир...», «Горы, как  прежде. Белы...», « Горы. Скажите, 
погибнет ли радость...», «Гор этих в мире роднее нет...»

И для меня, не одинокого,
Сумели вы с далеких пор 
Мерилом стать всего высокого,
Вершины гор, вершины гор!

Вы, подарив мне ястребиную,
Заоблачную высоту,
Вдохнули в грудь неистребимую 
О восхождении мечту.

Я вас люблю, мои суровые,
За похвалу и приговор.
Наставники седоголовые,
Вершины гор, вершины гор!

Перевод Я. Козловского

Поэт не раз говорил и о том, что Боковой Хребет -  
это царство высочайш их гор и глубоких ущ елий, кото­
рые поражаю т человека своим величием. С Бокового 
Хребта сползают все ледники Эльбруса, пятнадц атики­
лометровый язы к Дых-Су, ледники Адыр-Су, Уллу-Ауз, 
Укю и многие другие. Н а Боковом Хребте в пределах 
Кабардино-Балкарии расположены самые высокие горы 
К авказа: Эльбрус, Д ы х-Тау, Кош тан-Тау, М иж ирги и
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Кромкол, а восточнее Ч ерека на этом ж е хребте возвы 
ш ается много других значительны х верш ин Ц ентраль­
ного К авказа. П ролетая в самолете над этим царством 
вечности, Кулиев однаж ды сказал: «Из какого скалис­
того ущ елья вы летал Демон Лермонтова на свиданье с 
княж ной знает лиш ь только И раклий Андроников, мой 
лучш ий друг и известный литературовед России».

К авказ яв л яется  наиболее изучен ны м  регионом 
земного ш ара не только в геолого-географическом, гео- 
ботаническом, зоогеографическом, климатологическом 
отнош ении, но и в этнологическом и культурологичес­
ком плане. Северный К авказ является  центром био­
разнообразия Европы и Северной П алеарктики . Так, в 
состав флоры К абардино-Балкарии входит более 2800 
видов вы сш их растений (без мхов), что составляет 
45 процентов флоры К авказа, 15 процентов флоры СНГ, 
1 процент мировой флоры, и 68 видов ж ивотны х.

Поэт интересовался работами видны х учены х-кав- 
казоведов и сам не раз принимал участие в научны х 
экспедициях. Об этом рассказал Т. Б . Ш аханов в не­
большом очерке «К «раненым кам н ям » , или рассказ 
об одной экспедиции»[27]. И ю льским утром 1959 года 
Кулиев в составе экспедиции ученых К абардино-Бал­
карии отправился в Х улам  и Безенги. «Будучи боль­
ш им другом музея и узнав о наш ем намерении от­
правиться в Х уламо-Безенгийское ущ елье, Кулиев, по 
сути, стал одним из организаторов этой экспедиции», -  
писал Т .Ш аханов. Поэт ехал в Безенги , где когда-то 
ж ил его учитель и наставник К язим  Мечиев. И не толь­
ко поэтому. Поэта интересовало многое: история к у л ь­
туры балкарцев прош лы х веков, наследие поэта К.Ме- 
чиева, ж изнь и быт в горных условиях. Посещение 
К улиевым Х улама и Безенги вдохновило его на созда­
ние целого ци кла  стихов об этом горном крае. Одним 
из таки х  произведений стали «Стихи, сказанны е лет­
ним днем на Х улам ских высотах»(1963):

Глядя вниз, на долину, с родных моих скал,
Радость жизни земной, песнь слагаю тебе!
На высокий Хуламский взойдя перевал, 
Поднимаюсь по турьей старинной тропе [28].

Перевод Я. Хелемского

«Дни, проведенные в Х уламском ущ елье, дали экс­
педиции богатый сбор экспонатов, -  писал Т. Ш аха­
нов. -  Кайсын к ак  член экспедиции вы полнял свою
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часть работы сполна. А  нагрузка была нем алая. Мы 
исходили вдоль и поперек все ущ елья и их  окрестнос­
ти. Б ы ли  в Верхнем и Н иж нем  Х уламе, Тотуре, Джа- 
боеве и Гергоковском подворье. Подчас это было не­
легко. Всюду горы, бесконечные подъемы и спуски. 
Н ош а поэта оказалась значительно тяж елей  наш ей. Он 
был полон своих раздумий, зачастую тяж елы х, как  сама 
ж изнь. Все окруж авш ее нас заставляло возвращ аться 
к прош лому, пережитому. Позднее это свое настроение 
и атмосферу тех дней Кулиев воплотил в стихотворе­
нии «Воспоминания».

Да, много у меня воспоминаний,
Они, как  книга, что держу в руках,
Как журавли, мои односельчане,
Что скрылись над аулом в облаках [29].

Перевод С. Л ипкина

Это стихотворение датируется 1961 годом, но наве­
яно оно действительно воспоминаниями, когда Кулиев 
в 1959 году был в составе археологической экспедиции.

По мнению К улиева, Х улам и Безенги можно сме­
ло назвать м узеям и древности, здесь на каж дом  ш агу 
встречаю тся немые свидетели бурной истории балкар­
ского народа. Поэт гордился пам ятникам и старины, 
многие из которых им были обследованы, когда он был 
в составе научной экспедиции. В этом плане поэт про­
явил себя и историком, заинтересованны м в глубоком 
изучении этнической культуры  своего народа.

К айсын Кулиев гордился и Государственным вы ­
сокогорным заповедником, имею щ им богатую горную 
флору и фауну. Он не раз посещал его со своими дру­
зьям и. Он знал, что весь участок Бокового и Главного 
Хребтов (северный склон) от Х азнидона до Баш иль-Су, 
вклю чая верховья Балкарского Ч ерека и Безенги , от­
ведены под Государственный высокогорный заповед­
ник. У него была географическая карта этих мест, ког­
да он в 1972 году поехал с семьей Евгения Борисовича 
П астернака, сы на прославленного поэта Б . П астерна­
ка, на турбазу «Баш иль». Кулиев очень хотел, чтобы 
Евгений Борисович, его ж ена Елена и дочь Л иза по­
смотрели Верхний Чегем и полюбовались красотами 
Чегемского и Черекского ущ елий, побывали на Голу­
бых озерах, в Домбае и Теберде К арачаево-Черкесии.

В поэзии К улиева ядро концептосферы «горы» со­
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ставляли  следующие лексико-сем антические вариан­
ты: обширное пространство, громадные скалы , покры ­
тые льдом и снегом. И даж е больше. Его Эльбрус «ви­
дит всю землю», а сам поэт говорил со всем миром, 
когда беседовал с горами:

Видит землю Эльбрус без конца и без края.
Все милы ему дети вблизи и вдали.
Говорит он, простор с вышины озаряя:
«Спите, доброй вам ночи, о дети земли!» [30].

При этом Кулиев понимал свою роль и ответствен­
ность, свое назначение к ак  поэта, представителя опре­
деленной нации, именуемой на Северном К авказе бал­
карц ам и и известной в этом этнорегионе. Говоря о сво­
ем родном крае, он обращ ался ко всем лю дям земли:

Когда я говорю с горами,
Я с целым миром говорю.

Моим реченьям горы вторят,
Их повторяя наизусть,
Лишь здесь я радостью и горем 
Со всей вселенною делюсь [31].

М ысль поэта «Когда я  говорю с горами...» логичес­
ки , объективно предопределена его интернационалист­
ским  сознанием и национальны м  самосознанием. Эту 
особенность поэзии К улиева отметил Ст.Рассадин. Он 
писал: «В интернационалистской ш ироте взглядов по­
эта отню дь не утрачивалось понятие «малой роди­
ны» [32]. И процитировал четверостиш ие:

И все-таки всегда в душе моей 
Блистал далекого Эльбруса снег,
Вздымались острые вершины скал. 
Поднявший голову седой Казбек 
Везде мне чудился, всегда сверкал!

Перевод Д. Кедрина

П ространственно-временные категории, -  это лиш ь 
часть внутреннего содерж ания концепта «горы», мно­
гоплановость которого осознается и в семантике слов 
и в философском содерж ании произведений поэта.

Пространство гор -  это глубокие ущ елья, верш и­
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ны гор, скалы, холмы. Фауна: орлы, туры, косули, каба­
ны, улары , медведи, рыси, волки, ящ ерицы , суслики, 
м ы ш и, ласточки, вороны, воробьи. Ф лора: различны е 
горные леса и кустарники -  ель, сосна, чинар, дуб, оль­
ха, береза, калина, лесная груш а и яблоня, облепиха и 
др. Этот своеобразны й м ир К улиев воспел в худо­
жественном слове. Он написал более 1100 стихотворе­
ний, из них около 200 стихов о растительном и ж ивот­
ном мире К абардино-Б алкарии . Эти стихотворения 
являю тся поэтическими находкам и в создании ориги­
нальных природно-ландшафтных образов родного края. 
В его поэзии Человек и Природа занимаю т центральное 
место. Об этом свидетельствуют названия таких стихов, 
как  «Мальчик и теленок», «Трава растет». «Смородина», 
«Как пахнет трава...», «Ласточка», «Калина», «Березка», 
«Быки, идущие в сумерках», «Порой и туры чахнут и боле­
ют...», «Соловьи», «Трава на земле, на небе звезда», «Ко­
лосья и звезды», «Белеет алыча...», «Кукушка», «Волыпод 
дождем», «На земле деревья-чудо...» , «Светлячок», «Ж у­
равлиный клич», «Сосны под моим окном», «Пейзаж с му­
лом», «Розовый олень», «Расцвет на скалах-розовый олень», 
«Медведь», «Израненыйорел», «Деревья на рассвете», «Лас­
точка вернулась», «Мотылек» и многие другие.

Горная флора и фауна воспета поэтом с разных пози­
ций когнитивного подхода, поскольку восприятие поэтом 
Кавказских гор отражало не только своеобразие природы 
родного края и в целом Кавказа, но и ее связь с этнокуль­
турными и нравственными ценностями ж изни и бытия 
горцев и горянок, с их настроениями и переживаниями. 
Это было естественным и закономерны м процессом в 
творчестве поэта, оправданным приемом, ибо, по словам 
М. М. Маковского, «язык, как  барометр, точно отраж ает 
все колебания и особенности нравов, обычаев, способов 
мышления; в нем, как в зеркале, непосредственно отража­
ются все модели «видения мира», характерные для отдель­
ных человеческих коллективов на протяжении формиро­
вания и развития язы ковы х значений и форм» [33].

Ц ельная система язы ковой, культурной и ассоциа­
тивной семантики прослеж ивается в стихах Кулиева о 
горах, скалах  и кам н ях  и тесно связанны х с ними рас­
тительны м  и ж ивотны м миром. В К абардино-Балка­
рии он очень богат и разнообразен. Н а небольшой тер­
ритории этой республики встречаю тся почти все гео­
графические зоны, характерны е для ш ироких поясов 
огромной России. Если иметь в виду фауну, то из птиц 
встречаю тся беркут (крупны й орел), орлан-белохвост,
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кавказски й  тетерев, черный аист, м огильник, змееед 
(орел), сапсан (сокол), бородач ( хищ ная птица); из млеко­
питающих: косуля, тур, серна, олень, волк, ш акал, мед­
ведь, леопард переднеазиатский, зубр, белка, гигантская 
вечерница (крупная летучая мышь); из пресмыкаю щ их­
ся и земноводных -  кавказская  гадю ка, малоазиатский 
тритон, кавказская крестовка, ящерицы, озерная лягушка, 
зеленая ж аба и др. В горных реках ж ивет форель. Д ля 
каж дой  географической зоны характерны  свои виды 
ж ивотны х. Так, высоко, в неприступны х скалах гнез­
дятся: черный гриф и белоголовый сип, альпийская 
галка, клуш ица, стенолаз, улар, кеклик . В альпийском 
поясе обитают туры, образ которы х не раз встречается 
в стихах Кулиева («Порой и туры  чахнут и болеют...», 
«Тур», «Не я  ль ревел подранком туром...» и др.). В 
стихах о турах Кулиев обычно обращ ался к  гипербо­
лизац ии  и обобщениям. Т ак , в стихотворении «Тур» 
(1953) читаем:

И когда на утренней заре 
Выйдет он, и встанет на горе,
И поднимет гордые рога -  
Перед ним смиряются снега [34].

Перевод Е. Елисеева

Кулиев хорошо знал пернаты х обитателей гор и 
горных ущ елий , а именно, — рогатого ж аворонка, боль­
шую кавказскую  чечевицу, альпийскую  завируш ку и 
альпийскую  галку, особой любовью поэта пользовались 
орел и ласточка, которы х он воспевал в стихах. Обра­
зы этих птиц Кулиев иногда использовал в ин осказа­
тельных целях: «Тень орла» (1956), «Орел мой, ко мне!» 
(1956), «Ласточка» («Облака ползут по небу...» (1956), 
«Ласточка» («Что мороз, что зима, что беда...» (1969), 
«Ласточка летит» («Весне навстречу окна распахни...» 
(1979), «Ласточки и вороны» («И ласточек и воронов 
полет...» (1961). Они имели для него символический 
смысл, свидетельствовали о его «стремлении к  целост­
ны м образны м структурам , к  метаморф озам , более 
объемно объясняющим мир и место человека в нем» [35].

Воспел поэт и кукуш ку . У него есть даж е стихотво­
рение с таким  названием  -  «Кукуш ка» (1970).

Ты слышишь? Кукуш ка кукует на склоне,
Где высится древняя зелень чинар.
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Столетье былое, не знаю какое,
Взывает ее кукованием к нам [36].

Перевод Б. Ахм адулиной

Не раз рассказы вал Кулиев своим друзьям  из Рос­
сии, что в лесном поясе его горной Б алкарии  распрост­
ранены лесная и кам енная куница, ласка, горностай, 
медведь, рысь, лесной кот, ш акал, волк, лисица, барсук, 
енотовидная собака, заяц , серна кавказская . Многих из 
этих обитателей гор и лесов К абардино-Балкарии вос­
пел Кулиев в своем поэтическом слове. Это такие сти­
хотворения, к ак  «Волк подбитый уполз» (1945), «Как 
волку легче ногу откусить...» (1945), « Вол устает пле­
стись...» (1975), «Волы под дож дем»(1970), «Для тебя 
трудился ш мель и вол...» (1969), «Ж уравлины й клич» 
(1978), «Как соловьи поют!» (1975), «Зимует птица м еж ­
ду скал...» (1964), «И в детстве были у меня печали...»
(1965), «Каратор» (1951), «Черный конь умирает на бе­
лом снегу» (1964), «П ейзаж  с мулом» (1975), «Мула 
погонял когда-то...» (1975), «Птица, в небо уходя, поет...» 
(1975), «Медведь» (1954), «Тень орла» (1956), «Ласточ­
ка» (1969), «Вижу крови следы...», «Горный тур», «Мне 
тур самоотверженный...» (1962) и другие. В них с опре­
деленной смысловой задачей художественно отражена 
фауна Кавказа. В этих стихах Кулиев сумел раскрыть диа­
лектическую взаимосвязь и взаимообусловленность ж и ­
вого и неживого, как всеобщей гармонии Земли и Космоса, 
и всесторонне охватить в органическом единстве природу 
и человека к ак  неотъемлемую  часть Вселенной и с гу­
манистических позиций человеческого бы тия подойти 
ко многим философским проблемам ж изни. Поэтому 
его поэзия носит космопланетарны й и общ ечеловечес­
кий характер . В одном из стихотворений он писал:

Для тебя трудился шмель и вол,
Поклонись им за благое дело.
Для тебя чинар весною цвел 
И звезда на небесах горела.

Деревом, и камнем, и звездой,
Лунным светом и насущным хлебом 
Ты навечно обручен с землей 
И навеки крепко связан с небом.

В конце этого стихотворения Кулиев пы тался дать 
совет тем, которые считаю т себя в чем-то ущ ем ленны ­
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ми, несчастными и одинокими. По мнению поэта, при­
рода не виновата в злом умысле лю дей, их черствости, 
равнодуш ии. Поэтому надо уметь радоваться малому, 
быть добрым, ведь ж изнь человека так  коротка:

Даже если жизнь не так сложилась,
Ты недобрых слов не говори:
Разве даль тебе не отворилась,
Речка под ногами не струилась,
Не светилось зарево зари?
Небу и земле воздай за милость 
И служением отблагодари.

Перевод Н. Гребнева

Стихотворение «Для тебя трудился ш мель и^вол...» 
(1969) имеет философское значение и глубокий гум а­
нистический смысл, ибо в нем показаны  связь челове­
к а  с природой, к ак  неотъемлемой частью окруж аю щ е­
го мира, и его долг перед Землей и Небом.

У К улиева была своя худож ественная концепция 
образа горца и этноприроды. Т ак , в финале стихотво­
рения «Говорю самому себе» (1970) поэт лаконично 
обращ ается к  горцам:

Иди по жизни, как  большие реки,
Как вольный тур по горному хребту [37].

Перевод Б. Ахм адулиной

Кулиев был уверен, что родная зем ля дает силы ч е­
ловеку, стоит лиш ь к  ней прильнуть, как  мифическому 
Антею. В стихотворении «Я воду пил, текущ ую  меж  
скал...» (1963) он пишет:

Текущую меж скал я воду пил 
И ощущал мороз ее истоков.
Я воду пил и набирался сил,
И приобщался к мудрости высокой.

Перевод Н. Гребнева

М удрость народа, мудрость веков наш ли достаточ­
ное отраж ение в родном фольклоре. Кулиев использо­
вал различны е приемы устного народного творчества, 
мотивы героического народного эпоса «Нарты».

Особый ф илософ ско-культурологически й  аспект
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концепта «горы» присутствует в цикле стихов «Книга зем­
ли», в которой пространственно-временные категории ос­
мысливались поэтом каж ды й раз по-разному, в зависи­
мости от идейно-нравственных целей произведения. По 
мнению поэта, книга земли занимает огромное простран­
ство -  «от синевы морей до белоголовых скал» [38].

В этой книге Кулиев вы разил боль и радость людей 
второй половины XX века. К ак поэт-мыслитель и гу ­
манист он воспел все живое и неж ивое, опоэтизировал 
тот мир, который его окруж ал. Н ем ецкий исследова­
тель литературы  А птена Х ирш е писал: «П оэтический 
гимн К айсы на Кулиева вмещ ает в себя осознание ис­
тинной противоречивости ж изни на земле... Самые сме­
лые метафоры космической лирики начинают меркнуть 
от его простых картин земной ж и зн и ... К аж ущ аяся 
«консервативность» стиха К улиева на самом деле ярче 
повествует о будущем, чем иные космические виде- 
ния»[39].

Во м ногих стихотворениях подобного характера  
Кулиев вы раж ал оптимистическое, вольнолюбивое вос­
приятие горцем мира, в котором он ж и л  и в котором 
веками ж или  его предки. Его миросозерцание особое: 
в горах он видел свое спасение и свое страдание. Вот 
не очень известное стихотворение «Зимует птица м еж ­
ду скал...» (1964), символическое по своей сути. Оно 
иное по идейно-нравственным мотивам , чем стихотво­
рение «Говорю самому себе». П роцитируем  только 
первое четверостиш ие:

Зимует птица между скал, где лед,
К ее крылу снежинка примерзает.
Порой взлететь ей ветер не дает, -  
Как птице тяжело зимой бывает! [40].

Перевод Н. Гребнева

В последующих четверостиш иях поэт говорит о тра­
ве, которая растет «на скалах  и кам н ях , никто ее от 
бурь не укры вает...» , и следует тот ж е рефрен: «Как 
тяж ело траве в горах бывает!»; о реке -  «зимою подо 
льдом ей душно и темно, но лед не тает», и снова повто­
ряю щ ееся восклицание: «Как тяж ело реке зимой бы­
вает!» Н еож иданная концовка стихотворения свиде­
тельствует о ж изнеутверж даю щ ем восприятии мира: 
«И счастлива трава -  она растет, и птица счастлива -  
она -  летает». Эта уни кальная  субстанция философ­
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ского кулиевского оптимизма чувствуется во многих, даже 
трагических его произведениях. О бъясняется это его 
особым миропониманием и народным мироощущением.

За проникновенностью, задушевным лиризмом кули- 
евской поэзии кроется высокое поэтическое мастерство, 
сложные, отточенные до совершенства -  лексическая, 
фразеологическая и ритмометрическая системы, над ко ­
торы ми тщ ательно работал поэт и его талантливы е 
переводчики Н. Гребнев, Н. Коржавин, JI. Ш ерешевский, 
Я. А ким, В. Звягинцева, Д. Д олинский, Ю. Н ейман, 
Б . А хмадулина, М. Дудин, Д. Самойлов, М. Еремин, 
С. Л ипкин, Я. Козловский, Д. Кедрин, Н. Тихонов и др.

М агическая сила воздействия стихов К айсы на К у ­
лиева на читателей разных возрастов не только в психо­
логизме, не только в том, что он правдиво и искренне 
писал о своем народе, о своей малой родине, о горах, а 
в своеобычном, особом миропонимании, высокой худо­
жественности слова и глубине мысли. В стихотворении 
«Мой посох» (1980) нравственно-философские ориен­
тиры  поэта обозначены довольно четко. П роцитируем 
начало и конец этого произведения, поскольку оно тоже 
о внутреннем мире горца и о проявлении качеств его 
характера в пору беды:

Стань сегодня, в пору злоключенья,
Посохом моим, мое терпенье,
Чтоб я свой недуг перестрадал,
Чтоб его обвалы и завалы 
Одолел, как в юности, бывало,
Все невзгоды я одолевал.

Ж изнь, тебе служил я словом внятным,
Не щадил я сил на поле ратном,
Помоги же мне в мой черный час,
Помоги и ныне, как бывало,
Мне ты не однажды помогала,
Помоги, спаси меня сейчас,
Может быть, уже в последний раз! [41].

Перевод Н. Гребнева

В стихотворении «Мой посох» Кулиев обращ ался к 
ж и зн и  и просил у нее немного: достойно п ри н ять  
смерть, как подобает горцу, хотя бы потому, что все силы 
были отданы ей («Ж изнь, тебе служ ил я  еловым вн ят­
ным, не щ адил я  сил на поле ратном...»).
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В этом и в других произведениях, несмотря на дра­
матический аспект, сохранялись оптимистические мо­
тивы, и поэт верил, что судьба будет милостива к  нему, 
больному и немощ ному («Помоги, спаси меня сейчас, 
может быть, уж е в последний раз»),

К стихам  о горцах и о их национальной психоло­
гии мож но отнести произведения К улиева, в которых 
худож ественно осмыслен образ дома, родительского 
очага, поскольку, «если бы не дом, человек был бы су­
ществом распы ленны м. Дом — его опора в ненастьях 
и бурях ж итейских. Дом — тело и душ а. Это первомир 
для человека. Прежде чем быть «выброшенным в мир», 
как  учат скороспелые метафизические теории, человек 
покоится в колы бели дома», -  писал известны й ф ран­
цузский философ, эстетик, исследователь психологии 
художественного творчества Гастон Б аш ляр  [42]. По 
его мнению ,через окно поэзии дом вступает в контакт 
со всем миром в его необъятности, откры вается миру.
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Г л а в а  3

ХУДОЖ ЕСТВЕННОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ О БРА ЗА  
«ДОМ А» В ПОЭЗИИ К У Л И ЕВА  

(нравственно-психологические аспекты )

Образ дома в лирике К улиева многофункционален. 
Во-первых, поэт вводил в поэзию этот образ для вы раж е­
ния авторской позиции и мировосприятия: образ родно­
го дома вмещ ал в себя главны й принцип кулиевской 
философской концепции о гармоничности мира челове­
ческого бы тия вообще. Во-вторых, родной очаг -  это 
особый микромир, где личность ощущает себя защ ищ ен­
ной, ж еланной, не теряю щ ей свою индивидуальность, 
когда остро осознается свое «я». Кроме того, дома лири­
ческий герой находится в окружении родных, любимых 
людей, в привычной, спокойной домаш ней обстановке.

П оказательны  в этом плане стихотворения Кулиева, 
написанные им после возвращ ения с фронта. Стихи так 
и назывались «Первой весной после войны» (1945). К аза­
лось бы, простая констатация фактов того, что видел поэт:
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Трава. Хребты. Речуш ки горной гул.
Петуший крик. Родимый дом. Аул.

Однако концовка стихотворения вы раж ала нрав­
ственно-психологическое состояние человека, смертель­
но уставш его от пож арищ  и грохота войны, м ечтавш е­
го вернуться ж ивы м  и невредимым в отчий дом и 
увидеть «дым густой» из трубы собственного ж илья:

Прошли все пули стороной,
Солдат вернулся в край родной.
Весна, тепло, а он жене 
Велел топить:

В окопах мне 
Частенько снился дым густой 
Над нашим домиком зимой.

Перевод Д. Голубкова

Горы, скалы  и кам ни для Кулиева, к ак  и м атерин­
ская  сущность дома, естественные составляющие души, 
ее постоянные атрибуты. И где бы поэт ни находился — 
в окопах ли на Сталинградском фронте или в м алень­
ком домике в центре Ф рунзе в К иргизии , в трехком ­
натной ли квартире на проспекте Л енина в Н альчике 
или в чегемском дворе собственной усадьбы -  у него 
всегда наличествовал определенный образ дома, который 
был синтезом воспоминаний о прош лом и определен­
ны х грез о семейном очаге. Так, в 1942 году Кулиев 
написал стихотворение «Дедовский дом», первая стро­
к а  которого сразу вводила читателя в атмосферу того, 
что было в прош лом и что произошло с отчим домом:

Валя в лесу дубовые стволы,
Дед на скале построил крепкий дом.
Теперь лишь груда пепла да гора золы 
На этом месте. Дом сожжен врагом.

Кулиев не описывал, как  ж или его родичи в этом до­
ме, где изо дня в день семья деда занималась своими до­
маш ними делами, что ее заботило и волновало. Здесь 
есть лишь фиксация переживаний горца, который смотрел, 
«... сдерживая гнев, на груду пепла. Дома больше нет...».

Сгорел тот дом, в котором вырос ты,
Где мать певала песни для тебя,
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Где ты лелеял юности мечты,
Где жил ты, вольность горскую любя.

Перевод Д. Кедрина

Здесь пам ять и воображение поэта неразделимы . 
Потом пройдут годы, почти двадцать лет, а поэт все 
будет писать о потере очага, о его разорении в стихах 
ш естидесяты х годов. Так, в стихотворении «Руки гор­
ца» (1961) поэт писал:

Вы дома возводили,
Превращенные в прах,
Вы огонь разводили 
В ледяных очагах.

Перевод Н. Гребнева

То ж е горькое воспоминание и в стихотворении 
«Крестьянин в шубе, пестрой от заплат» (1967): «Кто 
дом  твой, хлев не предавал огню? Кто не сж игал  посев 
твой на корню?» (Перевод Н. Гребнева).

Х очется обратить внимание на нравственно-фило­
софскую мысль стихотворения «Дерево и топор» (1968), 
в котором тож е есть образ дома. Поэт говорит о его 
великой ценности для всего сущего на земле. «...Но 
дерево -  м ой дом », -  щебечет птица. Топор стучит: 
«Я дом  разруш у твой, моим владельцам нуж ен дом  
для счастья!» Щ ебечет птица: «Дом из кам н я  строй!» 
Твердит топор: «Мне камень не подвластен!» Стучит 
топор: «Срублю, свалю, сгублю». А птица стонет близ 
родного дома: «Постой, топор, я дерево люблю!» Сту­
чит топор: «Любовь мне не знакома!» (Перевод Н. Греб­
нева). Диалог этот меж ду созиданием и разруш ением 
не окончен. Он будет продолж аться во все времена. В 
финале стихотворения ж естокая реальность оказы ва­
ется сильнее просьб и сож алений («... И птица есть, но 
в этом мире старом есть, кроме птиц и дерева, топор...»).

В мечтах и грезах поэта дом не всегда ограж ден от 
враждебности людей и мира, хотя, судя по его худож е­
ственной концепции, каж ды й дом -  «белее светлых 
надеж д, в каж дом  ж илье огонь гудит в очагах». Дом, 
по мнению поэта, -  это средоточие спокойной ж изн и  и 
мирного огня: «П ридя дом ой , печь разж и гал  зимою, 
бросал дрова и грелся у огня» («Я ж ил, к ак  все, без 
славы , без вины...» (1968). Огонь в доме -  это привы ч­
ное материальное тепло. Оно первично. Но есть еще
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материнское тепло, м атеринская сущность дома («Мой 
дом  стихает, наступает вечер. Спят сыновья...»). Эти 
слова приведены из стихотворения «Монолог» (1967). Оно 
не только о первичной полноте бытия дома, сколько об от­
цовской тревоге за мир и покой детей, даже в собственном 
доме, которы й не огражден от черны х бурь времени и 
истории. Поэтому в стихотворении «Ночь. Спокойно дети 
спят» (1968), в смятении чувств и помыслов, он молил 
судьбу и людей не разруш ать дома, «где дети спят»:

Пусть мольбу мою услышат 
День и ночь и пусть хранят 
От беды углы и крыши 
Всех домов, где дети спят.

Перевод Н. Гребнева

Вероятно, эта тревога поэта за покой дома была н а­
веяна прош едш ей Второй мировой войной, участником 
которой он был. В его военную лири ку  1 9 41 -1944  гг. 
органично и объективно вошел образ дома.

Образ дома в военной лирике К улиева встречается 
довольно часто, вы полняя разны е худож ественные ус­
тановки. Т ак , обращ аясь к  писателю  Салиху Хочуеву 
(«Из тетради «В Старой Русе» (1941), Кулиев писал: 
«... Я теперь среди людей, дом  забы вш их правды  ради, 
ради счастья Родины своей» (Перевод Е. Елисеева). В 
стихотворении этого ж е года «Перед боем» назначение 
дома другое: здесь поэтическое восприятие простран­
ства связано с грезами о родном крае.

В кулиевском ощущении дома военной поры много тре­
вожного, общего с бедой, постигш ей всех («Любимой с 
фронта в первый год войны»). Обращаясь к  ней, он писал:

Сегодня стих мой -  беспощадный бой.
В нем люди погибают. Кони в нем
Со ржаньем падают. Горят дома.
И ворон опускается на труп.

Перевод М. Петровых

Р азм ы ш ления Кулиева о доме к ак  м атериальной и 
моральной опоре не были субъективны ми. Они имели 
глубокий объективны й смысл, к ак  в стихотворениях 
1943 года «Солдат» и «Мой аул». Вот источник его
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духовной силы , его моральная поддерж ка: 4 ...Он ды ­
ш ит зап ахом  дом а, хоть он далек -  его дом...» (П ере­
вод Ю. Н ейман). И вера в грядущ ую  победу тоже была 
связана с родным краем и родным домом, как  покрови­
телями человеческих судеб. Об этом свидетельствовали 
поэтические строки стихотворения «Мой аул», в кото­
ром от лица лирического героя поэт уверенно заявлял:

И от тебя вдали, в краю чужом,
Аул мой, ты в мои приходишь сны.
Не верю в то, что больше отчий дом 
Мне не увидеть с горной крутизны!

В Фардыке, где высокою травой 
Отцовская могила заросла,
Аул мой, вновь увижусь я с тобой,
И мой очаг не заметет зола!

Перевод JI. Шерешевского

Однако оптимистические мотивы, связанны е с обра­
зом родного дома, иногда уступали место иным. Тревога 
была постоянной спутницей душ и в военное лихолетье, 
и острая тоска по материнскому очагу порож дала и 
такие раздум ья («Слово сердца» (1942):

Может быть, еще придется видеть мне 
Дом родимый под дымящейся золой.
Помертвеет сердце в грозной тишине,
Вместо дома видя призрак нежилой.

Перевод М. Петровых

Почти в любом стихотворении Кулиева военных лет 
присутствовал своеобразный оптимизм в отнош ении 
родного края, горцев, семейного очага, то есть того дома, 
о котором по-разному думал и мечтал воюющий мно­
гонациональны й советский народ. И в этом стихотво­
рении «Слово сердца» (1942) поэт был согласен на пол­
ную разруху дома («Пусть мой город -  только пепел, 
дым и кровь»), но при одном условии: «Лиш ь бы он 
освободился от врага», «Только б вольными им быть 
на все века». Поэт был уверен, что вольные люди пост­
роят дома вновь.

Благодаря пам яти , воображению и воспоминаниям
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могут возникать в сознании людей «разные» дома как  
временные прибеж ищ а. В кулиевской ли ри ке военной 
поры -  это окопы и блиндаж и, в которы х ж и л и  солда­
ты, деливш иеся последним глотком воды, последним 
куском  хлеба, спаянны е единым долгом перед роди­
ной и народом («На войне» (1943):

Ж елая жить, одолевая страх,
В окопах мерзнем, хлеб с землей жуем...

Или:

Почти не спим и боремся с бедой,
Куря одну цигарку вчетвером,
Пути врагу переградив собой...
Так мы, солдаты, на войне живем.

Перевод Д. Голубкова

У ставш ие от войны солдаты  дум али  об уютном 
материнском доме, где прош ли незабываемое детство 
и дни юности. В своих грезах они видели «дороги гор­
ные в полуночной тени, задумчивы е, словно от кручи­
ны... » («Дороги мои» (1942):

Такими мне привиделись они,
Вечерний дым над саклями в ауле.
И лай собак. И редкие огни.

Перевод Л. Шифферс

«Благодаря мечте разны е дома наш ей ж изни  ста­
н овятся взаим опроницаем ы м и и хран ят  сокровищ а 
преж них дней» (Г. Б аш ляр) [1].

В стихах  К улиева «сокровищ а преж них дней» 
сильнее всего были проявлены в воспоминаниях о не­
зыблемом детстве и родительском доме, где была за ­
бота м атери, ее ласка и внимание («Утро мне всего 
милее...» (1935):

Скоро в комнате запахнет 
Свежевыпеченным хлебом 
И вареной кукурузой,
И согреется подойник 
От парного молока.

Перевод Е. Елисеева
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Это м атеринская сущность дома глазам и мальчика, 
сохранивш его свежесть воспоминаний о родном доме, 
когда он не ведал забот и тревог взрослого человека. Те 
ж е милые сердцу картины  даны в стихотворении «Во 
дворе» (1936): «Мать принесла воды из родника, а солн­
це только-только поднялось, порозовели в небе облака...» 
Здесь единство пам яти и воображ ения подсказывало 
молодому поэту многообразие различны х оттенков цве­
тов наступавш его дня. Во всех стихах этой тематики, 
связанной с родительским домом, преобладал розовой 
цвет, касалось ли это спящ его малы ш а, укрытого прос­
тыней («Здравствуй, друг, родивш ийся с зарей!» из сти­
хотворения «У садовника» (1936), или родного края  
(«Умру, но позабыть я  не могу родные горы в розовом 
снегу»).

Доминирую щ ий образ родного дома, материнского 
очага подсказы вал поэту в ранний период творчества 
светлые и радостные строки даж е о первом снеге («Сне­
ж ок» (1937):

Во дворе идет и тает 
Первый мягонький снежок...

Двор родного дома -  нем аловаж ная деталь. Он та к ­
ж е может быть определенной ценностью, к  которой не 
раз возвращ ался поэт в своих воспом инаниях, к ак  и 
ш алаш  для сторож а, его временный дом, пристанищ е 
во время долгожданного дож дя («Дождь застал нас в 
дороге» (1940):

Дождь хлебами зелеными тоже 
От аула к аулу несется.
В шалаше совсем маленьком сторож -  
Он доволен, глядит и смеется.

Перевод Н. Тихонова

Я ркие картины  детства в родном доме воссозданы 
в таки х  произведениях 30-х годов, к ак  «М альчик и 
теленок», «Здравствуй, утро!», «Песенка горной речуш ­
ки», «Аробщик», «Стихи, написанные весенним днем»,
« Пекут кукурузу », « К авказ », « Ночью в горской сакле », 
«Белый баш лы к». Все они датированы 1938 годом. В 
этих стихотворениях о родном доме заговорила ж и вая  
пам ять старины , в стилизованны х под народную речь 
монологах лирические герои раскры ваю т свою душ у, 
сельская детвора радостно веселится. И ж еланны м  до­
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мом для них служит кукурузное поле, пахнущее дымом 
костра ( «Кукурузу пекут. Запах  ноздри щ екочет»)

Загорелой рукой,
Век не знавшей перчаток,
Старичок с бородой 
Выбирает початок.

Перевод Е. Елисеева

П оэтическая глубина пространства дома в поэзии 
Кулиева не знала границ -  ни географ ических, ни н а­
циональны х, ни прочих. П оказательны  в этом плане 
стихотворения поэта «Дом и мир» («Я отчий край  
любил всегда...» (1965), «Дом моего друга» («Дома сто­
лицы  в небо взвились...» (1969), «Дворик моей матери» 
(«Зимою дворик матери моей...» (1970), «Я во многих 
местах бывал» (1956), в которы х, переж ивая великое в 
малом, общее в частном, поэт затрагивал глубинные 
ценности человеческой сущ ности. Поэтому стихотво­
рение «Дом и мир» заканчивалось обращ ением К ули­
ева ко всем лю дям беречь непреходящ ие ценности:

Прошу я мир -  не будь суров 
И не лишай тепла и крова 
Людей всех сущих городов 
И края моего родного!

Перевод Н. Гребнева

К ак видно даж е из этого четверостиш ия, простран­
ство дома естественно расш ирилось до огромных р аз­
меров и его внутреннее пространство -  до обш ирных 
параметров внутреннего состояния душ и поэта. «Дом -  
одна из самы х мощ ных сил, интегрирую щ их челове­
ческие мысли, воспоминания и грезы , -  писал Гастон 
Б аш ляр . -  Связую щ ий принцип этой интеграции -  во­
ображение. Прошлое, настоящее и будущее придают дому 
импульсы различной динамики, нередко эти импульсы 
вступают во взаимодействие, то противоборствуя, то сти­
мулируя друг друга». Усиленное поэтическое восприя­
тие дома в различны х изм ерениях пространства видно 
в стихотворении «Я во многих местах бывал» (1956):

Я во многих местах бывал,
Я в окопах сырых воевал.
Без родимой земли я жил,
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Только в сердце ее носил.
И когда среди трудных дней 
Начиналась тоска по ней,
Возникал виденьем родным 
Перед грустным взглядом моим 
Огород. В огороде -  мать.
Весь передник в земле опять.
Вечер. Плотно усевшись в ряд,
Наши куры в сарае спят.
Сто дымков над аулом родным,
И над нашим домиком дым...

Перевод Д. Голубкова

Бытовые сценки, увиденные много раз детскими 
глазами, обрели в сознании автора поэтические образы 
и ценность художественного созерцания («Вечер. П лот­
но усевшись в ряд, наш и куры  в сарае спят. Сто ды м ­
ков над аулом родным и над наш им домиком дым...»). 
П ростота описания сцены бытового характера («Ого­
род. В огороде -  мать. Весь передник в земле опять») 
вы зы вает эстетическое наслаж дение у тех, кто ж ил в 
сельской местности, заним ался трудом на своем участ­
ке и имел непосредственное отношение к земле-кор- 
м илице. Кулиев никогда не «усложнял» быта своих 
зем ляков, избегал излиш ней поэтизации. Все очень 
просто, даж е в описании обильного снегопада, который 
нередко бывает на Северном К авказе, («С неж ная ночь 
в Н альчике» (1958):

Он ложится почти невесомо,
Словно, с гор прискакавши в аул,
Мой отец возле самого дома 
В полночь облако с бурки стряхнул.

И ли:

Снег клубится и справа и слева,
Добрый снег и почти что ручной.
Дым сливается с хлопьями снега,
Из трубы поднимаясь печной.

Перевод Н. Гребнева

М ысль о снегопаде и радостное волнение, охватив­
шее поэта от «первозданной его чистоты», сменились 
ины ми раздумьями: «И к теплу очага и ночлега воз­
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вращ аю сь, от снега я  сед, и вы соким ды ханием  снега 
ночь уж е заметает мой след». М ожно понимать после­
днюю строфу и в ее прямом, и в переносном значении.

П ам ять о детстве в родительском  доме особенно 
глубока в душ е каж дого, тем более поэта, для которого 
материнский очаг был источником яр ки х  воспомина- 
ний того, что было когда-то с ним в детстве или ранней 
юности: «Есть в мире пам ять о детстве, родительский  
дом , есть листья, омытые теплы м дождем» («Н а свете 
есть снег; он белеет и тает...» (1960).

В ш естидесяты е годы во многих стихах Кулиева 
проходил образ родного дома. М ожет потому, что пяти­
десятилетний поэт был к ак  бы отрезан от бы тия гор­
ского очага. Б ольш ая общ ественная и творческая рабо­
та не позволяли ему бывать в далеком горном селе­
нии, часто навещ ать родных и близких. Но в глубине 
сознания ж или  неизгладимы е впечатления, и поэт во­
очию видел, как  «утро вновь скользит по серым склонам, 
к ак  будто было все не наяву. К ак  в дни былые, ослик и 
теленок бредут, жую т зеленую траву».

И я хочу бежать домой скорее,
Как будто дом наш цел и мать жива,
И в печке, что еще дымит и греет,
Горят напиленные мной дрова.

Перевод Н. Гребнева

Родной дом -  это корневой, определяю щ ий смысл 
бы тия. В нем начало начал ж изн и  каж дого, от него 
пойдут нравственные и философские воззрения, ко н к ­
ретные поступки и действия. С ним связаны  все вос­
пом инания, и самые лучш ие -  о детских годах. Д ля 
К улиева дом -  это и дворик его матери: «Зимою дв о­
рик м атери моей был бел от снега, летом -  ж елт от 
света. Синело небо. Рос подсолнух. Дней я  не считал. 
Я думал -  вечно это». Стихотворение «Дворик моей 
матери» (1970) перевела Б . А хмадулина.

Ф илософ А. Ш опенгауэр когда-то изрек: «Мир есть 
мое воображенье». Если исходить из этого вы сказы ва­
н и я  применительно к  художественному осмыслению 
образа дома Кулиевым, то можно полагать, что поэт в 
семидесятые годы прош лого столетия ж ил воспомина­
ниям и о былом и представлениям и о том, что может 
иметь непреходящ ую  ценность в ж изни его зем ляков. 
«Вечер в горах» (1970) -  доказательство этому.
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А у подножья высоты,
Стоящей во главе природы, —
Селенья, домики, сады,
Дворы, плетни и огороды.

Перевод Б. Ахм адулиной

Здесь нет никакого подтекста. Н аходясь вдали от 
места, где он «был рожден и сначала из лю льки без­
молвные скалы  на этой земле увидал...», Кулиев пред­
ставлял уголок родной земли, с тем ж е укладом быта 
и бы тия, что и были при нем. Исповедально и непос­
редственно писал Кулиев, когда воображал себе родной 
дом, где он рос вместе с сестрой («Говорю в пути» (1970): 
«Темна дорога. Высока гора. Вдали — окно и кры ш и 
черепица. В том дом ике ж ивет моя сестра. Мой путь 
далек. Моей сестре не спится» (Перевод Б. А хм адули­
ной). Воображение помогало поэту вновь и вновь воз­
вращ аться к тому, что было мило и дорого сердцу по­
эта -  дому родной матери («Летний день» (1970):

Летний день. Зелень трав. Белизна молока.
Мама доит корову. Кончается лето.
Зимний день. Дворик бел. Запах сена. Дымка
Вьется струйка, в ущелье теряется где-то.

Перевод Д. Долинского

Грезы, сон, воображение -  все имело непосредствен­
ное отнош ение к внутреннему миру поэта, к  его свет­
лой мечте о материнском доме («Н авсегда в этом сне 
ж изнь светла и легка, до конца будет видеться сердцу 
и слову: зимний день, дворик бел, вьется струйка ды м ­
ка, летний день, зелень трав, мама доит корову...». Толь­
ко там поэт мог наслаж даться собственным бытием, 
быть непосредственным, счастливым и свободным в 
поступках и словах.

И ногда образ дома в стихах Кулиева имел метафо­
рическое значение, но вы раж ал ту ж е гармонию в че­
ловеческих отнош ениях, которую так отстаивал поэт в 
своей художественной концепции. К примеру, можно 
назвать его стихотворение «Хочу я , чтоб в мой стих...» 
(1956), в котором образ счастливого дома обусловлен 
философским содержанием этого небольшого произ­
ведения. Ж елание поэта, на первый взгляд, самое обыч­
ное: «Хочу я , чтоб в мой стих входили люди с улыбкой 
доброй, словно в новый дом , чтоб им в строке ды ш а­
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лось полной грудью, как  в светлом дом е ясным светлым 
днем». В таком  доме Кулиев обретал способность к 
творчеству, желание поддержать огонь очага, дарующе­
го уют и душ евны й покой. Б огаты й  арсенал худо­
жественных средств язы ка для изображения личностных 
мотивов позволил вы разить поэтические принципы: 
зачем и для  кого пиш ут поэты: «Как в новый дом , в 
стихи мои простые зову я  вас, прославленных трудом... 
Без вас в том дом е комнаты пустые, прош у, друзья, по­
ж аловать в мой дом!» (Перевод Н. К орж авина). Сим­
волический образ нового дома-покоя не только для себя 
и близких друзей, но и для героев своих произведений 
явл ял ся  обобщением всего того, что связано с концеп­
том «дом», позволявш им поэту обратиться к такому 
спектру тем, к ак  человек и м алая  родина, человек и 
Отчизна, человек и природа, человек и история, чело­
век и вечность и т.д. Прочно связую щ ая нить между 
бытом лю дей и бытием, вечностью природы, которая 
окруж ала и окруж ает людей всегда, наличествовала 
почти во всех стихах горского поэта.

Возможно, данная трактовка образа дома в стихах 
К улиева субъективна, но нам каж ется , что тема дет­
ства и родного очага прош ли в поэзии К улиева на про­
тяж ении всего его творчества, а не только в стихах сред­
н еази атского  периода. Х отя м ногие исследователи 
творчества Кулиева утверждают, что именно в период де­
портации он чащ е всего обращ ался к  многоаспектным 
мотивам дома, к  родному очагу, о котором он тосковал. 
В стихотворении «Родной язык» (1955), выраж ая свое от­
ношение к балкарскому язы ку, поэт писал, что в нем есть 
«вкус испеченного родимой хлеба и взоров материнских 
доброта, тепло родного очага и небо, где майского рассве­
та чистота» (Перевод Н.Тихонова). Это стихотворение Ку­
лиева было написано им на чужбине, как  и «Разговор с 
дождем» (1949), « Разговор с луной» (1950), «Осень приш­
ла к  вам, горы мои» (1953), «Песня о детстве» (1948), «Ка­
менщику Джанхоту в день его шестидесятилетия» (1955), 
в которы х образ дома и ком плекс различны х мотивов, 
связанны х с ним, многофункционален. Не только но­
стальгия, но и гораздо более глубокие чувства и разду­
мья вы раж ены  в стихотворении «Огонь очага» (1957):

Родной очаг! Немеркнущий мой свет!
Ж ить без тебя и горестно и грустно,
Огонь не греет, в пище соли нет,
И лучший хлеб нам каж ется невкусным.
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Для нас ты трудолюбие отцов 
И матерей сердечная забота,
Пожатье друга, девушки лицо,
Луна и солнце, радость и работа.

Перевод Н. Коржавина

П одтекстом, умелым подбором эпитетов и других 
образных средств я зы к а  Кулиев сумел глубоко вы ра­
зить и почувствовать эстетическую и философско-нрав- 
ственную значимость родного дома для каж дого чело­
века. Именно образ дома, с точки зрения поэта, про­
буждает в человеке личностное начало и побуждает 
его на самые светлые воспоминания, благородные и н ­
стинкты  и добрые дела. Поэтому в финале строк сти­
хотворения «Огонь очага» Кулиев к ак  бы подвел итог 
всему сказанному: «Да не остынет наш родной очаг! — 
Всю ж изнь я , к ак  молитву, повторяю».

Образное содержание значений слова «дом» в поэзии 
К улиева -  это не только родное ж или щ е, м атеринский 
очаг, счастливы й родительский дом, но и горская се­
мья, связанная едиными энергетическими узам и, опре­
деленный клан, близкие родичи, «малая родина» пред­
ков, где начиналась и твоя ж изнь, и где берут начало 
речки детства («Пусть эта речка -  м алы й ручеек. Ее 
теченье -  это твой исток». Перевод Н. Гребнева). В 
стихотворении «И я, бывало, покидал свой дом...» (1972) 
Кулиев утверж дал худож ественным словом непрехо­
дящ ую  значимость отчего дома, в котором «дым оте­
чества нам сладок и приятен»

У человека должен быть свой дом,
Свой отчий двор, свой мир в краю родном.
Ж ить человек не может по-другому.
Пусть человек живет в тепле:
В конце концов любовь ко всей земле 
Берет исток в любви к родному краю.

Перевод Н. Гребнева

Художественное осмысление дома в лирике Кулиева 
70-х -  начала 80-х гг. шло в том же русле, хотя это было 
новым периодом деятельности поэта. Его талант дости­
гает высшего расцвета. В это время Кулиев пишет новые 
стихи, поэмы, повести, рассказы  и задумал написать 
роман «Бы ла зим а». М ногие творческие замы слы  ос­
талось неосущ ествленными: в записках, хран ящ ихся в
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архиве поэта, есть перечень задуманных произведений, 
среди них -  замысел трилогии об истории балкарского 
народа от советских времен до возвращ ения из ссылки.

Ж и зн ь Кулиева в конце семидесятых и начале вось­
м идесяты х годов отличалась чрезвы чайной напряж ен­
ностью в плане издания его произведений почти во всех 
союзных и автономных республиках СССР, во многих 
зарубеж ны х странах. Его творческие связи  с писате­
лями, художниками, артистами были огромными. Много 
сил и времени у него отнимала больш ая общ ественная 
работа в Н альчике и в Москве в качестве депутата и 
секретаря различны х общественных организаций. Кро­
ме того, незаметно подкралась роковая болезнь. В от­
чих краях  он подолгу не бывал. Этими обстоятельства­
ми, возможно, в известной мере определялись тоска по 
родным местам и грезы  по материнскому дому.

Я в больнице лежу одинокий,
И в отличье от прочих ночей 
Мне послышался ныне далекий 
Голос матери бедной моей.

Перевод Н. Гребнева

Находясь в больнице, Кулиев тосковал по привычной 
обыденной ж изни в Чегеме, по родительскому дому («Го­
лос матери моей» (1980). И даже его дворовый пес Бойнак 
был удостоен поэтического слова. В стихотворении «Мой 
пес Бойнак, ты ждеш ь меня» (1980) поэт вел с ним нето­
ропливую беседу о своих больничных горестях, о желании 
оказаться в том « ...дому, что отделан небогато, но из окна 
которого когда-то раннею и позднею порой» поэт «видел 
все: рассветы и закаты, и вечный снег над белою горой!..» 
Д лительная тоска по родному краю  усугубляла и без 
того тяжелое душевное состояние поэта. Может, поэтому 
он писал об этом, обращ аясь к  любимой собаке, которая 
сторожит его дом и преданно ж дет своего хозяина:

Мой пес Бойнак, я слышу, как ты дышишь.
Все ждешь: вот-вот к тебе я поспешу.
Родной Чегем далек, и ты не слышишь,
Как здесь сейчас я тяжело дышу.

Перевод Н. Гребнева

В стихах 1980 года о родном доме много грустны х 
мыслей и душевного см ятения перед тем, что скоро
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ожидает поэта. В них нет ни оптимизма, ни надежды 
на лучш ее, что обычно характеризовало кулиевское 
мировосприятие. «Нет матери рядом» (1980) -  одно из 
таки х  произведений.

За горой, за рекою родною 
Дом мой отчий, друзья и родня.
Рядом матери нету со мною,
Чтоб оплакать меня!..

Перевод Н. Гребнева

1980 год был тяж елы м  годом для  поэта. Н аходясь 
в больнице, он чувствовал себя одиноким. Одиночество 
было постоянным состоянием его душ и, поэтому, веро­
ятно, он писал, что «... груз болезни его, к ак  скала, мо­
ж ет, этой скалы  тяж елее только дума, что ж изнь утек­
ла». Особенно тяж елы е думы одолевали больного по­
эта ночью, когда ему не спалось и казалось, что нет 
конца этой ночи и его все забы ли, что он никому не 
нуж ен и только в тягость окруж аю щ им  его лю дям 
(«Я в больнице леж у одинокий...»). Засы пая  на корот­
кое время, он видел счастливые сны («Во сне» (1980):

Какие на веку я видел сны,
Во сне свершал я добрых дел немало,
Во сне всегда счастливо все бывало:
Мне снилось, что вернулся я с войны,
И дом наш отчий мать не покидала.

Перевод Н. Гребнева

О своих тревож ны х м ы слях, страхах и сомнениях 
поэт ником у не говорил, особенно близким , ограж дая 
их от душ евной боли и огорчений. Только по стихам 
этого времени об отчем доме в родном Чегеме, кото­
рые он писал в больнице, и можно понять состояние 
его душ и. «Ночь тревоги» (1980) -  это своеобразная 
грустная исповедь перед самим собой. Вот третье чет­
веростишие:

Скоро снег на Эльбрусе подтает,
Но не знаю, случится ли мне 
Видеть вновь, как Чегем набухает,
Как зима не спеша отступает,
Свой удел уступает весне?

Перевод Н. Гребнева
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Думы о внеш нем мире, о скором приходе весны в 
горах см енялись до боли горьким и предполож ениями:

Неужель я исчезну в ночи,
Где в безмолвье ни крика, ни эха,
Ни улыбки, ни детского смеха,
Ни травы, ни цветов алычи?

Мотив смерти, мысль о неизбежности ухода и потери 
родного дома стали настойчиво повторяться в лирике 
К улиева не только в начале 80-х годов, но и намного 
раньше, особенно часто -  в стихах 70-х годов. Мотив, ко­
нечно, не новый, так как все поэты разных эпох рассужда­
ли о ж изни и смерти, и каждый по-своему в художествен­
ном слове реш ал эти «вечные» проблемы. К таким  сти­
хотворением Кулиева можно отнести «Раздумье у отцов­
ского дома» (1978). В нем четкое сознание того, что его 
не будет, а дом сохранится. («Дом: и после меня сохранит­
ся. Это дерево тоже. Н а нем будет спать перелетная 
птица, станет снег перебеливать дом».). Так начиналось 
это небольшое стихотворение, состоявшее из трех четве­
ростиший, в котором есть философские мысли о сроках 
земного бы тия, скоротечности времени и вечности:

В доме пламя меня согревало,
И дарило мне дерево тень,
Но живущему времени мало,
Не заметен и короток день!

Многих дом провожал, и со мною 
Он простится -  настанет черед.
Ж ил я, дерево видя родное,
Что и после меня поживет...

Перевод М . Синельникова

К улиев (его лирический герой) в этот год, то есть 
1978-й, много думал о родном доме в Чегеме и о том, 
как  быстро пролетело врем я, а он вовремя не оценил 
уш едшего счастья («Снежный день в Чегеме» (1978): 
«Вспомнил детство, вспомнил маму, вот в такой ж е бе- 
лый-белый давний день пы лал очаг в наш ем  дом е. 
Тиш ь. Теплынь. И на дом , на двор, на горы падал 
снег... А х, годы, годы!» ( Перевод Д. Долинского).

Такой же тональности и тематики «Стихи, написанные 
зимней ночью в Чегеме» (1978), «Мой сад зимой» (1978), «В 
ущелье выпал снег» (1978), «Декабрьским днем...» (1978).
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Содержание и поэтика философской лирики Кулиева 
о материнской сущности дома характеризовались своими 
особенностями, отличались мировосприятием балкарского 
поэта, его сугубо национальным самосознанием и м ы ш ­
лением. Так, в стихотворении «С ож ж енная колыбель» 
(1978) есть поэтическая строка: «Аул, где только камни 
уцелели, и горький, горький пепел колы бели». В ней 
семантико-философская сущность словосочетания «горь­
кий, горький пепел» свидетельствовала об авторской оцен­
ки того, что видел и пережил поэт («Ту колыбель, что мать 
моя качала... захватчики в огонь, в костер швырнули...»). 
Кульминация лирического повествования передавала ужас 
автора: «О колыбель, горящ ая в огне!». У горцев детская 
колыбель -  это такая же святыня, как и материнский очаг.

Общечеловеческие нравственно-эстетические ценности 
в поэтическом осмыслении образа дома в лирике Кулие­
ва этих лет созвучны художественным традициям наро­
дов Востока, даже в употреблении черного и белого цвета:

Я был бездомным, изнывал в беде,
Дни черные, как черных птиц, считал я.

И в черный день светлела вдруг душа,
Когда я видел, как бело от снега...

и т.д.

Перевод JI. Шерешевского

Стихотворение «Я был бездомным» («Я был бездом­
ным, изны вал в беде...») датировано 1979 годом, то есть 
оно написано в то время, когда Кулиев утверж дал х у ­
дожественным словом, что дом — это великая ценность, 
к  которой многократно возвращ аю тся в своих мечтах 
все люди независимо от возраста и общественного по­
лож ения, ищ ут в нем прибеж ищ а и успокоения от чер­
ствости, порой непонимания и враждебности внешнего 
мира. В «Стихах о врагах» Кулиев сказал  об этом:

Никто из нас не застрахован 
От зависти и от беды,
От оскорбительного слова,
От злобы -  матери вражды.
Злорадствует твой враг недальний,
И я предположить могу:
Чем день твой горше и печальней,
Тем слаще твоему врагу...
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Г л а в а  4

О БРА З ТИШ ИНЫ  
И ЕГО НРАВСТВЕННО-ФИЛОСОФСКИЙ СМЫСЛ

В художественной палитре К айсы на К улиева часто 
встречается образ тиш ины , к ак  и другие слож ны е ху­
дожественные образы ж изненного пути человека, типа 
раненого кам н я, трудной дороги, черного дня, родного 
очага, каменистой тропинки, горного обвала и др.

Х удож ественный образ тиш ины  в поэзии Кулиева 
несет много ф ункций и значений, вы раж ая  авторское 
мировосприятие и народное миропонимание, личную 
позицию  и принципы , мысли и чувства автора. Образ 
тиш ины  заклю чает в себе цельную  художественную 
концепцию  о гармонии мира природы и несоверш ен­
стве человеческих дел и поступков.

Одно из программных стихотворений К улиева «Ти­
ш ина» (1970) проникнуто философскими раздумьями 
о ж изн и , какой  она долж ны  быть, и что несет людям 
тиш ина (тиш ина эквивалентна миру). Поэтому Кулиев 
обращ ался не просто к какому-то конкретном у лицу, 
другу или знакомому, а к  лю дям Зем ли, всему челове­
честву, к  правителям  и политикам :

Не убивайте тишину!
Лишь в ней, при лампе догоревшей,
Мудрец, взирая на луну,
Склонялся к мысли долговечной.

Лишь тишина взрастит зерно,
Чтоб хлеб живой детей насытил,
И тишиной предрешено,
Чтоб снег поля и двор осыпал.

Перевод Б. Ахм адулиной

Только в мирное время возможно развитие науки, 
культуры , искусства, счастье материнства и детства, 
мирного строительства и благополучие трудовых лю ­
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дей. В основе кулиевской философской концепции, бе­
зусловно, леж али заповеди народной духовной мудрос­
ти, когда он писал о тиш ине и о ее непреходящ ем зна­
чении в ж изн и  отдельного человека и для каж дого 
народа. «Не убивайте тишину!» -  это очень глубокая 
по содержанию лаконичная метафора, определяю щ ая 
силу действия поэтического слова К улиева:

Весна желает тишины.
Что справедливо -  то негромко,
И веселит трава весны 
Меня и малого ягненка.

Нужна такая тишина,
Чтоб нежилась и зрела дыня,
Чтобы в ночи сбылась луна 
И путником руководила.

В метафоре «Не убивайте тишину!» и в двух проци­
тированных четверостиш иях Кулиева, тоже метафорич­
ны х в своей основе, с особой эмоциональностью  и об­
разной яркостью  воспроизведены простая человечес­
к ая  ж изнь и бытовые картины  мирной ж и зн и  весной, 
когда зеленеет молодая трава, радую щ ая глаз людей, и 
летом, когда на полях зреют дыни и луна серебрит все 
вокруг, освещ ая запоздалому путнику дорогу к  дому.

Образ тишины в этом стихотворении выражал не просто 
авторскую позицию, он опосредованно характеризовал нрав­
ственно-психологическое состояние лирического героя, и не 
только его, но и матери, которой не спится, и ее ребенка:

Лишь в тишине бахче легко 
Налиться сладостью земною.
Ребенок, сено, молоко 
И луг — объяты тишиною.
При тишине горит очаг,
И юной матери не спится.
При ней родится хлеб в печах,
Пшеница зреет, реет птица.

В этом стихотворении, каж ется , нет ничего драм а­
тичного. Трагедийные ноты не слы ш ны  ни в пейза­
ж ах , ни во всем изобразительно-худож ественном строе 
описанных картин  труда и мирной человеческой ж и з­
ни. М елодика я зы ка , поэтический строй -  все подчи­
нено одной мысли, которая тревож ила Кулиева и кото­
рую он вы разил в последнем четверостиш ии:
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Лиш ь тишина склонит ко сну,
Утешит мыслью и беседой.
Не убивайте тишину —
Дар драгоценный, дар бессмертный!

Образ тиш ины  -  это ломоносовская благословенная, 
«возлю бленная тиш ина», воспетая им в «Оде на день 
восш ествия на престол императрицы  Елизаветы  П ет­
ровны», дочери П етра Первого. Эти поэтические тра­
диции русской классической литературы  восемнадца­
того века прослеж иваю тся в прозе и поэзии последую­
щ их классиков: И. Бунина, Л. Леонова, М. Ш олохова, 
С. Есенина, Н. Тихонова, М. Дудина и у многих других 
худож ников слова.

Образ тиш ины  у Кулиева -  сквозной образ на про­
тяж ении всего его поэтического творчества, начиная с 
самых ранних произведений 30-х годов до середины 
80-х годов XX века. В 1938 году молодой двадцатилет­
ний поэт писал:

Тишина в горах. Ж ивое все уснуло.
Даже спит орел в заснеженном гнезде.
Только мне не спится. Выйдя из аула,
Я бреду ущельем с мыслью о тебе.

Перевод И. Столярова

В таких стихотворениях, как  «Зимний эскиз» (1938), 
«Новый год пришел в горы» (1940), образ тиш ины имел 
иное назначение. Поэт далек от глубоких философ­
ских раздум ий, волновавш их его в годы войны, когда 
он вместе с народом испы тал все страдания, выпавш ие 
на долю каж дого -  от мала до велика.

Б лагостны й покой мирного пейзаж а в горах -  вот 
что воспевал начинаю щ ий горский поэт, объектом его 
вним ания было то, что он видел и что было близко его 
национальному самосознанию . Он воспевал тиш ину 
наступаю щ его вечера: усталую буйволицу, вечернюю 
зарю, даж е раннюю тьму в горном ущ елье. Это стихо­
творение поэт назвал «Зимним эскизом», в котором 
эпитеты «усталая буйволица», «ранняя тьма», «хмурое 
небо» давали возможность ж иво представить вечер в 
горах, почувствовать его приближ ение и ощ утить со­
стояние покоя («В хмуром небе заря растаяла, за хреб­
тами ветер уснул...». Перевод Д. Голубкова). Этому же 
способствовали и другие изобразительные средства язы ­
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ка  -  особый тип олицетворения -  персониф икация: 
«Будто буйволица усталая, в горы входит ранняя тьма» 
или: «За хребтами ветер уснул». Здесь явления при­
роды представлены поэтом в виде ж ивого человече­
ского существа (ветер уснул, ранняя тьма вошла и т.д.).

Тот ж е образ благостной тиш ины , мира и спокой­
ствия дан в стихотворении «Новый год приш ел в горы» 
(1940). Кулиев прославляет новогодний снег, выпавший 
впервые, светящ иеся в саклях  огни, накопивш ееся зер­
но в закром ах, заслуж енны й отдых чабанов и хлеборо­
бов, ш кольны й детский утренник, даж е тихо плы ву­
щ ие облака над аулом Булунгу и ту тиш ину, которая 
радует поэта:

Там, где аул Булунгу за туманом,
Где перевалы видны снеговые,
Тихо плывут облака над Баксаном...
Доброе утро, горы родные.

Перевод С. Л ипкина

Поэт тогда еще не знал, что м ирная тиш ина будет 
наруш ена, и через ш есть месяцев начнется кровопро­
литная  В еликая Отечественная война. «Двадцать вто­
рого июня ровно в четыре часа Киев бомбили, нам объя­
вили, что началася война» — так трагически вош ел в 
сердца россиян и многих народов СНГ первый день 
войны. Эти слова приведены из популярной песни, став­
шей почти народной, и ее ш ем ящ ая, тревожная м узы ка 
звучала почти набатом, как  и слова другой песни «Вста­
вай, страна огромная, вставай на смертный бой...»

В январе-феврале 1941 года Кулиев пиш ет стихот­
ворение «Из тетради «В Старой Руссе». В этом ста­
ринном русском городке поэт служ ил в рядах К рас­
ной Армии, вспоминал свой отчий край, «сияющие снеж­
ные верш ины», чегемских гор «высокую семью», любо­
вался пуш исты ми соснами в ином краю , когда «став 
на лы ж и, в зимний бор направлял свой бег». Кулиева 
пораж ала тиш ина в этой заснеженной глуш и, «как буд­
то в мире больше нету ни зла, ни горя, ни войны»:

И тишина стоит такая 
В большой стране, в лесном краю,
Что, кажется, я здесь твою,
Россия, душу постигаю!

Перевод Ю. Нейман
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Образ тиш ины  в довоенной и военной лирике Ку­
лиева -  один из самых емких и вы разительны х образов 
в арсенале худож ественны х средств поэта.

Т иш ина в лири ке военного периода не являлась  
центральным образом, потому что, по словам поэта, стих 
его -  это «беспощадный бой, в строках запеклась че­
ловечья кровь. Он горьким порохом насквозь пропах, 
в нем гул орудий, ж арки й  стук копы т». Но в некото­
рых стихах военной поры она становится почти осяза­
емой, различим ой, иногда тревожной. Т ак , в стихотво­
рении «Дороги мои» (1942) поэт писал:

Дороги горные задумались, уснули,
Такими мне привиделись они.
Вечерний дым над саклями в ауле.
И лай собак. И редкие огни.

Перевод JI. Шифферс

Здесь образ тиш ины дан через обычную ж изнь в род­
ном краю . Таким  ее представлял уставш ий от войны 
солдат. То была реальная ж изнь: и вечерний дым над 
небольш ими домиками, и редкие в них огни. Военный 
быт был связан  с грохотом орудий, разры вом  бомб и 
снарядов, он был противен, не свойственен человече­
ской душе и не воспринимался поэтом.

П оэтический образ тиш ины  и м ирны х горных до­
рог, по которы м тосковал боец, становился в лирике 
Кулиева 1942-1943  годов социально-психологическим 
фактором и важ ны м  моментом, определяю щ им состо­
янием лирического героя («Я стосковался по родным 
дорогам, дорогам, обнимающим хребты...». И ли: «Зак­
рыв глаза, вновь виж у дождь весенний, разви лку  гор­
ных глинисты х дорог...»).

И ногда образная вы разительность  стихотворной 
речи К улиева в интимной лирике тож е достигалась 
через образ тиш ины . Так, в стихотворении «Девушке с 
севера» (1942) образ тиш ины  был важ ен к ак  средство 
психологической обрисовки героини и самого героя:

Тишиною северного вечера 
Кажется мне ласковый твой взор,
Всем не схожи мы, тут спорить нечего,
Но люблю тебя, как песню гор!

Эти прекрасны е стихи посвящ ены Валентине Лебе­
девой, в которую был влюблен поэт и хорошо знал ее в
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годы военного лихолетья. К ней, синеокой блондинке, с 
прядям и , что «светлей пш еницы », обращ ался Кулиев:

Подари мне нежность грусти русской,
Тишину лесной тропинки узкой,
Вешних заливных лугов узоры 
И степей печальные просторы...

Перевод В. Звягинцевой

Здесь тиш ина вмещ ает в себя цвет и аромат зали в­
ны х лугов, лесных тропинок и отраж ает психологиче­
ское состояние: нежность грусти и печаль расставания.

Кулиев часто использовал образ тишины, как средство 
психологической обрисовки лирического героя. Так, в сти­
хотворении «Девушке из Подмосковья» (1943) Кулиев 
вспоминает Лию Степановну Ерусалимчик, с которой он 
не раз приходил в Черкизово, в дом поэта Дмитрия Кед­
рина, и они подолгу вечерами беседовали о поэзии и о многом 
другом, что их связывало духовно и нравственно. В этом 
стихотворении нет прямого упоминания слова «тишина». Но 
она зрима и ощ утима почти в каж дом  четверостиш ии:

Твой домик стоит, утопая в снегу.
Дорогу к нему я забыть не могу.
Ш ирокое небо над домом твоим,
И синие звезды сияют над ним.
Над белой землею сиянье светил.
Не раз я в тот домик с тобой приходил.
Была там тропинка, узка и бела,
Она от калитки к порогу вела...
Да, есть в Подмосковье бревенчатый дом,
Высокие сосны стоят под окном.

Перевод Д. Голубкова

Ш ирокое небо, синие звезды, зем ля, покры тая пу­
ш истым снегом, сиянье светил, у зкая  и белая тропин­
ка, бревенчатый дом и высокие сосны под окном -  это 
романтическое описание пейзаж а говорит о радостно­
приподнятом настроении лирического героя, показывает 
его психологическое состояние. Обилие эпитетов помо­
гает создать мирную тишину, показать гармоничность мира 
природы, которая окружает поэта, когда он идет в госте­
приимны й дом своего друга Д митрия Кедрина, где его 
ожидает покой и где ждет та, которой поэт желает толь­
ко счастья: «Пусть сосны о счастье ш умят над тобою!..»
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Тиш ина в поэзии Кулиева чащ е всего добрая, благо­
стная, желанная. Ею можно восхищаться и восторгаться, 
как в стихотворениях, написанны х вскоре после окон­
чания войны:

Ты слышишь, какая стоит тишина!
Прошла, словно град, отшумела война.
Спокойно растет молодая трава,
И в мерные строки ложатся слова...

Перевод В. Звягинцевой

Но иногда тиш ина может быть и недоброй, тяж елой 
и тягостной. Это больничная тиш ина. У К улиева есть 
раздел «Больничная тетрадь» в его последней книге 
«Человек. П тица. Дерево» (М .,1985), где он вы разил 
то, что испы тал, когда подолгу леж ал в больничных 
палатах  М осквы и Ростова-на-Дону. В стихотворении 
«Среди ночи в больнице» есть строки:

В тиши больницы, где сейчас 
Наедине с бедою маюсь,
Быть может, в жизни первый раз 
Я слезы лью и не стесняюсь.
В ночной больничной тишине 
Сейчас мне слова молвить не с кем...

Перевод Н. Гребнева

Трагические ноты все чащ е звучали в этом цикле 
стихов поэта, понимавш его, что его роковая болезнь 
неизлечима. В стихотворении «Мой посох» из того же 
ц и кла  стихов «Больничная тетрадь» звучат те ж е дра­
матические ноты, и образ больничной тиш ины , ее про­
тивоестественность налицо в этой лирической испове­
ди. О бращ аясь к этноприроде, к животному миру род­
ного края , поэт умолял спасти его, поддержать в груст­
ные минуты  ж изни: «О м арал, бегущий в вы ш ине, в 
милой мне чегемской стороне!»

Одари меня своею силой,
Мой былой собрат, товарищ милый,
Ты, так часто видящийся мне,
Не пойму, в бреду или во сне,
Здесь в больничной тишине унылой.

Перевод Н. Гребнева
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Образ мертвой тиш ины в творчестве Кулиева дав­
ний, он появился задолго до ц и кла «Больничная тет­
радь», датируемого 1985 годом, последним годом ж и з­
ни поэта. «Старость для меня уж асная вещ ь. Я много 
думаю о ней, -  писал Кулиев в 1975 г. в статье «По­
эзия -  ж изнь» -  Х удож ник долж ен быть плененным 
всем, что есть на земле: дождем, снегом, цветением алы ­
чи^ сумерками над горами, белизной снега, чудом са­
мой ж изни. Все это уйдет от нас, то есть мы уйдем, а 
мир останется. Разве это не потрясение? Я не могу не 
думать об этом». Кулиев осознавал скоротечность че­
ловеческой ж изни, возможно, поэтому он и ввел в свою 
поэзию образ мертвой тиш ины , когда писал в 1964 году 
стихотворение «Старость»:

Ты -  мертвый остров, где из-под земли 
Не бьют ручьи, где не зимует птица,
Куда не приплывают корабли,
Где нет травы и злак не колосится.

Перевод Н. Гребнева

В этом стихотворении образы старости и смерти 
зримы  и реальны , а образ мертвой тиш ины  подчерки­
вает трагичность финала любой человеческой ж изни . 
Та ж е мысль в стихотворениях «Года уходят навсег­
да», «Когда-нибудь и я, как все, умру...», «Так мало дней 
отпущено нам всем», «Весны я  не встречу...», в кото­
ры х образ мертвой тиш ины  снова и снова варьируется 
и дает читателю  почувствовать дисгармонию  челове­
ческой ж изн и , но не м ира природы, которая вечна и 
гармонична. Л ирическим трагизмом проникнуты стро­
ки  другого стихотворения, в котором образ полной ти ­
ш ины  наполнен глубоким внутренним смыслом:

Когда в эту землю для вечного сна 
Я лягу, забыв про тревоги и труд,
Ко мне не придут ни зима, ни весна,
Но к этой земле они снова придут.

В стихотворении «Реквием» (1969) снова образ мер­
твой тиш ины  преследовал поэта, хотя ж ить ему пред­
стояло еще долго: роковой 1985 год придет к  нему че­
рез ш естнадцать лет. В «Реквиеме» поэт произнес о 
себе траурное слово: «Мой реквием -  и дню, что серд­
це мне остудит, когда уж е ни звезд, ни песен мне не 
будет, ни снега, ни дождя, ни гор в родном краю, -  забу­
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ду даж е то, к ак  звали мать мою!». В нем полное без­
молвие усиливало трагичность утверж дения -  ничего 
уж е не будет для него: ни гор, ни весны, ни зимы. Р и ­
торическое восклицание в конце четверостиш ия слу­
ж ило резкому выделению сказанного; на нем поэт стре­
м ился сосредоточить все внимание читателя и этим 
усилить непосредственность авторского отнош ения к 
смерти.

Безусловно, у К айсы на К улиева была своя поэти­
ческая философская концепция, в которой «тишина» 
вы раж алась через «молчание», «безмолвие», «покой», 
«тихую обстановку», «мир и тишь». Это обусловливалось 
художественным замыслом, философским содерж ани­
ем пейзаж а, определенными поступками лирического 
героя, его душевными переживаниями. В стихотворении 
«Весны я не встречу однажды...» (1960) поэт обращ а­
ется не к  мрачным явлениям  природы, а к  самым свет­
лы м ее сторонам -  весне и цветущ им каш танам , к 
солнцу и горным верш инам , к  первому снегу и рекам . 
Возможно, поэтому в этом грустном по сути своей сти­
хотворении нет трагических нот, страдания и безна­
дежного горя:

Не встречу я первого снега 
И с черной папахи своей 
Морозного белого меха 
Стряхнуть не смогу у дверей.

Перевод Я. Козловского

А мож ет быть, все-таки была человеческая боль в 
том, что он понимал и остро осознавал всем своим су­
ществом, что не сможет он однаж ды встретить весну, 
утолить ж аж ду и почувствовать вкус соли и меда, не 
сможет погреться в холод у костра, не услы ш ит «смех 
детей в саду», забудет тепло материнских рук и добрые 
руки ж ены .

Окажется, что не навеки 
Мне были так щедро даны 
И солнце, и тучи, и реки,
И добрые руки жены.

За эту невосполнимую утрату -  она касается всего 
земного бытия — «ж ивые оплакивать мертвых долж ­
ны». Этой народной мудростью и заканчивается сти­
хотворение, в котором образ мертвой тиш ины  ощ ущ а­
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ется в каж дом  четверостиш ии. Этому ощ ущ ению спо­
собствуют удачно употребленные глаголы с отрицатель­
ной частицей «не» -  не встречу весны, не почувствую 
ж аж ды , не услыш у тонкой струны, не смогу обнять, «в 
арбузе не вы резать красной луны », не будет ни ночи, 
ни дня, присесть не смогу у огня и т .д . Они усиливали 
«действие» образа трагической тиш ины .

П оэтический образ тиш ины  у К айсы на К улиева 
многофункциональны й. Таким  он выступает в его сти­
хотворении «Играют Ш опена» («Дождь в окна стучит. 
Тьма вокруг залегла...» (1963). В основе своей это стихо­
творение трагическое, и понятие «безмолвие» несет в нем 
ф ункцию  смерти («П огибш их за волю отчизны своей 
хоронят. П лач ветра в безм олвье слы ш ней». Перевод 
JI. Ш ереш евского). Обратимся к  началу произведения:

Бьют капли по стеклам. Деревья блестят за окном.
Темнеть начинает. Молчит обезлюдевший дом.
Изранены сумерки, вечер смешался с дождем:
Играют Шопена.

Перевод Н. Коржавина

Эти первые строки тревож ны  («М олчит обезлюдев­
ш ий дом. И зранены сумерки»), к ак  тревож на сама не­
предсказуем ая ж изнь, но еще не трагичны . Второе и 
последующ ие четверостиш ия вводят в разы гравш ую ся 
драму:

Луна над землею. И девушка смотрит, бледна,
И руку на сердце свое положила она.
След крови на свежем снегу. И вокруг -  тишина: 
Играют Шопена.

Хоронят бойцов — тех, кто пал за свой гордый народ.
И ветер о скорби притихшим деревьям поет,
Над бездной времен -  безучастных снежинок полет: 
Играют Шопена.

Н апряж енность действия нарастает, а вместе с нею 
нарастает трагическая тиш ина («...нет пути ни вперед, 
ни назад. И ранен поручик. Он прячет измученный 
взгляд...») Повтор «Играют Шопена» употреблен поэтом 
для более полной передачи силы напряж енности, дра­
м атизм а определенных чувств, внутреннего состояния 
сраж аю щ ихся за свободу и справедливость героев.
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И ногда слово «тишина» не употреблялось поэтом, 
но благодаря образной выразительности стихотворной 
речи достигается полное ощ ущ ение спокойствия, ти ­
ш ины . Д ля примера можно привести стихотворение, посвя­
щенное первой внучке поэта Л ейле Д ж иоевой, «Колы­
бельная Лейле» (1971):

Спит гора. Снега уснули 
На горе.
Спит зеленая чинара 
Во дворе.

Солнце спит. В траве уснули 
Муравьи.
Камни спят. И даже куклы 
Спят твои.

Перевод Я. Акима

Образы тишины и спокойствия в этом стихотворении 
зримо ощ утимы: «Спи. В раскры тое окош ко входит 
сон. Тихо, будто наш а кош ка, входит он». Несколько 
метафор (спит гора, снега уснули, спят муравьи, камни, 
куклы) придают картине мирного детского сна статичность 
и ш ирокую  пространственность: спят зеленые чинары , 
облака, солнце спит и т .д . М етафоры и поэтические 
сравнения («Спят, к ак  белые подуш ки облака»), непос­
редственно следующ ие одно за другим и усиливаю щ ие 
друг друга, позволяют создать большую отчетливость и 
выразительность в раскры тии сложного психологичес­
кого состояния засыпаю щ ей девочки и убаю киваю щ ей 
ее матери. Ощущение застывш его покоя здесь эстети­
чески и нравственно оправдано и разумно. К артины  
мирной природы в этом стихотворении еще раз свиде­
тельствуют о том, к ак  Кулиев умело использовал худо­
жественны е приемы письма.

Образ тиш ины  всегда использовался поэтом при­
менительно к  человеческой ж изни, поэтому эстетическая 
и нравственная значимость этого образа усиливалась. 
«Ж изнь там , где человек», -  указы вал В. Г. Б ели н ­
ский. В стихотворении «М узыка в храме» -  предельно 
отчетливая индивидуализированность воспроизведе­
ния того, что испы тал поэт, слуш ая органную м узы ку 
в  костеле, стала условием глубокого идейного и эмо­
ционального воздействия образа тиш ины.
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Так мы слушали музыку в храме, в тиши,
Словно не было в нем, кроме нас, ни души.

Так мы слушали музыку в храме в тот час,
Словно не было в мире счастливее нас.

П оэтический образ тиш ины  определяется «степе­
нью приближения к действительности», в которой ощу­
щ ается  ин ди ви дуальн ость  авторского  в о сп р и яти я : 
«Словно ветер затих, замер моря прибой, и деревья не 
смели ш ептаться листвой. Словно не было звуков иных 
на земле, кроме м узы ки этой в седой полумгле».

Достоинство любого поэтического образа (дома, до­
роги, тиш ины , раненого кам н я, весны и т.д .) определя­
ется индивидуальностью  того или иного худож ника 
слова, его личной эстетической и нравственной пози­
цией. Интересно в этом плане рассмотреть стихотво­
рение Кулиева «На рассвете» (1985). Оно о любви и о 
тиш ине, которая наступает перед рассветом.

На рассвете, лишь окна увидя твои,
Я неслышно прошел мимо них.
Ничего нет заботливей света любви,
Вот и шаг мой старательно тих.
Дом, где спишь ты, от моря стоит в стороне, 
Тихий-тихий, он смотрится в сад,
И, раскинув зеленые ветви во сне,
Прямо в небо деревья глядят.

Перевод О. Чухонцева

Через образ тиш ины  поэт говорил и о своей боль­
шой любви:

Вот с такою надеждой, в тени тихих крон,
Я прошел мимо окон твоих.
Тихи думы мои, тих твой утренний сон,
И мой шаг выжидающе тих...

Таким образом, художественное осмысление образа 
дома и тиш ины  в поэзии Кулиева связано с его миро­
восп рияти ем : м ир (к ак  бытие) восп ри н и м ался  им 
сквозь призму любви к  лю дям целостно и гарм онич­
но. Поэтому поэт так  часто обращ ался к  образу родно­
го очага, к  м атеринской сущности дома и пропускал 
действительность через свою душу и чувства, в соот­
ветствии со своей ценностной структурой, в которой
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важ ное место заним ал лингвокультурны й и философ­
ский концепт «горы». По мнению философов, душ а -  
это макрокосм м ира ценностей, и насколько человек 
ближ е к  мировому порядку, настолько он глубже по­
нимает все вокруг себя. «Движение любви... в принци­
пе безгранично развертывает личность именно таким  
образом в свойственном ей направлении идеальности 
и совершенства, — писал М. Ш елер... — Любит ли чело­
век некую  вещ ь, некую ценность, к ак , например, цен­
ность познания, любит ли он природу в том или ином 
образе, любит ли он человека, как  друга или ж е как  
ещ е что-то, -  это означает, что в своем личностном 
центре он вы ступил за пределы себя...» [1].

Воспевая мир и тиш ину, Кулиев не признавал  раз­
руш ения и ненависти, выступал в своем худож ествен­
ном слове против эфемерных ценностей, так  к ак  они, 
по его мнению , наруш аю т порядок и гармонию  в мире 
вечного и естественного. Абсолютной ценностью для 
него являю тся м атеринская сущность дома, отцовский 
очаг, родной край , где он родился и вырос. Такой же 
безусловной ценностью для К улиева была и родная 
природа. Он воспел все времена года, но особенно вес­
ну. Образ апреля в его творческой лаборатории зани­
мал видное место.

П РИ М ЕЧАН И Я

1. Ш елер М . Избранные произведения. М., 1994. С. 351- 
352, 355.

Г л а в а  5

О БРА З А П РЕ Л Я  В ТВОРЧЕСКОЙ ЛАБОРАТО РИ И  
КАЙ СЫ НА КУ Л И ЕВА

П ейзаж ная лири ка в творчестве К улиева занимает 
особое место и по содержанию  и по разнообразию  по­
этических описаний природы. Его лингвопоэтическое 
мастерство к ак  поэта-пейзаж иста уникально и непов­
торимо. П ейзаж ны е зарисовки о весне в горах захва­
тывают глубоким лиризмом, неповторимой цветовой 
палитрой и особым звуковы м  рядом. В его творче­
ской лаборатории чащ е всего встречается образ апреля, 
образ весны, хотя такж е можно утверждать, что Кулиев
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стремился передать в своих лирических произведени­
ях  своеобразие каждого времени года в горном краю -  
зимы, лета, осени. Однако особо поэтично и живописно 
у него представлена весна, а именно -  апрель. Апрель, 
в восприятии Кулиева, это не только определенное я в ­
ление природы. Апрель может быть и философской 
темой, которая заклю чает в себе многие вопросы бы­
тия. Вот его стихотворение «Девушке» (1970). П роци­
тируем одно из четверостиш ий:

Когда идешь весенним днем 
Ты по траве и пыли здешней,
Как хочется мне петь о том,
Что чуден мир порою вешней.

Перевод Н. Гребнева

Это четверостиш ие не только о весне, но и о чув­
ствах лирического героя. Далее в трех последующ их 
четверостиш иях автор дает полную палитру чувств 
влюбленного: «Стоишь ты летом на лугу -  и песню я 
пою о лете... Я виж у след твоих ш агов на тропках зо­
лотого сада, и я поклясться в том готов, что чудно вре­
мя листопада», «По снегу ты идешь зимой, и, как  бы ни 
был мир завью ж ен, я  говорю: «В стране земной нет 
ничего прекрасней стужи» (Перевод Н. Гребнева). Тема 
любви вы двигается здесь на первый план , хотя начало 
стихотворения было о весне.

В другом стихотворении К улиева «Апрель» (1972) 
воплощ ен другой худож ественный замысел. В нем ре­
алистично переданы признаки наступивш ей весны в 
горах, когда приходят первые грозы, ливни, зацветают 
деревья и цветы в его родном Чегеме. И оно очень 
близко по содержанию к  стихотворению Кугультинова 
«Апрель, апрель желанный...». Кугультиновский апрель 
(как  и у Кулиева) может быть только ж еланны м , зеле­
ным, лучистым: «Апрель, апрель ж еланный сорвал зам­
ки  с дверей! И званный и незванны й, входите к нам 
скорей» (Перевод Ю. Н ейман).

Кулиев, обращ аясь к апрелю , признавался: «...Ты 
чудно обновил земли убор, родив во мне и радость и 
смятенье, к ак  бы вернул мне, словно склонам гор, мое 
давно прош едш ее цветенье». Это см ятение вызвано 
чувством сознания, что молодость миновала, поэтому 
чувство грусти по уш едш им дням , промелькнувш ей 
молодости ощ ущ ается на протяж ении всего стихотво­
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рения К улиева. Оно звучит в каж дом  четверостиш ии 
и основано на сопоставлении картин  этноприроды:

Вершины гор, где все белым-бело,
Омыл твой дождь, журча, потек по скатам,
Чуть слышно постучал ко мне в окно,
Как будто бы позвал меня куда-то.

Перевод Н. Гребнева

К артины  веш ней природы употреблены Кулиевым 
для раскры тия внутреннего, духовного м ира лириче­
ского героя («Цветет апрель, и добрый дождь идет, как  
в дни мои былые — светит солнце...»). Д ля большей 
достоверности и объективности поэт, обращ аясь к  вес­
не, благодарил ее за радость воспоминаний прож иты х 
лет: только апрель напомнил ему счастье молодости:

Спасибо, благодатная весна,
За то, что я забыл свои невзгоды.
Спасибо за глоток вина,
Которое я пил в былые годы.

Воспоминание том, чего уж е никогда не будет, дос­
тигается в стихотворении Кулиева «Апрель» прежде 
всего не только смысловой, но и изобразительной точ­
ностью поэтического слова. Поэт употребляет такие 
слова, которые дают возможность ярко, предметно пред­
ставить себе все радостные приметы цветущ ей весны в 
горах («Ты вновь на радость ж ителям  Земли приш ел, 
апрель, когда настало время. П риш ел апрель, и снова 
зацвели деревья и цветы в моем Чегеме»). В целом 
возникает незабы ваем ая карти н а природы , которая 
пробуждает чувства и воспоминания далекой юности:

Как будто юность, чудом уцелев,
Ко мне пришла опять из дальней дали,
Как будто зацвели стволы дерев,
Хотя их вьюги за зиму сломали.

Образ апреля присутствует во многих его произве­
дениях, таки х , как  «Белеет алыча» (1970), «Снова вес­
на» (1970), «Дождь» (1970), «Помолчим у горы» (1970), 
«Река из-подо льда...» (1970), «Ракеты  улетаю т на 
Луну...» (1979), «Весне навстречу окна распахни...» 
(«Л асточка летит», 1979). В каж дом из них использо­
ван образ апреля, которы й приобретает особую компо­

237



зиционную функцию  в пейзаж ны х зарисовках. Так, в 
стихотворении «Белеет алыча» читаем:

Небо цвета родника, и ливень 
Света, и невеста-алыча.
Новизной весенней осчастливен,
Я кричу, ликуя, трепеща.

Перевод С. Л ипкина

Своеобразие красок весеннего пейзаж а («небо цве­
та родника») усиливается метафоричностью  образов 
(«невеста-алыча»). Эту яркость и насыщ енность к а р ­
тин родной природы видим и в другом стихотворении 
«Снова весна»:

Снова деревьев сиянье весеннее,
Воздуха снова певуча струя,
Снова в счастливом и светлом волнении 
Груша и поле, ягненок и я.

Перевод С. Л ипкина

Эстетическое и лингвистическое своеобразие пей­
заж ны х зарисовок весны свидетельствует о высоком 
мастерстве поэта, его умении вы разить в поэтическом 
слове то волшебное мгновение в природе, когда духов­
ный мир человека и мир действительности находятся 
в гармонии и в состоянии счастливого бытия («мир... 
снова со мной, снова дыш ит весной» из стихотворения 
«Снова весна»; или: «...вновь твое настало возрож де­
нье, на земле -  весенняя пора!» из стихотворения «Бе­
леет алы ча»). То ж е чувство радости, внутренней сво­
боды и полноты ж изн и  в поэтических вы сказы ваниях  
типа: «Весне навстречу окна распахни...» («Л асточка 
летит»), «Сюда весна приносит весть о лете» («Ракеты  
улетают на луну»).

П оэтический образ весны позволял Кулиеву вы ра­
зить сложное внутреннее состояние лирического героя, 
свои раздум ья и свои философско-этические взгляды . 
Н апример, стихотворение «Помолчим у горы» (1970):

Помолчим у горы. Для чего говорить,
Если в мире такая стоит тишина!
Все, что снегом успела зима побелить,
Все зеленой травою одела весна.

Перевод О. Чухонцева
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Образ апрельского вечера у горы, где «вечерней горе 
тиш ина говорит, отчего облака проплываю т гуртом, а 
одно, поотстав, над вершиной парит», вероятно, навеян 
влиянием  русской классической литературы , роман­
тические и философские аспекты  которой Кулиев ус­
пешно освоил ещ е в ранний период своего творчества. 
Но у горского поэта есть свое принципиальное отли­
чие -  в его художественном почерке вы кристаллизо­
валась балкарская ментальность, вы раж енная в особой 
конкретности и ощ утимости слова: «...Все запомним 
к ак  есть. Вечер на гору лег и зары лся в траве. Помол­
чим у горы».

Романтическое миросозерцание поэта передано че­
рез любовные переж ивания лирического героя в сти­
хотворениях последних лет, таких , к ак  «Твое лицо -  
лицо весны », «О, веш ние глаза твои!», «Любовь -  свет 
весенний по сути своей...», «Я к тебе прихож у», «Ты 
вош ла в мой дом» и др. В них образы апреля и весны -  
доминирую щ ие и через них лирическое «Я» находит 
наиболее полное свое вы раж ение:

Ты всегда для меня как  весенняя весть —

читаем в стихотворении этого времени «Чтоб время тебя 
не состарило». При этом, как  замечает А. К. Костенко в 
статье «Н равственно-философская концепция лириче­
ского «Я» в поэзии Кайсы на К улиева», -  «облик и х а­
рактер лирического «Я» имеет крепкие национальны е 
корни...»

И ли возьмем другое стихотворение поэта «О, веш ­
ние глаза  твои»:

Весной поскачет грач за плугом,
Промчится ласточка стрелой,
И лес помолодеет с лугом.
О, несравненный голос твой!

Перевод О. Чухонцева

Каждое четверостишие начинается со слова «Весной...» 
Этот повтор создает повышенное эмоциональное ударение 
на последних предложениях, в которых заключена основ­
ная мы сль -  восхищ ение любимой: «О, песня вольная 
твоя!», «О, вешние глаза твои!», «О, легкая твоя походка!»

Образ весны -  один из определяю щ их в интимной 
лирике Кулиева. Н апример, стихотворение «Ты вош ла 
в мой дом»:
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Как свет весенний, ты вошла в мой дом.
И свет весенний — в голосе твоем.

Перевод Л. Шерешевского

Весна символизирует подъем духовны х сил и вы ­
сокое чувство любви (стихотворение « Я к  тебе прихожу»):

И мне лепестками вешними каж ется вихрь снегопада...

В этом стихотворении страстный душ евны й порыв, 
непосредственная искренность, цельность чувств дос­
тигаю тся через ряд ярки х  сравнений:

Увижу твой облик милый, в глаза твои погляжу, -  
И словно с плеч моих свалится груз тысячепудовый.

Приду я просто усталый, а ты так встречаешь меня,
Как будто за подвиг славный венчаешь высшей наградой, 
И тогда цветенье кизила я вижу средь зимнего дня,
И мне лепестками вешними кажется вихрь снегопада.

Перевод Л. Шерешевского

В стихотворениях Кулиева из книги «Человек. Птица. 
Дерево» (М .,1985) опоэтизирована не сила первого чув­
ства влюбленного юноши, а чувства человека, прожившего 
большую часть своей жизни, склонного к  более полному и 
ш ирокому осмыслению того, что он переж ил, осознал, 
проверил опытом собственной ж изни. В стихотворении 
«Любовь — свет весений по сути своей» поэт итожит:

Любовь -  свет весенний по сути своей,
И кружатся вольные птицы над ней.

Любимой лицо -  и зимою оно 
Весенним сиянием озарено.

Свет вешней любви не затмят холода,
Любимой лицо, ты прекрасно всегда.

Перевод Л. Шерешевского

В стихотворениях семидесятых годов Кулиев, как и в 
произведениях более позднего периода, использовал образ 
апреля для создания более проникновенных образов. Так, 
в стихотворении «Река из-подо льда...» (1970) он писал:
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Я верю, что весной,
Когда-нибудь в апреле 
На просеке лесной 
Услышу ваши трели.

Перевод О. Чухонцева

Р азн о о б р азн ы е , м н огокрасоч н ы е и м н огозн ачн ы е 
образы  ап р е л я  и весны  стали  одним и и з о тл и ч и тел ь­
н ы х  образов к у л и евск о й  п оэзии  и впоследствии  п ол у ­
ч и л и  ш и рокое  и м ногогранное р азви ти е  в творчестве 
б ал к ар ск и х  поэтов последую щ его п окол ен и я  (М. М ока- 
ев, И . Б абаев, А . Б егиев , С. М оттаева).

Х уд ож ествен н ая  ценность образов К ул и ева , им ею ­
щ и х  си м вол и чески й  см ы сл , ещ е и  в том , что  в каж д ом  
и з н и х  есть л и н гво к у л ьту р н ы е  и ф илософ ские ас п ек ­
ты . К онцепт «горы» связы вал  воедино все, о чем  бы ни 
п исал  К улиев: затр аги вал  л и  он проблем ы  общ ечело­
вечески е и л и  ж е  чисто н ац и он альн ы е. Эту особенность 
м ы  м ож ем  проследить д аж е  в х у д ож ествен н ы х  п р и н ­
ц и п ах  уп отреб лен и я цветовой  гам м ы  в п рои звед ен и ях  
поэта.

Г л а в а  6 

И Н Т Е РП РЕ Т А Ц И Я  Ц ВЕТА В КОНТЕКСТЕ ГОР

Со д н я  во зн и кн о вен и я  ц и в и л и за ц и и  лю ди и н тер е­
совались разнообразны м и оттенкам и цвета окруж аю щ е­
го мира. Проблемами цвета занимались многие ученые, а 
поэты  в своих стихах  воспели это уникальное явление 
п рироды  -  и зм енение ц вета , ставш его  сим волом  этн и ­
ческой  ку л ьту р ы . Т ак , и звестн ы й  естествоиспы татель 
и поэт И оганн  В ольф ганг Гете создал  ори ги н альн ое  
учение о цвете. «Я не п охвал яю сь  тем , что я  сделал  
к а к  поэт, -  часто говорил он, -  превосходнейш ие поэты  
ж и л и  одноврем енно со м ной , ещ е лучш е ж и л и  до м еня 
и  будут ж и т ь  после. Но то, что в наш  век  в м ноготруд­
ной н ауке , заним аю щ ейся проблем ами цвета, м не одно­
м у и звестн а  и сти н а , это п реи сп олн яет  м ен я  гордости и 
созн ан и я  превосходства над  м ногим и» [1].

В оп и сан и и  природы  у К ул и ева  обязательно  п р и ­
сутствую т слова «гора», «горы» и словосочетания, с в я ­
зан н ы е с эти м и  словам и  (горы  белы е, верш и н ы  бело­
сн еж н ы е и т .д .) . В н екоторы х  сти хотворен и ях  поэта
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обращают на себя внимание тщ ательно подобранные 
автором глаголы со значением «созидать», «создавать» 
(строить, совершать деяния), но употребленные с отри­
цательной частицей «не»: «П ускай вели ки х  дел не 
совершал я , мостов не строил, не круш ил я  скал...» [2]. 
В подобных стихотворениях эта частица способствует 
вы раж ению  нравственно-этического содерж ания, к ак  
в стихотворении «Всем в мире груз посильный предназ­
начен...». Лирическое звучание кулневского пейзаж а с 
обязательным употреблением концепта «горы» достига­
ется не только за счет изображения типичных для Б алка­
рии картин природы, типа «Редеет мгла -  и сходит с гор 
туман, в лесу кукуш ка что-то нам пророчит» [3]. Поэт 
не ограничивается характерными описаниями знакомых 
пейзажей, он использует разнообразные художественные 
средства родного язы ка , народные приметы и поверья 
(«Ветер с белой горы -  это радость, ветер с черной горы -  
печаль» [4], чтобы полнее выразить свои непосредствен­
ные переж ивания, вы сказать сокровенные думы.

Кулиевское мастерство как  пейзажиста общеизвестно. 
Возьмем его поэтические строки «Рассвет -  моя люби­
мая пора. В его лучах вдали блестит гора, он отражается 
на снежных склонах, лучи его уносит вдаль река. Рассвет 
мерцает на рогах быка, в листве садов, в траве лугов зеле­
ных» [5]. Композиционная особенность этой краткой пей­
зажной зарисовки состоит в описании, казалось бы, только 
утра, начала дня и отношения к ним лирического героя:

И нам, глаза продравшим, всякий раз 
Все лучше каж ется в рассветный час:
Уютней наши выглядят жилища,
В рассветный час яснее голова,
И ночью к нам пришедшие слова 
Смысл обретают, проще став и чище [6].

Перевод Н. Гребнева

Однако смысл этих строк значительно глубже в своей 
эмоционально-вы разительной функции: это не просто 
начало дня, это поэтическое описание наступаю щ его 
утра в родных горах, это сублимация предш ествовав­
шего опыта, оставивш его след в генетической пам яти . 
П оэтическая строка «Рассвет на скалах  -  розовы й 
олень!» -  это тоже индивидуальная и самобытная сло­
весная кулиевская^ж ивопись, представленная самыми 
разнообразными пейзажными зарисовками горной флоры
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и ф ауны , типичной для К авказа. Мы говорим «типич­
ная для  К авказа» , но природа неповторима в каж дое 
время года -  весну, лето, осень, зиму, в каж дое время 
суток — утро, день, вечер, ночь. У никальны  и разнооб­
разны  проявления ж изн и  обитателей непреступных 
скал , альпийского и лесного поясов; это клекот орла, 
стук копы т тура, рев оленя, это ш елест чинары , запах 
сосны, цветение липы ; насы щ енны е цвета и оттенки, 
наполняю щ ие горы, олицетворяю щ ие и даж е персони­
фицирую щ ие кавказскую  природу. В четверостиш ии:

Луна глядит на скалы с высоты,
Как будто ищет места для ночлега.
И посреди нетающего снега 
Ложится снег на горные хребты [7], -

Перевод Н. Гребнева

дано описание зимней лунной ночи («лож ится снег на 
горные хребты»). В следующем четверостиш ии:

Что жизнь без неба, где родится зной,
Без дальних гор, где снежные седины,
И дерева, цветущего весной,
Глядящего на белые вершины [8], —

поэт вы раж ает свои чувства -  он не мыслит свою ж изнь 
без лю бимых гор. Здесь главная ф ункция осущ ествля­
ется художественным определением -  эпитетом, кото­
ры й дает возможность ж иво представить горный пей­
заж . «Снежные седины дальних гор», «белые верш и­
ны» дают яркое представление о лунной ночи в горах.

Б елы й цвет в концепте «горы» встречается чащ е 
других цветов. Однако лю бимый поэтом бушующий 
поток Ч егема мог быть и зеленым и алым. В стихотво­
рении «Раздумье у реки Чегем» Кулиев писал:

С камня на камень -  то зелен, то ал -  
Ты по ущелью, бушуя, бежал.
Песни, пропахшие горечью гор,
Я не могу позабыть до сих пор,
Ах, мой Чегем!

Перевод О. Чухонцева

Пенистый поток должен быть белым, но у поэта было 
свое ощ ущ ение цвета, символизирую щ его душ евное
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состояние автора, который искренне, а потому и убежден­
но признавался в своих раздумьях у реки Чегем: «Нет, ты 
не вниз по теснине бежал, ты через сердце мое протекал ». 
И дальше снова метафора: «Был я травой на твоем бере­
гу, был валуном на прибрежном лугу, ах, мой Чегем!».

Горы у Кулиева -  символ горской душ и, ее аналог. 
Они вмещ ают в себя все человеческие переж ивания: 
страдания, сомнения, покорность в неизбежном исходе, 
напряж енность ож идания, которые испытываю т люди 
в различны х ж изненны х ситуациях и в период соци­
ально-политических перемен. Ученые утверждаю т, что 
концепт репрезентируется различны ми когнитивны ми 
структурами, в частности, фреймами. «Фрейм -  это со­
вокупность хранимых в памяти ассоциаций, характери­
зую щ ая комплексную ситуацию» [9], -  пиш ет А. П. Б а­
буш кин. Среди кулиевских ассоциаций много разны х 
оттенков цветов, непосредственно связанны х с горами. 
Л унны й свет в горах — для него особый. Ставя в центр 
читательского вним ания ночные скалы , Кулиев наш ел 
для них и соответствующие краски  -  ж елто-золотис­
тый цвет в лунном свете и определенная пейзаж ная 
среда. Поэт создает пейзаж  ранней осени в горах са­
мыми, казалось бы, общими ш трихами:

В горах травы ковер 
Слегка уже примят.
Вдали на фоне гор
Задумчиво стоят
Скалы в лунном свете [10].

Перевод Н. Гребнева

Горный пейзаж  в конце лета лиш ен яр к и х  примет 
приближ аю щ ейся осени. Внимание поэта приковано к 
старинной баш не, саду, которы й врос в горы , к  ш коле 
под горой, старой мечети и к  горному туру:

Тур дремлет, и во сне 
Он видит ширь лугов,
А на его спине
Тень собственных рогов,
И скалы в лунном свете.

Восьмикратный повтор «И скалы  в лунном свете» 
использован поэтом в целях  полнейш ей передачи оп­
ределенного чувства, внутреннего состояния лиричес­
кого героя, созерцающ его скалы  в лунном свете:
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И до начала дня,
И до скончанья лет 
На сердце у меня 
И тень, и лунный свет,
И скалы в лунном свете.

Союз «и» употреблен для усиления мысли поэта, он 
подчеркивает то, что ему особенно дорого в его воспо­
м инаниях о родном крае, то, что он никогда не увидит 
в другом краю. Стихотворение «Скалы в лунном свете» 
(1965) в переводе Н .Гребнева очень близко к  оригина­
лу. Переводчик сумел точно передать все краски и изоб­
разительны е средства я зы ка  поэта.

К раски гор в поэзии Кулиева очень разнообразны и 
пространство гор представлено им следую щ ими ф рей­
мами: голубые верш ины , рассвет на скалах  розовый, 
верш ины ледяны е и снеговые, закатны й свет, кам ен­
ные скалы, серые скалы, сумеречный час, алеющий снег, 
рассвет в горах «на кизил недозревший похож ий», без­
молвное царство каменны х громад, закат из-за гор ярче 
зрелой м алины , дни, похож ие на ранены х фазанов в 
горах, израненные кры лья горного орла, багровый гор­
ный покров, закат , принимаю щ ий цвет зелены х трав, 
голубая, горная вода, черная, говорливая, горная речка, 
верш ины гор белоснежные, белые, а снега вечером в 
горах -  синие («Посинели снега вечерние. За хребтами 
ветер уснул» из стихотворения «Зимний эскиз» (1938) 
и т.д. Очевидно, что краски  концепта «горы» отраж а­
ли почти на всем творческом пути К улиева сильные 
чувства и переж ивания лирических героев и символи­
зировали душ у, менталитет горцев К авказа. «Кулиев- 
ское восприятие цвета вообще заслуж ивает отдельного 
разговора, -  писал Ст. Рассадин. -  Восприятие цвета 
имеет отнош ение к  самой сути характера поэта, к  са­
мой сути его нравственного мироощ ущ ения» [11].

Ц ветовую гамму Б алкари и  Кулиев однаж ды  -  в 
прозе — описал так: «Ж елты е, ры ж ие, темные скалы  и 
синее небо над ними, белые от быстроты речки... зеленые 
леса и снеж ны е верш ины» [12]. Рассуж дая о цветовой 
гамме К улиева, Рассадин сравнивает поэта со всемир­
но известным арм янским  худож ником  М. Сарьяном, 
который остался верен пейзаж ной палитре А рмении, 
хотя и писал свои картины  за границей. «Кулиев со­
храняет эту цветовую резкую  определенность, о чем 
бы ни писал, -  утверждает Рассадин. -  Это уж е не свой­
ство изображ аемой натуры , а свойство кисти» [13].
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К ритик не раз писал о пристрастии К улиева к  черно­
белому цвету. У тверждение верно, но в отнош ении гор 
Кулиев употреблял самые разнообразные цвета -  от 
багрово-красного, малинового, розового до золотисто­
ж елтого, серебристо-белого и черного. Это разнообра­
зие цветов в стихах К улиева о горах отметил и В. Ог­
нев, который писал о том, что в стихах Кулиева «живет 
нежность цветов, что расцветают весной в Чегемском 
ущ елье, едва успевает стаять снег... П рирода вторгает­
ся в стихи Кулиева, переливается всеми голосами...».

Поэт Н иколай Тихонов заметил в поэзии Кулиева 
«дыхание голубых бездн, неповторимых скал , высоко­
го воздуха, полета стиховой свободы», а дагестанский 
поэт А ткай  увидел в стихах балкарского поэта кисть 
А йвазовского. «...Кулиев с горами поступает так , к ак  
А йвазовский с морем, -  писал он. -  До него -  никто и 
после него -  никто не видел яростной, до девятого вала, 
силы гор».

Эти вы сказы вания подтверж даю т, что краски  гор в 
поэзии Кулиева -  самые разнообразные и окруж аю ­
щ ий его горный мир, то есть Б алкарию , он не всегда 
воспринимал в черно-белых тонах. Восприятие поэта 
зависело от многих субъективны х и объективны х ф ак ­
торов. В одних случаях большую роль играли простран­
ственно-временные, ассоциативные связи , в других -  
многое зависело от характера окруж аю щ ей природы, 
от времени суток, времени года, от настроения, личност­
ного самочувствия и т.д. Вот одно из таки х  произведе­
ний К улиева, назы вается  оно «Дом и мир» (1965). 
Возьмем второе четверостиш ие:

Я жил близ гор, покрытых льдом,
Почти что на краю России,
И ветры в мой некрепкий дом 
Врывались добрые и злые [14].

Перевод Н. Гребнева

Горы, покрытые льдом, край России, некрепкий дом, 
ветры добрые и злые -  эти словосочетания довольно 
точно передают мироощ ущ ение лирического героя и 
его взгляд на прожитую  ж изн ь . Ровно десять лет про­
ш ло после среднеазиатской ссы лки, где 13 лет нахо­
дился его народ, а он сам -  около одиннадцати лет. 
Очевидно, и об этом хотел сказать поэт. В целом это 
стихотворение проникнуто сочувствием и сострадани­
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ем ко всем лю дям земли, которые «лиш ились тепла и 
крова» и в годы Второй мировой войны и в период 
депортации.

Не темные цвета, а светлые, радостные, к а к  цветы 
гор, встречаю тся в стихах Кулиева («О солнце и к а ­
мень...» (1965):

А горы белы, как вдали корабли,
О счастье мое, о бессмертье земли!

Перевод Н. Гребнева

Горы -  это бессмертье земли и его счастье, не уста­
вал многократно повторять поэт.

Белы й цвет -  лю бимый цвет поэта: он вы раж ает 
радостное, праздничное настроение. Он символ чисто­
ты и высокой нравственности. Этот цвет поэт мог упот­
ребить для характеристики  любого явлени я  и собы­
тия. У него даж е ветер мог быть белым:

Ветер каж ется белым-белым:
Он летел по снежным пределам [15].

Перевод С. Л ипкина

П ространственно-врем енны е парам етры  худож е­
ственного образа ветра огромны: «В нем ды ханье снеж ­
ных становий, в нем ды ханье древних туманов, запах 
меда и запах крови...» , он вобрал в себя -  запах  крови 
(цвет красны й), ды ханье снеж ны х (белых) становий, 
запах меда (золотисто-желтый, золотисто-коричневый), 
ды ханье древних туманов (разные оттенки белого цве­
та). М ноготочие в финале стихотворения не следует 
рассматривать, к ак  фигуру умолчания, здесь другое: 
поэт к ак  бы приглаш ает читателя к  разм ы ш лениям  о 
трагических страницах в истории разных народов.

По мнению ученых языковедов, слово в художествен­
ном тексте всегда заклю чается в две системы: в систе­
му общ елитературного я зы к а  и в систему конкретного 
текста (JI. Б еловольская). Е. А. Ф ролова считает, что 
«важнейшим фактором актуализации различны х смыс­
ловых компонентов слова в тексте является  наличие 
имеющего субъекта, творческое начало которого про­
является  в возможности выбора различны х признаков 
объекта. Субъект видит эти разные стороны, но не все 
в одинаковой степени полно, постепенно происходит 
затухание одних признаков и прояснение других» [16].
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Это верное высказывание применимо и к  раннему твор­
честву Кулиева, и более позднему, когда произош ла не­
которая эволю ция в концепте «горы» и в употребле­
нии цветовой гаммы по отнош ению к горам.
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Г л а в а  7

ЦВЕТ В РА Н Н ЕЙ  ЛИ РИ К Е К У Л И ЕВА

Д ля доказательства вы сказанной мы сли обратимся 
к  раннему периоду творчества поэта, к  стихотворени­
ям 30 -40-х  гг., к таким , как  «Во дворе» (1936), «Дождь 
сечет бичами скалы...» (1936), «Снежок» (1937), «Ароб- 
щ ик» (1937), «Лейле» (1938), «Еще три песни Лейле» 
(1938), «Стихи, написанны е весенним днем» (1938), 
«Баш лы к» (1938), «Кавказ» (1938), «Зимний эскиз»
(1938), «Подняв вино» (1939), «В горах» (1940), «Дождь 
застал нас в дороге» (1940), «Табунщик» (1940), «Маль­
чики  и козлята» (1940), «Длинные теплые волосы...»
(1940), «Когда бы ты кувш инкой нежной стала...» (1940), 
«Горная баллада» (1940), «Новый год приш ел в горы»
(1940). Эти произведения написаны  поэтом в предво­
енную пору, когда Кулиеву было 23 года, но уж е тогда

248



в его поэтическом творчестве прослеж ивалась опреде­
ленная худож ественная концепция в отнош ении гор и 
цвета. Обращаясь к горам («Новый год пришел в горы» -  
1940) в последний предвоенный год, Кулиев писал:

Солнцем вы залиты Нового года,
Белые, все вы теперь золотые.
Как изменили вас краски восхода,
Доброе утро, о горы родные! [1]

Перевод С. П ипкина

В ю нош еских стихах Кулиева золотисто-белый цвет 
занимает довольно большое место. Он обозначает красо­
ту, чистоту помыслов и ж еланий. Особенно это х ар ак ­
терно для стихотворений о любви. В стихотворении 
«Лейле» поэт пиш ет:

Улыбнешься -  блещут зубы,
Словно белый снег Дыхтау.

Эту особенность любовной лирики  поэта отметила
Н. Б айрам укова. Рассм атривая стихотворение «Лей­
ле», Н. М .Байрамукова пишет: «Любимая вош ла в судь­
бу поэта так  ж е неминуемо, неотвратимо, к ак  восходя­
щее солнце «входит в сонный двор». Она ворвалась в 
его сердце властно, «без разреш енья, напролом -  как  
ветер оснеженных гор вдруг спозаранок будит дом» [2].

Возьмем стихотворение «Еще три песни Л ейле»:

Этих гор я постиг обаянье,
Потому что со мной ты всегда [3].

П ервая влюбленность дает право очарованному и 
романтически настроенному поэту сравнивать любимую 
с высокими белыми горами и недоступными вершинами 
(«Длинные теплые волосы»):

Улыбка твоя белозубая 
На снег Дыхтау похожа.

Перевод Д. Голубкова

В другом стихотворении этой тематики «Когда бы ты 
кувш инкой неж ной стала...» встречаемся с теми же 
поэтическими приемами, к которым не раз обращ ался 
молодой поэт:
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...А если б стала гордою скалою,
Я б, став орлом, гнездо на круче свил [4].

М етафоры и сравнения к ак  средства образной вы ­
разительности язы ка  и белый цвет заним али большое 
место в стихах Кулиева этой поры. Т ак , в стихотворе­
ниях 1938 года «Во дворе» и «Баш лык» он удачно упот­
ребил следую щ ие сравнения: кувш ин с родниковой 
водой, «как глыба льда», а белый баш лы к, к ак  снег на 
Адае («Белый-белый, как  снег на Адае, подарила я  сыну 
баш лы к»). В раннем стихотворении «Снежок» (1937) 
Н овый год к ак  гость ж еланны й «в белой бурке» при­
ш ел с гор и об этом возвестил горный ветер, «ожидае­
мый давно »:

Горный ветер с Бичесына 
Постучал ко мне в окно:
-  Снег идет! Снег идет!
Скоро будет у ворот! [5]

Перевод Е. Елисеева

Радость ож идания праздника усиливается неодно­
кратно используемыми восклицаниями, которые подчер­
киваю т и отношение автора к  такому событию в ж и з­
ни м аленьких горцев, к ак  встреча Нового года.

Ранняя лирика Кулиева в основном светлая, жизнеут­
верждающая и сопутствующие ей тона красок белые и зо­
лотистые, например, как в стихотворении «Аробщик» (1937):

Залиты горы
Светом луны.
Возле дороги
Лежат валуны [6].

Перевод Е. Елисеева

Радостное, светлое настроение передано в «Стихах, 
написанны х весенним днем» (1938) при помощи син­
таксических конструкций , помогающ их значительно 
усилить полноту чувств лирического героя и полнее 
вы разить оттенки его мироощ ущ ения:

О, как хорош наш день: леса. Холмы.
Вершины. Облака. Деревья. Мы [7].

Перевод Д. Голубкова
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Н. Б айрам укова, имея в виду любовную лирику 
Кулиева 1934-1939 гг., отмечала, что употребление поэтом 
одних и тех ж е цветов, сниж ало худож ественный уро­
вень произведений, по ее вы раж ению , «удачи см еня­
лись неудачами», «вместо индивидуальны х красок -  
традиционные сравнения (зубы белые, как  снег) и т.д.». 
С ее мнением можно и не согласиться, так  к ак  Кулиев 
руководствовался законам и построения худож ествен­
ного произведения, которые требовали экономии изоб­
разительны х средств. Стихотворение «Подняв вино»
(1939) -  одно из таких  произведений. Поэт особо выде­
лил ряд фраз путем повтора предлога «за». Этот при­
ем создает некоторую замедленность и торжественность 
застольной речи:

За наш Эльбрус, поднявший в вечность 
Седую тяжесть ледников;
За кудри русых облаков,
Спадающих ему на плечи [8].

Перевод Н. Столярова

М ногократное повторение предлога усиливает един­
ство предлож ений, связы вает мысли автора в единое 
целое: «За гор подзвездные верш ины, за пляски  гор­
цев молодых, за ш утки стариков седых...», «За гром 
бетховенских аккордов, звучать которым сквозь века; 
за то, что в пуш кинских строках -  душ а и мысли всех 
народов» и т.д. В этом стихотворении представлена 
цветовая гамма белого цвета с его оттенками («седая 
тяж есть  ледников» и голубовато-белы е, покры ты е 
льдом и снегом, подзвездные верш ины гор).

В художественном воплощ ении концепта «горы» и 
белого цвета проявились яркая кулиевская индивидуаль­
ность, его взгляды на функции и смысл искусства. В них 
нашли свое отражение эстетическая концепция Кулиева, 
его понимание красоты, и красоты женщины в частности:

С улыбкой девушка прошла.
Чего ж  еще нам в жизни нужно?
Быть может, белизну всей Ушбы
Ее улыбка вобрала [9].

Перевод Н. Гребнева

Сравнение прелестной улы бки девуш ки с белизной 
горы Ушбы подчеркивает особенность ее улы бки  и
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вы раж ает с наибольш ей полнотой и отчетливостью  
красоту юной горянки. П оэтика К улиева кровно, гене­
тически связана с природой К авказа, с горским м ен­
талитетом. И естественно, что культ белого цвета пре­
обладает в его поэзии, поскольку поэт придерж ивается 
фольклорных традиций в употреблении того или иного 
цвета. Б елы й цвет в этническом сознании балкарцев 
всегда был носителем оптимистического мироощ ущ е­
ния. И. И. М аремш аова в своей книге «Основы этни­
ческого сознания карачаево-балкарского народа» пишет: 
«В экологическом сознании балкарцев и карачаевцев 
ледники и снеж ные верш ины воплощ аю т чистоту и 
силу, и способны дать магическую сверхъестественную 
энергию и мощь» [10].

В ранней лирике К улиева не всегда преобладает 
белый цвет, были и встречаются, правда реже, -  серый и 
темно-зеленый, создающие тревожное настроение. Сти­
хотворение «Кавказ» (1938) в переводе Д. Бродского 
передает эти цвета с достаточной полнотой. Здесь глав­
ную роль играю т фигуры поэтической речи, специаль­
ные средства построения образно-выразительной речи:

Сосен шум -  от зари до зари,
Хищный посвист орлиных крыл,
Ветры бьются о груди скал,
Волчий вой на горах уныл.

Стихи раннего периода творчества Кулиева завер­
ш ает «Горная баллада» (1940), мы не рассматривали 
цикл стихов «Мои соседи» (1939 -  1940).

Романтическая, несколько навеянная героическими 
традициям и Н. Тихонова, эта баллада очень интересна 
вы разительны м и средствами язы ка , своим сюжетом и 
композицией. Автор вы раж ает свое эмоциональное со­
стояние посредством тропов -  сравнения и метафоры:

Греми, как бешеный обвал!
Вбери в восторге буйном 
Рассвет и горы, как вобрал 
Блестящ им глазом буйвол!

Перевод Ю. Нейман

Таким образом, эстетическое формирование устойчи­
вых цветовых характеристик и цветовых предпочтений
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в поэзии К улиева наблю дается в ранний и последую­
щ ие этапы развития его творчества. Все кулиевские 
цветовые характеристики  были непосредственно свя­
заны с естественно-средовыми детерминантами. Исполь­
зуя в своих произведениях различны е цвета и оттенки 
поэт исходил из слож ивш ихся народных традиций в 
трактовке различны х цветов, достаточно стойких этно­
культурны х предпочтений и стереотипов по отнош е­
нию к тому или иному цвету. Эти традиции занимаю т 
в культуре карачаевцев и балкарцев большое место.

В 1940 году Кулиев в своих стихах радостно привет­
ствует горы, не зная, что вслед за м ирны ми тучами 
Д ы хтау движ утся грозовые тучи войны:

Тучи уходят к Дыхтау с Эльбруса,
К ним протянул свои руки большие 
Горный утес, богатырь седоусый...
Доброе утро, о горы родные.

Перевод С. Л ипкина

Через несколько месяцев Кулиев встретился с уж ас­
ным ликом войны. «Мы ведь совершенно другим пред­
ставляли себе начало войны, -  писал Кулиев в своей 
автобиографии. -  Но все оказалось иначе. Перед вой­
ной мы пели слиш ком радуж ны е, слиш ком  самоуве­
ренные песни. Но авторы их, видимо, плохо представ­
ляли  себе предстоящ ую  войну...» [11].
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Г л а в а  8

ВОЙНА И ЦВЕТОВАЯ ГАМ М А В Л И РИ К Е ПОЭТА

О пределенная эволю ция в художественном станов­
лении К улиева к ак  поэта произош ла в годы Второй 
мировой войны (1941-1945  гг.). К ачественный скачок 
наблю дался и в отнош ении употребления цветов: бе­
лы й, черны й, красны й, темно-коричневый, ж елты й и 
другие. Богаты й спектр оттенков можно проследить в 
лирике Кулиева в 70-е и в середине 80-х годов. Кон­
цепт «горы» по-прежнему оставался в эти годы орга­
низованным по типу концептосферического поля, под 
которы м, к ак  мы уж е указы вали , понималась система 
язы ковой, культурной и ассоциативной семантики.

В 1941 году, находясь в Красной Армии, Кулиев писал 
из города Старая Русса:

Вы, горы! Вы навеки нерушимы 
В душе моей, хоть вы и далеки!
Сияющие снежные вершины 
Мне указуют путь, как маяки [1].

Перевод Ю. Нейман

Стихотворение посвящ алось балкарском у поэту Са­
лиху Хочуеву, погибшему в годы войны. Вдали от род­
ного к р ая  Кулиев хранил в пам яти Б алкарию :

Ты с детства мне предстала светлой целью, 
Чегемских гор высокая семья!
Подобно туру, по камням ущелья 
Всходила песня первая моя.

Поэт гордился своей принадлеж ностью  к  горцам 
К авказа, это вдохновляло его на отвагу в бою. Употреб­
ление в следующем четверостиш ии слова «орел» (быту­
ет мнение среди народа, что орел -  это король птиц) -  
уместно и вполне детерминировано:

Я горец... Как люблю я это слово!
С ним вместе и отвагу я обрел.
Крылатое, оно звучит сурово,
Средь прочих слов оно и впрямь -  орел! [2]

Перевод Ю. Н ейман
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В первые годы войны (1941-1942 гг.) Кулиев написал 
много стихотворений, в которых образы гор, родного 
ущ елья, родительского дома, горной тропинки, ранено­
го кам ня, героев горского героического эпоса занимали 
значительное место. В этих стихотворениях худож е­
ственно воплотилась кавказская  флора и фауна. Чащ е 
всего поэт употреблял слово «орел» к ак  символ свобо­
долюбия, смелости и муж ества («К ак запоздалую  ор- 
лицу-мать...» (1941), «Как ж дет орленок мать свою...»
(1941). С этой ж е целью поэт использовал образы геро­
ического нартского эпоса («Адемиркан» (1942). В пер­
вые два года войны, когда советским войскам прихо­
дилось вести тяж елы е оборонительные бои, оставлять 
врагу большие территории, когда все духовные и ф изи­
ческие силы народа были сосредоточены на одном -  
вы стоять и победить -  кулиевское творчество разви ва­
лось главны м образом по линии публицистики. И в 
прозе и в поэзии звучал призы в, глубоко гуманны й по 
самой своей сути -  победить смерть. Очень характерны 
для лирики  этого периода стихотворения «Перед боем»
(1941), «Жить!» (1942). Л ирико-публицистический па­
фос Кулиева вы раж ался в ритмике и лексике, близких 
к стилю боевого приказа. Так, в стихотворении «К гор­
цам» (1942) встречается много восклицаний и обращ е­
ний к  горам:

Здесь каж дая гора кавказцу -  мать.
И каждый камень для кавказца -  брат.
Родные песни! Снежных взгорий гладь!
Они так много сердцу говорят!..

Орел, что бьется за гнездо свое,
Бесстрашно гибели встречает час, -  
Сражаться насмерть за свое жилье 
Родные горы призывают нас! [3]

Перевод Д. Кедрина

Речь, обращ енная к горцам, эмоциональная, убеди­
тельная, прочувствованная. В ней пространство огра­
ничено точными географическими рам кам и -  землей 
К авказа, малой родиной. Этот этномир ограничивается 
горами, «вершинами снежной белизны». Страстное обра­
щение к  соотечественникам носит почти форму приказа:

К авказа смуглолицые сыны,
Ступайте в бой! Спасайте от врага
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Вершины наши снежной белизны.
Отчизну, что для сердца дорога! [4]

Перевод Д. Кедрина

К ак верно заметил учены й-фольклорист С. Ю. Н е­
клюдов, «пространственно-временная статистика пове­
ствовательного фольклора проявляется преж де всего в 
замкнутости, закры тости изображаемого мира» [5]. В 
произведениях К улиева военной поры, вероятно, есть 
фольклорные соответствия «пространственно-времен­
ной статистике» и есть необходимый набор символов- 
маркеров. К ним можно отнести и белый цвет, часто 
употребляемый поэтом в его пространственных пред­
ставлениях о своей Отчизне и родине предков, терри­
тории родовой, а потому свящ енной. В результате н а ­
падения врага этот мир разруш ается, так  считалось 
всегда, происходит превращ ение Космоса в Хаос [6]. 
Обратимся к началу стихотворения К улиева «К гор­
цам» (1942):

Земля Кавказа! Если мы по ней 
Вперед пропустим вражескую рать,
То сколько под копытами коней 
Горянок юных будут умирать! [7]

В стихотворениях К улиева «Дороги мои»(1942), 
«Дороги» (1942), «Земля моя» (1942, «Дедовский дом»
(1942) пространственные представления поэта ограни­
чены лиш ь родным краем  и отеческим домом.

Я стосковался по родным дорогам.
Дорогам, обнимающим хребты,
Как песни, к снежным рвущимся отрогам 
И падающим в бездну с высоты [8], -

Перевод Д. Голубкова

читаем мы в стихотворении «Дороги». И ли возьмем дру­
гое стихотворение, «Дороги мои» в переводе JI. Ш иф- 
ферса: «Дороги горные задумались, уснули, такими мне 
привиделись они. Вечерний дым над саклям и в ауле. 
И лай собак. И редкие огни» [9]. Ж елание автора уви­
деть «вечерний дым над саклям и в ауле» -  это была 
определенная мечта о мирной ж изни, о стабильности и 
устойчивости пространства в родительском доме. Та­
кое кулиевское понимание было связано с естествен­
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ным ж еланием  солдат защ ититься от грозной стихии 
войны, от почти неминуемой гибели. К улиев особо вы ­
делил два предлож ения, используя союз «и»: «И лай 
собак. И редкие огни». Повторяю щ ееся «и» усиливает 
передачу чувств лирического героя, тоскую щ его по за ­
кры тому, защ ищ енному пространству своего родного 
дома. Так под пером талантливого поэта фольклорные 
традиции о «своем» месте обитания, о родном доме 
творчески перерабатывались и преображ ались в новое 
художественное полотно реальной ж изн и .

Отечественная война 1941-1945  годов для  горцев 
К авказа была самой свящ енной из всех, каки е  когда- 
либо знала их родная зем ля. В своих произведениях 
этой поры поэт напоминал о многочисленных наш е­
ствиях на его родину, оставш ейся непокоренной. Д ав­
н яя  история становилась близкой, по-новому воспри­
ним ался писателями народный дух, народная поэзия, 
вобравш ие эту историю. В стихотворении «Военные 
кони» (1942) Кулиев вспоминал давнюю историю сво­
их муж ественны х предков, оставивш их след «на всех 
дорогах войн»:

От ваших окровавленных копыт
И гулом поражений и побед
Ваш топот огненный в веках гремит,
И ваше ржание трубит в веках.
Впитала кровь былых боев земля,
И ветер, поднимая мертвый прах,
Песком заносит прежних битв поля [10].

Перевод М. Зенкевича

Обращение к  национальному прош лому -  к гум а­
нистическим традициям , фольклору, к  боевой славе 
национального оруж ия вошло в литературу военных 
лет к ак  важ ны й элемент патриотизм а и сплоченности 
народов России.

Таким  образом, в военной лирике К улиева концепт 
«горы» и цветовая символика отраж али патриотичес­
кие чувства солдат, их любовь к  родине, веру в гряду­
щую победу, их страдания и переж ивания за близких, 
оставленных в тылу («Я верю» (1942), « Овчарка» (1942), 
«Дочке» (1942), «Мальчик-горец» (1942), «Другу» (1942), 
«Поэты» (1942), «Слово сердца» (1942), «Клятва» (1942), 
«Всегда гордился тем, что горец я!» (1942).
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Г л а в а  9

О СУБЪЕКТИ ВН Ы Х ОСОБЕННОСТЯХ
ХУДОЖ ЕСТВЕННОГО ВОСПРИЯТИЯ ЦВЕТА  

В КОНТЕКСТЕ ГОР, СКАЛ И КАМ Н Я  
В Л И РИ К Е К У Л И ЕВА В 6 0 - 7 0 - е  гг.

О субъективны х особенностях чувственного воспри­
яти я  цвета в творчестве Кулиева не раз писал Ф. Эфен­
диев. Д ля иллю страции специф ики чувственного вос­
п ри яти я  черного и белого цветов он обратился к изве­
стному сборнику стихов и поэм «Ранены й камень» 
(М .,1964), который был удостоен Постановлением Сове­
та Министров РСФСР от 11 октября 1967 года Государ­
ственной премии имени М. Горького. В этом сборнике, 
по подсчетам Ф. С. Эфендиева, из 180 стихотворений 
почти половина имеет четко вы раж енную  окраску. 
Ф илософская и эстетическая интерпретация Кулиевым 
черного и белого цветов опирается на фольклорные 
традиции видения этих цветов применительно к тем 
или иным ф актам  человеческого бы тия. Эту особен­
ность подметил и литературовед Ст. Рассадин, кото­
рый писал более тридцати лет тому назад в одной из 
своих статей, что «эта черта, перенятая у родного края, 
у родной поэзии, как  обычно, преображается у Кулиева, 
индивидуализируясь, услож няясь.

Его «черно-белость» существует не сама по себе; она 
эмоциональна и символична» [1].

В национальном сознании К улиева черны й и бе­
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лы й цвет -  не просто какая-то  реальность, определен­
ный признак бы тия, а прежде всего символ, влияю щ ий 
на чувственное восприятие, несущ ий сущ ественную  
смысловую нагрузку . Обратимся к  небольш ому стихо­
творению «Я помню: и снег был черный...» (1963) в пе­
реводе Н. К орж авина.

Я помню: и снег был черный -  
Так день этот был тяжел.
И, с болью борясь упорно,
Ш атаясь от ран, я шел.
Вокруг меня лес горел,
Казалось, я сгину скоро!..
Но я и тогда смотрел 
На жизнь, как  на белую гору.

Это воспоминание о переж итом, о первых боях с аг­
рессором. «Все вокруг было охвачено огнем. Советские 
войска отступали из Латвии... Ф аш исты  бомбили день 
и ночь. К азалось, что горят камни и вода реки...Горько 
было видеть гибель друзей» [2], -  писал Кулиев в к н и ­
ге «Так растет и дерево». И сторизм в структуре твор­
ческого сознания поэта находил смысловое отраж ение 
в четкой и категориально отточенной символике чер­
ного и белого цветов:

Тогда достиг я горечи предел
Под черным небом в черную годину,
И все ж  на мир с надеждою глядел 
И видел жизни белую вершину.

П риведенные поэтические строки из того ж е сти­
хотворения, но только уж е в переводе Я. Х елемского и 
назы вается оно «Я помню дни, когда белейш ий снег 
чернел...». Переводы Н. Коржавина и Я. Хелемского бли­
зки  к  оригиналу, переводчики сохранили символичес­
кую значимость и национальную  специф ику употреб­
ления белого и черного цветов, их субъективность и 
объективность.

В этом сборнике стихов и поэм Кулиев часто и с­
пользует определения «черный» и «белый». Поэту важ ­
но отразить не только внеш ние детали и картины  быта 
или природы, но и внутреннее их содержание, отразить 
национальное восприятие и осмысление всех событий 
и явлений, фактов и чувствований. «Отступая к  старой 
границе, -всп ом инал  поэт, -  мы участвовали в беспре­
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ры вны х ж есточайш их боях, не прекращ авш ихся ни 
днем ни ночью... Многие наш и товарищ и погибли в 
тех боях за Латвию , сильно поредели ряды  замечатель­
ной бригады отваж ны х параш ютистов» [3].

Н ародны м  м ироощ ущ ением  и его чувственны м  
восприятием  проникнуты  строки «Я, над ранены м 
камнем склонясь, горевал: от огня почернел он, от горь­
кой беды». Д ля Кулиева и его родного народа камень -  
это не просто неодушевленный предмет природы, а пред­
мет, которы й веками служ ил лю дям  в быту, был явле­
нием материальной культуры : из кам ней строились 
сторожевые баш ни, фундаменты для ж и ли щ , заборы, 
очаги, кам енны е надгробья, мостились дороги, укреп­
лялись домаш ние постройки и т.д.

Два каменщ ика трудятся упорно,
В руках спорится дело и горит.
Один из них сооружает жернов,
Другой надгробный памятник творит.

Перевод Н. Гребнева

Воспетый поэтом кам ень стал под его пером образ­
цом художественности, и это заметили многие его друзья, 
писатели и ученые. Т ак , вы ступая на научно-теорети­
ческой конференции, посвящ енной 80-летию  со дня 
рож дения К айсы на Кулиева 13 ноября 1997 года в го­
роде Н альчике, профессор из П ятигорска Д. А. Напсо 
сказал , что благодарные потомки будут восхищ аться 
мужеством и честностью, благородством и гуманизмом 
великого сына балкарского народа, рожденного в тесни­
нах воспетого им Чегемского ущелья, воспетого так прек­
расно, что его гранитные камни вызывают в читателях 
высокие эстетические чувства. На этой ж е конференции 
кандидат философских наук, доцент И. X. Шаваев (Наль­
чик) говорил, что чувство любви к  родным скалам  и 
камням «проявлялись в его творчестве, начиная с его юно­
шеских стихов, посвященных Чегему и чегемцам. Чегем 
для Кайсына -  это та сила, опора, тот центр Вселенной, тот 
сказочны й Эдем, вокруг которого вращ ается мир» [4].

У Кулиева есть стихи, в которых черты характера ге­
роя передаются опосредованно через предметный мир -  
кам ни или горы: «П еревал», «Камень», «Я, над ране­
ным камнем...», «Песня о камне», «Я знаю, трудно быть 
горой», «Говорю горе». Воспринимая горы, кам ни, как  
живой организм, как  одухотворенную и одушевленную
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субстанцию, Кулиев заставляет их говорить проникно­
венным человеческим голосом. Вот ж ивое страдание 
кам ня: «Не сравнивай со мной сердца, в которы х зло. 
Сравнение такое мне слы ш ать тяж ело, мне больно!» 
Цвет в этих стихах черно-белый, темно-серый.

Возрастаю щ ую  смысловую  насы щ енность образа 
кам н я можно видеть в стихотворении «Камень».

Много раз я писал о тебе... Издавна 
Были камнем богаты аулы нагорий, —

так начинается это стихотворение. Далее поэт пошел по 
линии символических обобщений, которые нисколько 
не сниж аю т чистой художественности:

И народ мой оставил свои письмена 
В камне: мудрость свою, и надежды, и горе.
Мысль народов других в древних книгах жила,
В фолиантах хранились былого анналы.
А у горцев бесправных -  скала да скала.
Мысль вверялась камням. Камни, камни и скалы -  
Наши книги, история нашей земли!
Потому-то и камень везде в преизбытке,
Что столетия в нем свой язы к обрели.
Это скорби и стойкости твердые свитки!

Перевод С. Л ипкина

В стихотворении «Я, над раненым камнем...» черный 
цвет кам ня — это символ горя и беды, символ вещ и и ее 
вы раж ения, ее внутренней ж изни , которая проявила 
себя внеш ним образом.

Говоря о субъективны х особенностях чувственного 
восприятия черного и белого цветов в лирике Кулиева, 
можно утверж дать, что эти цвета являю тся к ак  бы ус­
тойчивыми м еханизм ам и его м ировосприятия и его 
пластического м ы ш ления.

Ты скажи на милость, человек,
Чье лицо покрыто черной тенью,
Что с тобой случилось, человек,
Где решил искать ты утешенья?

Перевод Н. Гребнева

Печаль, горе, беду, душевное страдание, неразделен­
ное чувство любви, стихийное бедствие, несправедли­
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вость, обман, ложь, клевету, унижение достоинства, месть, 
злобу, ж естокость поэт видел в черном цвете, вопло­
щ ая его в ем ких худож ественных образах и символах. 
Порой каж ется,что  употребление К улиевы м черного 
и белого цветов очень легко понять и объяснить про­
явлением  особенностей его национального сознания и 
творческого самосознания, что в этом вы раж ается не­
кий национальный интерес. Национальный интерес, как  
указы вает ам ериканский психолог К. И зард, является 
исклю чительно важ ны м  в развитии навы ков, знаний 
и интеллекта. Без интереса мы ш ление было бы серьез­
но наруш ено. Взаимоотношение интереса и функции 
м ы ш ления так тесны, что отсутствие интереса угрож а­
ет развитию  интеллекта не в меньш ей степени, чем 
разруш ение ткани  мозга.

У К улиева есть маленькое стихотворение «Уснуло 
ущ елье ночное...» в переводе Н. К орж авина. Концовка 
такова:

...судьбы родного народа
бывали черны ни с чего.
Но черной и в черные годы
Не стала душа у него!

«Черные годы», «черные судьбы» родного народа пере­
ж иты  поэтом вместе с ним: и тогда, когда он был уч а­
стником  Второй мировой войны , и тогда, когда в 
1944 году подвергся унизительному акту  депортации 
и долгой ж изни на чужбине, фактически, в резервации. 
Субъективные особенности восприятия поэтом драм а­
тического прошлого указы ваю т на то, что черны й цвет 
мысленно воспринимался им, к ак  нечто трагическое, 
траурное, то, что оставило след в социальной памяти 
народа. Б алкарский  народ перенес многое. И его нрав­
ственные принципы  остались высокими («Но черной и 
в черные годы не стала душ а у него»). Д уш а народа 
осталась светлой и чистой. Белого цвета нет в стихе, но 
он явно ощ утим, почти осязаем и чувственно воспри­
нимается.

В стихотворении «Как скучно б стало ж ить...» , в 
переводе Н. Коржавина, читаем: « ... шумите ж е, моря -  
на небо вы похожи! Белейте гребни гор, к ак  вам белеть 
дано!» К скалам  и горам Кулиев относился трепетно. 
Они для него — святы ня. О них он говорил только так: 
«Выше вас только солнце и Бог». Горы долж ны  м а­
нить людей своей белизной, привлекать своей нетрону­
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той чистотой снежного покрова. Символ белой горы, 
белеющ их верш ин у Кулиева не просто знак . Он по­
рождает многочисленные ассоциации и воспоминания.

Творческое сознание поэта позволяло ему говорить с 
неодушевленной природой, которая под его пером ож и­
вала. «Говорю с горой» (перевод Н. К орж авина) -  одно 
из таки х  произведений Кулиева, где он, обращ аясь к 
горе, говорит: «Ты огромна и бела. Но себя приниж ать 
я  не стану...» И снова повтор:

Ты могуча, бела. Ты блестишь в вышине,
Всем вокруг на далеком видна расстоянье.
Я учусь у тебя: как хотелось бы мне 
Так же радовать всех высотой и сияньем.

Разговор на равных с белой и огромной горой — одна 
из особенностей лири ки  Кулиева. Но не это здесь глав­
ное. П оэтический образ белой горы важ ен не сам по 
себе, он нуж ен для раскры тия идейного содерж ания 
всего стихотворения:

У поэтов и гор долг один — высота!
В этом вся их задача и суть: непрерывно 
Звать людей только вверх, чтоб не гасла мечта 
На земле, где бывают и грозы, и ливни.

Ст. Рассадин отметил в поэзии К улиева особую чет­
кость нравственны х ориентиров. Он пиш ет: «Как не­
изм енная крепость родных скал  помогала народу тер­
петь беду, так вообще устойчивый мир мож ет прида­
вать душ евные силы» [5]. Народные представления о 
незыблемых первоосновах бытия восприняты  поэтом 
во всей их оригинальности и самобытности:

И я молю: пусть будет в мире этом,
Где свершено так много черных дел,
Орех орехом и рассвет рассветом,
Подсолнух желт и снег исконно бел.

Перевод Н. Гребнева

Красота белого цвета для  Кулиева — это вечное н а­
родное мироощ ущ ение, к  чему всегда стремится чело­
век. Б елы й цвет призван способствовать пробуждению 
потребности в добре, в чистоте помыслов и ж еланий. 
«Символичность цвета у Кулиева не уморзрительна: 
она часто эмоционального происхож дения, в ней оче­
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видно восприятие белого цвета к ак  «желанного» [6] 
(Ст. Рассадин).

Особое духовное состояние поэт испытывал, когда 
он поднимался в горы или просто смотрел на верш ины 
гор, мечтой уносясь ввысь. Определенной художествен­
ной логикой руководствовался Кулиев, когда писал:

Внизу я просто суетливый,
Обычный грешный человек.
Лишь здесь чисты мои порывы,
Чисты мои слова, как снег [7].

Перевод Н. Гребнева

Ж изнь вблизи гор дала поэту, если не все, то многое -  
песню и мечту, звезд высоту, « ... гор белизну и чистоту 
рассвета» [8]. Эти слова приведены из стихотворения 
«Снова говорю ж изни» (1960), философская основа ко ­
торого такж е связана с концептом «горы».

Та ж е нравственная основа и в стихотворении «К аж ­
дому -  свое» (1967): « Д ля горца счастье -  горы, а для 
матроса -  море» [9].

Концепт «горы» -  один из главны х в худож ествен­
ной системе К улиева, с ним связаны  у поэта его мо­
раль и нравственность. Т ак , в стихотворении «Взгляни 
блестит луна...» (1967) читаем:

Чисты вдали хребты 
В папахах белоснежных.
Подобной чистоты
Лишь боль моя и нежность [10].

Перевод Н. Гребнева

Сравнение несет эмоционально-выразительную фун­
кцию , а не описательно-изобразительную : боль и не­
ж ность героя -  белоснежно-чистые, к ак  высокие хреб­
ты скал. П онятно, что Кулиев обращ ался к  сравнению 
далеко не во всех случаях , а только тогда, когда ему 
нуж но было охарактеризовать душ евное состояние. 
П ереводчик Н. Гребнев тонко передал образность я зы ­
ка  оригинала. Но бывает и так , что поэтическое срав­
нение или его перевод не являю тся удачны ми. По по­
воду использования сравнений Л. Толстой писал, что 
сравнение -  одно из естественны х и действенны х 
средств описания, но необходимо, чтобы оно «было очень 
верно и уместно, иначе оно действует совершенно про­
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тивополож но». К улиев стрем ился в своих стихах к 
предельной простоте, ясности, верности сравнений, осо­
бенно тогда, когда речь ш ла о горах, скалах , кам н ях  и 
бело-черном цвете, реж е -  розово-голубом («Рассвет 
на скалах  — розовый олень», «...Гора опять бела, — и 
мысль соотнесешь с веками и вселенной» из стихотво­
рения «П рислуш айся к словам» (1970) и др.)

Я зы к К улиева составляет несколько ты сяч слов. В 
пределах этого словарного запаса отбор тех или иных 
речевых средств при создании любого стихотворения 
представляется непростой задачей. Обычно отбор слов 
подчиняется художественной мотивировке и объясня­
ется теми специфическими задачам и, которы е ставит 
перед собой поэт. Н ами отмечено, что чащ е всего в сти­
хотворениях К улиева встречается слово «снег» и свя­
занны е с ним  словосочетания «снеж ны е громады », 
«снежные становья», «снежные пределы», «нескончае­
м ая метель» и т.д. П очти каж дое употребление слова 
«снег» имеет подтекст «белый», «чистый», «светлый», 
«хорош ий», «благородный». Но иногда оно имеет про­
тивоположный смысл и могло быть понято лиш ь в связи 
с той образной системой, которая леж ит в основе сти­
ха. Д ля подтверж дения наш ей мысли возьмем четве­
ростиш ие из стихотворения Кулиева «У очага» (1961):

Мели снега жестокой доли,
И помню, что огонь зачах.
Но вот он вновь в балкарском доме 
Венчает каменный очаг.

Перевод Я. Козловского

Словосочетание «снега ж естокой доли» -  худож е­
ственный образ. Этот образ не что иное, как  определенная 
форма по отношению к  идейному содержанию  данного 
четверостишия. Сидя у отцовского очага, поэт вспоминал 
былое и, очевидно, годы несправедливой вы сы лки бал­
карского народа и его ж изнь на чужбине.

Отбор речевы х средств в поэзии К улиева всегда 
глубоко содержателен. Сам поэт испытал все унизитель­
ные этапы  спецпереселения. Поэтому образная систе­
ма, мотивирую щ ая выбор речевых средств, приводит к 
пониманию  идейной направленности этого стихотво­
рения, а такж е и многих других, связанны х с темой 
депортации балкарского народа.

Художественные приемы в поэзии К улиева и упот­
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ребление им белого и черного цветов в контексте сти­
хотворений о горах -  явление сугубо национальное; 
это особая форма проявления этнического сознания и 
самосознания. Без учета и поним ания этого нельзя 
точно определить индивидуальную  специфику его я зы ­
ка  и каж дого стихотворения, созданного им в разные 
периоды его нелегкой ж и зн и . Снова позволим себе 
обратиться к  стихам  о насильственном  вы селении 
некоторых народов Северного К авказа. Одно из них -  
«В Х уламском ущелье» (1962). Оно автобиографично. 
Мы считаем, что поэт, демобилизованный с фронта, по­
бывал в некоторы х селениях Х уламского ущ елья и 
увидел одни развалины  обезлюдевш их очагов («Иду 
средь белых скал и средь развалин домов, старинны х 
башен крепостных...») И, опечаленный увиденным, ска­
зал, обращ аясь к  себе:

Гляди, не бойся. Эти камни стали 
От горя черными на всем пути.
Молчат, как  будто от беды устали 
И слово трудно им произнести.

А ты не камень. Плачь же! На колени 
Стань пред камнями! Зарыдай в золе!
Пусть никогда разрушенных селений 
Ничьи глаза не видят на земле [11].

Перевод С. Л ипкина

Образ камня, ставшего от горя черным, молчаливым, 
уставш им от беды, -  это худож ественны й образ возра­
стающей смысловой насыщ енности, философской глу­
бины и национальной значимости. Ты, человек, вино­
ват во всем, что случилось с природой. «Плачь же! Н а 
колени встань пред камнями!» От простых человечес­
ких  чувств (в данном случае печали) поэт ш ел к  сим ­
волическим обобщениям. Однако они не меш али чис­
той художественности восприятия. В осклицания, ис­
пользованные поэтом, усиливают напряженность и дра­
матизм  определенного чувства вины перед кам н ям и 
родины. Экспрессивность усиливается глаголами по­
велительного наклонения: «Плачь, на колени встань, 
зары дай в золе...».

Социально-историческая обусловленность символа 
«раненого кам н я» , «камней, почерневш их от горя», в 
балкарской народной поэзии и, в частности, в лирике
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К улиева несет в себе отпечаток времени, характерны х 
событий и явлений, которые прош ли через ум и серд­
це поэта.

Я, над раненым камнем склонясь, горевал:
От огня почернел он, от горькой беды.
Он мне мертвым казался, и я тосковал,
Потому что хотел на нем видеть цветы.

Перевод Н. Коржавина

Так писал Кулиев в 1960 году в стихотворении «Ране­
ный кам ень». В этом стихотворении я зы к  К улиева 
художественно мотивирован. Субъективное восприятие 
людского горя, того, что приш лось переж ить в военное 
лихолетье, позволило поэту обратиться к  образу ране­
ного кам н я, почерневш его от горькой беды.

Субъективны е особенности чувственного восприя­
тия черного и белого цветов у К улиева мотивированы 
каж ды й раз его мироощ ущ ением и той образной сис­
темой, которая леж ит, как  мы уж е указы вали , в основе 
стиха. А  она в свою очередь определяет отбор лексичес­
ких, интонационно-синтаксических, звуковы х средств. 
Они в совокупности создают тот или иной художествен­
ный образ. «Песня сухой чинары» -  лучш ее доказа­
тельство вы сказанному. Ж и зн ь -  это благо. И чинара 
была благодарна всему, даж е вьюге.

На ветру я песни пела.
Мне, бывало,
Вьюга ветви снегом белым
Пеленала...

Перевод Н. Гребнева

Н а субъективизм восприятия явлений природы ука­
зывает К. Б. Ш окуев. В статье «Координаты худож е­
ственного м ира Кайсы на Кулиева» он пиш ет: «...В по­
эзии К айсы на Кулиева впервые, в отличие от других, 
сильно вы раж ена субъективность (не субъективизм!) 
национальная и индивидуальная». И далее: «Качество 
субъективности настолько имманентно присутствует в 
художественно-эстетической мысли Кулиева, что у него 
это вы раж ается в олицетворяю щ ем диалоге с предме­
тами, явлениям и («Говорю ночью с рекой», «Говорю 
морю» и др.), а иногда и г абстпактнътми сущ ностями 
(«Говорю ж и зн и ») (1 2|
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Белы й и черны й цвета у К улиева могут выступать 
и в качестве символа, и в качестве метафоры. При этом 
каж ды й раз отбор язы ковы х средств глубоко и худо­
жественно мотивирован. Эта м отивация хорош о видна 
в сти хотворен и и  «Ветер к а ж е тс я  белы м -белы м ...»  
(1962). Ветер казался белым-белым, потому что он летел 
по снеж ным пределам, в нем было ды ханье снеж ны х 
становий и древних туманов. Употребление белого цвета 
в этом стихотворении мотивировано и язы к  Кулиева, 
к ак  видим, подчинен задаче создания художественного 
образа. Сравнивая это стихотворение с оригиналом, где 
есть тоже белый цвет, мы убеж даемся, что переводчик 
С. Л ипкин  верен язы ковой системе стиха Кулиева, его 
образным средствам родного язы ка.

П ринцип индивидуализации требовал от поэта ис­
пользовать белый и черны й цвета в самых тонких и 
разнообразных их оттенках. Это качество достигается 
при помощ и переносных значений слов, интонаций и 
др. Различны е смысловые оттенки слова, как  известно, 
основаны на многозначности слова. Возьмем стихот­
ворение «Тучи клубятся...»  (Перевод Я. Козловского). 
В нем очень наглядно представлены настроение и чув­
ство радости поэта, когда он смотрит на горы, и эта 
полнота восприятия передана через белый цвет, много­
кратно повторяю щ ийся в двух четверостиш иях.

Тучи клубятся, по склонам кочуя,
Белые горы, вы дороги мне.
Белое утро, проснувшись, хочу я 
Белые горы видеть в окне.
Чувству сердечному я покоряюсь,
В М екку ходивших понять не могу.
Любящий родину, я поклоняюсь 
Горным вершинам в белом снегу.

«Белые горы», «белое утро», «горные верш ины в 
белом снегу» -  эти словосочетания характеризую т н а­
чало дня и состояние душ и поэта, когда он видит гор­
ные верш ины в белом снегу. Каждое слово первого и 
второго четверостиш ия обладает определенным значе­
нием, а все вместе они создают ясное представление о 
ж елан иях  поэта («... проснувш ись, хочу я  белые горы 
видеть в окне») и о его отнош ении к земле отцов, дедов 
и прадедов («Лю бящ ий родину, я поклоняю сь горным 
верш инам  в белом снегу»).

И сследователь творчества Кулиева проф. С. К. Ба-
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ш иева в статье «М етафоризация к ак  средство словес­
ной образности К. Кулиева» пиш ет: «Одним из средств 
словесной образности К айсы на К улиева являю тся ме­
тафоры, придаю щ ие стихотворениям  поэта особую эк ­
спрессию. Заменив старое, привычное значение слова 
новым, К. Кулиев, к ак  и все писатели, расш иряет его 
семантический объем. Смысловые, эмоционально-экс­
прессивные связи раскры вает в нем новые оттенки» 
[13]. И звестный ученый А. Ф. Лосев утверж дал, что 
поэтическая метафора интересна сама по себе, она име­
ет свою собственную созерцательную  ценность и все­
гда обладает достаточной глубиной. О братимся к сти­
хотворению «Ты не ел того хлеба невзгод и нуж ды ...». 
В нем есть строка: «Черный хлеб и беда учат многому 
нас, с ними часто становятся люди мудрее...», в которой 
поэт к ак  бы подводит итог своим раздум ьям  о ж изни 
людей. И не просто о ж изн и  вообще, а, вероятно, он 
имел в виду соплеменников, которые были несправед­
ливо униж ены , оскорблены в период депортации. Сло­
во «черный» в этом четверостиш ии понимается как  
символ национального бедствия, символ тех трагичес­
ких  лет, когда насильственная вы сы лка иссуш ала н а­
родную душ у, уничтож ала лучш ий генофонд нации.

В сборнике «Раненый камень» есть стихотворение 
«П амяти матери». В нем нет слова «черный», но этот 
цвет все время присутствует, подразумевается. Вот вто­
рое четверостиш ие:

... мама умерла.И свет, что мне светил,
Перед зарей погас. Конец. Вопрос решился,
И для меня в ту ночь рассвет не наступил,
И я  его не ждал: я матери лишился.

Беда бывает обычно черного цвета, она несет печаль и 
горе. Кулиев знал ее с детства: он рос сиротой.

Росли мы без отца. Последнее всегда 
Ты отдавала нам. Сама недоедала.
Но все ж и в  черный день душой была чиста,
И копоть горьких бед в тебе не оседала.

Перевод Н. Коржавина

Д ля создания поэтического образа Кулиев употре­
бил словосочетания «копоть горьких бед», «черный 
день», «свет перед зарей погас», «рассвет не наступил» 
и др. Они несут определенный художественный смысл.
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Таким образом, проведенный анализ употребления 
черного и белого цветов свидетельствует о том, что сим­
волы и м етаф оризация -  одни из способов усиления 
выразительных качеств художественной речи Кулиева.

В поэзии Кулиева набор когнитивных структур, реп­
резентирую щ их концепт «горы» и различны е цвета, 
связанны е с ними, м енялся. Это объяснялось различ­
ными эстетическими задачами и целям и, которые ста­
вил перед собой поэт. При этом хотелось бы подчерк­
нуть, что эмоциональная направленность поэтики сти­
хов К улиева в основном верна традиционному этнона- 
родному началу — сострадание к живой и неж ивой при­
роде. Это чувство естественно в нормальном человеке. 
Оно вы зы вает инстинктивное сопротивление тому, что 
несет гибель и разруш ение. Так, в стихотворениях «Ра­
неный камень» (1958), «Утес» (1958) поэт, одухотворяя 
природу, не просто восхищается ее стойкостью, а видит 
живую  душ у в кам не, которая есть проявление сферы 
Абсолютного Б ы тия.

О камни родины! В огне и гуле 
Мы вместе закалялись в грозный час,
Пронзали нас одни и те же пули,
И жгло одно и то же пламя нас [14].

Перевод Н. Гребнева

По Кулиеву, сфера неподвижного, каменного мира и 
человеческой душ и -  это единое целое. Ни м атериаль­
ное, ни духовное не долж ны  тяготеть одно над другим. 
Все должно пребывать в гармонии, как  абсолютное, так 
и относительное, как  вечное, так и временное. Обраща­
ясь к  утесу, которого «касались лиш ь дож ди и снега» 
(стихотворение «Утес»), поэт пишет:

И когда укроют тебя облака,
Сгустится туман голубой,
Мне кажется, ты вспоминаешь века, 
Проплывшие над тобой [15].

Перевод Н. Гребнева

В стихах о горах, скалах  и кам н ях  Кулиев вы разил 
сакральное отнош ение к человеку и миру («Когда я 
говорю с горами», «Скажи, земля...», «Ж ить, удивляясь» 
и др.). Однако хотелось бы отметить, что в поэзии К у­
лиева о горах и скалах  порой встречаю тся не свой­
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ственные его поэзии мотивы. Так, в стихотворении «Дай 
мне, дерево, свое цветенье...» (1964) он писал: « ... Пода­
ри, скала, свое уменье проявлять презренье ко всему».

Ничего такого не умея,
Я терплю порой немало зла.
Дерево, завидую тебе я 
И тебе завидую, скала [16].

Перевод Н. Гребнева

Поэт завидовал не только снеговым горам, но и воль­
ным ветрам. Эта была «белая» зависть, и К улиев, воз­
можно, надеялся, что у читателя возникнут соответству­
ющие мы сли, «появятся определенные идеалы . Ведь 
идеализация, обобщение и типизация уж е сами по себе 
подразумеваю т проникновение художественно-образ­
ным путем в закономерности общественной ж изни  и 
духовный мир человека, т.е. окруж аю щ ую  и преобра­
зующую функцию  искусства» [17].

Творческая эволю ция поэта вы разилась в росте ис­
торизма, психологизма, в постиж ении национального 
характера и художественном осмыслении драм атичес­
ких  противоречий человеческой ж изни. Обратимся к 
этой вечной проблеме искусства. «Трагическая правда, — 
писал Кулиев, -  учит углубленному отношению к  ж и з­
ни, стойкости и нравственной чистоте» [18].
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Г л а в а  10

П РОБЛЕМ А ТРАГИЧЕСКОГО В КОНЦЕПТЕ  
«ГОРЫ»

В згляд на мир и на процесс истории через призму 
гор у К улиева не был пессимистичен и печален. Он 
был оптимистичен, проникнут глубоким гуманизмом.

Не будет нас с тобой, но, слава богу,
Останутся здесь камни на века,
И эта молчаливая дорога,
И эта говорливая река [1].

Ж изнь неистребима, она вечна («Если рухнет со ска­
лы чинара, все-таки останется скала» [2], или: «Если 
солнце сядет за горою, разве не покаж ется  луна» [3]. В 
стихотворениях «Возражение философу» (1968), «Каж­
дому -  свое» (1967), «Последний час» (1967), «Колосья 
и звезды» (1967), «Когда моих годов прервется нить...»
(1968) четко прослеж ивается кулиевский  взгляд  на 
вечное и непреходящ ее в этом мире. Т ак , в стихотво­
рении «Дождь прошумел...» читаем: «Просохнет к а ­
мень, политы й дождем, но будет кам ень ж ить». В по­
следний час жизни герой хотел увидеть «в сиянии луны -  
высокие верш ины» («Последний час»). А  вот что ж е­
лает поэт юноше по имени Кайсын в стихотворении 
«Когда моих годов прервется нить»:

Пусть имя он свое легко несет 
По снежным скатам и лесам зеленым,
Пусть имя тезке моему идет,
Как веш няя трава Адайским склонам [4].

Перевод Н. Гребнева

Эти стихотворения дают ощ ущ ение того, как  все- 
таки  прекрасна ж изнь. Так, в стихотворении «Земля, 
твой камень трону я  рукой...» (1965) это явно ощутимо:

...Протягиваю руку -  вот скала,
Вот камень твой, вот куст, вот медуница.
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Ты и под снегом для меня тепла,
Как хлев ягненку и гнездо для птицы [5].

Перевод Н. Гребнева

В стихотворении «Для тебя трудился ш мель и вол...»
(1969) снова и снова звучит одна из главнейш их тем 
поэта, а именно: видеть горы — это благо, высш ий дар. 
«Эта крутизна и эта высь предназначены тебе в даре­
нье». Только так оценивал горы поэт и их значимость 
в ж изни  своих соплеменников. Однако во многих про­
изведениях поэта проблема трагического заним ает су­
щественное место. «Мощный талант К улиева не мог 
обойти и так  назы ваемы е вечные проблемы, к ак  тема 
Ж изни  и Смерти, — пиш ет К. Б. Ш окуев. — Эта тема за ­
нимает большое место в его произведениях... Поэт не 
боялся смерти. В данном случае он ш ел от реального 
человеческого бы тия. Поэтому в его поэзии будут два 
голоса вечно звучать -  голос радости и голос горя» [6].

В стихотворении «В последний час» отраж ены  пе­
реж ивания и самого поэта, не раз разм ы ш лявш его о 
последних мгновениях ж изни:

Что умирающий в последний видел миг?
Напрасно спрашивать: молчит земля сырая.
Кто понял жизнь и смерть? Кто до конца постиг,
Что видит человек, что слышит, умирая? [7].

Перевод С. Л ипкина

В философских рассуж дениях о ж изн и  и смерти 
Кулиев не раз обращ ался к скале, снегопаду, чинаре, 
горному роднику:

Кто понял жизнь и смерть? Кто до конца постиг,
О чем беседует скала с чинарой строгой,
И камень с листьями, и с берегом — родник,
И мгла и снегопад — с безмолвною дорогой? [8].

Риторические вопросы являю тся  особой формой 
раскры тия авторского отнош ения к  смерти, к  этому 
трагическому событию в ж изни  человека и его оцен­
ки . К улиевские вопросы не имеют своей задачей полу­
чить ответ. Ответа, к ак  такового, нет и не мож ет быть. 
Возможно, поэтому он особо славит свет, к ак  проявле­
ния ж изни: свет зари , свет небесный и земной, колы ­
бель, свет луны , отблеск утренних лучей, свет пасту­
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ш еских огней и, конечно, «свет дневного снега на вер­
шине» («Свет» (1968):

Знавший на веку немало бед,
Я люблю на этом свете свет.
Славлю свет, дарящий нам надежду,
Даже в час, когда густеет мгла,
Славлю свет зари за неизбежность 
Подтверждения, что ночь прошла [9].

Перевод Н. Гребнева

Комплекс чувств и мыслей, связанных с темой смерти 
человека, трагическая коллизия  ж и зн и  и смерти сни­
м алась раздум ьям и о не напрасно прож итой ж изни , 
проникновенной любовью поэта к  горам родного края . 
«Трава на земле...» (1965) -  одно из таки х  стихотворе­
ний, в которы х поэт вы разил свою удовлетворенность 
прожитой ж изнью : «Снега на горах, за горами -  гроза, 
и я  благодарен своей судьбе...» или: «Снега на верш и­
нах, на склонах леса, как  ты спокойна, родная земля...» 
[10]. Стареющий поэт остро ощ ущ ал неотвратимый бег 
безжалостного времени и старался найти в себе силы, 
которые помогли бы ему противостоять быстротечнос­
ти ж изн и . Символом стойкости, прочности и долговеч­
ности были для поэта горы. В стихотворении «Что б я 
ни делал...» (1973) Кулиев пиш ет:

Я не добрей и не мудрей других,
Я знаю: все на свете быстротечно,
Все смертно, кроме высей снеговых,
Кроме любви, -  любовь на свете вечна [И ].

Перевод Н. Гребнева

Трагическое, вы раж енное в лирике К улиева через 
концепт «горы», является  своеобразной формой прояв­
ления прекрасного, вы раж ением  и утверж дением эс­
тетического идеала, тем, что древние назы вали «катар­
сис» -  очищ ение трагедией. Трагическое в поэтичес­
ком реш ении темы прощ ания с ж изнью  порождает в 
сердцах и умах читателей не только печальные мысли, 
но и эстетические переж ивания, которые не могут не 
оказы вать очищ ающего воздействия на чувства и со­
знание людей. «Трагедия очищает, -  писал Б. П анкин. -  
О ткрыв однаж ды этот закон , мировое искусство вновь 
и вновь посылало на смерть и муки своих героев» [12].
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В этом отнош ении кулиевские произведения с траги­
ческим и мотивами не являю тся исклю чением . Обра­
щ ение к  опыту национальной и русской поэзии, миро­
вого искусства и успешное его использование в своей 
художественной концепции о горах еще раз говорит о 
том, что верный родному фольклору и самому себе «по 
самой строчечной сути», Кулиев создал неповторимый 
поэтический мир гор, скал и камней, выразив через него 
самые сокровенные мысли и чувства горца XX века:

Смотрю на древние хребты Кавказа,
Где чистый снег и быстрая вода,
Как будто я не видел их ни разу 
И не увижу больше никогда.

Этот устойчивый мотив повторяется в лирике Кулиева 
многократно. В стихотворении «Приписка к  книге «Мир 
дому твоему» (1968) то же чувство, что и в процитирован­
ном выш е четверостиш ии: «Смотрю на небо и на горы 
так, будто виж у в первый раз» [13]. Оно дано в переводе
Н. Гребнева, максимально приближенному к  оригиналу.

В конце 60-х годов Кулиев много болел. Свои тре­
воги и мы сли он вы раж ал через поэтическое слово. 
Его худож ническая позиция в этом вопросе такж е была 
связана с концептом «горы». Так, в стихотворении 
«Выздоровление» (1969) он писал: «Ночь прош ла, я 
дож ил до утра. Ж ивы  горы, к ак  в былые веки...» и 
снова повтор «Ночь прош ла, я  виж у кручи скал , зн а­
чит, я  опять ж иву и верю...», «Снова ж ив я , снова наяву 
я встречаю день, на горы глядя» . Главная мысль в сти­
хотворении — ж изнь сохранена и она продолж ается: 
«Я смеюсь и плачу, я  ж иву, я  листаю  вновь свои тетра­
ди...». А вторское «Я» в контексте стиха -  это вы раж е­
ние личностного состояния, настроений и чувств, пере­
ж иты х после сложной операции. В этом стихотворе­
нии поэт вы разил не только свои чувства, но чувства 
многих лю дей, которые были в подобной ситуации -  
меж ду ж изнью  и смертью. Поэт наш ел в себе силы не 
только противостоять тяж елом у недугу, но и силы  вы ­
разить через свое слово чувства многих других людей 
и тем самым помочь им. Таков закон народной тради­
ционной этики . Н а ее м оральны е основы опирался 
Кулиев в своей нравственно-эстетической концепции 
художественного творчества, находя свой подход к  слож­
ным, порой драматическим явлениям  реальной ж изни.

В стихотворениях последнего года ж изни поэта мно­
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го грустного, потому что он остро осознавал, что роковая 
болезнь подтачивает его силы с каж ды м  днем. Эти пе­
реж ивания особенно ощ утимы в стихотворении «Мой 
посох» (1985):

Неужели нету мне дороги 
Через эти снежные отроги,
И задавит до зари меня
Тот обвал, что спит внутри меня.

Перевод Н. Гребнева

Снежные отроги -  белые, а обвал -  грозны й и чер­
ный. Эти цвета в поэзии К улиева последнего года его 
ж изни  станут устойчивами в структуре его творческо­
го м ы ш ления и в восприятии национального образа 
мира. «Больничная тетрадь» -  так назвал Кулиев один 
из разделов книги «Человек. П тица. Дерево» (М., 1985), 
в котором дана (воспроизведена) внутренняя ж изнь 
души смертельно больного человека. «Вдали от Чегема», 
«Фотография внука», «Гамлет», «Два голоса в ущелье», 
«С добрым утром, любовь человека!», «Мой посох», «Труд­
ные вопросы», «Ночью перед операцией», «Так учили нас», 
«Будь со мною мужество!», «Восславь побеждающих боль», 
«Не поддаваться бессилию», «Голос матери моей», «Ночь 
тревоги», «Нет матери рядом», «Во сне», «Мне труднее», 
«Среди ночи в больнице», «Молю судьбу», «Беда требу­
ет расплаты» -  это большой цикл стихов, которые м ож ­
но условно назвать исповедью раненой душ и, болью 
сердца. В них Кулиев пы тался сказать то, что было 
для него наполнено особым смыслом: поэт надеялся, 
что будет здоров и коварная болезнь обойдет его стороной, 
хотя с каж ды м  днем он слабел и надеж ды  оставалось 
все меньш е. Об этих своих ощ ущ ениях он говорит в 
стихотворении «Тропы радости и боли» (1985):

Я иду мостом моей тревоги,
Белый снег чернит мои дороги,
И куда ни гляну, в черном поле 
Вижу тени горя, облик боли [14].

Перевод Н. Гребнева

Х удож ественны м и достоинствами стихотворений 
этого периода являю тся, по наш ему мнению, видимая 
простота и совершенное отсутствие всяких поэтичес­
ких  прикрас, их фольклорно-народный лад:
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Я плетусь, и мне темно и худо,
Я постиг: в любые времена 
Радости тропа бела повсюду,
А тропа беды везде черна [15].

Перевод Н. Гребнева

Все, что он перечувствовал, леж а в московских боль­
ницах в Кунцево и на М ичуринском проспекте, дра­
матической нотой прозвучало в стихотворениях «Не 
поддаваться бессилию», «Молю судьбу», «Ночь трево­
ги». В стихотворении «Беда требует расплаты» он пишет:

Родные горы, дом и сад,
Как знать, случится ль видеть снова,
Как шесть десятков лет подряд,
Мне вас, а вам меня живого?

Чтоб ни случилось, гром,
Чегемские дожди и грозы 
Ш умят уже в мозгу моем,
Еще отравленном наркозом [16].

Перевод Н. Гребнева

Поэт обращ ался к  родным горам, мирному очагу 
отчего дома не только потому, что искал в них м ораль­
ной опоры и спокойствия для душ и, и не только пото­
му, что разруш ались его надежды на семейное счастье, 
но были и другие причины , выходивш ие за пределы 
личной биографии К улиева. Он не успел осущ ествить 
свои творческие планы  в отнош ении многих повестей, 
рассказов и романов, задуманны х им еще в среднеази­
атский период ж изн и . Об этом свидетельствую т его 
краткие записи сюжетов произведений, хран ящ иеся в 
Ц Г А К Б Р , фонд 853.

У траченные грезы , несбывш иеся мечты и ж елан ия 
не давали покоя измученной душе. Внутреннее «Я» 
находило художественное вы раж ение через психоло­
гический аспект («Среди ночи в больнице»):

До света, не смыкая глаз,
Я плачу на больничном ложе,
Мне горы видятся. Их тоже 
Оплакиваю я сейчас [17].

Перевод Н. Гребнева
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П очти в каж дом  стихотворении «Больничной тет­
ради» есть образы гор, скал, снеж ных верш ин, которые 
мысленно представлял себе поэт, говорил с ними, сове­
товался, просил у них терпения и м уж ества.

Моя туманна голова,
И нету силы боль умерить,
Хватает сил, и то едва,
Чтоб все-таки во что-то верить [18].

Перевод Н. Гребнева

Вера в волшебное исцеление всегда остается с боль­
ным человеком, который надеется на чудо. Но и этой 
надеж ды  не было у поэта, когда он выводил следую­
щ ие строки: «Я не чуда ж ду, не удачи, снег летит и 
блестит на лету, неуж ель я все это утрачу и, поверж ен­
ны й, тьму обрету?!» («Ночь тревоги»). В этом, к ак  и в 
других стихотворениях «Больничной тетради», нет глу­
бокого пессимизма. Удары, которые судьба наносила 
ему, не погасили в нем отрадны х воспоминаний, свя­
занны х с родными горами и родным краем , а пробуди­
ли в поэте светлые грезы:

Скоро снег на Эльбрусе подтает,
Но не знаю, случится ли мне 
Видеть вновь, как  Чегем набухает,
Как зима не спеша отступает,
Свой удел уступает весне? [19].

О больничных тяготах, о ф изических и душ евных 
страданиях и постоянной боли, о том, что человека ждет 
смерть, К улиев сказал  в последнем четверостиш ии 
«Ночь тревоги»:

Неужель я исчезну в ночи,
Где в безмолвье ни крика, ни эха,
Ни улыбки, ни детского смеха,
Ни травы, ни цветов алычи? [20].

В пяти  четверостиш иях «Ночи тревоги» поэт по­
средством риторических вопросов вы сказал  свое отно­
ш ение к происходящ ей драме, к той неизлечимой бо­
лезни, которая его поразила. Разм ы ш ляя о смерти, ставя 
вопрос за вопросом («Неужель я  все это утрачу и, повер­
женный, тьму обрету?!», «Неужель я исчезну в ночи?» и 
т.д .), Кулиев не предполагал возможности ответа.
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В бессонные ночи, в ночи тревоги поэт много раз­
м ы ш лял и думал о ж изни и о своих близких («Фото­
граф ия внука» , «Нет матери рядом»). Стихотворения 
этого ци кла  заставляю т задуматься над тем, к ак  порой 
может быть (была, бывает) беспощадна ж изнь, а истина -  
страш на: нет рядом человека, которого хотел бы уви­
деть поэт в последний миг ж изни:

Далеко за больничной стеною,
Горы спят и не спят родники.
Рядом матери нету со мною,
Чтоб ее мне коснуться руки.

Неужели и солнце весною 
Мне отныне не будет светить?
Рядом матери нету со мною,
Чтоб глаза мне закрыть! [21]

Перевод Н. Гребнева

По мнению культурологов и психологов, время имеет 
свое материальное проявление и сущ ествует в ж изни 
человека, к ак  процесс (мгновения времени отсчиты ва­
ют стрелки часов) и к ак  результат, проявляю щ ий себя 
в пространственных характеристиках . У Кайсы на К у­
лиева такой материальной приметой времени явилась 
фотография внука, которую он держ ал у себя в боль­
ничной палате и подолгу смотрел на нее. Об этом он 
написал стихотворение «Ф отография внука» (1985).

Фотография внука -  посредник 
Между мною и миром глухим.
Здесь, в больнице, он -  мой собеседник,
Я подолгу беседую с ним [22].

Перевод Н. Кондаковой

Зримое восприятие времени (ночь в больнице перед 
операцией) в автобиографическом дискурсе наш ло свое 
художественное отраж ение в контексте индивидуаль­
ной судьбы поэта, поминутно рассматривавш его «радо­
стный облик м альчиш ки».

Ж дут врачи -  операции боги,
Ж изнь висит на одном волоске.
Ночь, признаться, провел я в тревоге,
Перед карточкой внука -  в тоске.
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«У Кулиева мы видим концентрацию  Времени и в 
национальной локальности и в особенностях националь­
ного мыш ления» (Б. Ш окуев).

Ц икл «Больничная тетрадь» завершается стихотво­
рением «Далекие горы белеют», казалось бы, не имеющим 
отнош ения к больнице и всему тому, что связано с ней. 
Обращ аясь к горам, поэт пиш ет: «Вы -  надеж да моя и 
покой, вам подвластно целения чудо». В этом стихо­
творении Кулиев обращается к  исцеляю щ ей силе гор, к 
горам, к ак  к одному из главны х символов в системе 
фольклорной нравственности и эстетики балкарцев и 
карачаевцев. В карачаево-балкарской культурной тра­
диции статус этнопоэтического символа -  это образ горы, 
не раз воспетый К улиевым в разны е периоды его твор­
чества. И в год своей смерти он многократно обращ ал­
ся к горам за поддерж кой, чтобы вы держ ать все испы ­
тания, выпавш ие на его долю («Далекие горы белеют»):

Вечный снег на высокой горе,
Нет ни бурь, ни пожаров, ни войн.
Это зная, сейчас я спокоен 
Даже здесь, на больничном одре.

Может быть, мне отсюда видней 
Край родной мой, далекие горы.
Как всегда, в час печали моей 
Вы -  надежда моя и опора [23].

Перевод Н. Гребнева

Таким  образом, Кулиев использовал различны е х у ­
дожественные приемы, понимаемые в последнее время 
как  суггестивность. С помощью их автор внуш ает ч и ­
тателю то или иное настроение -  грусти, печали, радос­
ти и т.д. «Это сумма элементов вербально не вы ра­
женного внушаемого поэтического настроения, состав­
ляю щ его внутреннюю сущ ность произведения» [24], -  
пиш ет И. JI. Галинская. В лирике К улиева последних 
лет его ж изни обращ ение к  горам и скалам  родного 
края , разговор, беседа с ними встречаются очень часто. 
Это позволяло передать читателю  или слуш ателю  то 
или иное душевное состояние, захватить человека эмо­
циям и и раздум ьям и определенного характера, пере­
дать ему то, что тревож ило автора. Так, в стихотворе­
нии «Голос матери моей» (1985) в самом начале пер­
вого четверостиш ия читаем:
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Ночь в снегу, все белее, белее 
Груз болезни моей, как скала,
Может, этой скалы тяжелее 
Только дума, что жизнь утекла.

В этом зеркальном  отраж ении внутреннего мира 
Кулиева предельно искренни его душ евная боль и т я ж ­
кие больничные думы, когда поэт был уж е обречен.

Суггестивность в поэзии Кулиева затрагивается ис­
следователями редко. Н ациональны е литературоведы 
и язы коведы  больше пиш ут о том, что он воздействует 
на воображение читаю щ ей публики посредством са­
мобытных образных (горы, скалы, камни), ритмических 
и звуковы х ассоциаций. Ф илософские мотивы и сугге­
стивность поэзии Кулиева мало исследованы, и эти воп­
росы ж дут своих учены х -культурологов, философов, 
лингвистов и психологов.
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Г л а в а  11

О ПОЭЗИИ В КОНТЕКСТЕ ГОР

Образы горы, кам н я, скалы  Кулиев использовал не 
раз, когда рассуж дал о назначении в ж и зн и  поэта и 
поэзии. К он ц еп туальн ая  целостность поэтического 
наследия Кулиева проявилась и в этом плане, когда он 
м ы слил о законах творчества, о месте худож ника в об­
щ естве, когда его волновали проблемы преемственнос­
ти и развития худож ественны х традиций. Н ациональ­
ный колорит в сочетании с философским осмыслением 
проблем искусства виден в стихотворениях «Поэзия», 
«Поэзия ж ива...» . «П оэзия -  зем ля моя, бывало...», 
«Поэтам Грузии», «Поэтам двадцатого века» , «Поэт 
Востока ж енщ ину лю бил», «Поэт на фронте», «Поэту 
будущего», «Поэты», «Поэты восхваляли соловья...» и др.

В стихотворении «Говорю горе утром» (1962) он 
писал: «... Поэту и горе, назначено двоим светиться на 
заре и каж дом у внуш ить достоинство, к ак  другу» [1]. 
В этом ж е стихотворении, касаясь проблем общ ествен­
ного значения поэзии во все времена, независимо, ве­
роятно, от государственного устройства общества, К у­
лиев говорит, обращ аясь к  горе:

Не подавляешь ты меня, хоть высока:
Нет, чувствую, поверь, я крылья за спиною!
Я знаю: над тобой прошедшие века 
Спокойной чередой идут и надо мною [2].

Перевел С. Л ипкин

Идея народности искусства не волновала поэта, так 
как  для него она была очевидной и истинной: искусст­
во принадлеж ит народу и должно служ ить ему верой 
и правдой. Это была азбучная истина для каждого прозаи­
ка и поэта. Свои взгляды  на художественную литерату­
ру к ак  вид искусства и на ее образную специф ику к ак  
форму общественного сознания Кулиев излож ил в ряде 
статей и очерков книги «Так растет и дерево» (М .,1975).

В стихотворении «Говорю горе утром» он писал в 
1962 году будучи уж е зрелы м поэтом, рано осознав­
ш им свое назначение:

Я знаю, что поэт с горой -  как брат с сестрой.
Как жить поэзии без высоты и света?
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Величием горы сияет мысль поэта 
И к высоте ведет людей земли родной [3].

Образ певца Кулиев наделил величием горы, мысль 
которого сияет, то есть служ ит «людям земли родной». 
Не случайно Кулиев сравнивал поэта и его дар с горой. 
Ведь она всегда оставалась свободной и никому не под­
властной. И дея свободы поэта -  давн яя в русской клас­
сической литературе, которая не раз прошла в стихах у 
П уш кина, Лермонтова, Тютчева и др. Соблюдая тради­
ции отечественной литературы , Кулиев тож е провоз­
глаш ает идею свободы и независимости поэта от любой 
власти, пы тавш ейся приручить поэтов:

Века и льды тебе согнуть пытались плечи,
Но оставалась ты вольна, мощна, чиста.
И звезды говорят: «Пусть близко и далече 
Вовеки всей земле сияет высота!» [4].

Обращение Кулиева к  поэтам («Поэту будущего», «Поэ­
там Грузии») не носило оттенок нравоучений и поучитель­
ства. В стихотворении «Поэтам двадцатого века (1969) он 
хотел только сказать, что «Сейчас, как во все времена, смя­
тенной душе человека поэзия ваша нуж на, поэты двадца­
того века!» [5]. В этом стихотворении нет образа горы, но 
есть камень, суггестивная сила которого направлена на оп­
ределенное восприятие и представление о том, во что дол­
ж ны  верить поэты как  в незыблемое и вечное на земле:

И ныне вам верить дано,
Что ум и любовь бесконечны,
Как верит крестьянин в зерно 
И каменщик в камень извечный [6].

Внутренняя форма слов, о которой много писал А. А. По- 
тебня, в поэзии Кулиева (как и в этом стихотворении — 
«каменщ ик» и словосочетание «камень извечный») ис­
пользовалась им для выражения «известного настроения 
мысли, так или иначе «окрашенной». В данном случае, 
то есть в стихотворении «Поэтам двадцатого века», — 
чувство твердой уверенности в том, что поэты и поэзия 
будут ж ить вечно, несмотря ни на каки е трудности 
(«Вас тоже пытали и ж гли, хотели, чтоб вы замолчали, 
кровавые раны земли и вашими ранами стали»). Высо­
кой целью Лиры вообще и своей поэзии в частности К у­
лиев (как  и все до него) считал верное служ ение Роди­
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не, России, своему родному краю  и людям своей нации.
Благородным назначением поэзии всегда была защ и­

та передовых идей, продиктованных временем. Так, во 
многих стихотворениях военных лет, таких, как  «Поэту 
будущего» (1941-1942), «Поэты» (1942), «Поэт на фронте»
(1943) Кулиев художественным словом рассказал о вы ­
соких требованиях, которые предъявлялись к поэзии воен­
ных лет, ставшей на защ иту Отечества. В стихотворении 
«Поэты» от лица всех представителей искусства Кулиев 
не случайно употребил местоимение «мы», вы раж ая 
этим приемом одинаковую судьбу всех: «Мы -  на полях 
сражений, где в огне растет победа...», или: «Мы -  сердце 
мира. Мы его всего -  обрызганное кровью отраженье...».

И нынче, горем всей земли горя,
Мы с вами муку разделяем, люди!
Воюем, чтоб приблизилась заря,
В груди у нас -  победный гром орудий... [7].

Перевод Ю. Нейман

Ст. Рассадин правильно отметил одну из главны х 
черт поэзии К улиева — его связь с современностью. В 
своей книге «Кайсын Кулиев. Л итературны й портрет» 
(М .,1974) он писал: «П оэзия К айсы на К улиева -  явле­
ние резко своеобразное...Что бросается в глаза при чте­
нии Кулиева? Он -  поэт по преимущ еству так назы вае­
мых вечных тем (ж изнь и смерть, зло и добро, вечность 
и мгновение, справедливость и несправедливость -  вот 
разм ах занимаю щ их его вопросов), но постановка и ре­
ш ение вечны х проблем зависит от родства с современ­
ностью» [8]. Этой современностью в 40-е годы была 
Вторая мировая война, и поэты России, в том числе и 
Кулиев, свое поэтическое слово подчиняли актуальным 
задачам  времени. Поэтому у К улиева в годы войны 
так много стихотворений о назначении поэзии и о по­
этах. П ри этом общ ая логика построения стиха была 
связана с понятием «горы» и личной судьбы. Так, в 
стихотворении 1942 года «Мое слово» он писал:

Стал мой стих -  свободный и суровый.
Он в горах со мною вместе рос,
Камни были нашей колыбелью,
С ним я взбирался на утес,
Перепрыгивал через ущелье [9].

Перевод Ю. Нейман
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В этом четверостиш ии все описанное (кам ни гор 
были колыбелью  стиха и с ним поэт «взбирался на 
утес, перепры гивал через ущ елье») имело не прямое, а 
переносное значение. Эта худож ественная аллегория 
служ ила образной кулиевской иносказательности, по­
нятной для  всех. Кулиев (военной поры) находил точ­
ные и ем кие средства образной вы разительности я зы ­
ка, в данном случае метафоры и сравнения, которые со 
всей художественной силой помогали создать яркий  
образ защ и тн и ка Родины, со всей полнотой выразить 
патриотические чувства. Свой военный стих Кулиев 
сравнивал с орлиным клекотом , со взмахом кры ла. 
Развернутое сравнение несло не описательно-изобра­
зительную  функцию , а эмоционально-вы разительную , 
воплощ ало героический порыв:

Это -  клекот, крыл орлиных взмах,
А не сочиненье стихотворца...
Если смерть меня повергнет в страх, -  
Вы меня не хороните, горцы!

В стихах Кулиева 1941-1945 гг. о поэтах и назначе­
нии поэзии есть запоминаю щ иеся образы и сю жеты, 
отвечавш ие задачам военного времени. Поэт исполь­
зовал специальны е приемы и средства поэтического 
язы ка, назначение которых было как  бы в подсказы ва­
нии, вы сказы вании того или иного настроения, ибо, по 
утверж дению  А. Н. Веселовского, «требования суггес­
тивности присущ и наш ему сознанию» [10].

Чувством патриотизма, национальны м  самосозна­
нием горца проникнуты  стихи «Твоя зем ля» (1943), 
посвящ енное украинском у поэту Владимире Сосюре, и 
«Поэт на фронте» (1943) -  кабардинскому поэту А ли­
му Кеш окову. В них поэт не только показал , что при­
несла война на украинскую  землю («Здесь видел уби­
того м альчика я , такого ж , к ак  дети родных моих гор», 
«Я девуш ку видел: в дорожной пы ли леж ала она, хо­
лодна и бледна..» , «Горец здесь умирает в бою» и т.д .), 
но и стремился суггестировать (внуш ить) настроение 
скорби, печали, охвативш их душу поэта при виде разо­
ренных украинских сел и городов. Однако главный мо­
тив стихотворения «Твоя земля» -  это уверенность поэта 
в грядущ ей победе, и ее он хотел внуш ить (суггестиро­
вать) воюющему народу, солдатам, чья «обагренная кро­
вью земля была, как  раненый воин средь грохота битв». 
Обращаясь к  Владимиру Сосюре, Кулиев писал:
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С моими не схожи дороги твои,
Печали и горе шагали по ним.
Но я их люблю, -  пусть грохочут бои,
По этим дорогам пройдя, победим [11].

Перевод В. Звягинцевой

И дейно-эстетические принципы  творчества К улие­
ва склады вались и развивались в процессе становле­
ния его к ак  поэта, чей творческий поиск был нераз­
дельно связан с судьбами страны и его родного народа. 
К пониманию своего творческого призвания Кулиев шел 
через осознание сущ ности всех событий, которые про­
исходили в его родном краю , в стране в целом, и все 
это находило творческое преломление в его сознании. 
«П оэзия, к ак  ж изнь, к ак  родина. Любит верность и 
преданность. Она не позволит баловаться с ней от не­
чего делать и за измену мстит забвением. Так было со 
многими стихотворцами, которые пы тались обмануть 
ее, -  писал Кулиев в статье «Талант и честность» в 
1959 году. -  Искусство не терпит обмана. Д ля настоя­
щего худож ника оно такж е свящ енно, к а к  хлеб» [12]. 
В этих словах вы раж ены  эстетические принципы  по­
эта, предполагаю щ ие нераздельность граж данской по­
зиции худож ника и его творческих задач.

Эти задачи активного вторж ения в человеческую 
ж изнь во им я ее соверш енствования и обогащ ения по­
средством искусства слова на каж дом  новом истори­
ческом этапе дополнялись и расш ирялись Кулиевым 
в соответствии с новыми целям и и задачам и, постав­
ленн ы м и врем енем . В стихотворении  «Мое слово» 
(1942-1949) он писал о том, что его слово «взросло не в 
дворцах дорогих»:

Мне служили подушкою выступы скал,
Надо мною орлиные кры лья шумели,
Я на камнях дорог ноги в кровь разбивал, 
Неустанно бродя по дорогам ущелий.
Вырастал я. И ветер играл в волосах 
Среди зелени гор, где орлы пролетали,
Да, мой стих, по дыханью похожий на взмах, 
Водопады и горы свободным создали.

Перевод Н. Коржавина

П оэзия Кулиева вы росла из биографии страны и 
его поколения, преодолевшего трудности послереволю­
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ционны х лет и прошедшего Вторую  мировую войну, из 
биографии родного народа и собственной трудной судь­
бы. Только в процессе идейно-нравственного роста, ов­
ладения реалистическим искусством , традициям и рус­
ской класси ки  и родного ф ольклора Кулиев смог обре­
сти богатство язы ка, ш ироту тем атики  и свободу об­
разности, позволивш ими ем у с высокой худож ествен­
ной правдивостью  воспроизводить действительность. 
Сам поэт в статье «О кры ляю щ ий дух новаторства» об 
этом писал так: «В слож ном  процессе пересоздания 
материала действительности творческой фантазией, того 
личного «откры тия мира», которы м  всегда является 
творчество подлинного поэта, великую  роль играет н а­
ционально-художественная традиция, в том числе фольк­
лор — воплощ ение нравственного и эстетического опы ­
та народа. Т радиция дает писателю  ощ ущ ение связи 
времен, но опорой для верного осознания историческо­
го опы та народа,его настоящ его и будущего является 
чувство современности, присущ ее писателю, широта его 
взгляда на мир. Чем богаче личность худож ника, его 
опыт, тем полнее и глубже воссоздает он ж изн ь родно­
го народа, увидит перспективы  развития действитель­
ности» [13].

Возникновение темы поэта и поэзии в творчестве 
Кулиева вполне объяснимо, т а к  к ак  он наследовал луч­
ш ие традиции отечественной литературы . Тема поэта 
и поэзии волновала м ногих  писателей : н ачи н ая  от 
Ры леева, провозгласившего: «Я не поэт, а граж данин», 
Лермонтова, чей голос звучал , «как колокол на башне 
вечевой во дни торжеств и бед народны х», до Н екрасо­
ва («Поэт и граж данин»), М аяковского («Разговор с 
фининспектором о поэзии») и  др. Выработанные ими 
общественные и эстетические идеалы не потеряли своего 
значения и в последующие эпохи. Об особой роли искус­
ства и литературы  в деле нравственного воспитания 
верно сказал  немецкий поэт И оганнес Бехер: «...Раз 
искусство властно над кам н ям и , оно способно изменять 
людей» [14].

О пираясь на традиции классической  русской и н а­
циональной (балкарской) ли тературы , Кулиев развил 
и углубил вопрос о литературно-эстетической позиции 
поэта. П реж де всего для  К улиева правдивое отраж е­
ние действительности в диалектическом  развитии — 
это не просто копирование явлен и й  ж изн и , а глубокое 
проникновение в их сущ ность, во всей ее сложности и 
противоречивости; это ум ение уловить, правильно по­
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нять ведущ ие тенденции ж изни  и активно поддерж и­
вать поэтическим  словом усилия народа. «Ни один 
вопрос ж изн и  не мож ет быть реш ен навсегда, -  утвер­
ж дал Кулиев в статье «Мир вечно молод». -  К аж ды й 
год ж изнь ставит все новые вопросы. То, что волновало 
ещ е П уш кина, сегодня волнует писателя по-новому, в 
новых обстоятельствах. П оэзия особенно чутка к но­
визне» [15].

Свои взгляды  и воззрения на искусство и на его 
значимость он воплотил в книгу «Так растет и дерево» 
(М .,1975), которая им была написана на русском я зы ­
ке. Кулиев даж е задумал написать роман, в котором 
главны м героем был поэт. Вот что сказал  Кулиев в 
апреле 1975 года, когда его спросили о замы сле рома­
на: «Замысел остался неосущ ествленным, роман не 
написан. В мои молодые годы, когда я ж ил  в Киргизии, 
даж е купил тетрадь, написал заглавие и стремительно 
развиваю щ ееся начало про всадника на коне, который 
спеш ит вернуться домой... Да, замысел остался, роман 
не написан» [16].

Кулиев всегда был озабочен проблемами современ­
ности и писал о них с чувством высокой граж данской 
ответственности. Поэтому свою позитивную  програм­
му он строил на основании главного принципа любого 
искусства -  его народности. В этом поэт находил вы с­
шее вы раж ение реальной, подлинной творческой сво­
боды. В статье «Поэт к ак  личность» Кулиев писал о 
главной черте всех поэтов -  об их преданности своей 
стране, об их любви к  своей нации, об их готовности к 
«борьбе за правду, ради которой худож ник ж ивет и 
трудится» [17].

И только так и только в этом дело,
В бою, в стихах, в сердечной маяте -  
Нам надо жить открыто, чисто, смело,
Как там, на Перекопской высоте.

Перевод Н. Гребнева

П ракти ка  показала, что подлинные произведения 
искусства и литературы всегда современны, потому что 
в них ж ивут передовые эстетические идеалы , в них та­
ится нечто важ ное для всех времен и поколений, то, 
что помогает обществу в его борьбе за социальное об­
новление. В связи  с этим уместно вспомнить ответ 
К улиева на вопрос корреспондента ж урнала «Вопросы
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литературы » о том, что именно он считает наиболее 
удавш имся в своей работе. Поэт отметил сборники сти­
хов «Ранены й кам ень», «Мир дому твоему» и объяс­
нил почему: «...Какие-то черты, голоса, нотки этих книг 
попали, на мой взгляд, в то русло поэзии середины 
XX века, в тот ее поток, который верно передает атмосферу 
эпохи, ее тревоги и надежды. П оэзия нашего времени в 
лучш их своих явлениях -  глубинная, человек стремится 
понять время и себя, понять, что его ж дет в нынеш нем 
сложном мире» [18]. Спустя несколько лет, от «Ране­
ного кам ня» до «Книги земли», Кулиев сказал в интер­
вью корреспонденту «Литературной газеты» крити ку  
Генриху М итину о том же: истинная поэзия долж на 
отраж ать ж изнь в ее многообразии и развитии. «Мое 
отнош ение к  миру, лю дям , ко всему, что есть на свете, 
не изменилось и не может изм ениться». А  на вопрос: 
«Как вам самому видится ваш  путь поэта длиною в 
восемь лет?» -  ответил: «Очевидно, здесь уместнее гово­
рить об углублении. Это не моя заслуга. Это право и 
долг возраста. Те настроения, которые я  старался вы ­
разить в «Раненом кам не», они углубились. Сравните 
эту книгу  с «Книгой земли», и, надеюсь, вы убедитесь, 
что я  не повторяюсь, хотя они близки друг другу, к ак  
дети одного отца» [19].

Связь художественной литературы  с социально-по­
литическим и и нравственными проблемами эпохи -  
одна из важ н ы х черт подлинного искусства. Кулиев 
считал, что поэт должен быть прежде всего правдивым, 
поэтому писал:

Кто может, выгоде в угоду,
Кричать о том, что ворон -  бел,
Тот не поэт и не был сроду 
Поэтом, как бы он ни пел [20].

Перевод Н. Гребнева

По мнению Кулиева, поэзия сильна народным отно­
ш ением худож ника к ж изн и . В предисловии к  книге 
«Так растет и дерево» он писал: «Это подтверж дается 
опытом крупны х поэтов всех народов. Поэты бывают 
разными, и каж ды й из них прав по-своему. И естествен­
ность у каж дого своя. Она у Б лока -  одна, у Твардов­
ского -  другая. Любой из значительны х худож ников, 
конечно, вы раж ает свою эпоху, ее чаяния, стремления, 
радости и боль, свет и тень, противоречия и трагедию,
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но вы раж ает все это своими способами и средствами. 
Этим каж ды й и интересен» [21].

Раздум ьям  над путям и искусства, над собственным 
творчеством посвящ ено немало стихов К улиева.

Тропы тонкие, как лезвия,
Нелегко идти скользя,
Глубока река Поэзия,
Брода в ней найти нельзя [22].

Перевод Н. Гребнева

Во втором четверостиш ии стихотворения «Ремесло 
особой метою...» (1962) Кулиев прибегает к своему и з­
любленному средству -  к сравнению. Он сравнивает 
поэтов с горным туром:

Горный тур, не зная робости,
Через камни и снега 
Не боится прыгать в пропасти,
Выставив вперед рога.

И с поэтами случается,
Что -  не ради громких слов -  
В пропасти они бросаются,
Не щадя своих голов [23].

Ремесло поэта мож ет быть отчаянно смелы м, к ак  
пры ж ок тура в пропасть. Х отя в стихотворении «Кто 
может, выгоде в угоду...» (1962) Кулиев писал: «За прав­
ду голову слож ить дано не каж дом у, но все ж е героем 
может он не быть, но быть лж ецом  поэт не может».

В статье «О крыляю щ ий дух новаторства» Кулиев 
говорил о том, что поэт не должен зам ы каться  в своем 
маленьком мире, не признавая традиций других масте­
ров слова. «Как литератор я  уверен в одном: худож ник, 
каки м  бы талантливы м  он ни был, не мож ет работать 
в отрыве от всего, что создает человеческая семья, — 
писал он. -  Чем больше он будет учиты вать достиж е­
ния своих собратьев, представителей различны х наро­
дов, тем ш ире станут его горизонты, тем дальш е он 
будет видеть, а худож нику никогда не м еш али прозор­
ливость и дальнозоркость: чем дальше видишь -  тем 
лучше» [24].

В середине 50-х годов Кулиев уже точно дал поэти­
ческое определение поэзии («Поэзия», 1956), исходя- 
из своих этноэстетических воззрений и принципов:
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Ты -  седая снежная вершина,
Облака пронзившая, как  меч,
Паводка весеннего лавина,
Ручейка хохочущего речь.

Ты -  победоносные знамена,
Реющие гордо на ветру,
Запах кукурузы испеченной,
Хлеб, что мать готовит поутру.

И так  далее.
«Декларация поэтических принципов, -  писал Сергей 

Львов в статье «По горным дорогам», -  долж на быть 
подтверж дена собственным примером. Н ельзя  неряш ­
ливой или вялой строфой вы разить требование поэти­
ческого своеобразия. В трудной области раздумий о 
поэзии К айсын Кулиев, к ак  мне каж ется , сказал  свое 
слово» [25]. Это была вы сокая оценка, потому что К у­
лиев только начинал свой путь к  известности, недавно 
вернувш ись из ссы лки. К ак видно из процитирован­
ных выш е стихов и его вы сказы ваний, многие годы его 
ж изн и  уш ли на овладение поэтическим  мастерством. 
В своей книге «Так растет и дерево» он писал: «Круп­
ный худож ник всегда верен ж изни , действительности, 
воздуху своей эпохи, которые порождают его создания. 
Горцы верно говорят: «К акая зем ля, такая  и трава». 
Чем крупнее художник, тем умелее он пользуется дос­
тиж ениями своих предш ественников, традиции не ско­
вывают его, а дают возможность смелее двигаться даль­
ше» [26].

Поэтическое творчество всегда рассматривалось К у­
лиевым как  повседневный и кропотливый труд, поэтому 
он сопоставлял работу поэта с каж додневны ми зан яти ­
ям и любого труж еника, приносящ его пользу лю дям. 
Это мож ет быть резчик по камню  и дереву, каменотес, 
хлебороб, чабан. В «Стихах, сказанны х после чтения 
своей книги» (1964) -  это каменотес, чье ремесло пере­
ж ивет века:

Земля отцов, прости мое несчастье,
Что смертна каж дая моя строка.
Что я не смог, как тот безвестный мастер, 
Воздвигнуть стену, что стоит века [27].

Перевод Н. Гребнева
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В искусстве поэзии Кулиев видел важ ную  область 
культуры , которая призвана удовлетворять эстетичес­
кие потребности лю дей и служ ить обогащ ению  их 
мыслей и чувств. Поэтому в одном из писем к  докто­
ру филологических наук, профессору JI. П. Егоровой 
поэт писал: «Дорогая Лю дмила Петровна! Спасибо Вам 
за добрые слова о моих новых вещ ах. К акие бы ни 
были писания автора, он, наверное, всегда бывает рад, 
когда узнает об одобрительном к ним отнош ении зн а­
токов и читателей, особенно знатоков. А  я  ведь всегда 
старался подчеркнуть, что поэт пишет для людей, и они 
должны его понимать. И, разумеется, когда написанное 
мною становится хоть маленькой поддерж кой или уте­
ш ением хотя бы для одного человека, это не пустое 
дело для меня...» [28]. Кулиев был глубоко уверен, что 
художественное слово является своеобразным средством 
познания мира, и в своих произведениях -  стихах, бал­
ладах, поэмах, рассказах, повестях, пьесе и романе стре­
м ился отраж ать объективную  истину в худож ествен­
ных образах и картинах.
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