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П р ек р а сн а я  вещ ь ■—  лю бовь к отечеству, но есть еще 
более п р ек р а сн о е— это лю бовь к истине. Л ю б о в ь  к отече­
ству рождает героев, лю бовь к истине создает м удрецов, 
благодетелей человечества. Л ю б о в ь  к родине разделяет  
народы, питает национальную  ненависть и подчас оде­
вает землю в траур; лю бовь к истине распространяет свет 
знания...



Ч Е Л О В Е К  — Т В О Р Е Ц  И СТО РИ И

Можно не знать тысячи наук и все-таки 
быть образованным человеком; но не лю­
бить историю может только человек нераз­
витый умственно.

Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й

Многогранная человеческая деятельность преобразует окруж аю ­
щий мир, создает материальные и духовные ценности, формирует  
моральные идеалы и мировоззрение общества. Погруженные в 
сиюминутные заботы, мы еще нередко не отдаем себе должного  
отчета в том, что и нынешние творения рук и разума человека зав­
тра, через год и десятилетия будут восприниматься потомками как 
неопровержимые и наглядные свидетельства нашей эпохи.

С этих позиций оценивая дела и помыслы людей, их мировоз­
зрение и нравственные принципы, мы должны признать равнознач­
ными памятниками истории и культуры человечества и первый 
грубо слепленный горшок и наши межпланетные станции, которые, 
каждый по-своему, отраж аю т свое время.

Опираясь на совокупный опыт и постоянно совершенствуя свой 
труд, человечество неуклонно продвигается по пути прогресса в 
материальной, идеологической, социально-политической сферах.  
Выдающиеся умы человечества не раз выражали справедливую  
мысль о том, что, не зная прошлого, нельзя понять настоящее и 
предвидеть будущее. Наш е прошлое сформировало не только се ­
годняшние проблемы, но и нас самих, обогащенных накопленным 
человечеством опытом. Без знания прошлого невозможно самосо­
знание и самоощущение человека, выработка надежных ориентиров 
в бурлящем потоке сегодняшних событий. Все это в наши дни воз­
буж дает  небывалый интерес к правде истории, к социальной памя­
ти народов, спрессованной в историческом прошлом.

Далекое прошлое человека и окружавший его мир изучаются  
археологами, антропологами, палеоботаниками и представителями  
других смежных областей знания, обращенных в глубь веков. Где 
бы ни проживал человек, он всегда оставляет после себя следы  
деятельности в виде созданных его руками изделий и сооружений.  
В условиях первобытной разобщенности и сравнительной изоляции  
древних общностей деятельность и достижения отдельных групп 
долгое время оставались неизвестными другим. На протяжении ве-
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кон одни оставались собирателями злаков, кореньев и плодов ди ­
ких растений, другие— охотниками и рыболовами. Каждый из этих  
видов занятий был продиктован своеобразием среды обитания  
первобытных людей. С течением времени одни из них научились 
наращивать зерна, другие приручать и одомашнивать диких ж ивот­
ных, третьи загонять зверье, охотиться и т. п.

Таким, примерно, образом происходило становление и постепен­
ное обособление п л ем ен — ранних земледельцев, пастухов-скотово- 
дои, рыболовов и охотников. Каждый из них оставил после себя  
самобытные и оригинальные памятники, которые не перестают при­
влекать к себе внимание любознательного человека.

Племена, обособленные и в силу географических условий, и по 
роду занятий, не могли бесконечно оставаться в полной и постоян­
ной изоляции, а постепенно сближались, вступали в продиктован­
ные жизненной необходимостью контакты друг с другом. Происхо­
дило взаимное знакомство с достижениями соседей, налаживался  
естественный обмен продуктами своего «производства», а вместе с 
ними перенимались и определенные жизненные навыки. Этот обмен 
и взаимообогащение жизненного опыта росли прямо пропорцио­
нально степени развития миграции и смешения различных племен, 
диффузии их культур. В результате подобных контактов происхо­
дило взаимопроникновение и взаимообогащение и в материальной, 
и в духовной сферах человеческой деятельности. Все это, естест­
венно, сопровождалось языковыми контактами, обогащением сло­
варного фонда соседствовавших племен, так как различного рода  
материальные и духовные нововведения проникали в соседние о б ­
щества вместе с их наименованиями.

Вели с изложенных позиций подходить к древней истории и 
культуре Кавказа, то мы еще раз убедимся в правоте давно усто­
явшегося в науке утверждения, что Кавказ издревле представляет  
собой уникальный регион евразийского континента, является «горой 
языков и культур».

Громадный «водораздел» м еж ду  Азией и Европой, преграждав­
ший извечные пути миграции племен с севера на юг, с запада на 
восток, нельзя было миновать или обойти, люди не могли не за ­
мочат!. Кавказ, их не могли не привлекать его плодородные долины  
и альпийские луга, богатейшая флора и фауна. Подталкиваемые  
различными историческими событиями с севера и с юга к Кавка­
зу, различные по культуре и языку народы сталкивались здесь как 
друг с другом, так и с аборигенами края, оседали в его глубоких  
ущельях, а с течением времени представали перед объективной не­
обходимостью приспособиться к условиям гор. И земля, по образ­
ному выражению средневековых авторов, брала верх, многие степ­
ные народы в конце концов превращались в горцев Кавказа.

Все эти процессы оставили большой след в истории. Археологи­
ческая наука о Кавказе знает множество фактов проникновения 
культуры южных народов Передней Азии и Ближнего Востока на 
территорию Армении, Грузии, Азербайдж ана. А из этих областей  
культурные достижения древнего Востока проникали на террито­
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рию Дагестана и Прикубанья. Эти контакты хорошо прослежива­
ются в древнейших памятниках Кабардино-Балкарии. В районы 
Предкавказья, Прикубанья, Приморского Дагестана проникают 
носители культур южноевропейских и Средне-Азиатских регионов. 
В горах Кавказа происходило столкновение и симбиоз этих куль­
турных течений с культурой древнего населения края. Одновремен- 
но древние культурные достижения кавказцев проникали далеко  
на север в южнорусские степи, Приуралье, Поволжье, а также в 
районы Ближнего Востока и Передней Азии.

Изученные на Кавказе элементы культуры столь далеких о б ­
ластей древнего мира не могли так глубоко укорениться в чуж е­
родной кавказской среде без достаточного этнического обоснова­
ния. Накопленные различными областями науки материалы позво­
ляют говорить о том, что взаимораспространение достижений куль­
туры и языка различных регионов зачастую происходит вместе с 
его создателями и носителями.

В наше время стремление как можно глубж е познать историю 
и культуру народов является составной частью духовных потребно­
стей советских людей, и это стремление в последние годы набира­
ет особую силу и широкий размах. Свидетельством тому является 
небывалый рост туристических познавательных путешествий 
по необъятным просторам нашей Родины, стремление «лучше один 
раз увидеть». Хотя развернувшаяся туристическая индустрия, раз­
личные услуги и сервис позволяют широко знакомиться с истори­
ко-культурными памятниками многих областей, все ж е  порой для  
познания исторического прошлого вовсе не обязательно отправ­
ляться в далекие края. Всегда можно найти такие маршруты, на 
которых воочию увидишь, прикоснешься рукой и ощутишь много­
вековую историю родного края, историю, которая всегда рядом с 
нами. И отправным пунктом интереса к прошлому всегда являет­
ся современность, которая непременно задает людям минувших 
времен многочисленные вопросы, волнующие нас в настоящем, 
чтобы понять и проследить, как в новых проявлениях сохраняются  
достижения исторического прошлого и как они обогащают совре­
менную культуру народов.

Наши представления о культуре древних племен будут более  
верны и объективны, если мы будем рассматривать их, строго 
следуя непреложному ленинскому учению о том, что для более  
ясного понимания отдельных частных вопросов истории и куль­
туры необходимо всегда иметь в виду общие закономерности, на 
которые постоянно будет натыкаться человек, пытающийся решать  
конкретные частные вопросы в отрыве от общих. Руководствуясь  
при изучении истории и культуры древних обществ ленинским ука.- 
занием, необходимо помнить, что огромные просторы, заключен­
ные м еж ду горными грядами Алтая, Карпат, Тянь-Шаня, Урала  
и Кавказа, представляют собой бескрайние степи Евразии и при­
мыкают к древнейшим земледельческим центрам мировой цивили­
зации — Европы, Южного Кавказа, Ближнего Востока и Средней  
Азии. Как в зонах стыка и симбиоза культур кочевников и земле­
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дельцев, так и в зонах перехода степей в плодородные горные 
долины и предгорья — везде встает вопрос о смешении, соотноше­
нии, взаимовлиянии и взаимопроникновении как элементов куль­
туры, так и отдельных этнических групп.

Отсутствие йисьменных источников, отражающих начальные 
этапы древних этнокультурных контактов населения евразийских  
степей с горцами Кавказа, выдвигает археологические памятники  
па первое место. Исследования говорят о том, что материально  
ощутимые активные контакты степных и горных племен хороню  
фиксируются в памятниках предгорий Кабардино-Балкарии.

Предлагаемая книга посвящена одному из древнейших и по­
всеместно распространенных памятников раннебронзового века 
Кабардино-Балкарии и сопредельных областей, а именно древним  
курганам, которые являются живыми свидетельствами интересней­
ших исторических событий, протекавших как на Кавказе, так и в 
евразийских степях. Приглашая читателя предпринять путешест­
вие в глубь веков истории, хочется начать его с живописных окрест­
ностей курорта Нальчика, потому что древнейшие памятники 
Нальчика вошли в золотой фонд мировой археологической науки  
и тесно связаны с древнейшими цивилизациями Кавказа и евро­
пейского континента. В таком широком географическом и хроно­
логическом обхвате мы сможем лучше понять их роль и значение  
в мировой истории.



 ......  С

Н А Л Ь Ч И К  В Д Р Е В Н Е Й Ш Е Й  И СТО РИ И  
Ю ЕО -ВО СТО ЧН О Й  Е В Р О П Ы

История людей явилась процессом разви­
тия самого человечества, и задача научной 
мысли свелась к тому, чтобы проследить 
последовательные ступени этого процесса...

Ф. Э н г е л ь с

Горная система Кавказа никогда не была непроходимой прегра­
дой  для древнейшего населения. Историко-географические иссле­
дования свидетельствуют, что через Кавказ еще в древнекаменную  
эпоху  (палеолит) началось заселение каспийско-черноморских сте­
пей, а в период среднекаменного века (мезолит) уж е возникла 
связь и складывалась определенная культурная близость населения 
степей и Кавказа. В эпоху новокаменного и раннебронзового ве­
ков (неолит и энеолит) Кавказ не без оснований считается одним  
из важнейших очагов, откуда в Северное Причерноморье и П о­
волжье проникала культура земледелия и металлургии.

На юге Кавказ примыкает к Передней Азии — древнейшему  
очагу возникновения и развития мирового земледелия, а на севере  
предкавказские районы смыкаются со степями Северного Причер­
номорья, Подонья и Поволжья. Благодаря такому положению Кав­
каз издревле являлся связующим мостом меж ду Передней Азией и 
Юго-Восточной Европой. В системе связей с Юго-Восточной Евро­
пой особенно важную роль играла центральная часть П редкав­
казья, заключенная в географических рамках м еж ду Кубанью и 
Тереком, Эльбрусом и Казбеком. Неудивительно поэтому, что наи­
более ранние памятники оседлого населения были обнаружены в 
самом центре Предкавказья, в пределах нынешнего города Наль­
чика.

Благоприятные климатические условия этого региона, богатая  
флора и фауна, насыщенная густой водной сетью, не могли не 
привлечь внимания древних людей, полностью зависящих от при­
родных условий обитания. В этом регионе густые лесистые хребты  
предгорий Большого Кавказа в виде огромной подковы окаймляют  
плодородную долину небольшой речной системы Ак-су, Кенже,  
Шалушка.

С точки зрения древнейшей истории Кавказа и Юго-Восточной  
Европы Нальчик примечателен тем, что культура древних племен
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эпохи неолита и энеолита нашла отражение в археологических па­
мятниках в непосредственной черте города. На первом месте среди  
этих памятников по праву стоит так называемое «Агубековское  
поселение». Оно было открыто еще в 1924 году, а в 1929-м здесь  
небольшие раскопки проводил бывший заведующий Нальчикским  
краеведческим музеем М. И. Ермоленко. Поселение располагалось  
на участке местного владельца Агубекова и потому вошло в науку  
под таким названием.

Экскурсанты по г. Нальчику могут посетить район размещ е­
ния этого уникального археологического памятника —  это нынеш­
ний район города, именуемый «Затишье», примерно в ю го-запад­
ном углу земель Кабардино-Балкарской опытной станции садовод­
ства. Поселение размещалось на правом берегу высохшего древне­
го протока, некогда отделявшегося от р. Нальчик. В 1932— 1933 го­
дах  на поселении работали археологи из Академии наук С С С Р
А. П. Круглов и Е. Ю. Кричевский.

Культурный слой поселения, содержащий следы деятельности  
человека, составлял 40— 60 см. Ж илищ а древних поселенцев пред­
ставляли собой легкие плетеные хижины. Основную группу нахо­
док составляли более 1000 экземпляров фрагментов керамических  
сосудов.

По заключениям специалистов Института исторической техноло­
гии Государственной академии истории материальной культуры  
(ГА И М К ), ныне Институт археологии АН СССР, «материал для  
изготовления керамики — глина низкого качества, сильно загру­
женная вкраплениями слюды и кварца, это, вероятно, зависело от  
отсутствия подходящих выходов гончарной глины в окрестностях  
стоянки... Керамика производилась без гончарного круга».

Сосуды Агубековского поселения все без  исключения имели  
плоское дно, выделяется лишь один фрагмент круглодонной ча­
шечки, которая будет привлекать наше внимание по ходу изло­
жения.

Среди керамического материала важное место занимает фраг­
мент стилизованной глиняной статуэтки, изображ ающ ей человека. 
Сохранившаяся часть статуэтки, длиной 5 см, представляет собой  
тонкую шею, оканчивающуюся своеобразно моделированной голо­
вой, которая имеет форму вытянутого овала. Вдоль обеих сторон  
овала, по краям «лица», имеются с одной стороны 4, с другой  
5 дырочек, расположенных вертикальными рядами.

На поселении в большом количестве встречались разнообраз­
ные каменные орудия из кремня н вулканического стекла (обси­
диана) местного происхождения. Это были всевозможные скребки, 
ножевидные пластинки, различные острия, использовавшиеся для  
обработки кожи, дерева и пр. Авторы раскопок считают сущест­
венным обстоятельством наличие на поселении двух каменных то­
поров с полированной поверхностью. Типичными для Агубековского  
поселения считаются каменные терки, терочники и песты. Растира­
ние злаков на них производилось вручную.

Завершая обзор добытного материала, археологи писали: «У
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нас нет оснований предполагать у древних обитателей Агубеков­
ского поселения наличие земледелия. Среди всех терок, представ­
ленных в наших материалах, нет ни одной, которую можно было  
бы считать зернотеркой. Все они слишком незначительны по своим 
размерам, для того чтобы употребляться для растирания зерна. 
Этому также противоречит пористая структура камня. С другой  
стороны, эти терки могли быть удобными для растирания съ ед о б ­
ных корений, диких плодов, орехов или желудей. Набор терок Агу­
бековского поселения дает, следовательно, возможность говорить 
не о земледелии, а о собирательстве».

На поселении встречались кости дикой свиньи, которые также  
не давали авторам основания говорить о домашнем скотоводстве, 
а скорее свидетельствовали об охоте на диких животных.

Весь набор найденного материала позволяет датировать посе­
ление неолитическим временем — второй половиной IV тыс. до н. э.

Такие предметы, как полированные топоры и навершия булав  
даю т археологам право связать этот памятник с неолитическими 
культурами Моравии, Югославии, Южной Украины, с так называ­
емой трипольской культурой Восточной Европы. На правобереж­
ной Украине каменные булавы «в виде креста с шаровидными око­
нечностями» были найдены на поселении древнего этапа триполь­
ской культуры и в погребениях древнейшего слоя Мариупольского  
могильника на нижнем Д он у  (ныне г. Ж дан ов). Глиняная ста­
туэтка с оригинальной моделировкой лица очень похожа на ста­
туэтку из кургана Катарагач-тапа в Дагестане (А. А. Русов).  
Статуэтки, с которыми сопоставляли А. П. Круглов и Е. Ю. Кри- 
чевский найденный ими экземпляр, представляли собой изобра­
жения женщин, что могло, по их мнению, олицетворять охотничье- 
собирательское хозяйство при матриархально-родовом строе.

Агубековское поселение до сих пор привлекает пристальное 
внимание ученых-кавказоведов. Современные исследователи не­
сколько пересматривают взгляды первооткрывателей 30-х годов 
и считают жителей поселения ранними земледельцами и ското­
водами Северного Кавказа (Р. М. М унчаев). Об этом может сви­
детельствовать каменный жернов от ручной мельницы, найденный 
будто бы на поселении и тогда еще хранившийся в Нальчикском  
краеведческом музее.

Каменные орудия из Агубеково в общих чертах похожи на 
соответствующий инвентарь из закавказских памятников, в част­
ности с поселения Тетрамицы. Такую ж е  близость эти орудия про­
являют и с Гинчинским поселением в Дагестане. Все это позволя­
ет ученым говорить о близости агубековцев с оседлым населением  
Д агестана и Грузии (Р. М. Мунчаев, М. Г. Гаджиев, Р. Ж. Бетро- 
зов).  Вместе с тем анализ всего комплекса находок из Агубеков­
ского поселения, особенно керамика, позволяет ведущим специа­
листам по неолиту и энеолиту Кавказа считать, что неолитическая 
или поздненеолитическая культура Центрального Предкавказья  
имела свои некоторые, ярко выраженные локальные особенности. 
При этом они ссылаются и на упомянутую статуэтку. Подобные
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антропоморфные изделия в памятниках Кавказа чрезвычайно 
редки, причем агубековская находка относится к числу наиболее  
древних. Поэтому внимание к ней со стороны специалистов не 
ослабевает и поныне.

Подводя итог сказанному об Агубековском поселении, можно  
несколько развить мысль выдающегося советского археолога, л ау­
реата Ленинской премии Е. И. Крупнова и сказать, что, перекли­
каясь с памятниками трипольской культуры Восточной Европы, с 
Мариупольским могильником и другими находками на севере от 
Кавказа, и с поселениями Тетрамицы в Грузии и Гинчи в Д агеста­
не, а через них и с культурными достижениями древнего Востока, 
Нальчикское поселение имеет решающее значение при изучении  
истории всего степного юга нашей страны и Кавказа. Эта значи­
мость еще более подчеркивается тем, что рассмотренный памятник 
свидетельствует о том, что уж е в середине IV тыс. до н. э. населе­
ние Центрального Предкавказья было знакомо с достижениями так  
называемой неолитической революции, т. е. начинало переходить  
от присваивающего (охотничье-собирательского) к производящему  
способу хозяйствования, т. е. к земледелию и скотоводству.

Вторым очень важным памятником, почти одновременным с 
Описанным поселением, является Нальчикский могильник, также  
прочно вошедший в арсенал «золотого» фонда советской археоло­
гической науки о древней истории Кавказа и Восточной Европы.

Могильник располагался сравнительно недалеко от Агубеков- 
ского поселения, в том ж е районе г. Нальчика, примерно там, где 
ныне размещены корпуса Кабардино-Балкарской республиканской  
клинической больницы. В 20-х годах эта западная окраина города  
была занята огородами горожан, и потому называлась Базки. В 
1923 году владелец одного из огородов, проводя межевую канаву  
вокруг своего участка, прорезал ею южную полу находившейся  
здесь расплывшейся возвышенности, высота ее едва достигала  
67 см при диаметре более 30 м. В обрезе  канавы были обнаружены  
человеческие кости, обломки глиняных сосудов. В том ж е  году  
М. И. Ермоленко раскопал на могильнике 26 погребений.

В 1929— 1930 годах археологические экспедиции ГАИМ К иссле­
довали этот памятник и раскопали здесь еще 121 погребение. Р а с ­
копки А. П. Круглова, Б. Б. Пиотровского, Г. В. Подгаецкого как 
академически изученные погребения и вошли в археологическую  
литературу.

По описаниям авторов раскопок могильник имел плоскую и 
низкую насыпь, резко отличающуюся в этом отношении от сравни­
тельно высоких насыпей курганов эпохи бронзы. Именно поэтому  
этот могильник некоторые не считают курганом, хотя дошедшие до  
нас древнейшие курганы были высотой 40, 60, 70 см и редко пре­
вышали 1 м (Е. И. Крупнов, К. Ф. Смирнов, Н. Я. Мерперт).

Раскопанные экспедицией погребения (121) размещались не­
большими группами, от 5 до 8 могил в каждой. М ожно предполо­
жить, что первоначально это были близко расположенные друг к 
другу мелкие курганчики, впоследствии оплывшие и образовавшие
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общ ую  возвышенность. Ученые полагают, что каждая семейно-ро- 
довая ячейка имела здесь свой участок. Захоронения в таких груп­
пах производились не одновременно, на что указывает разница в 
глубине залегания, а также случаи перекрытия одной могилы 
другой.

В тех случаях, где удалось проследить очертания могил, они 
представляли несколько расширяющиеся в изголовьях овальные 
ямы. Мужские захоронения покоились на правом (36 могил), ж ен ­
ские — на левом боку (27 могил), в 5 случаях погребенные лежали  
ничком, на груди. Для нашего дальнейшего повествования очень 
важно отметить, что 12 погребенных: № 7, 10, 29, 34, 36, 38, 79, 
84, 86, 105, 117, 120, т. е. почти 10%, покоились на спине с подо­
гнутыми в коленях ногами.

Из 121 погребения 80 имели следы окрашенности красной о х ­
рой. Иногда краска леж ала под скелетом сплошным слоем, иног­
д а  ж е были окрашены только конечности и черепа погребенных. 
И сследователи подметили, что сильная окрашенность была свой­
ственна более древним погребениям, ориентированным головой на 
восток.

На могильнике был собран большой археологический материал, 
включающий изделия из кремня, обсидиана, поделки из клыков 
кабана, медведя, мелкие каменные и пастовые бусы, каменные 
браслеты и пр. Бросается в глаза, что наиболее бедными оказыва­
лись погребения, лежавшие на спине с подогнутыми ногами. В 
6 таких погребениях не было ничего, в погребении №  10 обнаружен  
череп кабана, в №  29 — коренной зуб дикого быка или зубра, в 
№  36 — пластинка из кабаньего клыка, на которой было и зобра­
жение змеи, в №  117 — осколок кремня, а в №  1 2 0 —■ кусок мела. 
Исключение из этих 12 погребений представляет по «богатству» 
погребение №  86. В нем был обнаружен скелет женщины 25—  
30 лет, покоившейся на спине с подогнутыми в коленях ногами. 
В есь костяк и подстилающий грунт были сильно окрашены крас­
ной охрой. В могиле было найдено большое количество мелких бус 
цилиндрической формы, рубленных из белой пасты, небольшая  
медная сережка в виде колечка и два каменных браслета. У костей 
левой ноги погребенной лежали 16 подвесок из просверленных 
клыков оленя и 31 подвеска из просверленных резцов быка.

Если говорить об инвентаре Нальчикского могильника, то надо  
отметить частые находки подвесок из коренных зубов быка, клы­
ков кабана, медведя, лисы, фрагменты оленьих рогов. В погребе­
ниях №  46, 83, 86 и вблизи могил №  54, 55 были найдены каменные 
браслеты, которые вырезались из плиток сланца острым орудием, 
в качестве которого служили, вероятно, всевозможные скребки, от- 
щепы, пластинки из кремня, обсидиана. Подобные браслеты были 
найдены на поселении в местности Тетрамицы близ г. Кутаиси, 
у  с. Криволучье-Ивановка на Волге в Куйбышевской области, в 
кургане меж ду станицами Тульской и Севастопольской в Красно­
дарском крае и других местах.

При раскопках могильника было найдено много фрагментов
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глиняной посуды, однако исследователи «с полной уверенностью  
утверждают, что они попали в погребения случайно, а не предна­
меренно». Исходя из этого утверждения первооткрывателей совре­
менные археологи считают, что керамики в Нальчикском могиль­
нике не было. Однако наше внимание привлекает «маленькая гли­
няная плошка в виде круглодонного бокальчика» из раскопок  
М. И. Ермоленко, которая, судя по его словам, находилась рядом 
со скелетом.

Большой интерес представляет и найденная Ермоленко в одном  
из погребений статуэтка из мергеля, изображающ ая женщину. Го­
лова ее имеет вид шарообразного утолщения, в то время как ос­
тальные части уплощены. Д ва округлых выреза на середине ее 
длины подчеркивают талию фигурки. Руки у статуэтки отсутству­
ют, а ноги не расчленены. При изготовлении ее мастер хотел при­
дать изображению вид сидящего человека, что отчетливо видно 
при рассмотрении статуэтки в профиль.

По большинству археологического инвентаря ближайшей анало­
гией Нальчикскому могильнику А. П. Круглов, Б. Б. Пиотровский, 
Г. В. Подгаецкий считали могильник у г. Ж данова (Мариуполь­
ский могильник). Однако последний, по их мнению, относился к 
несколько более ранней эпохе, так как в нем не было медных пред­
метов и пастовых бус. Отличительной особенностью того могиль­
ника, на наш взгляд, является и вытянутое положение погребен­
ных, чего не было в Нальчикском могильнике. В поздних погре­
бениях Мариупольского могильника наблюдается такое же, как и в 
Нальчикском, положение покойников на спине с подогнутыми ко­
ленями, которое получает распространение и в районах Донца и 
Волги.

Касаясь идеологических представлений и анализируя в этой 
связи различные изделия из клыков и зубов диких животных, ав­
торы раскопок писали: «Нам кажется, что мы не ошибемся, если 
подчеркнем особую значимость в представлениях изучаемого о б ­
щества двух животных — кабана и оленя... Именно на обработан­
ном кабаньем клыке нанесены изображения двух змей. Говорить 
о  том, что кабаний клык в данном случае был лишь подходящим  
поделочным материалом и тем самым отрицать органическую, 
смысловую связанность меж ду предметом и нанесенным на нем 
изображением, было бы неправильно».

О социальной структуре общества, оставившего Нальчикский 
могильник, по предположениям авторов, кое-что могут сказать о б ­
наруженные ими на могильнике группировки могил, несомненно, 
отражающ ие определенные семейно-родовые общественные отно­
шения. В этой связи важно подметить, что подобные группировки 
кровно-родственных ячеек соблюдались на могильниках народов 
Северного Кавказа вплоть до недавнего времени и неоднократно 
фиксируются этнографами и сегодня.

В археологическом инвентаре могильника есть очень архаичные 
предметы, прежде всего каменные браслеты, аналогии которым 
имеются в памятниках Месопотамии VI тыс. до и. э. (Д ж арм о,
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Телль-Магзалия, Телль-Сотто). На Кавказе ж е  эти изделия до ж и ­
вают вплоть до времени Нальчикского могильника. Данные, полу­
ченные --в нальчикских памятниках, наглядно свидетельствуют а  
тесных связях- Северного Кавказа в IV тыс. до н. э. с культурами 
Передней Азии, южного Кавказа и степного юга европейской части 
нашей страны.

Завершая наш первый экскурс, следует отметить, что до IV тыс. 
до н. э. ни в Европе, ни в Передней Азии, Иране и Индии, ни в 
евразийских степях археологические культуры не содержат кур­
ганов, которые позднее можно встретить почти повсеместно. Мы 
отмечаем эту деталь потому, что в дальнейшем повествовании нам 
часто придется вслед за распространением древнейших курганов 
затрагивать историко-культурную ситуацию в различных областях  
Евразийского континента. Отправным пунктом и причиной поиска 
истоков «курганной» культуры являются упоминавшиеся 12 по­
гребений Нальчикского могильника, относящихся к так называе­
мой древнеямной археологической культуре древнейших кочевых, 
скотоводческих племен Восточно-Европейских степей. Одновремен­
но с Нальчикским могильником и позднее в окрестностях г. Наль­
чика и в ближайших районах Северного Кавказа появляются не­
оспоримые археологические «паспорта» кочевого степного населе­
ния, т. е. курганы. Это обстоятельство и заставляет нас обратиться  
теперь к вопросу о том, где и когда впервые стали появляться кур­
га н ы —  эти замечательные памятники, повсюду украшающие степ­
ной пейзаж.

Во второй половине IV тыс. до н. э., возможно ближе к ее  
концу, в междуречье низовьев Дона, Волги, Урала и Эмбы, в бас­
сейнах небольших речек: Еруслан, Узень, Большой и Малый Иргиз, 
Таргун — формируется новая археологическая культура, со д ер ж а ­
щая в своем внутреннем развитии большую потенциальную силу. 
Эта культура, первоначально занимавшая степные районы южного  
Урала, охватывая южные окраины нынешней Башкирии и сопре­
дельных регионов, была сформирована древним населением, пре­
имущественно занятым скотоводством, главным образом овцевод­
ством. В силу специфики своего хозяйства эти племена были чрез­
вычайно подвижными из-за необходимости постоянных поисков все 
новых и новых посезонных пастбищ для своих стад. Поэтому на 
древнейшей прародине этой культуры археологи до сих пор не 
располагают сведениями о поселениях древних кочевников. Лишь 
в прибрежных долинах изредка обнаруживаются небольшие крат­
ковременные стойбища пастухов. Поселения этих племен выявлены 
только в тех районах, где они приходили в долгосрочные контак­
ты с древними земледельческими племенами, смешийались с ними 
п оседали.

Многолетние исследования видных русских и советских архео­
л о г о в — А. В. Городцова, С. В. Киселева, К- Ф. Смирнова, 
И. В. Синицина, Н. Я. М ер п ер та— установили основные черты 
этой культуры.

Д ля погребения усопших вырывалась обширная подквадратная,.
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овальная или прямоугольная яма, ее стены облицовывались дер е­
вянными брусьями или плахами, дно ямы устилали камышом, 
травой, корой дерева, грубой рогожей, циновкой или войлоком. 
Умершего клали на спину, головой ориентировали на восток, ноги 
в коленях подгинали вверх. Подстилающий грунт и самого покой­
ника обильно обсыпали красной охрой. Погребальную яму сверху  
перекрывали накатом из деревянных бревен, брусьев, плах, засти­
лали камышом или древесной корой и пр. Поверх всего этого воз­
водили курганную насыпь. Так впервые стали появляться курганы. 
Родиной их были степи в междуречье Волги и Урала. В наиболее  
ранних курганных погребениях вместе с умершим клали очень 
бедный инвентарь, чаще всего это были ножевидные кремневые 
пластинки с ретушированными краями, поделки из трубчатых кос­
тей и рогов животных. Как правило, в изголовье клали части 
туши жертвенной овцы или барана —  в основном это были черепа, 
лопатки, астрагалы. Иногда в могилах обнаруживались кругло­
донные (С широтам туловом или остродонные, яйцевидные глиня­
ные сосуды грубой ручной лепки из низкокачественного теста. П о­
верхность таких сосудов заглаживалась пучком травы, покрыва­
лась сплошными нарезками, насечками. В более поздних погребе­
ниях обнаруживают изделия из меди —  ножи, кинжалы, стрелы, 
шилья и пр. И з-за  характерной погребальной ямы вся культура по­
лучила в литературе название —  древнеямной. Подвижный харак­
тер жизни «ямников» вызвал необходимость использования насе­
лением этой культуры тягловой силы домашних животных и рас­
пространения в их быту повозок. Они ж е  явились и первыми соз­
дателями курганов, чтобы при частых перекочевках с  места на 
место не терялось место захоронения их сородичей в степных 
просторах.

По наблюдениям О. А. Кривцовой-Г'раковой, наиболее древние 
погребения были перекрыты поперечными и продольными бревен­
чатыми накатами. В одной из могил под г. Никополем она про­
следила весь накат из 10 бревен, под которыми и над ними был 
выявлен тлен от тростника и камыша.

Таким образом, основными археологическими, этнокультурны­
ми признаками культуры древнейших кочевников-овцеводов были:

— курганная насыпь;
— погребальная грунтовая яма, облицованная и покрытая дере­

вом, устланная камышом, рогожей, циновкой, войлоком, травой;
— наличие в могиле костей мелких животных — астрагалов, 

костей лопаток, черепов;
— умершего клали на спину с подогнутыми в коленях ногами, 

или в скорченном состоянии на боку.
Эти признаки являются своего рода лакмусовой бумажкой, ко­

торая позволяет выделить памятники древнейших кочевников на 
больших территориях, далеко отстоящих от района их зарождения.

Характеризуя энеолитическую культуру евразийских степей,
Н. Я- Мерперт приходит к заключению, что различные группы ско­
товодческих племен, «соприкасаясь с древнейшими центрами про­
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изводящего хозяйства и подвергаясь их влиянию, приспосаблива­
ли достижения последних к специфике естественных условий сво­
его существования. В степных, горных, полупустынных областях  
появились коллективы, ведущей отраслью хозяйства которых было 
скотоводство в подвижных его формах (отгонное, полукочевое, а 
далее кочевое), резко ограничивающих или даж е  исключающих  
возможности одновременной земледельческой практики». К наблю ­
дениям Мерперта стоит добавить, что и земледельческие племена, 
сталкиваясь со скотоводами, не чурались перенимать у последних  
новейшие достижения их культуры, навыки разведения и ухода за  
скотом, пользоваться их способами передвигаться на значитель­
ные расстояния и т. п. Такое дополнение само собой напрашивает­
ся, если вспомнить важное замечание Ф. Энгельса: «В Азии они 
(древние пастухи-скотоводы,—  И.  М. )  нашли животных, которых 
можно было приручить и в дальнейшем разводить в прирученном 
состоянии. За  самкой дикого буйвола нужно было охотиться, при­
рученная ж е — она ежегодно приносила теленка и, кроме того, д а ­
вала молоко. У некоторых наиболее передовых племен — арийцев 
семитов, может быть, уж е и у туранцев — главной отраслью труда  
сделалось сначала приручение и лишь потом уж е разведение  
скота и уход за ним. Пастушеские племена выделились из осталь­
ной массы варваров: это было первое крупное общественное раз­
деление труда. Пастушеские племена производили не только боль­
ше, чем остальные варвары, но и производимые ими средства к 
жизни были другие. Они имели, сравнительно с теми, не только 
молоко, молочные продукты и мясо в гораздо больших количе­
ствах, но также шкуры, шерсть, козий пух и все возрастающее с 
увеличением массы сырья количество пряжи и тканей. Это впервые 
сделало возможным регулярный обмен». Поскольку первоначаль­
ное приручение, а позднее уход за скотом были делом мужчины, 
поэтому, продолжает Энгельс, скот принадлежал ему; ему ж е при­
надлежали и полученные в обмен на скот товары и рабы. Так в 
скотоводческой среде стали появляться патриархально-родовые  
вожди, в руках которых концентрировались огромные богатства.

Численность скота увеличивалась, стада росли, и скотоводы  
осваивали все новые участки степи. Так вслед за расширением  
пастбищ расширялись и основные территории скотоводческих пле­
мен, и на огромных просторах от Эмбы на востоке до Днестра на 
западе сложилась в конце I V — начале III тыс. до и. э. наиболее  
древняя из культурно-исторических областей, получившая название  
древнеямной (Н. Я- Мерперт).

Огромная степная полоса, занятая этой культурно-исторической  
областью, непосредственно соприкасалась с тремя раннеземледель­
ческими центрами —  Европой, Передней и Средней Азией. С этого 
момента, как справедливо подметили советские археологи, степные 
пространства из фактора, разделяющего древние общества, пре­
вратились в фактор соединяющий их. Они способствовали значи­
тельным перемещениям больших групп скотоводов, облегчали про­
цесс смешения и ассимиляции древних племен, а также давали
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возможность для быстрого распространения экономических и куль­
турных достижений как самих скотоводческих племен, так и на­
селения других областей, с которыми соприкасались древние ко­
чевые племена. Именно поэтому первая и древнейшая культурно­
историческая область знаменовала собой первую ступень широкого 
освоения степных просторов, распространение в них производящих  
видов экономики, т. е. разведение скота и выработку подвижных,, 
кочевых форм ведения хозяйства. История этой историко-культур­
ной области предстает перед нами как длительный, сложный и 
многообразный этап развития и взаимодействия ряда племен Кас­
пийско-Черноморских степей.

На такой огромной территории эта культура не могла оста­
ваться единообразной и видоизменялась в соответствии с мигра­
цией или диффузией из древнейшего очага зарождения (Волго- 
Уральского междуречья), обогащаясь новейшими достижениями  
культуры и экономики иных племенных групп, с которыми вступа- 
ла в контакт. В силу этих причин древнеямная (или курганная) 

у  культура в период своего наивысшего расцвета распадалась на 
^  девять локальных вариантов, имеющих свои общие и специфиче- 

ские особенности. Исследования показали, что это были: Волжско-  
Уральский (наиболее древний), Предкавказский, Донской, Север­
ско-Донецкий, Приазовский, Крымский, Нижнеднепровский, Севе- 

^ rv p o -западный и Юго-западный варианты, которые, имея свои от- 
'Ь Сдельные отличительные черты, объединялись единством погребаль- 

ного обряда и общностью керамики.
Исходя из общей характеристики этой культуры, теперь можно  

попробовать проследить различные этапы и пути миграции ее и 
выяснить вопрос, в каких позднейших культурах продолжали  
бытовать ее основные этнокультурные компоненты и как далеко  
они проникали в соседние общности древних племен. Но прежде  
чем пуститься в это путешествие, надо иметь в виду, что когда 
речь заходит о перемещениях древних племен, необходимо в каж ­
дом конкретном случае выявлять не отдельно вырванные из общего  
комплекса культуры элементы, а сумму возможно полного набора 
этнокультурных признаков той или иной древней культуры. Но и 
в этом случае необходимо выяснять: было ли обнаружение тех или 
иных черт отдельной культуры вдали от основной территории ее 
бытования связано с миграцией носителей этой культуры или ж е  
это результат культурных, соседских контактов? Д ел о  в том, что 
одни утверждают, что вследствие общего единообразия человече­
ских умов любое общество на соответствующей стадии технологи­
ческого, экономического, культурного и социального развития 
долж но сделать те ж е  самые открытия. Другие ж е  убеждены  в том, 
что каждое крупное открытие или изобретение было сделано лишь 
однажды  на протяжении истории, и относят, таким образом, з а ­
рождение, скажем, металлургии, гончарного круга, земледелия, 
изобретение лука, приручение и оседлание коня и т. п. к одному  
определенному району земли. Хотя некоторые считали, что архео­
логи не смогут разрешить, этот спор_(Т ._Ч айлд). тем не менее со-
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временные, достижения науки могут внести существенный вклад в 
его прояснение. Так, например, находки морских раковин, изделий  
из минералов в местах, где этот минерал в природе не встречается  
и куда они не могли быть занесены естественными путями, или ж е  
обнаружение изделий человека вдали от места их изготовления —  
гончарный круг, повозки на колесах, вращающиеся мельницы, или 
обычай возведения курганной насыпи, использование верхового 
коня и пр. — является неоспоримым доказательством межплеменных  
связей, а может быть, и миграций племен, освоивших эти и зобре­
тения. Конечно, передача предметов быта, так ж е как и распрост­
ранение идей, служат в определенной степени указаниями на пере­
мещение людей с места на место. Но поскольку чисто археологи­
ческие предметы, взятые в отдельности, слишком сомнительны в 
решении этих вопросов, археологи давно придерживаются того 
мнения, что если «движение вещей» в эпоху неолита и бронзы не 
сопровождается керамикой, которую за редчайшим исключением  
вряд ли когда могли экспортировать в древности (по причине ее 
хрупкости), тогда говорить о перемещениях этнических групп нет 
достаточных оснований. Если д а ж е  наблюдаются отдельные сход­
ные черты в профилировке и орнаментации сосудов, все ж е  оста­
ется большой риск видеть за этим сходством этнические переме­
щения, так как эти детали нередко могут оказаться результатом  
культурных связей и изучения технологических навыков соседей. 
Поэтому есть опасность делать выводы о генетических связях на-' 
селения только на основе сходства керамики. «Сходство керамики 
нередко может говорить,— писал Г1. Н. Третьяков,—  лишь о том, 
что население заимствовало у своих соседей неизвестные ему ранее  
способы выделки и орнаментации сосудов». Живым примером  
может быть знаменитая майкопская культура раннебронзового ве­
ка Северного Кавказа с ее курганным погребальным обрядом и 
массой предметов переднеазиатского происхождения. Вот этот ф е­
номен :— сочетание степного погребального обряда и материальной  
культуры древнего земледельческого мира Передней Азии — и не 
дает возможности ученым до  сих пор до конца раскрыть проис­
хож дение и суть майкопской культуры.

А м еж ду тем когда и легко подвижный археологический инвен­
тарь — украшения, оружие и прочие предметы, чаще всего являю­
щиеся предметом обмена,— сочетается с керамикой, а все это вместе 
поддерживается еще и погребальным обрядом — самым стойким 
этническим показателем, тогда говорить об этнических перемещ е­
ниях можно достаточно обоснованно.

Руководствуясь этими соображениями, мы и попытаемся теперь 
рассмотреть, в каком окружении находились древние племена С е­
верного Кавказа — носители курганного обряда.



Д Р Е В Н Е Й Ш И Е  К У Р Е А Н Ы  К А Б А Р Д И Н О -Б А Л К А Р И И  
Р А С С К А З Ы В А Ю Т ...

Мировоззрение «всадничества» было ос­
новным элементом любой кочевнической 
культуры, элементом, который всех их 
объединял в своеобразную «культурную' 
общность», раскинувшуюся по всей евра­
зийской степи.

С. А. П л е т н е в а

Предгорные районы Кавказа составляют естественное продол­
жение Волго-Донских степей евразийского континента. П роцесс  
внедрения сюда древнейших курганов ученые отмечали у ж е  давно  
(Е. И. Крупнов, Н. Я. Мерперт, Р. М. Мунчаев, Р. Ж. Бетрозов).  
Касаясь этого раздела наших экскурсий в глубь веков, мы затра­
гиваем очень интересную тему, которую можно было бы назвать: 
древние кочевники и Кавказ, степи и горы.

О первом столкновении степной и местно-кавказской культур- 
говорит сам факт появления здесь курганных насыпей — сущест­
венно новых, преж де нехарактерных элементов в этнокультурном  
комплексе погребального обряда кавказских племен. Отсутствие 
курганного обряда в неолитическую эпоху на севере и юге Кав­
каза, а также в прилегающих к Кавказу с юга, юго-востока и 
юго-запада территориях является свидетельством нововведения: 
курганов в традиционную культуру древних кавказских племен. 
Археологическая наука установила, что древнейшие курганы появ­
ляются на Северном Кавказе еще в эпоху раннемайкопского (если  
не сказать домайкопского) времени. По словам ведущих архео­
логов, сама майкопская культура Северного Кавказа целиком свя­
зана своим появлением с курганным, т. е. степным погребальным  
обрядом и испытывала заметные степные воздействия, в том числе  
и в погребальном обряде. Поздний этап древнеямной курганной 
культуры смыкается с ранним этапом майкопской культуры 
(Н. Я- Мерперт, Р. М. Мунчаев).

Очень раннее соприкосновение древнеямных кочевых племен с 
Кавказом документируется достаточно четко. Приведем хотя бы 
несколько фактов:

1. Находки весьма архаичных, не свойственных неолитической 
и энеолитической керамике Северного Кавказа яйцевидных, шаро­
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видных круглодонных сосудов древнеямного типа в курганах у 
станиц Кубанской, Казанской, Тифлисской, Усть-Лабинской.

2. Упоминавшиеся 12 погребений из Нальчикского могильника 
с явным древнсямным погребальным обрядом и круглодонной ча­
шечкой.

3. Курган у сел. Верхний Акбаш, в котором майкопское захо­
ронение (№ 10) оказалось впускным в курганную насыпь, соору­
женную над могилой древнеямника (погребение №  11). Это по­
гребение датируется XXVII— XXVI веками до н. э. (Р. Ж. Бетро- 
зов). т. е. оно намного древнее, чем ранние майкопские курганы, не 
уходящие глубже XXV века до н. э. (Р. М. Мунчаев).

4. Такая ж е картина наблюдается в Большом Кишпекском  
кургане, в котором майкопское захоронение (№ 3) было совершено  
на вершине кургана, возведенного над ямным захоронением №  8 
(И. М. Мизиев).

Особенно активными становятся контакты степняков-кочевни- 
ков с кавказцами в период существования майкопской культуры, 
прежде всего на ее развитом этапе, т. е. в XXV— XXIII веках 
до н. э. С этого времени уверенно можно говорить о двустороннем  
характере воздействия друг на друга степной и кавказской куль­
тур, о подлинном взаимодействии древнеямных племен со значи­
тельным культурным очагом Северного Кавказа. Кавказский ме­
талл именно в данный период начинает широко распространяться  
в Восточной Европе, и в этом решающую роль стали играть степ­
ные племена, связывавшие Кавказ с Восточно-Европейскими об ­
ластями и Поволжьем. Основная роль в процессе взаимодействия 
степного и кавказского миров сохраняется за древнеямными пле­
менами. Об этом хорошо говорят их культурные элементы, про­
никавшие на Кавказ. Так, например, в ряде погребений и в слоях 
майкопской культуры найдены типичные древнеямные сосуды, ору­
дия, украшения (Н. Я. Мерперт). Более того, нередко под майкоп­
скими погребениями, как в случае Верхне-Акбашского, Большого 
Кишпекского курганов, или в одних стратиграфических горизонтах 
с майкопскими захоронениями открыты древнеямные погребения.

Д остижения советской археологии «позволяют говорить и о б о ­
лее сложных, глубоких, прежде всего о безусловно единых чертах 
в погребальном обряде древнеямных и майкопских племен: от по­
ложения погребенного и оформления могилы до самой курганной 
насыпи» (Н. Я. Мерперт, А. А. Формозов). М ожет быть, из этого 
исходила в свое время М. Гимбутас, когда говорила об этническом 
и культурном единстве степного и северокавказского населения 
эпохи энеолита. Другими словами, можно сказать, что древнеям  
ные степные племена привнесли на Кавказ курганный обряд погре­
бения и специфические образцы керамики, являющиеся этнокуль­
турным «паспортом» древнейших овцеводов-кочевников IV—  
III тыс. до и. э.

Д ля того чтобы этот тезис стал более наглядным, стоит при­
вести общие черты погребального обряда ранних «майкопцев» и 
«древнеямников»:

20



— просторные грунтовые ямы с округлыми углами, стеньг 
укреплены деревянными плахами, бревнами, дно устлано камышом, 
корой дерева, органической подстилкой (рогожей, циновкой, вой­
локом) ;

— сверху яма перекрывалась накатом из деревянных бревен, 
.затем насыпался земляной курган;

— усопший покоился в скорченном положении на боку, либо на 
спине с подогнутыми ногами, ориентирован головой преимущест­
венно на восток, северо-восток;

— кости погребенного и дно могилы обильно обсыпались крас­
ной охрой.

Но погребальный инвентарь майкопских захоронений имеет 
у ж е  явно иной облик:

— красноглинянные, шаровидные и округлые сосуды из хорошо  
отмученного теста без примесей;

—  массивные медные топоры, кинжалы, тесла, шилья;
— украшения из золота, серебра с инкрустацией, чаще всего 

переднеазиатокого происхождения.
Все эти предметы ничего общего не имеют с бедным инвента­

рем древнеямников, проникавших на Кавказ на самых ранних 
этапах формирования майкопской культуры:

- грубые, лепные, остродонные, яйцевидные сосуды плохого  
теста и обжига;

— кремневые ножи и ножевидные пластины;
— поделки из кости — шилья, проколки;

- мелкий рубленый бисер из бесцветной пасты и пр.
Вот этот симбиоз ямно-майкопского погребального обряда с 

нехарактерным для ямников инвентарем развитого «Майкопа» и 
необходимо всегда иметь в виду при этнокультурной интерпрета­
ции майкопских древностей Северного Кавказа.

Проникшие на Северный Кавказ древнейшие и очень бедные  
курганы ко времени самого Майкопского кургана, давшего куль­
туре свое имя, превращаются в захоронения крупных патриархаль­
ных вождей, сосредоточивших в своих руках крупные стада и уто­
павших в роскоши заморских, переднеазиатских украшений из др а ­
гоценных металлов и камней. Ярчайшим примером сказанному слу­
жит Майкопский курган, раскопанный Н. И. Веселовским в
1867 году. Курган высотой 10,65 м находился на одной из улиц
г. Майкопа, которая теперь носит название Курганной. В центре  
под насыпью кургана была открыта четырехугольная яма с закруг­
ленными углами. Стены ямы были укреплены деревом, по углам  
были врыты четыре деревянных столба, поддерживавших, вероят­
но, погребальное перекрытие —  балдахин. Могильная яма перего­
родками из камыша или дерева разделена на северную и южную  
половины, а северная, в свою очередь, еще на две равные части. 
Таким образом, могила была трехкамерная.

В более обширной южной половине в позе спящего, скорченно  
на боку лежали останки мужчины, густо засыпанные красной ох­
рой. На мужчине найдено было 68 золотых штампованных пласти­
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нок, изображающ их львов, 19 пластинок с изображениями быков и 
38 массивных колец, 10 двойных пятилепестковых розеток. Здесь  
ж е леж ала богатейшая низка бус из золота, серебра, сердоли­
ка, лазурита, морской пены и бирюзы. Уже эти находки бус сви­
детельствуют о южном привозе (лазурит из Бадахшана, бирю­
за — из Ирана, морская пена — из Малой Азии).

На голове погребенного была коническая тиара с золотыми о б ­
ручами, украшенными цветками из золотых лепестков. И по рисун­
ку, и по технике выполнения эти цветы совершенно аналогичны 
украшениям короны царицы Ш убад и знатных женщин из могилы  
«74 скелетов» царского некрополя I династии Ура в Месопотамии  
(XXV век до н. э .) .  П еред погребенным, параллельно друг другу,, 
лежали шесть серебряных стержней длиной по 1,03 м. На концы, 
четырех из них насажены массивные статуэтки быков: два отли­
ты из серебра и два — из золота. Их стиль также ближ е всего 
стоит к шумерским скульптурам середины III тыс. до н. э. П о­
разительно схож с этими скульптурами медный бык, найденный в 
одной из древнейших могил А ладж а Эйюка (Центральная Тур­
ция), датируемой XXV— XXIV веками до  н. э. Автор раскопок и 
позднейшие ученые полагают, что эти стержни поддерживали бал­
дахин во время погребального шествия (Н. И. Веселовский,. 
Р. М. Мунчаев).

Вдоль стен могилы были расставлены 17 сосудов: два золотых,, 
один каменный, шаровидной формы с накладным горлом и крыш­
кой из золота; 14 серебряных, в т. ч. один с. золотыми ручками-  
ушками, а другой с золотым ободком у горловины.

На одной из серебряных ваз отчеканен прекрасный пейзаж,, 
изображ ающ ий цепь Кавказских гор с двугорбыми вершинами Эль­
бруса и Казбека. С гор стекают две реки, вливающиеся в море. 
Ученые полагают, что эти реки можно сопоставить с двумя круп­
ными реками Северного Кавказа, либо с крупнейшими реками  
Передней Азии — Тигром и Евфратом. Последнее более вероятно,  
потому что художник видел хребет с юга: двуглавая вершина 
Эльбруса изображ ена слева, а не справа, как она видится, если, 
смотреть на горы с Северного Кавказа.

Обнаруженные в Майкопском кургане вещи говорят о том, что* 
перед нами захоронение крупнейшего патриархального вождя пле­
мени, хорошо знакомого с достижениями переднеазиатской циви­
лизации. Зона контактов древнеямников с кавказскими племенами: 
охватывает значительную территорию от калмыцких степей до 
Кубани и Терека, почти вплотную подходя к входам в глубокие  
горные ущелья. Чтобы в этом убедиться, достаточно перелистать  
несколько страниц истории, отраженной в новейшей археологиче­
ской ситуации на Северном Кавказе вообще, и в К абардино-Бал­
карии в частности.

Огромным степным плацдармом древнеямников для освоения 
Предкавказья являлись районы Кума-Манычского междуречья —  
степные просторы нынешней Калмыкии, имевшие более чем благо­
приятные условия для развития кочевого овцеводства.
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Только в последние годы исследованиями И'. И. Старостина, 
У. Э. Эрдниева, Е. В. Цуцкина, Е. В. Шнайдштейна на Маныче 
изучено 556 ямных захоронений с ярко выраженными чертами 
культуры и в погребальном обряде, и в археологическом инвента­
ре. В этих захоронениях очень часто обнаруживаются остатки  
древнейших деревянных повозок со сплошными колесами. Вероят­
но, колесный транспорт в степях Калмыкии достаточно был освоен 
.еще в III тыс. до н. э. Судя по найденным остаткам, колеса пово­
зок изготовлялись либо из трех скрепленных штифтами брусьев, 
либо из цельных сплошных дисков, спиленных из больших бревен. 
По мнению лесоводов, повозки, найденные в Калмыкии, сделаны из 
бука, который произрастает вблизи только на Кавказе.

Ученые полагают, что с этого плацдарма «ямники» продвига­
лись на территорию Среднего и Нижнего Прикубанья. По подсче­
там В. А. Сафронова, только в Среднем и Нижнем Прикубанье на 
позднем этапе майкопской культуры (Новосвободненском этапе) 
более чем в 40 случаях обнаружены остатки повозок с древней­
шими сплошными колесами. Вкупе с находками в Калмыкии, Д а ­
гестане, Грузии это число во много раз превосходит весь «миро­
вой запас» подобных находок.

Древние кочевники активно продвигались и овладевали пред­
горьями Кавказа как в Прикубанье, так и на Центральном и се ­
веро-восточном Предкавказье. Это продвижение археологически 
документируется отмеченными погребениями из Нальчикского мо­
гильника, захоронениями в курганах у ст-цы Мекенской в Чечено- 
Ингушетии, а также упоминавшимися курганами у селений Кишпек 
и Верхний Акбаш.

В кургане у с. Верхний Акбаш было обнаружено 11 погребе­
ний. Основное из них, в честь которого был возведен первоначаль­
но курган, находилось в прямоугольной яме с округлыми углами. 
Погребенный лежал на спине с подогнутыми в коленях ногами и 
был ориентирован головой на восток, под останками прослежен  
тлен, возможно, от войлока. В могиле найдены медные полусфе­
рические бляшки, кремневый нож, полированный клиновидный 
каменный топор. Е. И. Крупнов отнес это погребение к энеолиту, 
а А. А. Формозов включил его в раннюю группу майкопских па­
мятников. Р. М. Мунчаев ж е пишет по этому поводу следующее: 
«Нам, однако, думается, что, несмотря на безусловно ранний воз­
раст погребения, относить его без всяких оговорок к майкопской 
культуре нельзя. Оно по ряду особенностей (как в обряде, так и в 
инвентаре) выпадает из общей группы всех известных майкопских 
захоронений». Вероятно, он прав, потому что единственным фак­
тором, связывающим это захоронение с майкопской культурой, 
является сама курганная насыпь, привнесенная, кстати, в май­
копскую культуру, как отмечалось, древнеямниками. Точку зрения 
Р. М. Мунчаева поддержал Р. Ж. Бетрозов, который более опре­
деленно вынес этот курган за пределы майкопской культуры и 
связал его с первым проникновением курганов на Северный Кав­
каз в XXVII— XXVI веках до н. э.
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Характерный для древнеямников погребальный обряд много­
кратно прослеживался в Прикубанье у ст-цы Усть-Джегутинской; 
не имеет аналогий в памятниках майкопской культуры и костяная  
булавка с расширяющимся, грибовидным навершием, найденная  
здесь ж е (A. JI. Нечитайло, Р. М. Мунчаев). У станиц Келермесской, 
Новолабинской, хут. Зубовского в курганах, не имевших д а ж е  
признака ритуала «майкопцев», еще в 1899, 1904 годах были най­
дены типичные древнеямные предметы из бронзы, кости, кера­
мики.

Не менее явно прослеживается археологический комплекс древ- 
неямной культуры на Центральном Предкавказье. Верхне-Акбаш-  
ское захоронение здесь далеко не единственное. Раскопки послед­
них лет в бассейне рек Баксана и Чегема значительно дополнили  
этот список. Здесь в 1972— 1976 годах выявлены 8 комплексов, 
неоспоримо связанных со степняками-кочевниками. Эти комплексы, 
обнаружены в курганах у селений Чегем I, Кишпек, Кызбурун III, 
Лячинкая, Быллым (И. М. Мизиев, И. М. Чеченов, Р. Ж- Бетро- 
зов, В. М. Батчаев). Захоронение у с. Быллым, в местности «Шилт 
рак», особенно ценно, потому что оно является, пожалуй, самым  
высокогорным захоронением степняка-кочевника — на подступах к 
перевалу Донгуз-орун.

Таким образом, новейшие исследования выделяют ряд древ­
неямных комплексов, сочетающих и погребальный обряд, и харак­
терный археологическиий инвентарь. Вместе с 12 захоронениями  
Нальчикского могильника они отражают довольно ощутимое  
внедрение древних кочевников на Центральное Предкавказье, 
вплоть до самых высокогорьев Баксанского ущелья.

Кроме уж е сказанного, в результате раскопок 1972— 1976 го­
дов в Кабардино-Балкарии в разных курганах, в различных по­
гребениях III тыс. до н. э. выявлено достаточное количество от­
дельных проявлений степной древнеямной культуры, иногда в 
виде некоторых элементов погребального обряда, иногда в виде 
специфических предметов степного происхождения. Чтобы рас­
крыть этот тезис, достаточно отметить такие предметы, как:

—  уникальные каменные полированные «клювовидные» топо­
ры-молотки (кург. №  5, погр. 2 у с. Чегем I; кург. №  27 у с. Ч е­
гем II). Аналогии этим оригинальным предметам имеются только 
в захоронениях древних ямников у хут. Степана Разина в Нижнем  
Поволжье. Молоткообразные предметы из рогов оленя (кург. № 2 7  
у с. Чегем I I ) ;

•— круглые в сечении костяные шилья с уступом для черенка 
(кург. №  31 у  с. Чегем I);

—  большая ножевидная кремневая пластина (кург. № 31 у 
с. Чегем I I ) ;

—  бронзовый черенковый наконечник стрелы ромбовидной фор­
мы (кург. №  2 у с. К иш пек);

—  цаличие костей мелкого скота (овцы), скопление астрагалов  
и пр.

Исследователи отмечают, что все эти предметы не находят
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аналогий в майкопских памятниках и связаны с ямной культурой  
Нижне-Волжского района и Приманычья (Р. Ж- Бетрозов, 
В. М. Батчаев).

Специалисты по бронзовому веку считают: «Установлено, что 
отличительной особенностью ранней группы майкопских курганов  
является отсутствие камней в их насыпи и сооружение в мате­
риковом слое больших прямоугольных ям, ориентированных по 
линии В — 3, а также частая засыпка их красной охрой». К этому  
следует добавить, что к таким отличительным особенностям  
относятся и деревянные накаты, перекрывающие могилы, облицов­
ка их стен деревянными плахами, наличие подстилки из камыша, 
рогожи, войлока.

На северо-восточном Предкавказье захоронения древнейших  
кочевников известны с конца 50-х годов в курганах у селений 
Бамут, Новый Аршти и у ст-цы Мекенской, которые, по словам 
Р. М. Мунчаева, совершенно не характерны для неолитических 
местных погребений региона и находят прямые аналогии с ямными 
погребениями Нальчикского могильника.

КУРГАНЫ у ст-цы Мекенской, Наурского района, Чечено-Ин­
гушской АССР, были исследованы в 1956 и 1959 годах Е. И. Круп­
новым и Н. Я. Мерпертом. Было раскопано 48 погребений в кур­
ганах, из которых основными были: погр. 5 кургана №  1, погр. 4 
кургана № 2, погр. 16 кургана №  4, погр. 9 кургана №  6. И с­
следователи писали, что «особенностью мекенской группы являет­
ся восточная ориентировка погребенных в отличии от южной ориен­
тировки основной группы майкопских курганов». Керамический 
материал говорит о сочетании здесь образцов северного и южного  
происхождений. Так, например, маленькие тонкостенные сосуды  
с чернолощенной поверхностью (кург. № 4, погр. 16) хотя и близки  
к керамике из майкопской культуры по своим формам, но прямых 
аналогий не обнаруживают в ней. Зато они почти тождественны  
сосудам первой половины 111 тыс. до н. э. из Закавказья. А гру­
бый круглодонный сосуд из погребения 11 кургана №  6 «резко  
отличается от кавказской керамики эпохи энеолита и ранней брон­
зы. Этот сосуд с короткой цилиндрической шейкой несомненно свя­
зан с древнеямной керамикой. Прямые аналогии ему можно видеть 
среди различных групп памятников древнеямной культуры как в 
курганах на Волге, Северском Донце, Молочной, Днепре, так и в 
культурных слоях поселений, относящихся к первой половине 
III тыс. до н. э.».

Стратиграфические данные кургана №  6 мекенской группы 
доказывают синхронность определенного этапа ямной культуры с 
майкопской.

Таким образом, по нашим подсчетам, на Северном Кавказе, на 
пространстве м еж ду станицами Мекенской и Усть-Джегутинской  
к культуре древнейших кочевников относятся 33 непотревоженных  
комплекса. Любопытно сравнить, что этих памятников в 2,5 раза  
больше, чем известных погребений первого этапа среднеднепров­
ской культуры, почти столько же, сколько погребений второго эта­
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па той ж е  культуры, в 1,5 раза больше, чем памятников раннего  
этапа кобанской культуры Центрального Кавказа, в 11 раз боль­
ше, чем известных катакомбных захоронений эпохи бронзы на тер 
ритории Кабардино-Балкарии. Следовательно, говорить о значи­
тельном внедрении степных племен в кавказскую среду еще в-, 
домайкопское время более чем резонно.

Завершая экскурс о ямно-майкопском симбиозе и кавказско- 
степном синкретизме культуры периода ранней бронзы, необходи­
мо напомнить, что майкопская культура не имеет местнокавказ­
ских истоков ни в погребальном обряде, прямо восходящем к 
древнеямной культуре, ни в материальной культуре, преимуще­
ственно связанной с цивилизациями Южного Кавказа, а через, 
них с Передней Азией, особенно с месопотамскими городами.

В связи с этим уместно привести справедливые слова М. В. Анд­
реевой, которая пишет, что до  сих пор не выяснен вопрос о пред­
шественниках «майкопцев» на Северном Кавказе, так как «нет  
оснований считать, что эта культура существовала на Северном  
Кавказе в течение тысячелетий». Исследовательница права пото­
му, что майкопская культура появляется здесь практически не­
ожиданно в XXV веке до  н. э. и существует до XXIII— XXII веков 
до н. э. — до так называемого новосвободненского этапа своего 
развития, который некоторые исследователи считают уж е  новой 
культурой. Д а ж е  если считать, по-прежнему, новосвободненскую  
культуру определенным этапом майкопской, то и тогда майкопская  
культура существует лишь до  XVII века до и. э., то есть до нача­
ла уж е новой северокавказской культуры развитой бронзы Север­
ного Кавказа. Таким образом, в любом случае время существо­
вания майкопской культуры определяется не бол ее  чем восемью  
веками (XXV— XVII века). К сказанному следует добавить, что 
курганному обряду и культуре нет истоков ни на Южном Кавка­
зе, ни в Передней Азии, ни в европейском Причерноморье, ни в 
Центральной Азии или Иранском нагорье. К сожалению, этот фе­
номен не только не изучен, но, по-существу, д а ж е  не поставлен в 
науке в широком историко-культурном и этно-географическом  
планах.

Теперь обратимся к вопросу о том, как древнейшие курганы  
проникали в Закавказье и Переднюю Азию с территории северо-  
кавказских предгорий. Но прежде отметим несостоятельность по­
пытки обосновать обратный скачок высокоразвитых земледельцев  
Переднен Азии в первобытную «невинность» и превращение их в 
кочевников (Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов). Есть много при­
меров превращения кочевников в оседлое и полуоседлое население, 
а вот обратное развитие — явление достаточно феноменальное, 
вряд ли это можно исторически обосновать.
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Д Р Е В Н Е Й Ш И Е  К О Ч Е В Н И К И  НА ПУТИ  В З А К А В К А З Ь Е  
И П Е Р Е Д Н Ю Ю  А ЗИ Ю

Ни в инвентаре своем, ни. в погребальном 
обряде ни Кюль-тепе, ни последующая 
куро-аракская культура никаких связей с 
культурой древнеямных племен нё имеют.

Н. Я. М е р п е р т

На этом пути первое место занимают древние курганы Красно­
дарского края и Приморского Дагестана:

К У Р Е А Н  у ст-цы Ново-Тигаревской, Особый интерес представ­
ляет основное погребение № .1 2  одного из курганов высотой 8 м, 
диаметром — 9 0 : м. Оно было совершено «в большой прямоуголь­
ной яме, перекрытой большим овальным покрывалом из кожи,или  
войлока». Поверх нее, плотно примыкая друг к другу, лежали, не 
менее 30 тонких деревянных планок. В, И. Козенкова предпола­
гает, что планки и покрывало являлись каким-то. надмогильным 
сооружением-перекрытием, опиравшимся на деревянные колья. По  
словам исследователя, дно погребальной ямы было покрыто вой­
локом коричневого цвета, на котором: прослеживался-орнамент из 
ярко-красных полос и спиралей.

В могиле были обнаружены четыре колеса от деревянной по­
возки. «Дно. повозки,— пишет В. Й. Козенкова,—  представляет 
прямоугольную раму, связанную из. четырех тонких досок. Колеса  
■состоят из четырех отдельных кусков каждое и имели односторон­
ние выпуклые ступицы. Диаметр колеса — 72 см». Вторая повозка 
была найдена в другом погребении того ж е  кургана. Вокруг ямы 
и здесь выявлены темные отпечатки покрова. Поверх ямы попе­
рек были положены пять деревянных досок, плотно пригнанных 
одна к другой и орнаментированные резными кругами.

Несмотря на массивные повозки, инвентарь погребений отли­
чается крайней бедностью, в основном это были скопления астра­
галов, кости челюсти и конечностей ж ертвенной. овцы. Как отме­
чалось, эти детали обряда совершенно чужды раннемайкопским 
погребениям.. Ново-титаревские курганы датируются последними  
веками III — нач. II тыс. до н. э.

Д ля выяснения путей продвижения «курганников» на юг Кав­
каза большого внимания заслуживают К У Р Г А Н Ы  у с. Утамыш, 
Каякентского района, Дагестанской АССР. Как пишут В. Г. Ко-
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тович, В. М. Котович, С. М. Магомедов, «сосредоточенные в ос­
новном на узкой полосе приморской равнины и прилегающем к  
ней предгорье, они свидетельствуют о многократно имевших место 
проникновениях сюда в разные периоды древности и средневе­
ковья более или менее значительных групп иноэтнического степ­
ного населения». Сочетание здесь курганов ранней бронзы и 
гуннского времени говорит о том, что районы эти издавна служили: 
дорогой степняков на юг Кавказа.

В разрушенном кургане в урочище Токачи, к северо-востоку от  
с. Утамыш, механизаторы совхоза «Утамышский» обнаружили по­
гребальное сооружение, перекрытое двумя накатами крупных бре­
вен. П од ним в сильно деформированном срубе находилась четы­
рехколесная повозка с помещенным на ней массивным саркофа­
гом, изготовленным из двух половинок толстого (до 1 м ) ствола, 
распиленного вдоль. Колеса повозки были составлены из трех  
массивных брусьев, соединенных внутренними шипами.

В одном из курганов (высота 1 м, диаметр 18 м) исследовате­
ли раскопали подпрямоугольную погребальную яму с закруглен­
ными углами. В ней находился сруб из крупных дубовых плах. 
Вдоль южной стены сруба стояла повозка, а на ней погребальный 
саркофаг, состоящий из двух выдолбленных половинок чрезвы­
чайно толстого бревна, диаметром не менее 1,2 м. К аж дое колесо- 
повозки изготовлено из трех плоских брусьев, соединенных внут­
ренними шипами. В другом кургане такая ж е просторная погре­
бальная яма была перекрыта девятью плотно подогнанными одна  
к другой плахами. Под перекрытием находился деревянный сруб, 
в центре которого находился аналогичный погребальный сар­
кофаг.

Среди археологического инвентаря следует отметить серебря­
ные и золотые подвески, бронзовые ножи-клинки, браслеты, б у ­
сы из горного хрусталя, сероглиняный, плохо обожженный сосуд  
яйцевидной формы.

Авторы раскопок датируют эти погребения концом III —  
нач. II тыс. до и. э. и сближают погребальный обряд с ранними кур­
ганами майкопской культуры, в которых особенно четко просле­
живается влияние древнеямной культуры древних кочевников.

Таким образом, еще во времена Нальчикского могильника древ­
ние степные племена стали проникать на Северный Кавказ, при­
несли сюда прежде не характерный курганный погребальный 
обряд. Важно, что этот обряд повсюду сопровождается и специфиче­
скими предметами материальной культуры степных племен: яйце­
видной формы круглодонными сосудами, бронзовыми листовидны­
ми ножами-клинками, костяными проколками, булавками, иглами. 
Отдельные археологические предметы быта, украшения, оружие и 
пр., не подкрепленные стойкими признаками погребального обря­
да, еще не могут непременно говорить об этнических перемещениях. 
А вот в сочетании с обрядом погребения эти вещи говорят о подоб­
ных перемещениях достаточно аргументированно. И в этой связи  
весьма уместно вспомнить утверждение Р. М. Мунчаева о том, что-
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керамика майкопской культуры не находит никаких аналогий в-, 
куро-аракской культуре древних кавказских племен.

Достаточно хорошо изученная майкопская культура и много­
численные «импортные» вещи переднеазиатского происхождения в 
захоронениях этой культуры говорят лишь о тесных культурно­
экономических связях «майкопцев» с Передней Азией и южным  
Кавказом, при полном сохранении всего комплекса погребального  
обряда «ямников», совершенно чуждого указанным регионам.

Прочно овладев Северным Кавказом в центре и на окраинах, 
носители курганной культуры проникли и на южный Кавказ.

К У Р Г А Н Ы  южного Кавказа. Ранние курганы на южном Кав­
казе известны во многих районах и относятся к различным эпохам, 
но самые древние из них раскопаны в урочище Уч-тепе (Три 
холм а), что находится в Мильской степи в 4— 6 км к югу от реки 
Каркарчай в Азербайджане. Известный советский археолог
А. А. Иессен, раскопавший один из трех уч-тепинских курганов, от­
нес его к концу, или ко второй половине III тыс. до н. э. А 
К. X. Кушнарева, определяя место и этнокультурную атрибуцию  
этих курганов, писала: «В конце III тыс. до н. э. в Закавказье  
«внезапно» появляются крупные курганы со сложными конструк­
циями внутри, предназначенные для погребения одного лица и 
отражающие какие-то новые веяния в социальной жизни древнего  
общества. Мы говорим «внезапно»,— продолжает она,— сопостав­
ляя их с известными могилами предшествующего периода, лепя­
щимися тут ж е, среди жилых построек. Камень или черепок под 
голову, а в лучшем случае низка бус, грубый горшок или прими­
тивный обсидиановый нож, сопровождавший усопших в V — IV тыс. 
до и. э.» — вот и весь археологический инвентарь древних погре­
бений Закавказья до проникновения сюда курганной культуры.

По описаниям А. А. Иессена, в Уч-тепе на месте предстоящего  
захоронения прежде всего была выровнена площадка, на которой 
затем вырыли огромную яму (1 4 X 2 ,6  м). Эту яму перекрыли двумя  
накатами крупных бревен (80— 100 штук, длиной 7,5— 8 м, ди а­
метром 50— 70 см ).  Бревна были уложены вперемежку с камышо­
вым настилом. На бревенчатом накате в ходе раскопок были о б ­
наружены фрагменты керамики, которым, по словам А. А. Иессена  
и Р. М. Мунчаева, в закавказской керамике аналогий нет.

Поверх бревен был насыпан каменный курган в объеме 700 ку­
бометров с «широким использованием камыша»,-— как пишет 
Иессен. Затем уж е была возведена земляная насыпь, которая не­
однократно наращивалась в процессе позднейших впускных захо­
ронений.

«В 30-х годах VII века,— пишет Кушнарева,— первоначальное 
захоронение со всем реквизитом было вынесено через специаль­
ную штольню, а на его месте оказался похороненный хазарский  
воин».

Интересно отметить, что первоначальная насыпь кургана, вклю­
чая каменную, составляла 6500 кубометров, вторичная — еще 
1700 и в третий раз было насыпано столько же. Таким образом,
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■только для возведения кургана потребовалось 16,4 тыс. кубомет­
ров' земли и камня, что ярко характеризует тот социальный аспект 
журганов майкопского времени, о котором мы упоминали.

В историко-культурном осмыслении уч-тепинских курганов б е з ­
условно прав Р. М. Мунчаев, который не внес их в круг памят­
ников куро-аракской культуры кавказских племен, так как курган­
ная культура, впервые отраженная в Закавказье в Уч-тепе, для 
этих районов явление новое, не имеющее местных истоков, про­
никшее сюда с Северного Кавказа.

Аналогичные Уч-тепе курганы обследованы и на высокогорном 
плато Тетрицкаро у с. Бедени в Грузии. В этих курганах в огром­
ную грунтовую яму, объемом 343 м3 были впущены деревянные 
•срубы. Погребенный в одном из курганов лежал на разукрашен­
ных золотом носилках, покоящихся на четырехколесной повозке. 
Г. Ф. Гобеджишвили, открывший и изучивший курганы, пишет, 
что погребальные ямы облицованы и перекрыты бревнами. Пол  
срубов был устлан циновками и войлоком. Исследователь отнес 
эти памятники ко второй половине III —  началу II тыс. до  н. э. 
и одновременно отмечает, что в погребальном инвентаре обнару­
живается переднеазиатский характер, а в обряде, орнаментальных  
узо р а х  и в отдельных вещах явно видна связь с майкопской куль­
турой. Он справедливо полагает, что курганы продвигаются в З а ­
кавказье с севера.

В беденских погребениях обнаружены фрагменты : деревянной  
мебели, деревянной посуды — плоские блюда, подносы,-Носилки и 
повозки были украшены (увешаны) войлочными коврами, шкура­
ми животных. Рядом с одним из женских погребений,: сопровож­
давших мужчин, леж ало одно из древнейших женских орудий  
труда — веретено. Г. Ф. Гобеджишвили и К- X. Кушнарева отме­
чают, что «обряд погребения.: у этого племени был совершенно  
иным, чем у племен мильской степи».

Однако со времен Уч-тепе и Бедени курганный обряд отныне 
надолго сохраняется в Закавказье и получает блестящее продол­
жение в знаменитых курганах II тыс. до н. э. на плато Триалети, 
Зуртакети, Лчашени и др. Только в этих курганах вместо огром­
ных, просторных грунтовых ям со срубами третьего тысячелетия 
постепенно появляются каменные залы с коридорами, а позднее  
вместо них приходят относительно небольшие каменные ящики, 
то есть происходит постепенное перерождение курганного погре­
бального обряда, от которого остается всего лишь насыпь, но уж е  
•с совершенно иным этнокультурным содержанием. ,

Исследования установили, что курганы проникают в Закавказье  
на финальном этапе развития куро-аракской культуры (2500— 
'2000 годы до н. э .) .  Поскольку каменные курганчики непосредст­
венно над погребальной ямой характерны только для новосвобод-  
ненского этапа майкопской культуры, т. е. 2300— 2100 годы до н. э., 
то Уч-тепе с его 700-кубометровым каменным набросом над моги­
лой явно синхронно этому этапу майкопской культуры. Именно на 
этом этапе культура начинает распространяться на восток, вплоть
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до Дагестана, районов Нальчика. Вероятно, в эти ж е  века кур­
ганная культура переваливает через хребет.

В связи г этим интересно обратить внимание читателя на одно  
обстоятельство. Д ел о  в том, что в XXIII веке до н. э. целый ряд  
ведущих куро-аракских поселений !Амиранис-гора, Хизанаат-гора,  
Бешташени, Квадхелеби, Караз, Ахалцихское, Ахалкалакское, Ко- 
руку-тепе) постигает грандиозная катастрофа, жизнь на них пре­
кращается внезапно, но спустя некоторое время вновь они воз­
рождаются. Исследователи устанавливают, что катастрофа насти­
гает эти поселения в конце XXIII — начале XXII века до н. э. 
Но любопытно, что в верхних, вновь возникших слоях в глаза  
бросается резкое возрастание костей мелкого рогатого скота 
(овец) и лошадей, чего не было прежде. В алазано-беденских кур­
ганах появляются мощные деревянные конструкции и повозки, 
«что совершенно не характерно для памятников куро-аракской  
культуры и не вяжется с оседло-земледельческим характером хо­
зяйственного уклада». В поздних слоях куро-аракских поселений  
Грузии исчезают роговидные очажные подставки — атрибут куль­
та быка; глиняные фигурки быков заменяются фигурками овец и 
собак, происходит значительное скопление различных антрополо­
гических типов (В. Л. Ростунов). Устанавливается, что богатый ин­
вентарь в курганах, повозки и кости лошадей, обилие украшений  
и оружия скорее всего свидетельствуют о новом этнокультурном  
клине кочевых племен в среде древнейших оседлых земледельцев.

Курганный обряд, войлок, срубы, кости овец и лошадей, не 
имеющие истоков в древнейших земледельческих культурах на 
юге и юго-западе от Кавказа, позволяют предполагать участие в 
упомянутой катастрофе куро-аракских поселений племен, носите­
лей курганной культуры, нахлынувших в Закавказье с Северного 
Кавказа именно в тот период.

Незадолго до III тыс. до н. э. курганная культура проникает 
через Закавказье в В о с т о ч н у ю  Анатолию. По мнению М. М. Уинн, 
Ш Бекенаи и др.. в районах Коруку-тепе, Норсун-тепе, Тепесик 
появляется «культура чужеродного облика, не местного характе­
ра». Она не имеет местных истоков, не Фиксируется в прежних  
анатолийских памятниках и свидетельствует об инфильтрации но­
вого населения в эти районы в коние энеолитического периода.

Продвижение «курганников» в Восточную Анатолию и П ер ед­
нюю Азию, вероятно, вызвали соответствующие этнокультурные 
изменения в данном регионе. Об этом говорят не только отмечен­
ные новации в самой Анатолии. Об этом свидетельствуют резуль­
таты многолетних раскопок Л еонарда Вулли в долине Амук на 
северо-западе Сирии, у подножий г о р  Аманус и сопредельной ту­
рецкой провинции Хатай. По его наблюдениям, черная, груболеп­
ная и неоонаментированная керамика в этот период появляется на 
поселениях северо-запада Сирии, а на юге Сирии и в Палестине ее 
не*- Этот ф а к т  приводит В у л л и  к  выводу о том, что «самые ран- 
н в е  попедениы пришли на равнину А м у к  и  к  подножию А м э н у с  с  
севера, возможно, с нагорий Анатолии; они явно отличаются по
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происхождению и культурным традициям от своих южных сосе­
дей. Вся история этого района свидетельствует,— пишет он,— что 
развитие культуры шло здесь под влиянием севера». В племенах, 
нахлынувших с севера в долину Амук в конце IV тыс. до н. э., 
Вулли видит представителей племен, продвинувшихся в Анатолию  
из южного Кавказа, а оттуда массой переселившихся в долину  
Амук. Причину того, почему эти племена массой хлынули в доли­
ну Амук — на чужбину вместе с гончарами, детьми, женами, т. е. 
большой миграционной волной, а не отдельной военной дружиной, 
автор конкретно не объясняет. Он предполагает голод, засуху,  
вторжение более сильных племен. Мы склонны предположить тес­
ную связь указанных событий с внезапным вторжением племен 
древнеямной, курганной культуры на южный Кавказ, а оттуда в 
Восточную Анатолию, что вызвало передвижение местных пле­
мен далее на юг — в Сирию, в долину Амук. Та же, примерно, 
картина происходит и в Месопотамии. Там период Урук (3400— 
3100 годы до н. э.) был временем бурного развития и процвета­
ния, а следующий период Д ж ем дет-Н аср  (3100— 2900 годы до  н. э.) 
становится более скучным в области искусства, лишен творче­
ского порыва, и «население в этот период, безусловно, составляли 
пришельцы, теми или иными способами подчинившие страну и по 
крайней мере поначалу не усвоившие более высокую культуру 
коренных жителей... Со временем они достигли определенного  
развития и, возможно, подготовили почву для замечательных д о ­
стижений шумеров раннединастического периода» — 2900— 2350 го­
ды до н. э. (Л. Вулли). Любопытно подметить, что этот период 
упадка примерно совпадает с экспансией «курганников» в южном  
направлении.

Итак, дорогой читатель, мы прошли по древним маршрутам  
движения курганов с первоначальной территории их зарождения  
на Кавказ и далее в Переднюю Азию. Но наши знания о древ­
нейших племенах, создавших курганный обряд, будут односторон­
ними, если мы не будем учитывать и другие маршруты движения  
«курганников», веерообразно расселявшихся с Волго-Уральского  
междуречья в различных направлениях: на Алтай и в Минусинскую  
котловину, в Среднюю Азию и на юг Туркмении, вверх по Волге и 
в Приднепровье. Во всех этих направлениях древнейшие «курган- 
ники» — степняки-кочевники сталкивались с различными племена­
ми и культурами, вступали с ними в разносторонние контакты.



О ЧЕМ  П О В ЕД А Л И  К У Р Е А Н Ы

Исторический путь — не тротуар Невско­
го проспекта; он идет целиком через поля, 
то пыльные, то грязные, то через болото, 
то через дебри. Кто боится быть покрыт 
пылью и выпачкать сапоги, тот не прини­
майся за общественную деятельность.

Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й

Кажется, Туру Хейердалу принадлежит мысль о том, что пред­
ставители смежных отраслей науки, каждый в отдельности, углуб­
ляются в недра своей области и выдают оттуда «на гора» бес­
ценные факты. А исследователю, пользующемуся этим материа­
лом, вовсе не обязательно каждый раз вновь опускаться в эти 
шахты. Вполне достаточно собрать и систематизировать уж е  при­
знанные в науке положения и приложить их к разрабатываемой  
проблеме. По этому принципу собранный и систематизированный  
материал наших экскурсов позволяет сделать важные наблюдения, 
группирующиеся по ряду аспектов.

Археологический аспект:
1. Об этнических перемещениях на основании археологическо­

го материала можно говорить лишь при неразрывном сочетании 
триединого комплекса: погребального обряда, типического архео­
логического инвентаря, характерных культовых, ритуальных пред­
метов. Судить о подобных перемещениях только по отдельным 
предметам быта и культуры рискованно.

2. Возникновение нового производящего хозяйства — кочевого 
скотоводства (прежде всего овцеводства) обусловило появление 
над могилой курганной насыпи, чтобы не затерялось в степях  
место погребения сородичей при частой смене кочевнических стоя­
нок. В появлении подобных насыпей в древних оседло-земледель­
ческих обществах не было необходимости, так как умерших здесь  
хоронили IB самих жилищах, на многовековых поселениях. Курганы  
появились в степи и являются ее этнокультурным паспортом на 
протяжении многих тысячелетий.

Дош едш ие до  нас древнейшие курганы, едва достигавшие в 
высоту 40— 60— 70— 100 см, содержат очень скудный, бедный ин­
вентарь. Этот факт не позволяет связывать первое появление кур­
ганов с причинами социального расслоения общества, выделения 
из общей массы бедных или богатых.
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3. На крайнем востоке евразийских степей происходит смеш е­
ние древних культур курганников-европеоидов и неолитических 
племен Забайкалья и Саяно-Алтайского нагорья, имевших в своем  
облике монголоидные черты. Процесс синкретизма и интеграции 
названных племен протекал на протяжении многих веков. П оэто­
му еще в карасукских и пазырыкских погребениях I тыс. до  н. э. 
встречаются европеоидные типы. Устоявшийся, но ничем не о б о ­
снованный стереотип представлений о тюркоязычных племенах  
Средней Азии как об извечных монголоидах давно себя не оправ­
дывает.

4. В Южной Туркмении и северных предгорьях К апу-Д ага  
(Копет-Дага) степная культура сталкивается с древним зем ле­
дельческим миром. Скрещение этих культур вызывает особый  
интерес в истории древнего Востока. Антропологи прочно обосно­
вали положение о том, что демаркационная линия меж ду север­
ными и южными представителями европеоидных типов на терри­
тории Средней Азии в эпоху неолита и доземледельческого хозяй­
ства проходила намного южнее, чем в эпоху энеолита и бронзы, 
когда эта линия продвинулась на юг Туркмении (В. П. Алек­
сеев) .

В конце V — III тыс. до н. э. воздействие южного очага циви­
лизации на материальную культуру населения Южного Приаралья  
в определенной степени проявилось в типах керамики, орнамен­
тальных узорах, окраске поверхности в кельтеминарских комплек­
сах.

«Южные черты в керамике кельтеминара связаны,—  пишет 
М. А. Итина,— не с прямым, а опосредствованным воздействием. 
Достаточно сказать, что предметов южного происхождения здесь  
не найдено». Свидетельством существования прочных контактов с  
севером служит могильник Тумек-Кичиджик в Северной Туркме­
нии, краниологический материал из которого связан с памятника­
ми Куйбышевского Заволжья и Восточного Прикаспия. Сочетание  
северного (кочевого) и южного (земледельческого) культурных  
течений во II— I тыс. до  н. э. дает в Южном Приаралье таза-  
багьябскую культуру пастухов-овцеводов и земледельцев  
(М. А. Итина).

5. Раскопанные на р. Сумбар у пос. Кара-кала в Южной Турк­
мении 200 бескурганных катакомб IV— II тыс. до н. э. приводят 
исследователей к выводу, что «теперь вопрос о путях проникно­
вения индоариев и иранских племен на территорию Ирана и Сред­
ней Азии можно считать решенным: в погребальных камерах се­
редины IV тыс. до н. э. найдены красноангобированные распис­
ные, светлоангобированные нерасписные и сероглиняные сосуды  
одной формы, что свидетельствует о сугубо местном происхожде­
нии серой керамики (с которой обычно связывают движение индо­
а р и ев .— И. М. ) .  Если эта серия керамики впоследствии и рас­
пространялась по значительной территории Среднего Востока, то 
ее исходным пунктом следует считать район Юго-Восточного За -  
каспия» (Н. И. Хлопин).
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6. Открытие сумбарской культуры вновь поставило вопрос о 
происхождении катакомбной культуры. «Анализ всей совокупности 
фактов,— пишет И. Н. Хлопин,—  показал, что катакомбы в эти 
места не привнесены извне, а все этапы ее формирования пред­
ставлены на месте, начиная с самых древних периодов. Более того, 
в долине Сумбара есть весь эволюционный ряд данного погребаль­
ного сооружения вплоть до современности». Таким образом, бы­
тование катакомб с IV тыс. до н. э. и до  наших дней в долине  
Сумбара и у современных таджиков доказывает принадлежность  
катакомб ираноязычным племенам и заставляет «радикально пе­
ресмотреть многие вопросы хронологии, генезиса, взаимосвязей  
и др., касающиеся не только культур Средней Азии, но и Ирана, 
а может быть, и Закавказья»,—продолж ал И. Н. Хлопин. Здесь  
можно добавить, что этот вопрос столь ж е  важен и для истории 
северокавказских племен. Исследователь сумбарской культуры  
убеж ден  в том, что «могильники среднего течения Сумбара пред­
ставляют собой отдельную культуру, в определенной степени род­
ственную однотипным культурам Северного Ирана и входящую с 
ними в одну культурно-историческую провинцию, которая спустя 
несколько веков стала местом формирования мидийско-иранского  
этнического объединения». По справедливому мнению Н. Л. Суха- 
чева, катакомбы Сумбара играют огромную роль в вопросах про­
исхождения катакомбной культуры юга СССР, «поскольку ката­
комбы связаны с поисками прародины индоевропейцам, которым 
эта культура приписывается».

7. В этот сложный узел вплетается и проблема проникновения 
на Северный Кавказ средневековых катакомб ираноязычного на­
селения региона. Если проникновение катакомб II тыс. до н. э. в 
этот край из Поднепровья доказано, то пути средневековых ка­
такомб в Предкавказье не исследованы.

Одно можно констатировать определенно: продвижение средне­
вековых катакомб на Северный Кавказ с востока, из-за Каспия,  
археологически не документируется. В этом вопросе, кажется, по 
верному пути идет М. П. Абрамова, нащупывающая связь между  
древними и средневековыми катакомбами Северного Кавказа по­
средством памятников IV— III веков до н. э. Крыма и Таманского  
полуострова. Заслуживает внимания вновь повторенное ею утверж ­
дение, что «рассматривать предкавказские катакомбные могиль­
ники как памятники ираноязычных сармато-алан у нас нет осно­
ваний», так как они не находят аналогий «среди погребальных  
памятников сарматов». Исследовательница, вероятно, имеет в виду 
так называемую прохоровскую сарматскую культуру нижнего З а ­
волжья. Неудачная ссылка В. А. Кузнецова на Ю. В. Готье, будто  
бы доказавшего принадлежность средневековых катакомб ала­
нам, не подкрепляется исследованиями сарматологов. Следова­
тельно, мнения Ю. В. Готье и В. А. Кузнецова надо считать уж е  
устаревшими. Впрочем, точка зрения В. А. Кузнецова с самого 
начала была построена на искажении мыслей Готье. Последний  
доказывал лишь сходство катакомб на харьковщине (Верхнее Сал
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тово) и в Северной Осетии, но не принадлежность катакомб ала­
нам, как это воспринял В. А. Кузнецов. Вот слова Ю. В. Готье, 
на которые ссылается автор: «Все, что я хочу сказать, это то, что 
в IV— V вв. на всем юге России от Оренбургской и Черниговской  
губерний и Изюмского уезда Харьковской губернии, и от Север­
ного Кавказа до Курской губернии господство!вала единая куль­
тура, которую Ростовцев и другие исследователи называют Сар­
матской, а сарматы в лице алан существовали на Северном Кав­
казе до XIV века... Сходство культуры Верхнего Салтова и сход­
ных с салтовскими могильниками городищ по среднему Д он у  и: 
Д он цу с такими могильниками Осетии можно считать доказан­
ным». Вот эти слова оказались достаточными для В. А. Кузнецова,  
чтобы заявить: «Принадлежность катакомбных могильников эпо­
хи раннего средневековья потомкам ираноязычных сарматов —  
аланам доказана». Однако теперь становится очевидным, что по­
добная уверенность была преждевременна и не находит подтверж ­
дений в новейших исследованиях сарматологов.

Изучение археолого-этнографических и письменных источников: 
приводит к определенному выводу: катакомбы, древние и средне­
вековые, принадлежали индо-иранским племенам, но назывались 
ли последние аланами — весьма и весьма сомнительно хотя бы  
потому, что среди массы первоисточников об аланах нет ни едино­
го упоминания об их ираноязычии.

8. Южные районы Туркмении и горные проходы хребта Капу- 
Д а г  (букв.: «Воротные горы») извечно служили той воронкой, по 
которой на север и на юг взаимопроникали носители двух р аз­
личных культур: кочевников-северян и земледельцев-южан. Имен­
но этот проход, по словам греков, закрыл Александр Македонский  
железными оковами. Возмож но, те ж е  проходы в Гиссарском  
ущелье назывались в Орхоно-Енисейских надписях V II—VIII ве­
ков «Железными воротами» —  Темир-капу (И. В. Стеблева). О 
смешанности языков и народов именно в этой зоне стыка двух 
различных культур говорят античные авторы Эратосфен, Стра­
бон, Арриан. А Юстин, например, прямо писал о скифских из- 
гнанниках-парфянах: «...язык у них средний между Скифским и 
мидийским, помесь того и другого» (В. В. Латышев). То ж е самое, 
как мы уж е  знаем, о языке аланов и асов, переселившихся сюда  
с севера, говорил выдающийся энциклопедист Востока Аль-Биру- 
ни. Возникновение «Ж елезных ворот» — явный памятник извечной 
борьбы Ирана и Турана. Любопытно, что напротив тех — восточ­
ных, на западном берегу Каспия, сасаниды построили такие ж е  
ворота у Дербента.

9. На Средней Волге носители курганной культуры вступают  
в контакт с угро-финнами, на западе -— в Приднепровье с поздними  
трипольцами. На кавказском направлении они оставили свой от­
четливый след еще в Нальчикском могильнике.

Археологи-кавказоведы постоянно пользуются терминами: 
«степное влияние», «степные элементы», «предметы степного ти­
па» и т. п. Этими терминами изобилуют почти все работы, касаю­
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щиеся майкопской, северокавказской, прикубанской, кобанской, 
каякенто-хорочоевской культур Северного Кавказа III— I тыс. 
до н. э. К сожалению, никто из авторов не раскрывает подлинного 
лица этих аморфных «степняков». А ведь для «майкопцев» — это 
были ямники, для северокавказскоу, прикубанской культур — это  
были катакомбники и срубники, для цозднекобанской культуры —  
скифы.

Вместе с ямниками на Северный Кавказ впервые приходят  
курганы и характерный погребальный обряд под курганной на­
сыпью. На базе  симбиоза и синкретизма культуры северокавказ­
ских автохтонных племен и степняков-древнеямников сложилась  
знаменитая майкопская культура середины III тыс. до н. э. По  
словам Н. Я. Мерперта, эта культура испытывала заметные степ­
ные воздействия, в том числе в погребальном обряде. Но автор 
тут ж е замечает, что в материальной культуре майкопская очень 
отличается от древнеямной культуры.

На ранних этапах формирования майкопской культуры еще  
сохранялись степные традиции: могильная яма облицовывалась  
деревом, дно устилалось корой, чистой желтой глиной, камышом;  
умерших сопровождали прежде не характерные для туземного  
населения кости конечностей, лопаток, астрагалов-альчиков овец  
и пр. (Р. Ж . Бетрозов, А. X. Нагоев, В. М. Батчаев). Позднее все 
более проявляются кавказские черты: каменные наброски над мо­
гильной ямой, галечная вымостка дна могил и др. (Р. М. М унча­
ев). Меняется и хозяйственный облик племен. Вот что пишет по 
этому поводу Н. Я- Мерперт: «Что касается характера скотовод­
ства стационарных майкопских поселений (типа Мешоко) с харак­
терным для него преобладанием свиней в стаде, то и он заметно  
отличается от древнеямного... Если в наиболее ранних слоях май­
копских поселений кости мелкого рогатого скота составляют лишь 
18% (при 50% свиньи), то позднее — под явным воздействием са­
мих степных племен — число их возрастает до 48%».

10. С Северного Кавказа курганы проникают на южный Кав­
каз (Уч-тепе, Бедени, Лчашени и др.) и далее в Переднюю Азию  
и Восточную Анатолию, где в курганах впервые появляются кости 

домашней лошади и характерный древнеямный погребальный обряд
(Корук-тепе, Норсун-тепе, Тепесик). Древнейшие курганники 
растворились в земледельческой среде, и в позднейших курганах  
Закавказья от их первоначального этнокультурного содержания  
почти ничего не сохранилось, кроме утилитарной насыпи самого  
кургана. Слияние кочевнической и земледельческих культур пред­
ставляет первую интеграцию земледельцев и кочевников на д а л е ­
ком юге. В таких случаях, как гсворил Ибн-аль-Асир, «земля  
берет верх» и кочевники превращаются в оседлых и полуоседлых  
земледельцев и скотоводов.

11. Территориально локальные варианты древнеямной культу­
ры почти полностью совпадают с территорией локальных вариан­
тов салтово-маяцкой культуры Хазарского каганата и половецкой 
культуры Восточно-Европейских степей:
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Древнеямн. Хазарск. Половецк.
Волжско-Уральский Средневолжский Поволжский
Предкавказский Дагестанский Предкавказский
Приазовский Приазовский Приазовский
Крымский Крымский Крымский
Донской Нижнедонской Нижнедонской
Северско-донецкий Верхнедонской Донецкий
Северо-западный Дунайский Приднепровский
Юго-западный ------------------------  Лукоморский
Н и ж н е д н е п р о в с к и й ------------------------  — -------------------

Как видно, степные просторы Восточной Европы с конца IV тыс. 
до н. э. по XI— XII века н. э. занимали племена примерно с одина­
ковым хозяйственно-экономическим укладом, сформировавшие 
стойкое кочевое общество, удачно и прочно приспособленное к 
степному ландшафту. В связи с этим выводом очень уместно  
вспомнить слова Н. Я. Мерперта: «Курганы являют разительный 
контраст погребальному обряду раннеземледельческих обществ, 
где мертвые оставались в пределах своего поселка, д а ж е  своего 
дома... В степи ж е курганы являются определенной закономерно­
стью, обусловленной и естественными, и психологическими пред­
посылками. Здесь курганы насыпались в самые различные перио­
ды и самыми различными племенами: от древнеямных до половец­
ких и татарских — во времени, от монгольских на востоке до пан- 
нонских на западе и южнонубийских на юге — в пространстве».

Палеоэтнографический аспект. Хорошо известно, что при этно­
культурной атрибуции археологических культур, как пишет 
В. Файрсервис, важную область составляет то, что обычно назы­
вают «этнографической реальностью». Речь идет об изучении ж и ­
вых культур современного мира, который свидетельствует, что 
определенные типы поведения реализуются не в отдельных куль­
турных чертах, а в их комплексах. Этнографы знают, что если мы 
сталкиваемся с определенным типом жилья вкупе с определенным  
способом погребения, а также с определенными экономическими  
зависимостями, тогда весьма высока будет вероятность определе­
ния этносоциальной организации той или иной культуры. Таким 
ретроспективным методом, как мы уж е  отмечали, установлена  
генетическая связь ямной-срубноп-скифской культур. Но предна­
меренно остановив ретроспективный разрез культур, ученые ис­
кусственно прервали эволюционный ряд развития, не проследив  
дальнейшую эволюцию курганной культуры после скифов.

Хотя некоторые уваж аемые авторы и «запрещают» искать ис­
токи традиционной культуры тюрко-монгольских племен в скиф­
ской культуре (С. Л. Тихвинский, И. Алиев), однако, вопреки их 
желаниям, в перспективном развитии скифская культура продол­
ж ает  бытовать лишь только исключительно в культуре тюрко­
монгольских народов. Ретроспективное изучение традиционной  
культуры этих народов вновь ведет исследователей к культуре 
скифов. И здесь имеются в виду не отдельные черты, а весь без
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исключения этнокультурный комплекс: ^клад ведения кочевого 
хозяйства, покрытые войлоком шатры и повозки, юрты, доение  
кобылиц, изготовление и употребление кумыса, конины, почита­
ние коня, погребальные срубы, деревянные колоды-саркофаги, з а ­
хоронения лошадей, курганная насыпь, специфические обряды, 
обычаи, навыки и пр.; обычай побратимства, способы гадания, 
доения кобылиц, варки мяса и т. п. Ни один из этих элементов не 
характерен для «катакомбников» ни древней, ни средневековой  
эпох. Попытки объяснить этот феномен ссылками на то, что ира­
ноязычные кочевые племена с переходом на оседлый образ жизни  
потеряли необходимость продолжать развитие элементов кочевой 
культуры, не проясняет ситуацию, потому что об этих элементах  
культуры, как отмечалось, не сохранилось следа д аж е  в фольк­
лоре и словарном фонде, например, у осетин, считающихся «пря­
мыми потомками» скифов. Кроме того, и ныне известны кочевые 
ираноязычные племена в Афганистане, Иране, но и им чуж до  
употребление кумыса, конины, коневодство вообще.

И тем не менее, оказавшись в безвыходном положении, д а ж е  
некий В. Н. Каминский (СА. 1988. №  4 ) пытается ухватиться за  
известную соломинку, что будто бы пили кумыс, ели конину все 
кочевые народы. Но он, как и многие его покровители, в пылу 
гнева «забыл» подкрепить свои слова хотя бы перечнем древних  
и средневековых кочевников и указанием среди них бесспорно  
ираноязычных доителей кобылиц, пьющих кумыс, употребляющих  
в пищу конину.

Осознав безнадежность в подборе подобной конкретики, мой 
оппонент вопиет к небу и мечет молнии. Оно и понятно, ничего 
другого для него не остается уж е  потому, что ни в языке, ни в 
фольклоре индо-иранских народов (будь то оседлые или кочевые) 
не отложился термин, адекватный понятию «кумыс», начертанный 
на известной новочеркасской фляжке V I I — VIII веков, извест­
ный еще Эсхилу и Страбону (если это не вторжение переводчи­
ков в оригинал их трудов). Его не удручает д а ж е  то обстоятель­
ство, что у осетин кумыс именуется не иначе, как «молоко лоша­
ди-самки», у  других индоевропейцев —  просто «кобылье молоко», 
хотя кобылье молоко и кумыс — это такие ж е совершенно раз­
личные вещи, как молоко и кефир, айран и простокваша и т. д. 
Не смущает запальчивого оппонента и тот факт, что и индоевро- 
пейцам-цыганам, которым не откажешь в вековых кочевнических  
традициях и любви к лошади, так ж е чужды эти элементы куль­
туры. Чужды они и кабардинцам-коневодам XIV — XVI веков.

Неразрывная территория обитания курганников-кочевников в 
евразийских степях от Алтая до  Карпат на протяжении б тысяч 
лет породила определенную и очень стойкую социальную органи­
зацию — кочевое общество, оптимально приспособленное к физи­
ко-географическим условиям и использованию пастбищ — основ­
ной базы своей экономики (Д. Кшибеков).

Аспект исторической лингвистики:
1. Курганная насыпь, как серьезный индекс погребального
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обряда  степной этнокультуры у ж е  с конца IV тыс. до н. э., глу­
боко внедрилась во многие инокультурные общности, надолго в 
них прижилась. Но странно, что ни на одном из индоевропейских, 
индо-иранских, угро-финских, кавказских языков термин «курган» 
не имеет смысла и не этимологизируется. Семантика слова рас­
крывается только на тюркских языках:

Карач.-балк.; татарск.: КУР — строить, создавать, возводить. 
Киргизск., алтайск.: КЮР, ГЮР — грести землю, окапываться
землей. Отсюда: К УРГАН — построенный, созданный, возведенный 
(Н. А. Баскаков).

Такая ж е картина наблюдается с десятками названий древ­
нейших земледельческих поселений V III— III тыс. до н. э. в П е­
редней и Средней Азии, в которых непременно присутствует не 
объяснимое ни на каком другом языке, кроме тюркского, слово  
ТЕПЕ — холм, восходящее к таким общетюркским терминам, как: 
ТЕП П Е — макушка, ТОП — шар, мяч, ТЕБЕ/ТЕП Е — бугор, холм.

Заставляет задуматься такой факт. Т. В. Гамкрелидзе и 
Вяч. Вс. Иванов доказывают, что лошадь впервые была одомаш не­
на индоевропейскими племенами в древней Передней Азии. Тогда  
непонятно, почему ж е у расселившихся с этого очага индоевро­
пейских племен и народов нет единого корня для обозначения  
этой особи? Более того, как могло так случиться, что многие ин­
доевропейские языки пользуются тюрко-монгольскими терминами  
«лошадь» (алаш а), «мерин»? Трудно уповать на то, что предста­
вители множества языков все разом «забыли» столь характерные 
в их жизни явления и термины «лошадь», «мерин», «курган», 
«тепе» и ждали, чтобы им вновь о них напомнили в Восточной Ев­
ропе гунны через 4 тысячи лет, а в Передней Азии огузы 50 веков 
спустя, д а ж е  в таких регионах, где они не оседали (например, 
И р а к ) .

2. Вероятно, эти факты вкупе с рассмотренными выше архео­
логическими данными о расселении курганников подтверждают  
точку зрения тюркологов о глубоких исторических корнях тес­
нейшего контакта тюркских языков с языками древнего мира 
(М. III. Ширалиев, А. М. Демирчизаде, 3. Ямпольский, Н. 3. Гад- 

ж и ев а).  Эти контакты, как пишет К- М. Мусаев, прослеживаются  
на всех уровнях как в тюркских, так и в нетюркских я зы к ах— в 
лексике, фонетике, грамматике, причем более древние контакты 
отражены во всех тюркских языках, что может свидетельствовать 
о  едином очаге и времени распространения тюркских языков. По 
мнению специалиста, на востоке — это контакты, прослеживаемые  
в тюркизмах санскрита, палеоазиатских, тунгусо-маньчжурских  
языках; на юге — это контакты с иранским языком; на Кавказе —  
с картвельскими, абхазо-адыгскими, нахско-дагестанскими языка­
ми; в Европе — с праславянскими языками; на севере — с угро- 
финскими и т. д. Во всех этих языках остались влияния контак­
тов с тюркскими. Этот вывод тюрколога как нельзя лучше коррес­
пондирует с  древнейшим распространением курганной культуры и
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интеграцией ее во всех отмеченных направлениях с культурами  
названных народов. Эти события совпадают с периодом распада  
и расселения индоевропейской этнокультурной общности в конце  
IV тыс. до н. э. по теории Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова.

3. Особый интерес представляет обилие тюркизмов на всех  
уровнях иранских языков, которые никогда не учитываются ира­
нистами при их этногенетических или этнокультурных построе­
ниях.

По поводу постоянно наблюдающегося преувеличения односто­
роннего влияния иранского язЬжа на тюркский, К- М. Муеаев спра­
ведливо приводит одно важное замечание А. Мейе своим колле­
гам по индоевропеистике: «Одна из самых грубых и чаще всего' 
встречающихся ошибок,— пишет Мейе,—  состоит в убеждении, что- 
всякое слово санскритского, германского и других языков, не  
заимствованное из известных нам языков, должно быть индоевро­
пейским; никто прямо не выставляет такого нелепого принципа, 
но искать, как это часто делается, индоевропейского объяснения  
всех слов, каждого слова — это значит рассуждать так, как будто  
этот принцип принимается». К сожалению, опасения А. Мейе даю т  
о себе знать и в наши дни. Этот принцип взят на вооружение мно­
гими иранистами. Живой пример тому —  попытки современных  
иранистов обосновать поголовную ираноязычность скифов, ссы­
лаясь на Авесту, тексты которой наука знает лишь по списку  
1274-го или 1324 года, т. е. канонизированного в период повсеме­
стного распространения тюрко-монгольских кочевников в евразий­
ских степях и Передней Азии. В такой исторической ситуации  
вряд ли можно надеяться, что тексты Авесты были записаны в 
«ираноязычном» вакууме. Прямым опровержением такого мнения 
являются обоснованные этимологии, семантические параллели, 
символические совпадения в тюрко-монгольских, бурятских языках  
и сказаниях с авестийскими терминами: «гаты» — хат, хут; Ахура  
М азда — Хурмуста; «хара» — кара и мн. др. (С. Ш. Чагдуров).

4. Очень раннее внедрение курганов в среднестоговскую, 
среднеднепровскую культуры, вероятно, оставило древнейшие тюр­
кизмы в общеславянском языке. И. Г. Д обродомов выделяет слова, 
заимствованные еще в праславянский период, во время распада  
праславянского единства. Он справедливо подчеркивает, что роль  
тюркского вклада в славянские языки, «как правило, недооцени­
вается по чисто априорным соображениям: кочевники-де не могли 
оказать влияния на оседло-земледельческое население». К со ж а ­
лению, и этот постулат чрезвычайно живуч и наносит науке боль­
шой вред, и не только тюркологии.

5. Исследования Г. И. Рамстедта, Н. Поппе, Б. Мункачи, 
М. Рясянена, Д . Фокош-Фукса, Б. Я. Владимирцева, Н. А. Баска­
кова приводят тюрколога Д ж . Г. Киекбаева к выводу, что тюрко­
монгольский язык-основа (если таковой был) существовал при­
близительно до IV тыс. до н. э., затем распался на монгольские и 
тюркские языки. Хронологически это совпадает с бытованием  
близкородственных, генетически и культурно тесно связанных
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меж ду собой древнеямной и афанасьевской культур, объединяемых  
археологами в ямно-афанасьевскую этнокультурную общность. 
П озднее на западе и востоке евразийских степей их сменили во 
II тыс. до н. э. такие ж е  родственно близкие племена срубной и 
андроновской культур, объединяемых в срубно-андроновскую этно­
культурную общность. Их разделение в исторический период дает  
два близкородственных этнических массива: на западе —  скифов, 
на востоке — сако-массагетов. Вероятно, к такой ж е  глубине, к 
периоду срубно-андроновской общности, уходит разделение тюрк­
ских языков во II тыс. до  н. э. на западно-тюркские и восточно­
тюркские языки (Д ж . Г. Киекбаев). С таким ж е  разделением мы 
склонны связывать извечное деление тюркского этноса на зап ад­
ные и восточные «дома».

Древнейшие пратюркские или праалтайские племена (древне- 
ямники, афанасьевцы, андроновцы, срубники) индоевропейского  
антропологического типа по мере продвижения на восток, в глубь  
Азии, приобретали монголоидные черты, особенно при интеграции 
с окуневцами. А те, которые перемещались в западном и кавказ­
ском направлениях из своего древнейшего очага, сохранили свой 
древний, европеоидный облик. Этим обстоятельством, вероятно, 
объясняется тот факт, что древние авторы отмечали среди скифов 
и европеоидные и монголоидные типы. Ведь еще даж е  в карасук- 
ских погребениях обнаруживаются и те и другие типы. Сказанное  
прекрасно иллюстрируется подсчетами известного антрополога  
Л. В. Ошанина: «Монгольская складка (эпикантус) верхнего века 
среди настоящих монголоидов имеется в 80— 90%. Процент людей 
с этой складкой уменьшается с востока на запад, причем лучше 
держится у женщин, чем у мужчин. У киргизов она есть примерно  
у 85% женщин и 50% мужчин; у казахов ее имеют 35% женщин  
и 22% мужчин; у узбеков 18% женщин, 13% мужчин; у  туркмен, 
считающихся биологически стопроцентными массагетами,—
10% женщин и 6% мужчин; у азербайджанцев лишь 2% с эпикан- 
тусом, а у турок его практически нет» (цитирую по И. М. Д ь я ­
конову) .

6. Древнейшая история прототюркских или протоалтайских  
племен начинается с появлением курганной культуры со всем 
комплексом ее специфики. С этого времени мы можем говорить о 
полнокровном характере их хозяйства, культуры и языка. И сследо­
вания показывают возможность пересмотреть вопрос о древней­
шей прародине древнейших тюркских племен в пользу Волго- 
Уральского междуречья, где в конце IV тыс. до  н. э. появились 
первые курганы. Если верны выводы языковедов о том, что тюрк­
ские языки обособились в IV тыс. до н. э., тогда эта точка зрения 
получает в прямом и переносном смыслах материальное «зазем ле­
ние» посредством археологических памятников древнеямной и 
афанасьевской культур, оставленных ямно-афанасьевской общ но­
стью, представлявшей, по нашему мнению, праобраз древнейших  
прототюрков или протоалтайцев.

7. На Северном Кавказе древнейшие тюрко-иранские смеш е­
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ния и синкретизм их культур уходят в глубь истории смешения  
древнеямной-катакомбной-срубной культур. Археологические ис­
следования и картографирование памятников говорят о том, что 
древнейшие курганы, а позднее и катакомбы вклиниваются м еж ду  
протоабхазо-адыгским массивом на северо-западе и протонахско- 
дагестанским массивом на северо-востоке Предкавказья. Древних  
«курганников» и «катакомбников» есть возможность рассматри­
вать как праоснову позднейших клиньев в указанный промежуток  
далеких предков тюркоязычного и ираноязычного населения Цент­
рального Кавказа.

Переднеазиатско-тюркский аспект вызывает у  отдельных уче­
ных особую щепетильность (С. Л. Тихвинский, И. Алиев,
В. А. Кузнецов, Ю. С. Гаглойти, В. И. Марковин и др .) .  Однако, 
когда имеются письменные источники, на которых обосновывали 
свои труды Г. Винклер, Ф. Гоммель, Б. Грозный, В. В. Струве, 
А. И. Тюменев, Б. А. Тураев и другие видные востоковеды, следу­
ет, вероятно, несколько умиротворять свои амбиции и подчинять 
их объективной исторической действительности, зафиксированной  
в фактах. В самом деле, наверное, необходимо предпочитать трез­
вый взгляд, если в клинописных текстах III— II— I тыс. до н. э. 
значатся:
племена — «турукки», «су», «Субир», «ку-ту»; 
реки — «Балих», «Кара-су»;  
страны — «Субарту», «Мелухха»; 
горы — «К ара-Даг», «Ак-Даг» и т. д.,
или же, если Геродот называет в языке скифов такие явные тюрк­
ские слова, как «ойр» —  муж, мужчина; «асхи» — горький; 
«жюн» — шерсть, а византийский автор добавляет еще и «ба ­
лык» — рыба.

Всякого рода амбициозные нападки должны учитывать и ни­
жеследующ ие факты.

В. В. Струве писал: «Согласно одному из наиболее правдопо­
добных истолкований, термин «арий» восходит к слову «харри»—  
названию многочисленных неиндоевропейских племен, разбросан­
ных на большой территории и подвергавшихся в течение веков 
сильнейшему воздействию со стороны различных племен и сме­
шавшихся с ними. Если это лингвистическое истолкование пра­
вильно, из него следует, что племена ариев, пребывавшие некогда 
в близком соседстве с племенами «харри», настолько смешались с 
ними, что приняли их этническое название, хотя сохранили свою  
языковую систему.

Но в таком случае,-— продолжает В. В. Струве,—  арии В ед  не 
могут претендовать на «честь» быть представителями чистой, не­
смешанной расы. Точно так ж е  неправильно считать представите­
лями «чистой» расы и носителей древнейшей известной нам куль­
туры Индии. Раскопанные в поселениях долины Инда костные 
останки свидетельствуют о таком расовом смешении в этот период  
истории Северной Индии, датируемый XXV— XV веками до н. э., 
что какие-либо определенные антропологические выводы о расо­
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вой принадлежности древнего населения Хараппы и М охендж о-  
Д а р о  невозможны. Специалисты относят обнаруженные здесь кост­
ные останки к четырем антропологическим типам: протоавстра- 
лоидному, средиземноморскому, монголоидному и альпийскому».

В связи с этими неиндоевропейцами «харрами» жившими на 
Иранском нагорье и в Северной Индии, нельзя не вспомнить, что 
мидийцы, именовавшие себя мадаями, называли свою армию тер­
мином «кара» — «народ-войско». Тюрко-монгольская этимология  
слова «хара»/«кара» в его социальном аспекте, как «простой», 
«простолюдин», «невежественный», «темный» и т. п., объясняет, 
почему мидийцы называли своих солдат этим термином. Д ля рас­
крытия этого тезиса необходимо исходить из того, что основным  
занятием у мидян было коневодство, что многие имена мидян 
IX— VIII веков до н. э. были не иранскими и, самое главное, что 
основная масса топонимов Мидии остается не иранской в продол­
жение всего ассирийского периода. Этногенез мидян сводится к 
постепенному распространению у «каспийского (?) населения  
иранского языка со второй половины VIII века до н. э. Для имени 
мидян — «мадай» нет индоевропейского объяснения. Это слово не 
иранское» (И. М. Дьяконов). Следовательно, вполне приемлемы  
сопоставления С. Ш. Чагдуровым этого этнонима с эпическим  
героем алтайского эпоса «Маадай Кара», с этнонимами М А Д И  —  
среди енисейских татар, МАТТАР — среди сойотов и с другими  
историческими именами.

В этот ж е ряд становится имя скифского царя Мадия, во­
рвавшегося в Переднюю Азию.

Заверш ая этюд о мидийско-ассирийской эпохе, хотелось бы от­
метить, что на глиняных табличках I тыс. до н. э. у ассирийцев и 
мидян упоминаются долины рек Хабур, Карасу, Аджи, Д ж егуту,  
Хар-Хар, а в еще более ранних источниках II и д а ж е  III тыс. 
д о  н. э. известны топонимы: Харши, Харан, Хандари, Урук, Сибар, 
Сибур и т. п. Вряд ли эти названия можно правдоподобно объяс­
нить, не прибегнув к тюрко-монгольским языкам. Для нас особен­
но интересно отметить тождественные названия рек «Дж егуту» в 
Мидии и Карачаево-Черкесии.

Несколько слов необходимо сказать и о термине «кара», упо­
требляемом мидянами. С. Ш. Чагдуров пишет: «Вообщ е говоря, 
использование мидянами слова «кара» выходит далеко за рамки  
значений «грубый», «простой», «простонародный». Обратимся к 
топонимам. По территории Центральной Мидии текла река КА­
РАСУ — южный приток Аракса. Удивляет д а ж е  не то, что это  
название зафиксировано на глиняных табличках в I тыс. до н. э. 
(быть может, оно возникло там еще раньше). Удивляет больше  

то, что оно в разных вариантах (Карасу, Караус, Кара усу, Кара- 
кол, Кара-гол, Кара-чай и т. п.) поразительно широко распростра­
нено во всем ареале расселения тюрко-монгольских племен и на­
родов... Изоглоссы тянутся через всю Азию с запада на восток. 
М еж ду  прочим, индийская Карасу протекала у подножий хребта  
Кара-Даг, ее огибали горы Херем-Даг, Савалан-Даг, Ак-Даг. Со­
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всем недалеко от нее в эпоху ассирийского господства распола- 
| ались города и крепости Каринташ, Каркемиш, Карибту, Карка- 
рихундур, Кар-Иштар и др... Страбон сообщает о племени КАРЫ. 
Были известны царство Кар-Дуньяш (II тыс. до  н. э .) ,  а также  
Кардухи — жители гор к северу от Ассирии, которые, как и кас- 
ситы, не входили в мидийский контингент Атропатены (по 
И. М. Дьяконову). Во всех этих топонимах и этнонимах содер­
жится корень КАР (А) или другие тюрко монгольские корни. Как 
пи сравнить их,— продолжает С. Ш. Чагдуров,— хотя бы с топо­
нимами и этнонимами Кара-Тау (правого берега Сыр-Дарьи) -— 
родины библейского Б улдж ахана или страны мифического Огуз- 
хана, сына Кара-хана». Исследователь справедливо сопоставляет  
этот распространенный в Передней Азии топоним с первозданной  
мифической горой Х А РА  — обителью Ахура Мазды.

Пути проникновения «курганников» с их прародины — с севе­
роприкаспийских степей через Приморский Дагестан (Утамышские 
курганы), Азербайдж ан (Уч-тепинские курганы), Грузию (Веден­
ские курганы) в Переднюю Азию и через Армянское нагорье в 
Восточную Анатолию — хорошо документируются известными кли­
нописными текстами из Таргимского городища Дагестана, недав­
ними находками в Енотаевском районе Астраханской области та­
ких ж е текстов и изображения Гильгамеша, сражающ егося со 
львами. Имя божества и героя Гильгамеша, или Билгамеша, от­
крывает еще одну параллель м еж ду древними шумерами и про- 
тотюрко-монгольскими племенами. Несомненно, что в основе этого 
эпического имени лежит древнейшее шумерское слово Б И Л Г А  —  
предок, старец, герой, богатырь (И. М. Дьяконов). Окончание 
МЕС, п о  мнению И. М. Дьяконова, могло указывать на принад­
лежность героя к народному собранию. С. Ш. Чагдуров считает 
более обоснованной точку зрения Г. И. Пелих, которая, ссылаясь 
на П. Деймеля, возводит эту часть слова (меш) к шумерскому  
названию МАШ, МУШ, МЕШ — к имени духов, связанных с почи­
танием солнца, огня и т. д. И. М. Дьяконов пишет, что «акт раз­
множения был священен — шумерам смутно казалось, что от него 
зависит не только плодородие семьи, но каким-то образом и о б ­
щее плодородие страны; и вождь — правитель, олицетворявший 
■общину перед лицом бога, гордился не только своим богатством, 
■отвагой в бою и мудростью, но и своей мужской силой». В р а з ­
витие этой мысли С. III. Чагдуров приводит следующие факты:

— словом БЭЛ ГЭ буряты, калмыки, монголы уважительно  
обозначают мужской половой орган;

— в арабо-персидско-тюрко-монгольском словаре Ал-Замахша-  
ри «Мукаддимат ал-Адаб», в «Сокровенном сказании» слова 
Б Е Л Г Е /Б Е Л К Е  употребляются в значении «свидетельство», 
«знак», «знамение»;

— в древнетюркских языках слова Б Е Л Г И /Б И Л И Г /Б И Л Г А  
■означают «признак», «примета», «мудрый», «знахарь», «разум»;

—  в Орхонских надписях значатся исторические имена: БИЛ-  
ГИ-бек, БИЛГИ-хан;

45



— в монгольском сказании «Алтын тобча» есть герой по имени 
С ЭН Г У М -БЭЛ ГЗ, в переводе означающему «Мудрый полководец»;

— Раш ид ад-Дин именует одного из монголоязычных найма- 
нов титулом И Н А Н Ч -БИ Л ЬГ Е.

Интерес представляет и вторая часть имени — «мес/меш».. 
Предположение И. М. Дьяконова, что это окончание могло указы­
вать «на принадлежность», как нельзя лучше корреспондирует с  
утверждением тюркологов, что «в енисейских памятниках пред­
ставлена во всех сферах языка форма на «мыш/миш» (Н. 3. Гад-  
жиева, И. А. Батманов). Примеров этой формы словообразования  
множество: «тегмиш» —  коснувшись, «эрмиш» — было, «гетмиш»—- 
ушедший, «кельмиш» —  пришедший и т. д. Подобные словооб­
разования отмечены и в сочинении Абу-л-Гази, хана Хивинского. 
Таким образом, можно предположить, что имя Бильгамес/Биль- 
гамеш означает: «Знающий», «Мудрый», «Разумный» и т. п., и 
образовано оно от слова БИ Л  ГА с помощью словообразователь­
ного аффикса «мес/меш/миш». Такому предположению не проти­
воречит ни мнение И. М. Дьяконова, ни показания тюркологов.

Шумеро-тюркским сопоставлениям определенную силу придают  
работы проф. Ю. Б. Юсифова, в которых серьезное внимание у д е ­
ляется приурмийской стране Субарту, по которой протекает река 
БАЛИХ. Название этой реки трудно не сравнить с тюркским сло­
вом «Балык» -— река, «Булак» —  родник, с балкарской рекой «Б а­
лык» — р. Малка и т. д. В приурмийской стране Субарту жили  
племена «СУ», давшие стране свое имя, которое ученые отож де­
ствляют с шумерским названием Северной Месопотамии — Субир,, 
а это название, в свою очередь, возводится к этнонимам «сапир»* 
«сабир», «савир», «сувар».

Исследования показывают, что в южных и юго-восточных рай­
онах Урмийского озера шумерские тексты упоминают «Горную  
страну» — Алатейа/Аратейа, название которой характерно для ал­
тайской географической номенклатуры и стоит в ряду таких топо­
нимов, как Ала-тоо, Ала-тау, Алтай и др. Ю. Б. Юсифов справед­
ливо сопоставил алтайское слово «Аратта» — гора с шумерским  
А латей а/А ратей а— «горная страна». Более того, автор уверен в 
том, что жившие в этой стране в III— II тыс. до н. э. и поддерж и­
вавшие тесные контакты с шумерами племена, известные под на­
званием СУ, КУ-ТУ, ТУРУК-КИ, Л У Л У -БИ , «были разноназван-  
ными жителями страны Аратта и, вероятно, принадлежали к ал­
тайской языковой общности». В связи с подобным предполож е­
нием весьма уместно вспомнить следующий этнонимический факт  
из работы 3. Ямпольского: «В XIV в. до н. э., т. е. почти три с 
половиной тысячи лет тому назад, ассирийская клинопись отме­
чает в районе озера Урмия «турукков»... После этого, в начале  
первого тысячелетия до н. э., т. е. около трех тысяч лет тому на­
зад, урартийская клинопись из Кдлаграна отмечает в зоне А з е р ­
байджана область, население которой по нормам урартийского  
языка именовалось «турухи». Археолог И. Г. Нариманов археоло­
гически документировал в А зербайдж ане отгонное (яйлажное)
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скотоводство эпохи бронзы (II— I тыс. д о  н. э .) .  Но в А зер б а й д ж а ­
не в районе Мингечаура наши археологи обнаружили в слоях 
эпохи бронзы глиняные макеты кибиток на колесах, т. е. жилищ  
кочевников. Вероятно, эти кибитки свидетельствуют об архаиче­
ских проникновениях кочевников в Азербайдж ан. Среди них могли 
быть и тюрки».

Если эти лингвистические и археологические сопоставления 
верны, то, по нашему мнению, необходимо вспомнить и этнонимы 
волжских татар, чувашей: Сувар (сув-ар, т. е. «речные люди»; 
вар.: сув-аз) и связать проникновение этого этнонима в Переднюю  
Азию с рассмотренными нами в предыдущих разделах путями 
проникновения древних курганов и носителей курганной культуры 
из Поволжья через Кавказ и юг Туркмении в Переднюю Азию. 
Ведь недаром источники, повествующие о продвижении шумерий­
цев в Двуречье с севера, северо-востока, со стороны гор, стали 
давно уж е  хрестоматийными (В. И. Авдиев). По сведениям С. Кра­
мера, у самих шумеров существовала легенда о том, что они 
пришли откуда-то с северо-востока. Академик В. А. Тураев свя­
зывал происхождение шумеров с Дальним Востоком, большин­
ство зарубежных и советских ученых сходятся на том, что шумеры 
пришли в Двуречье откуда-то с восточных нагорий. Большой инте­
рес представляет мнение чешского ученого Б. Грозного, который 
еще в 1940 году писал: «Кажется, всё свидетельствует о том, что 
в более древний период, в VI тысячелетии до нашей эры и раньше, 
шумеры жили где-то в Туркестане или в Казахстане (Киргизии) 
и, вероятно, в их восточных частях... Ш умерское название «Arali», 
на аккадском языке «Arallu», употребляемое для ада и для так 
называемых «пределов мира» -— места, в которых родились боги, 
которое, по Исайе (гл. 14/13), находилось на крайнем севере,—  
является, по нашему мнению, по всей вероятности, шумерским  
названием Урала; гласные А и У часто чередуются в шумерском  
языке. Горы Arall и ассирийцы называли «горами золота», так ж е  
как и горы Kabchiisi, в имени которых я вижу ассирийское назва­
ние Кавказа. Золото имеется и на Урале, и на Кавказе. Н аобо­
рот,— продолжает Грозный,— имя Аральского озера, кажется, 
киргизского происхождения и значит «озеро островов»... Шумерий- 
ский язык содержит, с одной стороны, некоторые алтайские и тюр- 
ко-татарские черты (например, агглютинацию и склонность к гар­
монии гласных), с другой стороны — некоторые индоевропейские  
черты (например, в местоимениях). Кажется, что шумерский язык 
является смесью индоевропейских и тюрко-татарских элементов». 
Эту мысль значительно дополнил выдающийся лингвист Н. С. Тру­
бецкой, который по поводу агглютинативности тюркских языков 
писал: «Правда, в большинстве индоевропейских языков принцип 
флективности выступает уж е не в таком гипертрофированном ви­
де, как в языках кавказских, но до технического совершенства 
агглютинирующих алтайских языков индоевропейским языкам ещ е  
далеко. О том, что вопреки утверждениям индоевропейских линг­
вистов, агглютинирующий строй по сравнению не только с гипер­
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трофированно-флектирующим, но и с  умеренно-флектирующим  
представляется некоторым идеалом,— об этом свидетельствуют 
опыты создания искусственных языков. Шарль Балли совершенно 
верно заметил, что эсперанто, который состоит исключительно из 
индоевропейских лексем, тем не менее является языком чисто 
агглютинативным. Таким образом, когда индоевропейцы хотят  
«исправить природу» и создать более совершенный искусственный 
язык, они невольно упраздняют флективность и прибегают к 
агглютинации. М еж ду тем обратное явление было бы немыслимо: 
нельзя представить себе финна, эстонца, венгра, турка или япон­
ца, который, желая создать более совершенный искусственный 
язык, стал бы упразднять принцип агглютинации и вводить прин­
цип флексии. Итак,— продолжает Н. С. Трубецкой,— индоевро­
пейские языки возникли в процессе преодоления гипертрофии 
флексии, стремясь к рациональной агглютинации как к идеалу. В  
этом процессе они, однако, не дошли до конца, не успели создать  
в «доисторический период» устойчивый тип языкового строя, по­
добного, например, строю алтайскому. А потому они и продолж а­
ют эволюционировать все в том ж е  направлении, однако не по­
рывая с некоторыми элементами своей «переходной» структуры.* 
Это и делает их столь изменчивыми, особенно по сравнению с 
языками алтайскими». Возраж ая Н. С. Трубецкому, Вяч. Вс. И ва­
нов все ж е  пытается отстоять тот самый обратный скачок, о ко­
тором говорил Трубецкой и о котором, повествуя о «превраще­
нии» древних земледельцев в древнейших кочевников, говорили и 
мы выше. Оппонент Н. С. Трубецкого пишет: «...развитие, скорее  
всего, происходило циклически: от агглютинации к флексии и 
далее опять к агглютинации». Вряд ли в истории когда-либо была  
необходимость, чтобы для продолжения прогресса и эволюции  
культуры и языка бросаться в бездну первобытности и все начи­
нать заново, как это происходит в трудах ученых-индоевропеистов  
на примере археологии, когда цивилизованные народы, достигнув 
вершин культуры, превращаются в первобытных пастухов, или на 
примере языка, когда для достижения совершенства агглютина­
ции народы бросаются в изначальную колыбель флективной речи.

В заключение хочу привести один пример агглютинации в ка­
рачаево-балкарском языке:
ЗА Н  — бок, сторона.
З А Н  +  ы — его бок, его сторона.
ЗА Н  +  ы +  м — мой бок, моя сторона.
ЗАН- +  ы +  м +  да — у  моего бока, с моей стороны, рядом со мной. 
ЗА Н  +  ы +  м +  да +  гъы — тот, кто (что) рядом со мной, с боку, 

с моей стороны.
ЗА Н  +  ы +  м +  да + гъ ы  +  н — то, что (кто) рядом со мной, с боку... 
ЗА Н  + ы  +  м +  да +  гъы +  н +  а — тому, кто (что) рядом, с боку, со 

стороны...
ЗА Н  +  ы +  м +  да + гъ ы  +  н + а  +  н — от того, кто (что) рядом со  

мной, с боку, с моей стороны (шел, сидел, стоял и т. п.). 
Большого внимания заслуживает тот факт, что И. М. Дьяко­
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нов, найдя почти эту ж е фразу ЗА-М УН -ДА-ГИ Н -АМ  на статуе” 
Гудея (XXIII век до н. э.) перевел ее «рядом шел».

Вполне допустимо, что некоторые из вышеприведенных сопо­
ставлений покажутся спорными. Но если их сравнить с весьма попу­
лярной в науке теорией о том, что слова Дунай, Днестр, Днепр и 
схоже звучащие названия европейских рек трактуются как индо­
европейские лишь на основании одного-единственного упоминания  
слова Д А Н У  в Ригведе [I, 3 2 (9 )]  в выражении «Д ану лежит словно 
корова с теленком», в котором «Дану» лишь предположительно  
возможно возвести к значению «река», тогда наши сопоставления 
находятся в значительно более выгодном положении. Последняя  
мысль подкрепляется еще двумя заслуживающими внимания фак­
тами:

1. Во времена Геродота, когда на берегах упомянутых рек 
жили будто бы ираноязычные скифы, эти реки именовались со­
вершенно иначе — Истр, Тирас, Борисфен, Гиппанис и т. п. Поче­
му бы?

2. Ни в Индии, ни в Иране, Афганистане, вообще в Передней, 
Средней, Центральной Азии — нигде нет ни одной реки, в названии 
которой можно было бы отыскать корень «дану», «душа» или «дон». 
Почему бы?

Плодотворные дискуссии и борьба мнений — это нормальное- 
состояние науки, они лишь продвигают науку вперед, если к науч­
ным спорам подходить с ленинских позиций. В статье «Статисти­
ка и социология» В. И. Ленин указывал: «Чтобы это был действи­
тельно фундамент, необходимо брать не отдельные факты, а всю 
совокупность относящихся к рассматриваемому вопросу фактов, 
без единого исключения, ибо иначе неизбежно подозрение в том, 
что вместо объективной связи исторических явлений в их целом 
преподносится «субъективная» стряпня для оправдания, может  
быть, грязного дела».

Именно с этих позиций мы предлагаем обсудить следующие  
таблицы соотношения культур Передней Азии и евразийских  
степей.

Таблица 1

Древнеямники, срубники и их наследники Древние индоевропейцы 
Передней Азии

1. Курганная насыпь
2. Могила, облицованная деревом, подстилка из коры, 

травы, камыша, бревенчатый накат над могилой
3. Погребальный сруб и колода
4. Ж ертвенная пища: в могилах кости лошади, овцы
5. Круглодонная, остродонная, яйцевидной формы ке­

рамика
6. Костяные и медные псалии
7. Кости лошади на поселениях
8. Захоронения лошади с человеком
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Таблица 2

Индоевропейцы Передней Азии Древнеямники

2 .

3.
4.

7.

Государство, цари, жрецы, храмы 
Храмовое хозяйство, налоговая система, войско 
Земледелие, культ земледелия 
Ирригационные сооружения

5. Многослойные, многовековые поселения
6. Дома, общественные здания из глинобита, сырца и 

обожженного кирпича 
Высокий уровень металлургии 
Высокий уровень гончарного ремесла 
Могилы под полом жилища 
Могилы на поселениях

11. Захоронения в плетеных, глинобитных гробах, кув­
шинах
Погребальные гробницы из сырцовых и обожженных 
кирпичей
Печатки, титулы, штандарты 
Царские гробницы

9.
10.

12 .

13.
14.
15. Групосожжение



В С Ё Л И  М Ы  З Н А Е М  О С К И Ф А Х ?

Давайте выяснять наше прошлое без 
предвзятых убеждений, без «ретроспектив­
ного империализма».

И. М. Д  ь я к о н о и

Наши экскурсии подвели нас к одному из самых важных  
вопросов: с каким древним народом связывается рассмотренная в 
предыдущих разделах курганная культура древнейших кочевни­
ков? В историко-археологической литературе сложилось мнение, 
что все без исключения археологические культуры евразийских 
степей: древнеямная, афанасьевская, катакомбная, срубная, анд- 
роновская, суяргинская, тазабагьябская со всеми многочисленны­
ми вариантами на огромном пространстве от Саяно-Алтайского  
нагорья до Днепра и Карпат, от Среднего Поволжья до При- 
аралья, от Средней Азии до  Предкавказья и на всем протяжении  
от IV до  конца I тыс. до и. э. — являются историко-культур­
ным наследием одних только индоевропейских племен. Это и есть 
тот самый «империализм», о котором мы упомянули.

В наиболее концентрированном виде эта концепция отражена  
в упомянутом труде Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова. А 
в археологической литературе это ж е  попытался сделать Н. Я- М ер­
перт на страницах первого тома (из 12-томной серии) «Истории  
СССР с древнейших времен до Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции» (М.: Наука, 1966).

Ретроспективно прослеживая действительно имеющее место 
генетическое родство меж ду археологическими культурами скифов, 
срубников и древнеямников (курганная насыпь, могильная яма,, 
устланная камышом, корой, войлоком, обрамленная деревом, пла­
хами, перекрытая бревенчатым накатом, погребальный саркофаг- 
колода и пр.), сформулируем другой постулат: все известные миру  
племена Евразии с глубокой древности до  распада Римской импе­
рии были индоевропейцами, индоариями (в т. ч. 15 «скифских»  
племен Геродота, несколько сако-массагетских, четыре сарматских, 
три аланских племени), полонившими огромный регион от Алтая: 
до Карпат (В. И. Абаев, Н. Я. Мерперт, Е. Е. Кузьмина и др.).  
Такая предвзятая трактовка истории огромного региона и мно­
жества племен порождает закономерные вопросы:

1. Почему в таком случае «курганно-скифский» погребальный
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обряд, успешно развивавшийся чсмыре тысячи лет, передававший­
ся из поколения в поколение, переходивший от племени к племени, 
вдруг прекращает свое существование на скифах и не получает 
дальнейшего развития ни у одного из ираноязычных племен и на­
родов?

2. Почему ж е на огромном пространстве от Алтая до Д она нам 
приходится искать индо-иранские, индоевропейские топо-гидро- 
нимы, что называется, под микроскопом? Ведь такие горы, реки, 
как Алтай, Енисей, Чу, Иртыш, Ишим, Тобол, Яик, К апу-Даг  
и др., должны были попадаться на глаза столько тысячелетий ж ив­
шим здесь индоевропейцам. Не случайно ведь Птоломей в период  
расцвета сарматской прохоровской культуры назвал р. Урал его 
древним тюркским именем Д ж аи к  (Даик, Яйык, Яик), а Плиний  
именовал реку Терек почти тем ж е  его тюркским названием — Ди-  
рик?

Откровенно говоря, эти вопросы в историко-археологической  
литературе д аж е  не ставились, а эволюционный ряд развития  
древних культур был искусственно прерван на скифах, будто бы 
являвшихся ираноязычными.

Однажды высказанная и весьма заманчивая идея об индоевро­
пейском ираноязычном содержании древних культур без н адл еж а­
щей проверки на научную обоснованность была радушно воспри­
нята в определенных кругах и, кочуя из книги в книгу, из статьи 
в статью, к настоящему времени превратилась в непреложную ак­
сиому. И страшнее всего для науки то, что некоторые авторитет­
ные ученые почти запрещают не только изучать, но и затрагивать  
эти концепции (С. Л. Тихвинский, И. Алиев). Нижеследую щ ие вы­
сказывания акад. Тихвинского С. Л. трудно воспринимать иначе, 
как диктат и указку, что и как писать об истории народов. Вот  
его слова:

«Имеют место попытки искать тюрок в Передней Азии уж е  в 
глубокой древности и приписывать им ведущую роль в создании  
древнейших передневосточных цивилизаций, а также местных з а ­
кавказских культур и государств (прежде всего Кавказской А лба­
нии, скифов и т. д.)...»

«В Армении в последние годы писатели объявляют Урарту  
армянским образованием...»

«Среди части грузинских археологов бытует концепция ранне­
го Колхидского царства, отрицание роли греческой колонизации  
в Колхиде, точка зрения о более раннем, чем считалось до сих 
пор (а разве верно только то, что считалось до сих пор? — И. М. ) ,  
возникновении грузинского государства Картли и т. п.».

Д ал ее  идут упреки, что в Казахстане преувеличивают или иска­
жаю т роль великого казахского ученого Чокана Валиханова; что в 
Татарии почему-то не согласны с тем, что Казанское ханство пре­
подносилось до сих пор как осколок Золотой Орды; что в Якутии 
преувеличивают роль своих просветителей и представителей общ ест­
венной мысли и т. д. (см. «Вопросы истории». 1986. №  9) .  Вот
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таким образом, с высоты птичьего полета, академик Тихвин­
ский С. Л. указал, какому народу, какой историей заниматься, 
что им можно, что нельзя. Такой всеуказующий перст вряд ли 
украшает советскую науку. Попробуем разобраться. П реж де всего,  
наверное, ученому неархеологу не стоило так уверенно упрекать  
специалистов, археологов-кавказоведов, а во-вторых, хочется  
■спросить у почтенного академика: почему попытки, зачастую б а с­
нословные, искать корни истории и культуры одних народов в 
Передней Азии поощряются, а попытки для других расценива­
ются не иначе, как «имеют место...». Не менее интересно узнать, 
.а чьим ж е историко-культурным образованием является Урарту  
с одним из центров в Еребуни; почему верно только то, что счита­
лось до сих пор о Картли и Колхиде, почему нельзя вести даль­
нейшие исследования, искать уточнений? Историки знают много 
того, что считалось «верным» в прошлом и во что это обходится  
теперь советскому обществу. Наконец, почему Ч. Валиханов и 
представители общественной мысли Якутии хуж е таких ж е вос­
хваляемых, «безгрешных» деятелей науки и культуры других на­
родов?

Совершенно очевидно, что статья Тихвинского писалась так, 
будто бы не существует этих вопросов. Редакция ж урнала должна  
была их задать автору статьи, прежде чем обвинять всех и вся. 
Сегодня всем нам хорошо известно, к чему приводит «писание» 
истории по указке, из-под палки, по трафарету. Коммунистическая  
партия все настойчивее требует совершенствовать методы, акти­
визировать резервы в вопросах воспитания правдой истории, прав­
дой накопленного историко-культурного опыта всех народов  
нашего многонационального государства. И если мы сегодня все 
чаще говорим о «белых пятнах» истории, то это для того, чтобы 
впредь не было в истории «запретных зон» для изучения, чтобы 
мы не преподносили подрастающему поколению слащаво приукра­
шенную, ложно поблескивающую, одностороннюю историю. Толь­
ко правда истории, правда жизни сближает и укрепляет др у ж б у  
как отдельных людей, так и многих советских народов, представ­
ляющих уникальное явление в мировой истории, новую историче­
скую общность —- советский народ. И в связи с этим требует не 
голой декларации и запрета, а толкового, членораздельного отве­
та вопрос: почему нельзя искать (если материал более чем по­
зволяет) переднеазиатско-тюркские параллели, идти дальше и глуб­
ж е  в исторических исследованиях о Колхиде и Урарту, чем это  
было «принято считать»? что в этом плохого, кому это мешает, 
чью историю и культуру это обкрадывает и искажает, чье нацио­
нальное чувство оскорбляет?

Как хорошо сказал однажды Расул Гамзатов: «Изучение исто­
рии своего народа не мешает изучению истории других народов... 
Я с подозрением гляжу на людей, которые высокомерно говорят 
про историю других народов: «Приукрашение». В Узбекистане —  
древняя история. В Грузии — древняя история. В Армении — древ­
няя история. Разве можно в этом сомневаться? Д а  и зачем? Что
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есть, то есть. Чья-то история моложе, чья-то древнее, глубже. Н а д о  
изучать друг друга. А не завидовать. Это прекрасно, когда наро­
ды будут знать историю друг друга. Ведь столько еще не познан­
ного в любой истории».

Односторонняя правда есть правда искаженная, выборочная,, 
а распространение, пропаганда и требование признания только 
такой правды есть порочная практика отдельных авторов, при­
выкших диктовать народам их историю, не зная ни языка, ни 
культуры, ни этнопсихологии, ни этнографии, ни археологии этих 
народов.

Мне уж е приходилось выступать с  обоснованием того, что- 
прошло то время, когда исторические факты и явления рассмат­
ривались только с одной, заранее выбранной и очень удобной, а 
кому-то, может быть, и приятной для глаза стороны, что настала  
пора начинать изучать их всесторонне. Только в таком случае мы 
можем стряхнуть с этих фактов искусственно наводившийся на 
них лоск и ложный блеск и заставить их засверкать действитель­
ными гранями историко-культурного значения. Очень показатель­
на мысль молодого чеченского историка X. Бакаева: «Но разве  
искажением действительности будет, к примеру, если человек,, 
взяв музейную медаль, всегда повернутую к публике одной сто­
роной, покажет людям и другую ее сторону — ведь так мы узн а­
ем о б 'э т о й  медали еще больше, у нас сложится более полная  
картина?» На мой взгляд, именно нежелание нарушать музейную  
тишь да гладь в истории, плотно упакованной в глянец безвоздуш ­
ных, сверкающих витрин, да еще оберегаемых строгим «Руками  
не трогать!», и порождает всякого рода искажения исторической  
действительности путем диктаторского вмешательства в нау­
ку. При этом совершенно забывается, что на новом этапе разви­
тия социализма рост национального самосознания, особенно бур­
но идущий в последние годы, придал новый импульс повсеместно  
растущему интересу к историко-культурному наследию братских  
народов нашей страны. Поэтому документы КПСС подчеркивают, 
что «у нас может быть только один путь: укрепление единства о б ­
щества не через административный «зажим», а, наоборот, через  
всемерное развитие демократии». Именно так ставил вопрос
В. И. Ленин, когда писал: «Национальная программа рабочей д е ­
мократии: никаких безусловно привилегий ни одной нации, ни 
одному языку». А следовательно, и никаких привилегий ни одному  
народу в изучении своей истории. Разве не поэтому говорил 
М. С. Горбачев в докладе «Октябрь и перестройка: революция  
продолжается»: «Мы должны быть предельно внимательными и 
тактичными во всем, что касается национальных интересов или 
национальных чувств людей...» О каком внимании, такте и равно­
правии можно говорить, когда одним ученым можно искать древ­
ние корни своей истории в недрах древнейших цивилизаций П е­
редней Азии, а другим нельзя, когда не во всем удачные поиски 
одних поднимаются на щит, а исследования других расцениваются: 
не иначе, как проявление местничества и пр.
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Боязнь, что новый разворот исторических фактов и выявление 
новых данных может сломать сложившийся стереотип, вызывает 
подобные нападки на поиски исторических корней, например, древ­
нетюркских племен. Объективный анализ скифской истории и 
культуры показывает, что они не укладываются в уготованное для 
них прокрустово ложе сплошного ираноязычия скифских племен. 
При первой ж е научной проверке обнаруживаются и нарочитый 
блеск, и действительная нищета скифо-иранской теории. Вот тому 
примеры.

Немного истории

Почти все древнегреческие и латинские писатели: Гомер, Ге­
сиод, Эсхил, Гиппократ, Пиндар, Гекатей, Геродот, Страбон, Пто- 
ломей и другие — в один голос называли скифов и сармат коне- 
ядами, доителями кобылиц, пьющими кумыс, «из кумыса сыр 
едящими» и т. п. (В. В. Латыш ев). Это был своего рода этнокуль­
турный «паспорт», выданный им древнегреческой и латинской тра­
дицией при первом ж е знакомстве с ними. Ясно, что потомкам 
древних индоевропейцев бросилась в глаза совершенно чуждая  
для них и неслыханная культура прямых потомков древнеямни­
ков.

Отец медицинской науки, чьи антропологические характеристик  
ки особенно важны, неоднократно отмечал монголоидные черты 
в облике скифов. А предшественник Гиппократа —  Пиндар (522—  
442 годы до н. э.) указывал, что «некоторые скифы, притворяясь, 
открыто на словах гнушаются лежащ ей убитой лошадью, а тай­
ком обдирают кривыми челюстями ноги и головы». Эти слова 
привлекательны еще и тем, что они специально подчеркивают осо­
бенность: конину ели не все скифы, а некоторые, значит, окружав­
шие их народы лошадей не ели, и скифам приходилось скрывать 
это от других, скажем, от эллино-скифов, скифов-пахарей и земле­
дельцев — алазонов, каллипидов и пр.

Что скифы пили кумыс, доили кобылиц, ели конину прекрасно 
документируется и другими материалами. Среди большого количе­
ства данных особо привлекателен недавний факт обнаружения в 
скифском захоронении на Д непре «большого деревянного блюда  
с остатками конины». Прекрасной аналогией скифскому погре­
бальному обряду является погребальный обычай кипчаков-полов- 
цев, описанный Плано Карпини. Вот что писал об обычае татар 
побывавший в 1246 году в ставке Бату-хана на Волге итальянский  
путешественник: «...Перед ним (усопшим. — И. М. )  ставят стол и 
корыто, полное мяса, и чашу с кобыльим молоком, и вместе с ним 
хоронят кобылу с жеребенком и коня с уздечкой и седлом, а дру­
гого коня съедают и набивают кожу соломой и ставят ее повыше 
на двух или четырех деревяшках, чтобы у  него была в другом  
мире ставка, где жить, кобыла, чтобы получать от нее молоко и 
д а ж е  иметь возможность умножать себ е  коней, и кони, на коих 
он мог бы ездить, а кости того коня, которого они съедают за 
упокой pro души, они сжигают».
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Наконец, о явных тюрко-монгольских чертах некоторых скиф­
ских племен пишет и сам Геродот. В 22-й строфе IV книги он го­
ворит, что «выше иирков живут другие скифы», а в 23-й, тут ж е,  
поясняет, что «выше иирков живут люди (т. е. те самые «другие  
скифы». — И. М. ) ,  которые, как говорят, все плешивые от р о ж д е­
ния, как мужчины, так и женщины курносые и с большими подбо­
родками». Из этих слов совершенно ясно, что Геродот называет  
«другими скифами» аргиппеев и почти дословно повторяет антро­
пологическую характеристику Гиппократа. В. В. Латышев объяс­
нял «плешивость» этих скифов принадлежностью к тюрко-мон- 
гольской расе.

Первый ж е  русский переводчик Геродота Андрей Лызлов —  
великолепный знаток почти всей европейской историографии XV—  
XVI веков, хорошо знавший древнегреческую и античную литера­
турные традиции, труды Гомера, Вергилия, Овидия, Юстина, Кур- 
ция Руфа, Д иодора Сицилийского и др., еще в 1692 году пришел 
к убеждению, что татары и турки восходят по своей культуре к 
древним скифам-кочевникам. Точку зрения А. Лызлова поддер ж а­
ли в разное время и развили такие крупные ученые, как Байер, 
Шафарик, В. Н. Татищев, Н. М. Карамзин, Э. И. Эйхвальд,
А. С. Лаппо-Данилевский и др. Изучив всю доступную к тому  
времени литературу и древности скифов, Лаппо-Данилевский при­
шел к выводу: «Пока еще трудно сказать, к какой ветви арийских  
народов они действительно принадлежали, если эти племена и 
были арийского происхождения, то уж е в древнейшие времена они 
смешались с чуждыми им монгольскими элементами». Особенно  
глубокими были Обоснования тюрко-монгольской гипотезы ски- 
фов-кочевников крупнейшего филолога, профессора Киевского уни­
верситета Ф. Г. Мищенко, известного знатока древнегреческих р еа ­
лий и литературы, блестящего переводчика Геродота, Фукидида, 
Полибия, Д емосф ена и других корифеев древнегреческой куль­
туры. Мищенко считал оседлых скифов-земледельцев и пахарей  

м ираноязычными индоевропейцами, а царских скифов-кочевников 
представителями тюрко-монгольских племен. Он писал, что «на­
личность в европейской Скифии арийского и, частнее, иранского 
элемента установлена убедительно проф. В. Ф. Миллером; только 
следует искать его не в господствующей части скифского населе­
ния Южной России, а в тех зависимых от царских скифов пахарях  
и каллипидах, которые, будучи оттеснены сюда более воинствен­
ными завоевателями, представляли много общего с сарматами, 
также, вероятно, принадлежавшими к иранской ветви». Эту ж е  
точку зрения поддержал и другой выдающийся специалист по древ­
негреческой литературе о скифах— В. В. Латышев в своей доктор­
ской диссертации. Принадлежность оседлой части скифов — паха­
рей и земледельцев — к иранской ветви доказывали М. И. Ростов­
цев, А. И. Соболевский и др. Наиболее полно и убедительно это 
сделал В. Ф. Миллер, который провел в своих исследованиях про­
верку сделанных предшественниками наблюдений путем анализа  
скифских имен царей и божеств. «Сравнение этих слов со словами
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осетинского языка,-— пишет А. А. Нейхардт,— привело автора к 
выводу об иранском происхождении исследованного им материа­
ла (правда, по признанию В. Ф. Миллера, часть слов все ж е  не 
поддается объяснению ). Следует отметить, что свои выводы он 
считал возможным распространить т о л ь к о  на оседлых скифов». 
Однако, когда теория об ираноязычности скифов была еще в з а ­
родыше, Ф. Г. Мищенко предупреждал: «Если греческие писатели 
позднейшего периода нередко искажают до  неузнаваемости на­
звания тех народов, в соседстве с которыми они жили продолж и­
тельное время, свои наблюдения над которыми они могли легко  
проверить многократными показаниями очевидцев, то, разумеется, 
тем менее можно полагаться на их лингвистические данные о на­
родах, совершенно им неизвестных, каковыми были и скифы для  
Геродота, Фукидида, Страбона и других. Вот почему немногие 
свидетельства языка о скифах, находимые по преимуществу у 
Геродота, подают повод в наше время к самым разноречивым тол­
кованиям... Врун сожалеет,— продолжал Мищенко,— что берлин­
ский акад. К- Мюлленгоф, главный авторитет в решении вопроса 
о национальности скифов в смысле иранства их, не подвергает  
критической оценке этимологии тех ж е  имен, приводящих других  
исследователей к заключению о монгольстве или вообще о туран- 
стве скифов». Кстати сказать, упоминавшийся Геродотом скиф­
ский термин « а с х и »  в значении напитка д а ж е  Мюлленгоф, Эр- 
ман, Томашек не смогли объяснить иначе, как признать его тюрк­
ским словом «а ч ы» — горький.

Г. Кипперт, один из авторитетнейших ученых того времени в 
области исторической географии, не придавал выводам Мюллен- 
гофа об иранстве скифов никакого значения: «Что скифские имена, 
тождественные с фракийскими и персидскими, просто заимствова­
ны из этих языков и потому не имеют никакой доказательной  
силы в вопросе о национальности скифов, это доказывается впол­
не совершенным отсутствием диалектных особенностей: с таким 
ж е  успехом,— пишет Кипперт,—  можно было бы признать семи­
тическое происхождение нынешних османов и других тюркских 
племен на основе почти исключительного употребления у них араб­
ских личных имен».

«Гораздо большее значение в решении этнического вопроса 
скифов,— утверждал Мищенко,— имеют свидетельства древних  
писателей о быте народа и особенностях его физического строения». 
Разбирая подробно доводы В. Ф. Миллера, он писал о следующих  
просчетах его концепции:

1. Миллер указывал на то, что в нартских осетинских сказа­
ниях сохранились следы скальпирования, напоминающие тот ж е  
обычай у скифов. «Но между двумя народами,— отмечает Мищен­
ко,— замечается в этом отношении и немаловажная разница, 
опускаемая почтенным ученым: в сказаниях об осетинском герое  
Сосрыко шубы сшиваются из кож ближайших родственников, 
отцов, братьев, мужей, тогда как у скифов (добавим: и у алан, 
по Аммиану Марцеллину. —  И. М. )  жертвами скальпирования
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были только враги. Подобный обычай не чуж д и урало-алтайским  
народам, а также дикарям Северной Америки».

2. Миллер пытался обосновать свой вывод и на скифском спо­
собе гадания на ивовых прутьях. Ф. Г. Мищенко указывал, что- 
«скифский способ гадания известен калмыкам и гораздо бл и ж е  
стоит к способу гадания шаманов, записанному Гмелиным». В' 
своем путешествии по Сибири Гмелин писал: «После непродол­
жительного бормотания шаман-колдун брал пучок мелких прутьев,, 
как бы серных лучинок. В таком пучке содержится 49 палочек,, 
подобно тому, как гадатели черемисские, чувашские и вотякские 
имеют для этой цели 49 бобов. Вскоре после этого он выбирал из; 
пучка пять прутиков и клал их особо. С остальными он играл, 
бросая их то туда, то сюда, а затем вытягивал то одну, то другую.  
Процедура длилась не долго, и колдун произносил гадание».

Современные ученые также свидетельствуют, что «наиболее  
древнее археологическое свидетельство культового использования 
прутьев таволги дает Кенкольский катакомбный могильник в Кир­
гизии. Этнографически различные проявления культа таволги  
отмечены п р е ж д е  в с е г о  в среде тюркоязычных народов (а л ­
тайцы, чуваши, казахи, киргизы, узбеки, тувинцы) и их ближ ай­
ших соседей. Древность связанных с таволгой религиозных пред­
ставлений подтверждает магическая формула шаманистской по 
содержанию  рунической «Книги гаданий» IX века: «Одна таволга 
становится сотней таволг» (Семенов А. П .).

3. Миллер ссылался на коллективный обряд погребения, когда  
собираются на похороны жители всего осетинского аула, а не 
только родственники умершего, а также на обычай поминок у  
осетин. А Мищенко указывал, что все эти черты, разумеется, близ­
ко напоминают скифские похороны (Геродот, кн. IV, 71— 73). «Н о  
дело в том, что аналогии, более многочисленные и более полные, 
содержатся в трудах ученых о монгольских народах». Подобный  
обычай характерен для многих кавказских народов.

4. По мнению Мищенко, «главнейшие черты быта осетин, 
сближаемые Миллером со скифскими обычаями, заимствуются  
им из сказаний о богатырях Сосрыко и Батраз, известных у ка­
бардинцев, балкарцев и осетин. Автор сам (т. е. Миллер. —  
И. М.)  предостерегал исследователей делать обобщения относи­
тельно прошлой истории осетин на основании их эпоса». И завер­
шая спор, Ф. Г. Мищенко писал: «Трудно, если не сказать совсем  
невозможно, отрицать многообразные влияния урало-алтайских  
народов на иранских осетинов; тем менее возможно полагаться на 
некоторые отдельные черты сходства меж ду геродотовыми скифа­
ми и нынешними осетинами в доказательство иранства первых».

Под натиском таких неопровержимых сопоставлений фактов из 
тюркомонгольского и скифского быта В. Ф. Миллер, как крупный 
ученый, имевший смелость признавать свои ошибки, в конце кон­
цов вынужден был написать следующее: «Из всех догадок, пред­
ложенных о национальности сарматов и скифов, до сих пор наи­
большего внимания заслуж ивает гипотеза Цейсса и Мюлленгофа,
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которые на основании данных языка (разбор собственных имен) 
видят в этих народах иранцев, некогда тронувшихся вместе с др у ­
гими индоевропейскими народами в Европу и затем затертых в 
южной России другими, уж е  не индоевропейскими народами, по­
стоянно надвигавшимися с востока. Мы думаем, что гипотезу эту 
следует  ограничить в том смысле, что имена С К И Ф  и И Р А Н Е Ц  
не покрывали друг друга; мы считаем вероятным только то, что 
под именем скифов скрывались племена европейские, и в числе их 
в восточных частях Скифии, по северному побережью Понта, глав­
ным образом в бассейне Дона, были и иранцы (подчеркнуто 
мной. — И. М. )».  А завершая свои знаменитые «Осетинские этю ­
ды», В. Ф. Миллер признавался, что он «не считает доказанным  
факт иранства скифов».

Именно о наличии только «элемента» иранского среди геродо- 
товых скифов говорил и такой знаток истории скифо-сармато­
аланских племен, как Ю. Кулаковский, когда писал: «Если новые 
исследователи не всегда решаются признать в Скифах Геродота  
племена иранской ветви арийской расы, то во всяком случае в 
настоящее время никто не отрицает присутствия иранского эле­
мента в сколотах Геродота». Действительно, наличие иранского 
элемента в массе скифских племен невозможно отрицать. Речь 
(вернее, спор) может идти лишь о том, что некоторые ученые этот 
«элемент» пытаются превратить в поголовную ираноязычно,сть 
всех скифов, сармат и аланов! Еще Ф. Браун подметил, что «раз­
ногласия меж ду учеными по поводу пресловутого «скифского 
вопроса», как и в «варяжском вопросе», не столько от неточности  
или неясности материала, сколько от методологических ошибок  
некоторых ученых, бравшихся за исследование, а часто и от тех 
предвзятых идей и тенденций, с которыми они приступали к нему 
и которые заставляли их мириться с явными натяжками. Новый 
труд по «скифскому вопросу» долж ен будет носить характер по 
преимуществу полемический». Д ал ее  он приходит к выводу, что 
«весь вопрос в том, можем ли мы считать скифов Геродота наро­
дом этнографически цельным, или этому имени уж е в V веке до  
нашей эры присуще такое ж е собирательное, чисто географическое  
значение, какое оно имеет впоследствии, например, у Страбона и 
Плиния? Известно, что многие ученые, начиная с Шафарика, д ер ­
жались и держатся именно этого мнения, указывая на особенно­
сти в образе жизни, религии, антропологического типа, отличаю­
щие будто бы западных от восточных скифских народностей и 
усматривая в скифах западных — предков славян, либо считая их 
иранцами в противоположность к скифам восточным якобы мон­
голам. В пользу последнего мнения высказался недавно еще Ми­
щенко, и с ним соглашается, по-видимому, Вс. Миллер».

Таким образом, два крупнейших представителя русской науки 
о  скифах и их культуре, Ф. Г. Мищенко и В. Ф. Миллер, пришли 
почти к одному и тому ж е мнению, которое широко вошло в тог­
дашнюю науку. Оба признавали, что среди скифов, вместе с дву­
мя хозяйственно-культурными укладами, были и две этнические
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группировки: пахари-земледельцы — это ираноязычные индоевро­
пейцы и кочевники — представители тюрко-монгольской расы.

К сожалению, эти выводы теперь уж е  почти забыты и порой  
д а ж е  считаются почему-то неуместными, хотя такой полемический 
труд о скифах, которого ожидал Браун, так и не появился. Напро­
тив, после выхода в свет труда В. И. Абаева «Осетинский язык и 
фольклор» (М.; Л., 1949. Т. 1) зачастую приходится сталкиваться  
с утверждением, будто бы все скифские племена были ираноязыч­
ными.

Но все ж е более серьезные ученые всегда исходят из того, что- 
скифы в разных аспектах: географическом, политическом, этно­
графическом— это далеко не одно и то ж е  (М. И. Артамонов).. 
Д а  и сам Геродот основным отличительным признаком множества  
скифских племен считал их различные языки. Отличая одно племя  
от другого по языку, он нигде ни словом не обмолвился о индий­
ском, персидском характере языка скифов. Это обстоятельство1 
приобретает особую ценность, если мы вспомним, что отец исто­
рии, заметив где-то в Подунавье неких сигиннов, тут ж е  отметил,, 
что они говорят на индийском языке. Ионийский грек Геродот, 
страна которого представляла в его времена отдельную сатрапию- 
Персидской державы, не мог не распознать язык персов и мидян, 
если бы скифы были ираноязычны. Исследователи-специалисты  
вообще считают, что «скифский язык, как нечто единое, цельное  
и монолитное для всех племен, известных у греков и римлян под 
именем «скифских», есть фикция» (К. М. Колобова).

Многочисленные данные и анализ IV книги Геродота, сравне­
ние ее с другими античными источниками приводят ученых-ски- 
фологов к убеждению, что почти все основные вопросы истории и 
культуры скифских племен остаются (как и во времена Брауна)  
по-прежнему дискуссионными. Так, например, А. П. Смирнов 
пишет: «Если говорить откровенно, то спорными, дискуссионными  
продолжают оставаться все основные вопросы истории скифов». 
Подводя итог своему капитальному историографическому труду,.
А. А. Нейхардт говорит: «Таким образом, вопрос о том, кого, со б ­
ственно, следует считать «подлинно скифами», далеко не решен. 
По существу, в современной науке он до  сих пор является дискус­
сионным, и единственной точки зрения не существует». И наконец, 
тщательный анализ античных источников приводит И. В. Кукли- 
ну к следующему заключению: «Таким образом, почти все проб­
лемы современной скифологии остаются спорными и ни одна из 
них не получила еще однозначного решения. Насколько глубоки 
разногласия, могут продемонстрировать попытки некоторых со­
временных исследователей восстановить начальную историю ски­
фов».
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О скифском языке В. И. Абаева

Несмотря на подобные заключения специалистов-скифологов, 
основная ставка приверженцев поголовного ираноязычия скифских 
племен делается только на сохранившуюся в античных источниках 
ономастику, которая дошла до нас с безусловными искажениями  
ввиду ее «варварского» происхождения. Поэтому уж е  давно ука­
зывалось на опасность воссоздавать на таком шатком языковом 
материале скифский язык, да еще его диалекты (Г. Кипперт, 
К- М. Колобова, Ф. Г. Мищенко).

В упомянутом труде В. И. Абаев выявил 196 скифо-сармато- 
алано-осетинских лексических схождений. Но из них 48 терминов, 
хотя и имеются в Авесте, древнеиранском, древнеперсидском, древ­
неиндийском и других источниках В. И. Абаева, в самом осетин­
ском, по его ж е словам, «не оставили никакого следа». Следова­
тельно, надо полагать, что нет никакого научного права включать 
их в число осетино-скифских параллелей. Из оставшихся 148 слов 
101 имеет явные, прозрачные тюркские значения, не требующие  
никаких изменений оригиналов (дополнений, сокращений, замены  
букв и звуков), к которым постоянно прибегает В. И. Абаев. И 
тем не менее он приходит к весьма оригинально звучащим объяс­
нениям. На целый ряд подобных разъяснений мне уж е  приходилось  
указывать в своей книге «Шаги к истокам этнической истории 
Центрального Кавказа» (Нальчик, 1986), однако есть необходи­
мость привести еще несколько примеров:

Скифск. слова

АТАСАС — имя

ТОРЕКАДАИ — сармат, 
племя

САРАГ АС — имя 

ОССИГАС — имя

Тюркск. значения

АТА — отец,
АТАСЫЗ — без отца, 
т. е. СИРОТА

ТЕР — почет,
ТЕРГЕ — на почет,
ТАЙ — суф. уподобления. 
Отсюда: ПОЧЕТНЫ Е

САРЫ —■ желтый, 
КАШ/КАС — бровь: 
Ж ЕЛ ТО БРО В Ы Й

АШ ЫГЪЫШ  — расторопный

I Этимол. В. И. Абаева

Древнеиран.:
А +  ТАРС, т. е. 
БЕЗОП АСН Ы Й  1

ТУРА — суп,
АД — есть, т. е. 
СУПОЕДЫ  2

САР — голова,
АКАС — невредимый: 
ИМ ЕЮ Щ ИЙ Н ЕВ РЕД И  
МУЮ ГОЛОВУ

ИМ ЕЮ Щ ИЙ ЗД О Р О ­
ВУЮ Ж ЕНУ

1 Объяснение В. И. Абаева неправдоподобно, потому что «без» по-скифски, 
как отмечает сам В. И. Абаев в другом месте, будет не «А», а «АНА». Кроме 
того, в геродотовском термине нет звука «Р», чтобы читать ТАРС.

2 Во-первых, у В. И. Абаева теряется удвоенный звук «КК»; во-вторых, у  
нас нет никаких сведений о том, знали ли сарматы такое блюдо, как «суп», 
зато хорошо известно, что Птоломей, очевидец и современник сарматов, называл 
их не «супоедами», а «конеядами».
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■САУКАС — имя САУАГЪАЧ — крепкий 
станом

Н ЕВ РЕДИ М Ы Й  УТРОМ, 
П О РА Ж ЕН Н Ы Й  УТ­
РОМ

ГУАР — аланский 
царь V в.

КУАР —• преследующий ДОБЫ ВАЮ Щ ИЙ КРУП ­
НЫ Й РОГАТЫ Й СКОТ

БЕОРГУС — аланский 
царь

БУЮ РГУЧ/БУЮ РГУС — 
правитель

ИМ ЕЮ Щ ИЙ МНОГО 
КРУПНОГО РОГАТОГО 
СКОТА

САГАР — имя САКЪ — осторожный, 
А Р/Э Р — мужчина: 
ОСТОРОЖ НЫ Й, 
СТОРОЖ ЕВОЙ

НАХОДЯЩ ИЙ О Л Е ­
НЕЙ

Ж АУНА — шерсть жюн — шерсть авест.: МАСТЬ, 
ЦВЕТ

КАРСА—резкий, строгий КАРШ ЧЫ — резкий, строгий осет.: ХУДОЙ

'ОД — душа, жизнь ЁТ — смелость, дух жизни осет.: ЗАПАХ

СОЗИРСОУ — имя СОЗА РЧЫ —растягивающий СМУГЛЫ Й С О ЗИ Р (?)

ОУАРАЗБАЛА — имя О РОЗ — рок, судьба, 
БАЛА — дитя:
ДИТЯ СУДЬБЫ

Принадлежащий к к а­
баньей стае

ДАНАРАЗМ АК — имя НЕУЗНАВАЕМЫЙ ДОНСКОЙ В А РА З­
МАК (?)

ВАРАЗМАК С ДОНА (?)

О И УРБА ЗЫ  — имя О й, ЮЙ — дом,
Ю ЙЮ Р — семья,
БАСЫ — голова:
ГЛАВА СЕМ ЬИ, ДОМА

В О Л К О П ЛЕЧИ Й  (?)

Д а ж е  этот краткий перечень показывает, что скифо-сармато- 
аланские имена и термины находят совершенно прозрачные тюрк­
ские значения, совпадающие с оригиналами, либо очень легко на­
ходят такие толкования, которые весьма близко подходят к их 
первоначальному смыслу. Тюркские их значения и оригиналы, 
конечно же, не сравнить с такими ирано-осетинскими толкования­
ми, как: «С невредимой головой» (будто бы у всех остальных они 
были поврежденными), «Пораженный утром». «Невредимый ут­
ром», «Имеющий здоровую жену» (будто бы младенец уж е при 
наречении имел такую ж ену);  или же: «В нем нет дыхания ж и з­
ни», «Принадлежащий к кабаньей стае», «Волкоплечии», «Волко- 
■ед», «Супоед», «Варазмак с Дона», «Смуглый Созир», «Н аходя­
щий шерсть оленей» и др. От подобных этимологий В. И. Абаев  
не отказался и через 30 лет при повторной публикации «Скифо­
сарматских наречий». В последней редакции особого внимания 
заслуживают его слова о том, что «выявление и определение не­
иранских элементов долж но производиться на основе точных и



продуманных методов, а не путем произвольных домыслов и д о ­
гадок. Первым шагом на этом пути должно быть выделение, пу­
тем тщательного лексического, фонетического и словообразова­
тельного анализа, всех бесспорно иранских элементов. Таким пу­
тем будет расчищена почва для анализа и определения остальных  
элементов. Вместе с тем, можно надеяться, будет положен конец 
легковесным и безответственным спекуляциям на скифском мате­
риале, не имеющим ничего общего с наукой». Эта фраза ученого  
как нельзя справедлива во всех отношениях и как нельзя лучше  
всего подходит к только что отмеченным его собственным толко­
ваниям скифских имен и терминов, не имеющим ничего общего ни 
с наукой, ни с логикой, а иллюстрирующим «спекуляцию на скиф­
ском материале». Трудно верить в твердо продуманное научное  
обоснование наличия плеч у биологических особей семейства вол­
ков. О каком научном обосновании можно говорить, если какой- 
то скиф с момента рождения и наречения принадлежал к кабаньей  
стае, тогда как скифы (по Геродоту) не разводили д а ж е  дом аш ­
них свиней; или ж е  другой скифский молодец долж ен был искать 
и находить «шерсть оленей». Шерсть бывает у овец, баранов, 
верблюдов, а у оленей шерсти нет. Как можно говорить о строго 
научном подходе, когда в первоисточниках о скифах нам неизвест­
но употребление слов «ману», «вира», «нар» в значении «муж», 
«мужчина», как часто это делает В. И. Абаев? Наоборот, Геродот  
прямо поясняет, что у  скифов слово «муж» обозначается терми­
ном «ойор». Наконец, очень важным заявлением В. И. Абаева  
является то, что «у скифов собака называлась не «спан», «спак», 
а «кути», как у многих тюркских народов.

Строго продуманные и научно обоснованные методы анализа  
лексического наследия, по нашему мнению, не могут базироваться  
на таких утверждениях: «Слово «йава» в других арийских языках 
означает «ячмень». Д ля скифского мы даем значение «просо», опи­
раясь на осетинское предание, по которому культура проса пре­
обладала над всеми другими». Вероятно, надо опираться не на 
осетинское предание и навязывать его скифам, а надо опираться 
на науку, которая давно доказала, что ячмень был одной из самых  
древних культур и для скифов, и для других племен, включая 
древнейших земледельцев Передней Азии V I—V  тыс. до н. э.

В контексте строго продуманных научных методов анализа  
следует остановиться еще на одном моменте: как В. И. Абаев  
обосновывает свое мнение. «Имя скифского царя «Таксакис»  
Юсти и Миллер переводят как «плотник» (древнеинд.: Таксака).  
При этом д а ж е  не ставится вопрос,—  удивляется он,— могли ли 
существовать у кочевников профессионалы-плотники. Мы перево­
дим «Быстрый олень» (а бывают «медленные олени»? —  И. М. ) .  
Мы думаем, что плотник мало подходящее имя для вождя воин­
ственного племени, снимавшего скальпы с врагов. Ни один индей­
ский вождь, насколько мы знаем, не назывался «плотником». 
П реж де всего трудно верить в научную обоснованность права 
одинаково судить о вождях индейцев и вож дях скифов, и потом,
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можно спросить у Абаева: а много ли вождей именовались «Н а ­
ходящими шерсть оленей», «Невредимый утром»? и т. д. Вопрос, 
обращенный к Юсти и Миллеру, справедливо можно поставить и 
перед В. И. Абаевым, который, объясняя скифское слово «аз», 
связывал его у кочевников с корабельным кормчим. Знакомый с 
реалиями скифского быта и культуры хорошо знает, какими вели­
колепными плотниками были скифы. Превосходные повозки с кар­
касами для войлочных покрытий, служившие им «домами на коле­
сах», тщательно сработанные погребальные саркофаги из дерева, 
скрепленные посредством шипов и пазов, отлично выдолбленные 
погребальные колоды из продольно разрубленных стволов дерева, 
великолепные деревянные блюда и чаши, облицованные золотом и 
считавшиеся божественным даром для каждого скифа, и многое д ру­
гое — все это красноречивое свидетельство высокого уровня плот­
ницкого искусства у скифов. Плотники в скифской среде были од ­
ними из самых необходимых для общества людей. А вот что ка­
сается «корабельных кормчих» для кочевников-скифов и для их 
будто бы прямых наследников — осетин, то В. И. Абаеву, спра­
ведливости и научной точности ради, давно надо было «обнародо­
вать» тот поразительный факт, что у осетин нет в их словарном  
фонде термина для обозначения «море». Д ля этого они д а ж е  в 
своем нартском эпосе используют тюркский термин «Тенгиз» —  
море. (В. И. А б а е в ) .

В заключение этого раздела хочется обратить внимание чита­
теля на необъясненный до сих пор греческий термин «скут» или 
русский «скиф». Библейское название скифов — АШ КУ З по ши­
роко известной закономерности перехода в тюркских языках 3 /С  
в Д /Т  мог легко образоваться в чужеродной среде из АШКУТ. 
П ереход 3 /Д ,  С/Т является закономерностью башкирского, татарт 
ского, карачаево-балкарского и других тюркских языков. Этому  
факту можно привести множество примеров из топо-гидро-этно- 
нимии: Тарка — Сарка, Тын — Сын, Казыр — Кадыр, Барзым —  
Бардым, Кырзас — Кырдас, Орус — Оруд, Ыргыз — Ыргыт, Ыр- 
гайзы — Ыргайды и др. Такой ж е  перебой указанных согласных 
не был чужд, вероятно, и греческому: Фазис — Фазид, Гиппанис — 
Гиипанид, Танаис — Танаид и т. д. При отсутствии шипящих зву­
ков греки не могли написать термин АШ КУТ иначе, чем АСКУТ. 
Начальный гласный звук «А» варварского термина легко мог 
потеряться в иноязычной среде, как, например, он теряется в 
терминах: Ы С Т А М Б У Л —-СТАМБУЛ, ЫСХАУАТ — СХАУАТ — 
ХАСАУТ, Ы Ш КАНТЫ  — Ш КАНТЫ и др. Таким образом, уста­
навливается, что термин АШ КУТ легко превращается в СКУТ, 
превращенное в русском переводе в СКИФ. Следовательно, есть 
все основания предположить, что термин СКУТ является порож де­
нием греко-латинской книжной традиции в результате искажения  
тюркского АШ КУЗ/АШ КУ Т. Тем самым мы находим подтверж де­
ние словам Ф. Г. Мищенко о том, что термин «скут» может быть 
искажением туземного слова. Подтверждается и мнение Н. Я- Мар- 
ра, что имя «скиф» было изобретено греками и долж но было дей­
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ствительно иметь народное, туземное происхождение, и притом 
широко распространенное.

Однако в 1965 году В. И. Абаев выступил с объяснением тер 
мина «скут» как германского слова «скот» — стрелок из лука. 
Такое толкование не может быть приемлемо по целому ряду при­
чин:

1. Автор не объяснил возможность перехода скифского «скут» 
в германское «скот». Это не бросалось бы в глаза, если бы Геро­
дот четко не различал скифские термины «скут» и «сколот», ни 
р азу  не заменив «у» на «о».

2. История не знает германских информаторов Геродота. Чаще  
всего он сам бывал среди скифов или ж е  пользовался сведениями  
жителей причерноморских греческих колоний. История не знает  
и германских племен на территории геродотовой Скифии, которые 
могли бы перевести этот термин.

3. П ереход германского «Schiitze» в «Skot», как свидетель­
ствуют германисты, не мог произойти ранее XII— XIII веков, т. е. 
ранее, чем две тысячи лет после скифов. Еще П. Услар выступал 
против отождествления этих понятий.

4. Постоянно присутствующему в скифских терминах звуку 
СК или Ш К (ср.: СКУТ, С К И Л И , СКОЛОТ, ЭКСАМ ПАИ и др.)
B. И. Абаев не смог отыскать аналогии в индо-иранских языках 
и опрометчиво отнес его за счет кавказских языков. Необоснован­
ность такого объяснения достаточно наглядно доказана в работах
C. Я- Байчорова.

5. Европейские племена еще задолго до скифов в эпоху неоли­
та знали и отлично владели и луком, и стрелами. Они хорошо  
знали и других стрелков из лука, скажем, киммерийцев, нисколько 
не уступавших скифам в этом искусстве. Так что европейским п л е­
менам, в том числе и германским, незачем было «специально» б е ­
речь этот термин для объяснения только названия скифов.

Суммируя все изложенное, можно уверенно говорить, что явные 
тюрко-монгольские особенности в антропологических характери­
стиках скифов находят столь ж е  явные тюрко-монгольские следы  
в их языке. Существующая установка на «безукоризненную» ира- 
ноязычность скифов, базирующаяся на трудах В. И. Абаева, не 
выдерживает никакой критики.

Из этнографии скифов

Нарочитый блеск и действительная нищета скифо-иранской тео­
рии еще более очевидными становятся, если мы обратим внимание 
на быт, домашний уклад, повседневный обиход скифов, т. е. на 
их этнографию. Изучающему историю и культуру скифских пле­
мен при обзоре литературы не может не броситься в глаза сло­
жившийся парадокс или диспропорция в исследованиях о скифах. 
Мы знаем множество работ о географии Скифии, реках, археоло­
гических памятниках Скифии, об идеологических воззрениях, со­
циальном строе скифов и т. д. Но мы очень затруднимся назвать
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хотя бы одно цельное исследование, посвященное бытовой культу­
ре скифов. Вероятно, это обстоятельство объясняется тем, что при 
первом ж е  прикосновении к домашнему быту, утвари, пище скифов  
ломается сложившийся стереотип и обнаруживаются «ножницы» 
меж ду их будто бы иранским языком и явным тюрко-монгольским  
бытом и традиционной культурой. И лишь только безудержный  
полет фантазии может свести эти «ножницы» воедино. Возм ож но,  
боязнь нарушить устоявшееся мнение и заставляет многих иссле­
дователей ходить в темных повязках в огромном историческом и 
культурном наследии скифских племен.

В историко-археологической литературе хорошо известна про­
дуктивность и почти полная безошибочность ретроспективного ме­
тода при анализе археологических и этнографических материалов  
(С. В. Киселев, Н. Я. Мерперт, Е. Е. Кузьмина и др.).  Пользуясь  
этим методом, как отмечалось, в советской археологии установле­
на непрерывная генетическая связь и родство древнеямной —  
срубной — скифской культур. К сожалению, ученые неоправданно  
остановились на скифах, искусственно прервав эволюционный ряд  
развития культуры. Попробуем разобраться, почему это было ис­
кусственным разрывом.

Если мы на протяжении четырех тысячелетий (от скифов д о  
древнеямников) прослеживаем ретроспективное этнокультурное  
родство, значит, есть возможность проследить и дальнейшее пер­
спективное развитие, продолжение скифского этнокультурного 
комплекса? М ожно сформулировать вопрос и иначе. Если на про­
тяжении четырех тысяч лет можно проследить генетическое и эт­
нокультурное родство скифов, то нельзя ли ретроспективно про­
следить истоки традиционной культуры народов на протяжении  
двух тысячелетий новой эры, скажем, от традиционной культуры  
тюрко-монгольских кочевников евразийских степей до скифов? 
М ожет всплыть и третий вопрос: получила ли скифская культура, 
вобравшая в себя итоги 4-тысячелетнего развития евразийских  
племен, дальнейшее развитие, или ж е она бесследно заглохла на 
скифах?

В поисках ответов на эти вопросы, представители тюрко-мон­
гольских народов, наверное, особенно ощущают, что история дей­
ствительно рядом, так как их повсеместно окружают те ж е пред­
меты, та ж е утварь, та ж е традиционная пища, что и у скифов.

Многие аспекты этой темы мы уж е  вскрывали в своей уПоми 
навшейся книге. К тем материалам, можно добавить еще многое.

1. Геродот описал весьма оригинальный скифский способ д о е ­
ния кобылиц при помощи костяной трубочки в виде флейты. Точ­
но такой способ фиксирует у калмыков известный путешественник 
и ученый XVIII века академик Паллас (В. В. Латышев).

2. Об интересном способе варить мясо Геродот писал: «Содрав  
с животного кожу, очищают от мяса, затем кладут его в котлы 
туземного изделия, заж игают кости животного и на них варят 
мясо; если котла не окажется, то вкладывают все мясо в ж ел у д ­
ки животных, подливают воды и зажигают кости; они горят от­
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лично, а очищенное от костей мясо легко умещается в желудке. 
Таким образом бык сам себя варит» (Геродот, кн. IV, 59— 60). 
Л. П. Смирнов писал, что «описанный Геродотом скифский способ  
варки мяса никем, по нашим сведениям, экспериментально не про­
верялся». Однако способ варки мяса в желудках животных про­
существовал у казахов, балкарцев, карачаевцев вплоть до недав­
него времени, особенно в условиях летних пастбищ среди чабанов  
и пастухов (Д. Кшибеков, Ф. Бозиева).

3. У Геродота записана интересная скифская легенда о том, как 
некогда на их землю с неба упали (или были сброшены) золотые 
творения: плуг, ярем, бердыш и чаша. К этой легенде обращ аю т­
ся многие поколения ученых-индоевропеистов, строят на ее основе 
различные концепции о религиозных верованиях, мировоззрении, 
хозяйственном укладе, социальном строе скифов (Б. А. Рыбаков, 
Д . С. Раевский, А. Хазанов и др .) .  Но до сих пор никто не смог  
обнаружить и увязать праобразы этих предметов в астронимах  
индоевропейских народов. Ведь прежде чем упасть с неба, там 
должны были пребывать праобразы легендарных золотых пред­
метов? Тем более отрадно недавнее открытие балкарского фоль­
клориста М. Джуртубаева, раскрывшее астрологическую суть 
скифской легенды. По исследованиям фольклориста и собранному  
им полевому материалу созвездие Малой Медведицы балкарцы  
именуют М Ы РЫ Т Ж У Л Д У З Л А  (в краткой форме: М Ы РЫ Т Л А ).  
М Ы РЫ Т —  это «сошник», «лемех»; возможно, что прежде так на­
зывался и сам плуг.

Созвездие Ориона называется ГИ Д А  Ж У Л Д У З Л А  (кратко: 
Г И Д А Л А ). Г И Д А — это боевой топор, бердыш; так ж е  называется  
небольшой топор с обоюдоострым лезвием. Подобные топоры — д о ­
вольно частая находка в археологических памятниках скифов.

Группу из семи звезд в созвездии Северной Короны, напомина­
ющую по своей конфигурации чашу, балкарцы называют ЧЕМЮЧ  
Ж У Л Д У З Л А  (или Ч ЕМ Ю ЧЛЕ). ЧЕМЮЧ — это небольшая чаша.

Созвездие Весов балкарцы именуют БО Ю НСАЛА Ж У Л Д У З ­
Л А  (или БО Ю Н С А Л А ), т. е. «созвездие Ярма». БОЮ НСА —  
это «ярмо».

Таким образом, в астронимах балкарцев мы обнаруживаем  
пока что единственные небесные праобразы легендарных скифских 
святынь.

4. Полевые изыскания М. Д ж уртубаева  существенно дополня­
ют сведения и об упоминавшемся скифском гадании на ивовых 
прутьях. Балкарцы в прошлом брали для гадания тонкие прямые 
ветки красного цвета кустарника «сипи». Срезать эти ветки для  
забавы не дозволялось, старались оберегать эти кустарники и от 
коз. Для гадания срезали 9 или 12 прутьев длиной в 40— 50 см. 
Гадатель держ ал их в руке и предлагал ж елаю щ ему получить у 
него предсказание не глядя выдернуть один из прутьев, а потом 
говорил, что его ожидает. Отголоски этого гадания сохранились и 
поныне в гадании, именуемом «ЧЕП ТАРТЫУ» — «выдергивание 
прутьев».
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5. Геродот писал, что скифы гадают и на липовом мочале, ко­
торое они раздирают натрое, перепутывают им пальцы и, разры­
вая, произносят предсказание. Параллелью к этому гаданию, по 
материалам М. Д ж уртубаева, служило балкарское гадание: кусок: 
новой шестяной нити (шинтагы) складывали несколько раз с про­
межутками, образующими кольца, потом продевали в них конец 
нити и дергали за оба конца. Прорицание выносили в зависимо­
сти от того, сколько узелков образовалось на нити, или не о бр а­
зовалось ни одного, или нить обрывалась.

6. Из предыдущих обзоров мы уж е знаем, что курганы были  
привнесены на Алтай пастушеским населением, занявшим все при­
годные для кочевого хозяйства степные и горные долины. П ром ерз­
шие курганы Горного Алтая дают исключительно важные сведе­
ния для дальнейшего раскрытия нашей темы. Сравнение скифских 
древностей с находками на Горном Алтае тем интереснее, что 
скифские памятники здесь датируются V III— VII веками до н. э., 
а значит, почти на два столетия древнее, чем в Северном Причер­
номорье. Обратимся к этим параллелям.

7. Известный скифский обычай сопровождать умерших чуть ли 
не табунами лошадей (до 360 останков лошадей в некоторых 
скифских курганах) существовал и у горноалтайцев. Огромное  
значение лошади в жизни горноалтайцев подчеркивается обя за ­
тельным ее захоронением во всех могилах, независимо от возра­
ста, пола и общественного положения захороненного (С. И. Р у ­
денко) .

8. Хорошо известно, что войлок играл исключительно важ ную  
роль в быту скифов. Такое ж е  место он занимал и в жизни гор­
ноалтайских племен того времени. В курганах скифского времени 
на Алтае найдено множество изделий из овечьей шерсти. Из нее 
катались настенные и растилавшиеся на полу черные и белые 
кошмы. Войлочными были все потники, чепраки и покрышки кон­
ских седел, а также самые разнообразные одежды: мужские каф­
таны, чулки, головные уборы и т. п. Войлоком был покрыт пол в 
погребальной камере одного из курганов, а подошва одной из пар 
женской обуви из того ж е  кургана была покрыта узором из би­
сера и кристаллов пирита. В такой обуви можно было ходить по 
полу, только устланному войлоком или коврами.

9. В горноалтайских курганах обнаружены сложной конструк­
ции оборонительные щиты. Они были двух типов: большие и ма­
лые. Малые щиты прямоугольной формы (2 8 X 3 6  см) состоят из 
лоскута кожи с вплетенными в него в среднем 34 тщательно вы­
струганными палочками. По краям лоскут кожи загнут на обрат­
ную сторону щита и там закреплен. На обратной ж е  стороне щи­
та сделана широкая петля из ремня, пропущенного с лицевой сто­
роны. Такие щиты найдены во многих курганах Алтая. 
Щиты больших размеров были 5 3 x 6 9  см, в них вплетались до  
52 выструганных палочек. Помимо кожи, связывающей палочки,
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щиты скреплялись еще двумя поперечными палочками: одной
внизу, другой — несколько отступая от верхнего края.

По свидетельству археологов точно такого рода щиты были 
типичным скифским оборонительным оружием. Такой именно кон­
струкции щит мы видим в руках сражающихся скифов на золотом  
гребне греческой работы из кургана Солоха (С. И. Р у д ен к о ) .

10. Геродот описал скифский способ скальпирования врагов: 
вокруг головы на уровне ушей делался надрез кожи (кн. IV, 64 ) .  
Точно такой способ скальпирования был обнаружен в одном из 
курганов Горного Алтая: прежде чем снять скальп с убитого, кожа  
спереди над лбом была надрезана от одного уха до  другого, з а ­
тем кожа была содрана с черепа (Второй Пазырыкский курган на 
А л т а е) .

11. В 71-й строфе IV книги Геродот пишет, что тело скиф­
ских вождей-базилевсов подвергалось бальзамированию. Д л я  
этого умершему разрезали живот, убирали внутренности и напол­
няли толченым купером, ладоном, семенами сельдерея и аниса, 
потом сшивали и покрывали воском. Во многих алтайских курга­
нах обнаружен в деталях повторяющийся способ бальзамирования  
и мумификации трупов не только вождей, но и рядовых членов  
общества.

12. Исключительно ценные параллели обнаруживает погре­
бальный обряд горноалтайских племен. Геродот писал, что тело  
умершего вождя скифы укладывали на повозку и возили от одно­
го племени к другому. Кроме того, мы уж е знаем с вами, дорогой  
читатель, что древнейшие погребальные повозки были обнару­
жены во многих курганах эпохи бронзы на юге Калмыцких сте­
пей, в Краснодарском крае у ст. Ново-Титарево, у  с. Утамыш в 
Дагестане. Много погребальных повозок найдено в курганах Гор­
ного Алтая. Одни из них были очень тяжелыми телегами, другие  
более легкими, но сложными по своей конструкции, с многоспиц- 
ными колесами. Первые повозки имели колеса высотой до  40 см, 
толщиной до  30 см. Такие колеса вращались на осях длиной д о  
3 м. Второй вид повозок имел очень высокие колеса — до 150 см. 
Повозки имели крытые кузова, на гнутых прутьях держ ался вой­
лок, покрывавший повозку. Н ад платформой одной из повозок  
было по четырем углам закреплено по одному шесту, на которых 
были укреплены войлочные фигурки лебедей. Погребальные по­
возки рассчитаны на дышловую запряжку четверки коней.

13. Как мы отмечали, погребальные камеры древних «ямников», 
«срубников» и скифов представляли собой срубы, покрытые бре­
венчатым накатом, настилом из коры и пр. Такие ж е  бревенчатые  
дома представляли собой погребальные камеры горноалтайских  
курганов. Площадь таких камер достигала до  40 м2, высота д о  
4 — 6 м. Рубились эти срубы из толстых бревен, иногда камеры  
были покрыты войлоком, в других случаях перекрывались слоем  
спрессованных стеблей кустарника, порой несколькими слоями  
(до 40 слоев) бересты старых берез. Рядом с камерами укладыва­
лись штабелями трупы жертвенных лошадей (до 16 голов).
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14. Скифы, как и древние срубники (Ново-Титарево, Утамыш),  
хоронили своих умерших на погребальных повозках в специаль­
ных колодах-саркофагах, выдолбленных из толстых стволов д е ­
ревьев. Горноалтайские саркофаги-колоды сравнительно однотип­
ны, но двух вариантов: с двумя и четырьмя парами проушин на 
концах колод для их скрепления. Колоды выдалбливались из про­
дольно распиленных толстых бревен лиственницы. Часто колоды  
и их крышки оклеены полосками бересты, снятой с молодых б е ­
резок. Крышки колод украшались различными рисунками из вой­
лока, бересты, медными бляшками, нарезными изображениями  
животных. На одном из саркофагов были изображены четыре тиг­
ра, идущие один за другим. П од ними — изображения двух лосей, 
двух кабанов, трех горных баранов в различных позах.

15. Как известно, после похорон скифы совершали очиститель­
ные обряды. Геродот писал об этом следующее: «Окончив погре­
бение, скифы очищают себя таким способом: головы они смазы­
вают, а потом обмывают себе волосы; с телом поступают так: 
после того как они поставят три древка, наклоненные один к дру­
гому, они покрывают их шерстяным войлоком и, создав круговую  
защиту как можно лучше, бросают раскаленные на огне камни в 
посуду, поставленную внутри этого шатра... В Скифии произрас­
тает конопля... И вот после этого скифы, взяв семена конопли, 
подлезают под войлок и раскидывают затем семена поверх рас­
каленных на огне камней; брошенное курится и получается такой 
пар (дым), что никакая у ж  эллинская парильня не превзойдет  
этого... Это служит им вместо омовения...» (кн. IV, 73— 76).

По заверениям исследователей, «во всех Пазырыкеких курганах  
нами были найдены связанные меж ду собой вверху не три др ев ­
ка, как писал Геродот, но шесть древков... Эти шестиноги были 
расставлены над медными сосудами прямоугольной формы, на 
четырех ножках и в форме скифского котла на поддоне. Оба сосу­
да были наполнены побывавшими в огне камнями, в них ж е были 
обнаружены семена конопли, частично обуглившиеся... К древку  
одной из шестиног была привязана кожаная фляга с семенами  
конопли. Эта шестинога была покрыта кожаным покрывалом ху­
дожественной работы, а другая —  войлочным» (С. И. Руденко).

Все без исключения отмеченные детали скифо-алтайских па­
раллелей почти без изменений находят ближайшие аналогии в 
культуре и быту многих средневековых кочевников евразийских  
степей: гуннов, половцев и др., почти полностью дож иваю т до тр а­
диционной культуры тюрко-монгольских народов Средней Азии, 
Казахстана, Поволжья, Кавказа и Алтая.

Д ля более наглядной иллюстрации соотношения культуры ски­
фов с древними и средневековыми «катакомбниками», индо-иран­
скими народами и тюрко-монгольскими племенами обратимся  
вновь к таблице:
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Скифы
Древние и средневековые 

катакомбники, индо-иранск. 
народы

Тюрко-монг. племена и 
народы

Курганная насыпь 
11огребальные повозки, 

срубы, колоды 
Захоронения лошадей 
Войлок в могилах и в 

быту
Употребление кумыса 

конины 
Способ доения кобылиц 
Способ варки мяса 
Гадание на прутьях 
Бальзамирование трупов 
Способ скальпирования

------------------------- + + +

____ ____  ____ + + +
------------------------- + + +

-------------------------- 4- + +

—  —  ____ + + +
-------------------------- + + +
-------------------------- + + +
-------------------------- + + +
—  —  — + 4- +
----------------— + -г 4-

* * *
Приведенные в этом разделе факты позволяют сделать следую ­

щие выводы:
1. В исторической литературе о скифах незаслуженно забыты  

мнения и аргументированные доводы многих видных ученых про­
шлого о наличии среди массы «скифских» племен тюрко-монголь-  
ского элемента.

2. Нет в этой литературе и сколько-нибудь аргументированно­
го отрицания присутствия среди этих племен представителей тюр- 
ко-монгольской расы. Этот вопрос попросту игнорируется.

3. Наличие среди «скифских» племен ираноязычного элемента  
отрицать невозможно. Оспаривается лишь утверждение о пого­
ловном ираноязычии всех скифских племен.

4. Весь комплекс скифского погребального обряда (курганная  
насыпь, погребальная колода-саркофаг, захоронения лошадей, по­
гребальные срубы) и бытовой культуры (доение кобылиц, употреб­
ление в пищу конины, кумыса и пр.) неразрывно сохраняется  
вплоть до  наших дней в традиционной культуре тюрко-монголь­
ских народов.

5. Тюркские языки находят прямые, совпадающие грамматиче­
ски и семантически, параллели с языком скифов.

6. Бросается в глаза неправдоподобность массовой «забывчи­
вости» всех без исключения индо-иранских народов, не унаследо­
вавших ни одного специфически скифского элемента культуры.

7. Такую «забывчивость» не может оправдать ссылка на пере­
ход к оседлости бывших кочевых племен, вследствие чего якобы 
могли отпасть условия, необходимые для сохранения элементов  
прежнего образа  жизни.

8. П одобная ссылка не оправдывает потому, что эти элемен­
ты культуры не сохранили следа д а ж е  в фольклорном наследии и 
словарном фонде ираноязычных осетин, считающихся «прямыми  
потомками» скифов.
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9. Выводы Ф. Брауна, А. А. Нейхардта, А. П. Смирнова, 
И. В. Куклиной и других скифологов о том, что все основные во­
просы истории скифов остаются дискуссионными, не потеряли сво­
его значения и в наши дни. Проблема скифской истории и культу­
ры требует тщательного, объективного, комплексного исследования  
е  применением историко-сравнительного, культурно-типологическо­
го, ретроспективно-этнографического методов.
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КТО Т А К И Е  А Л А Н Ы  И А С Ы ?

Факты — это воздух ученого. Без них вы 
никуда не сможете взлететь. Без них ваши: 
«теории» — пустые потуги.

И. М. П а в л о в

В широких кругах любителей истории Северного Кавказа боль­
шой интерес всегда вызывает указанный в заголовке вопрос. А ла­
ны и асы ^сыграли огромную роль в истории многонационального  
Северного* Кавказа. На протяжении 1000 лет, с IV по XIV век* 
эти племена расселялись по Предкавказью, их археологические  
памятники изучены во многих районах края.

При беседах по этнокультурному наследию в таком густона­
селенном регионе, каким является Северный Кавказ, с особым: 
вниманием надо относиться к замечательным словам М. И. Кали­
нина, которые он сказал в день образования братской семьи на­
родов, входящих в состав Союза ССР: «С каким восторгом
раскованные народы восстанавливают в памяти образы своих этни­
ческих и исторических героев. Каждый из них хочет как бы ска­
зать всем народам СССР: «Смотрите, я являюсь не из чьей-то ми­
лости членом великого Союза народов, я не человек без роду и 
племени,— вот моя родословная, которой я горжусь, хочу, чтобы  
вы, мои братья по труду и по защите лучших идеалов человече­
ства, полюбовались моей родословной». Именно поэтому требу­
ется большой такт и уважение к историческому достоянию каж ­
дого из народов, в истории которого аланы и асы оставили замет­
ный след. К такому подходу в оценке исторического прошлого со­
ветских народов нацеливают нас новейшие документы КПСС.

В каждой беседе по затрагиваемой теме непременно долж на  
присутствовать мысль о том, что однобокое, предвзятое толкова­
ние историко-культурного наследия наносит ощутимый урон важ ­
ному делу интернационального воспитания трудящихся, подрывает  
исторические корни многовековых этнокультурных контактов на­
ших народов. Одним из примеров однобокого толкования явля­
ется глубоко укоренившееся мнение, что аланы и асы —  это один  
и тот ж е  народ, говоривший на одном, иранском, языке. П редлага­
емые материалы позволяют проверить на «прочность» тот науч­
ный багаж, на основе которого укоренилось такое мнение. П одоб­
ное тождество, высказанное 180 лет тому назад академиком
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Г. Ю. Клапротом, никем и никогда не подвергалось сомнению, а 
после того, как 100 лет назад его поддержал другой академик —  
В. Ф. Миллер, идея стала чем-то вроде безукоризненной аксиомы, 
кочующей из книги в книгу без всякого анализа аргументов этих  
видных ученых. Накопленный с тех пор научный материал застав­
ляет усомниться в непогрешимости названных исследователей. О б­
ратимся к фактам.

Что означают слова А С  и А Л А Н ?

Ответ можно начать с того, что этноним «ос» (Овс) впервые 
встречающийся в грузинских источниках, исследователи считают 
видоизменением «ас» и отождествляют его с этнонимом русских 
летописей «ясы» (В. А. Кузнецов). Однако надо иметь в виду, что 
эти слова ни на грузинском, ни на русском, ни на ирано-осетин­
ском языках не имеют смысла. Следовательно, надо искать ответ 
на закономерный вопрос: может ли какой-либо народ именовать  
других такими терминами, которые отсутствуют в его словарном  
фонде, если эти термины не заимствованы? А если заимствованы, 
то надо искать — откуда.

Слово «ас» на тюркских языках имеет множество значений, но 
«из большого перечня значений старейшими являются: переходить, 
переваливать, перебираться через гору, возвышенность» (Э. В. Се- 
вортян). М ожно отметить такие топонимы, как «Ас-пах-таг», что 
на хакасском означает: гора, имеющая перевал; или ж е вспомнить 
название знаменитого горного массива близ г. Алма-Аты «Ким  
асар?», означающее «Кто преодолеет?».

На чувашском языке «ас» означает: беситься, шалить, озорни­
чать. В таком ж е значении оно употребляется у балкарцев и 
карачаевцев применительно к шаловливому, непослушному под­
ростку.

Встает вопрос: каким ж е образом термин «ас» превратился в 
этноним? На наш взгляд, на этот вопрос проливает свет одна  
древнетюркская легенда. После кровопролитного сражения был 
уничтожен весь древний род. Чудом оставшемуся в живых маль­
чику враги отрубили руки, ноги и выбросили в реку. Его спасла  
волчица, унесла в горы Алтая и родила от него несколько сыно­
вей. Род  этот постепенно разросся, и из пещер Алтая в долину  
переселился род одного из сыновей, именовавший себя «Асян». 
Этот термин состоит из двух слов: «ас» и «ян». Смысловый пере­
вод его с тюркских языков означает: «сторона горного перевала», 
«душа горного перевала». В любом случае этноним очень близок  
к понятию «горец», «горцы». Так из географического термина «ас» 
родился этноним, как, например, от слова «тау» -— гора происхо­
дит «географическое» самоназвание балкарцев — «таулу». С ледо­
вательно, этноним «ас» восходит к понятию «горный перевал», 
«переваливать через горы» и легко увязывается с тем, что гово­
рили о своем происхождении сами древние тюрки — о горных мас­
сивах Алтая, перевалив которые, они очутились на равнине.
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Вполне возможно и другое объяснение: от слова «озорничать», 
«беситься», т. е. быть непокорным, непослушным, по аналогии 
употребления термина «ас» в чувашском и карачаево-балкарском  
языках. Д ля полноты ответа надо сказать и о том, что в этнониме 
«асян», «ашин» отразился и тотемный волк древнетюркского рода. 
Эти слова на арабском языке означают «благородный волк», а, 
согласно китайским источникам, у тюрков слова «хан» и «волк»—  
суть синонимы. Древние тюрки нередко говорили, что «хан по 
своим свойствам есть волк».

При разъяснении слова «алан» ученые, как правило, ограничи­
ваются упоминанием мнения В. И. Абаева о том, что это слово  
есть не что иное, как авестийское «арйа», т. е. «арийский», или 
ж е точкой зрения Г. Вернадского, возводящего «алан» к древне­
иранскому «елен», т. е. олень. Эти точки зрения весьма ориги­
нальны, но беда в том, что из множества античных, византийских, 
арабо-персидских, армянских и грузинских авторов ни один не 
сохранил за аланами подобные имена —  «арйа» или «елен». Н а ­
оборот, все без исключения сведения, исходящие из уст современ­
ников алан, неизменно именуют их только термином «алан», ни 
разу его не исказив.

Возникает и другое препятствие. Д ел о  в том, что В. И. Абаев  
декларативно приписывает древнеиранскому языку отсутствующее 
в нем слово «сака» для обозначения того ж е оленя. Видимо, ира­
нист долж ен был выяснить свои отношения с мнением Г. Вернад­
ского, прежде чем вводить читателей в заблуж дение многочислен­
ными натяжками в этимологиях скифо-аланской ономастики по­
средством мифического «древнеиранского» слова «сака» 
(В. И. Абаев).

Необходимо попытаться найти более достоверное и правдопо­
добное толкование термина «алан». Попытки карачаевских авто­
ров связать его с термином «оглан» или «улан» также неубеди­
тельны.

На алтайском, татарском, турецком языках слово «алан», 
«йалан» означает: долина, опушка, поляна и, вероятно, восходит  
к тюркскому корню «ал», т. е. «низ» (Р. А. Агеева). Словообра­
зовательный аффикс «ан» (варианты: «нан», «гъан», «дан») во 
многих тюркских языках указывает на привязанность, принадлеж­
ность к чему- или кому-либо. Отсюда можно предположить, что 
слово «алан» применительно к населению означает понятие: «до­
линный», «равнинный», а в буквальном смысле — «из низины», 
т. е. степняк, степной. Аффикс «ан» присутствует и в термине 
«асян», указывая на привязанность к горе, возвышенности, пере­
валу.

Таким образом становится возможным предположить, что два 
тюркских географических термина «ас» и «ал» послужили основой  
образования двух этнонимов — асы и аланы. В таком случае мо­
гут оказаться близкими к истине и слова Аммиана Марцеллина,  
автора IV века, что название народа алан происходит от названия  
гор, и точка зрения Э. Шерпантье, К. Мюлленгофа о том, что
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«название народа алан происходит от названия горного массива  
на Алтае». Как видим, взгляды этих ученых совпадают с тем, что 
говорилось о роли алтайских гор в легендарном происхождении  
древнетюркских племен. В аж но учитывать, что эту точку зрения  
высказал и поддерживал К. Мюлленгоф, один из ярых сторонни­
ков ираноязычности алан.

Со своей стороны можно лишь добавить, что не исключена 
возможность того, что этноним «алан» происходит не от названия  
гор, а что он был дан горцами Алтая населению, покинувшему го­
ры или жившему в долинах, тем самым противопоставляя асов- 
горцев и алан-степняков.

Как часто это бывает в истории, вероятно, покинувшие горы и 
расселившиеся в долинах асы быстро начали смешиваться с иными 
этническими группами. А это в конечном итоге ведет к языковой 
и этнокультурной ассимиляции. На равнине этот процесс идет 
значительно быстрее, чем в горах. Собственно говоря, на этот про­
цесс откровенно намекают китайские источники, повествующие о 
том, что асы, переселившись с гор на плоскость, «сделались под­
данными ж уж ж аней  и стали плавить для них ж елезо»  (Н. Я. Би­
чурин). М ожно добавить, что подданными народ никогда не ста­
новится без  военного насилия и притеснения. Не об этих ли воен­
ных столкновениях с некими степными асами многократно говорят 
древние надписи тюрков, живших на берегах Орхона и Енисея?

Что говорили об А С А Х  и А Л А Н А Х  древние авторы?

Аланы и асы на исторической арене появляются одновременно  
и примерно в одних и тех ж е районах, где ранее обитали скифо- 
сарматы. У Аннея Лукана и Сенеки повествуется, как в 65 году  
д о  н. э. Помпей при своих походах в Закавказье сталкивается с 
аланами. На рубеже двух эр Дионисий соединяет алан с даками  
в устье Д уная. Страбон в 18 году н. э. писал, что «самые северные 
племена, занимающие равнины меж ду Танаисом и Борисфеном, 
называются роксоланами». В 72 году н. э. Плиний также разм е­
щ ал аланов «подле роксоланов к северу от устья Дуная». Кроме  
того, он говорил, что («к северу от Истра вообще все племена счи­
таются скифскими», и среди них перечислял аланов и роксоланов.

Поэт I века н. э. Валерий Флакк помещает аланов на Кавказе, 
рядом с гениохами (т. е. кучерами). Он же называет их правителя 
по имени А н а в с и  (очень близкое к балкаро-карачаевскому  
О н о у ч и  — руководитель, советник, распорядитель). Современ­
ник Флакка и коллега по перу Лукиан писал, что Боспорский царь 
Д евканор был женат на аланке по имени М а с т и р а, братья ко­
торой жили в Алании. Выдающийся античный картограф Клав­
дий Птоломей (120— 170 годы н. э.) писал, что «заселяют Сарма- 
тию (Европейскую) очень многочисленные племена», в числе 
которых указывал: «...по всему берегу Меотиды — языги и роксола­
ны; за ними далее в глубь страны — гамаксобии (кибиткожите-
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ли. — И. М. )  и скифы-аланы». Профессор Ю. Кулаковский считал, 
что в этом отрывке Птоломея термин «алан» не носит понятия 
отдельного народа, а используется как приставка к имени скифов. 
В связи с этим очень интересна такая ж е приставка к имени са р ­
матов у автора IV века Маркиана — «алан-сармат».

Если признать .мысль Ю. Кулаковского, а сомневаться в его 
знаниях первоисточников трудно, есть возможность предположить, 
что в упомянутых терминах «скиф-алан», «алан-сармат» (с учетом  
•отмеченных выше значений слова «алан»), можно видеть степных, 
равнинных скифов и сарматов, т. е. кочевых подразделений этих  
племен.

В своем описании «Европейской Сарматии» Птоломей, опреде­
лив ее восточные границы рекой Танаис (Дон) и берегами Мео- 
тиды (Азовское море. — И.  М. ) ,  уточняет месторасположение так  
называемых «Аланских гор», по соседству с которыми разм ещ а­
лись у него аланы и гамаксобии. К. Мюлленгоф и И. Томашек  
видели в горах южные отро1и Уральского хребта, а Гильом Руб-  
рук в 1256 году определенно намекает на то, что Аланские горы—  
это Западный Кавказ.

Хотя еще во времена Лукана римляне знали алан как народ  
прикавказский и Валерий Флакк в поэме «Аргонавты» называл их 
народом Кавказским, все ж е  наиболее конкретные сведения об  
участии алан в кавказских событиях имеются у Светония, Д и она  
Кассия, Иосифа Флавия и Аммиана Марцеллина.

Светоний (75— 100 годы н. э.) писал, что парфянский царь Во-  
логез III просил римского императора Виталиана (69—-79 годы  
н. э.) прислать ему на помощь войска против вторгшихся алан. 
А Дион Кассий, описывая события 135— 136 годов, сообщает, что 
иберийский царь Фараеман II подговорил аланов напасть на М и ­
дию против парфянского царя Валарша (Вологеза?) и пропустил  
их через свои земли. Набег этот был главным образом на Мидию, 
пишет В. Ф. Миллер, но так как римляне предприняли ряд воен­
ных операций в Каппадокии (Малая А зия), то боязнь римского 
войска спасла Армению и Каппадокию от разграбления аланами. 
Аланы вынуждены были отступить в свои земли, пользуясь ог­
ромными дарами, которыми их осыпал Вологез/Валарш а.

Более полные сведения об участии аланов в событиях З ак ав ­
казья оставил Иосиф Флавий (37— 100 годы н. э .) .  Он писал, что 
в 68— 71 годах аланы, «живущие вокруг Танаиса и Меотийского  
озера, замыслив вторгнуться с целью грабежа в Мидию (Иран  
и Азербайджан. —  И. М. )  и еще дальше ее, они вступили в пере­
говоры с царем Ирканцев, ибо он владел проходом, который Алек­
сандр запер железными воротами. И когда тот открыл им доступ, 
аланы, напав огромной массой на ничего не подозревавших мидян, 
стали опустошать многолюдную и наполненную всяким скотом  
страну, причем никто не осмеливался им противиться, ибо и ц ар­
ствующий в этой стране Пакор, убеж ав от страха в неприступные 
места, отступился от всего остального и лишь с трудом выкупил 
сотнею талантов ж ену и наложниц, попавших в плен. И так, про­

77



изводя грабеж с большою легкостью и без сопротивления, они 
дошли до  Армении, все опустошая. Царем Армении был Тиридат, 
который, выйдя к ним навстречу и дав битву, едва  не попался  
живым в плен во время самого боя; именно, некто издали набро­
сил ему на шею аркан и готовился уж е притянуть его, если бы он 
не успел, перерубив мечом веревку, убежать. Аланы, еще более  
рассвирепели вследствие битвы, опустошили страну и возврати­
лись домой с большим количеством пленных и другой добычи из 
обоих царств» (В. В. Латышев). Поскольку И осиф Флавий д о ­
вольно точно знает места обитания алан в устье Д о н а  и у А зов­
ского моря, значит домой они вернулись именно в эти места.

Не совсем ясным остается вопрос о том, где локализовать « Ж е ­
лезные ворота». Д ел о  в том, что такими воротами древние авто­
ры называли и Дербентский проход, и проход Б узгала (Ледяная  
крепость) в юго-западной части Гиссарского хребта. Последний в 
древнетюркских надписях V II— VIII веков именуется «Темир-капу», 
т. е. Ж елезные ворота, точно так ж е  именовали тюркские народы  
и Дербентские ворота.

О расселении аланов на территории Предкавказья рассказыва­
ет Аммиан Марцеллин (род. в 330 году н. э .) .  Вот .как он описы­
вает события 353— 378 годов, касающиеся покорения аланских  
племен гуннами: «Вокруг этих болот (Меотиды. —  Я . М. )  живут  
разные по языку якзаматы, меоты, языги, роксоланы, аланы, ме- 
ланхлены, гелоны, агафирсы и другие неизвестные вследствие того, 
что живут вдали от всех... Семенем всех несчастий и корнем раз­
нородных бедствий, которая возбудила воинственную ярость... по­
служила, как нам известно, следующая причина: П лемя гуннов 
живет за Меотийскими болотами у Ледовитого океана и превосхо­
дит всякую меру дикости... Их потому называют самыми яростны­
ми воителями, что издревле сражаются метательными копьями, на 
конце которых вместо острия с удивительным искусством приде­
ланы острые кости, а в рукопашном рубятся очертя голову, укло­
няясь от ударов, набрасывают на врага аркан и опутывают... 
(вспомните, как аланы набросили аркан на Тиридата. —  Я. М. ) .  
Этот подвижный, неукротимый народ, пылающий неудержимой  
страстью к похищению чужой собственности, двигаясь вперед сре­
ди грабежей и резни соседних народов, дошел до  аланов, прежних  
массагетов.. Р аз  коснувшись их, нелишне будет объяснить, откуда  
они происходят и населяют земли, показав при этом  запутанность  
географической науки. Истр (т. е. Дунай. — Я. М. )  со  множеством  
притоков течет мимо земли савроматов, простирающейся до Та- 
наиса, составляющей границу меж ду Азией и Европой. З а  нею тя­
нутся бесконечные степи скифов, населенные аланами, получив­
шими свое имя от гор. Они мало-помалу постоянными победами  
изнурили соседние народы и распространили на них свое имя 
подобно персам». Д ал ее  Аммиан Марцеллин рассказывает, что 
аланы были некогда разделены «по обеим частям света. И х вла­
дения приближались к Азиатским землям и простирались, как я 
узнал, до самой Ганги, пересекающей Индийские зем л и  и впадаю ­
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щ ей в южное море. Однако с течением времени они приняли одно 
имя и теперь вообще называются а л а н а м и  за свои обычаи, ди ­
кий образ жизни и одинаковое вооружение». А прежде, повеству­
ет автор, они представляли множество племен и, «живя на далеком  
расстоянии одни от других, как номады, перекочевывали на огром­
ные пространства». Описав способ перекочевки с места на место, 
пастушеский образ жизни алан, Аммиан говорит, что аланы «во 
всем похожи на гуннов и по варварскому обычаю втыкают меч в 
землю и поклоняются ему как Марсу, покровителю стран, по ко­
торым они кочуют». Этот варварский обычай, перенятый аланами, 
очень напоминает скифский и гуннский обычай поклонения мечу.

Как и многие другие авторы, Аммиан Марцеллин не считает 
алан только одним в языковом и этническом отношении народом, 
а признает за термином «алан» собирательное, географическое  
понятие. К такому ж е выводу пришел в свое время крупнейший 
знаток истории алан профессор Ю. Кулаковский. Он писал: 
«...считаем вероятным, что национальное имя а л а н  имело в ту  
пору очень широкое распространение и обнимало кочевые племе­
на по обеим берегам Танаиса». Этот вывод и в наши дни призна­
ется подавляющим большинством ученых. Мнению Марцеллина  
придавали большое значение Н. Нейман, К- Мюлленгоф — извест­
ные сторонники ираноязычности алан.

Почти у всех перечисленных авторов I— II веков наряду с ала­
нами примерно в тех ж е  районах отмечаются и а с ы .  Страбон  
писал, что среди скифских кочевых племен на Яксарте (Сыр- 
Д ар ь е .— И. М. )  живут племена а с и и. Есть у него упоминания 
и о племени а с с и а к, а т т а с и и ,  которых исследователи отож ­
дествляют с средневековыми асами (В. А. Кузнецов).

В середине I века поэт Лукан писал, что а с ы  — это скифское 
племя, живущее у Танаиса и Меотиды, а Плиний отмечает в 
72 году а с с и е в в устье Дуная, где размещ ал и алан. У Птоло- 
мея значатся племена а с - с а и, так Же расположенные у Танаиса  
и Меотиды, т. е. там ж е, где он размещал и алан.

Из этих фактов становится очевидным, что племена аланов и 
асов в первых ж е  ранних европейских источниках размещаются  
в одних и тех ж е  местах — у берегов Танаиса и Меотиды, в устье 
Д ун ая  и в Предкавказье.

По мнению ряда ученых, асы античных источников — это  
у  с у н и китайских авторов (Н. А. А ристов). В таком случае весь­
ма уместно напомнить, что родоплеменные группы асов и усуней  
сохранились в различных подразделениях современных ногайцев 
(И. X. Калмыков, P. X. Керейтов, А. И. Сикалиев). Эта информа­
ция приобретает особое звучание в сопоставлении с тем, что «по­
томки усуней в западном Тянь-Шане и поныне именуют себя кыр- 
гызами» (Н. А. Аристов). В связи с этим необходимо вспомнить  
упоминавшуюся древнетюркскую легенду о тюрках — асах. 
Л. Н. Гумилев полагает, что описанные в ней события относятся 
к кровопролитной войне гуннов в середине или в конце I века н. э.
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А, как известно, один из сыновей мальчика-гунна и волчицы был 
родоначальником кыргызов Енисея и Абакана.

Если признать правильным мнение Л. Н. Гумилева о том, что 
описанные в древнетюркской легенде события могли относиться к 
войне гуннских племен, то получается, что а с ы  — это потомки то­
го легендарного гуннского мальчика и представляют, по эпически 
переработанным представлениям тюрков, одно из подразделений  
гуннов. Вероятно, поэтому вместе с массовым движением гуннов 
на запад становятся известными Страбону, Плинию, Птоломею и 
другим античным авторам имена племени асов в форме «ассиак», 
«аттасии», «асии» и т. п.

Гонимые воинственными гуннами степные, кочевые племена, 
обитавшие в «аланье», т. е. в долинах, получили со временем в 
устах их современников название «алан», которое стало в пись­
менных источниках их этнонимом.

Примерно так могло сложиться образование этнонимов «алан»  
и «ас».

Мощные события рубеж а нашей эры, связанные с разделением  
гуннов на восточных (эфталитов) и западных (кидаритов), ак­
тивные военные действия предводителя и объединителя гуннов  
Модэ, образование могущественного объединения в степях При- 
аралья и Сыр-Дарьи — все это вызвало большие этнические пере­
тасовки, в движение пришли все обитатели евразийских степей. 
Результатом и последствием великого переселения народов могли 
быть зафиксированные в X веке на Иртыше племена Ас-киши, Аш- 
дигоры VII века на Северном Кавказе, тюркоязычные асы в Кры­
му, на Западном Предкавказье и у Дарьяльского прохода в 
XIV веке.

Теснимая с насиженных мест у берегов Сыр-Дарьи и Арала  
многочисленная пестрая масса племен сако-массагетского круга 
устремляется на европейские равнины. Сюда проникает множест­
во кочевого населения. Для европейцев, и особенно для эллинов, 
все они по сходству нравов, хозяйственного уклада, способу пере­
движения на повозках, с массой скота и прочего скарба, были 
одинаково варварами. Все они по старой памяти скифо-сармат­
ского времени именовались «номады» — кочевники, «кибиткожите-  
ли» (гамаксобии), «гениохи» (кучера) и пр.

В связи с этим положением все еще остается неразработанной  
проблемой и ж дет  своего исследователя один интересный момент:  
когда Иосиф Флавий и Аммиан Марцеллин называют аланов  
«прежними массагетами», то этого, порой, отдельным авторам д о ­
статочно, чтобы признать «ираноязычное» родство скифов и ала­
нов. А когда Дионисий Периегет (90 год н. э .) ,  Клавдий Клавдиан  
(395 год н. э .) ,  или Приск Панийский (V век), Зозим (V век) 
называют гуннов скифами, то здесь многие ученые пытаются 
объяснить этот факт тем, будто бы древние авторы объединяли их 
исключительно т о л ь к о  по образу жизни, кочевому быту, и ни 
в коем случае не допускают мысли об этноязыковом родстве гун­
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нов и скифов. Вот этот феномен еще нуждается в тщательном и  
всестороннем изучении.

Теперь вернемся к событиям, связанным с аланами и асами 
на Кавказе. Аланы и асы расселяются на Кавказе одновременно. 
Мы уж е отмечали, что аланы в I веке участвуют в больших зак ав­
казских событиях. Грузинские источники повествуют об участии в 
в этих событиях и асов. Как правило, они именуются здесь тер­
мином «овс», в основе своей восходящим к этнониму «ас» (Леонти 
Мровели, В. А. Кузнецов).

В древнегрузинских хрониках повествуется, как в 70-е годы 
I века цари Азорк и Армазел призвали на помощь в борьбе с ар­
мянами овсов во главе с их предводиГелями по имени Базук и 
Анбазук. Имена этих богатырей на тюркских языках означают  
«Толстый» и «Наитолстый» и тем самым оправдывают их бога­
тырскую силу, которую отмечали источники.

В 182— 186 годах овсы предпринимают вторжение в Грузию с 
целью взять город Мцхети. Интересно, что в этой войне упомина­
ется битва царя Амзаспа с богатырем овсом по имени Хуан-ху.

В 262— 265 годах грузинский царь Асфагур открыл ворота Кав­
каза (вероятно, Дарьяльский проход) и пропустил овсов, леков и 
хазар, чтобы вместе с ними воевать против персов (В. Ф. Миллер).

Очередное нашествие овсов/осов на Грузию было совершено  
при малолетнем царе Вахтанге Горгасале (446— 499 годы). Когда  
ему было десять лет от роду, напали овсы и угнали много плен­
ных, и в их числе его трехлетнюю сестру Михрандухт. Совершив 
свое опустошение, они вернулись к себе через Дербентские ворота 
(а не через Д ар ь я л ),  что свидетельствует о том, что земли овсов 
были севернее Дербента. В те ж е  районы помещает царство гун­
нов и их столицу Варачан Мовсес Хоренаци, автор V века.

Через шесть лет юный Вахтанг снаряжает огромное войско и 
идет на овсов. Преодолев Дербентский проход, Вахтанг разгромил  
войска овсов, забрал свою сестру, выменяв ее на 30 тысяч пле­
ненных им овсов. Исследователи единодушны в том, что овсы, 
воевавшие с Вахтангом,— это гунны Северного Кавказа V  века. 
Кроме того, они считают, что вторжение овсов в Грузию в точ­
ности совпадает с событиями о походе гуннов в Закавказье и 
Переднюю Азию во времена Приска Панийского.

Один из добросовестных авторов V века, неоднократно гостив­
ший в ставке гуннского царя Аттилы, специалист по кочевническим 
вопросам римской дипломатии,— Приск подробно описал поход 
гуннских витязей Басиха и Курсиха через кавказские перевалы и 
их обратный путь через Дербентский проход. В его сообщениях  
особенно важно, что указанных предводителей-гуннов он называет 
скифами «из царского дома». Со своей стороны, нам хотелось бы 
высказать предположение, что имена Басих и Базук представля­
ют собой одно и то ж е имя гуннского воителя. В контексте с 
сообщениями Приска приобретают еще большую силу слова П ро­
копия Кесарийского, писавшего в 527 году, что Дарьяльским про­
ходом до 507— 508 годов владели гунны под предводительством
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Амбазука. Встает вопрос: не эти ли имена и события зафиксирова­
ны во «Вставке» в хронику Леонти Мровели?

В VI веке учащаются сведения о кавказских аланах, особенно  
о прикубанских. Прокопий Кесарийский помещает их между сва­
нами, абхазами и гуннами Терско-Кумских степей, владевших  
Дербентским проходом. В 558 году через земли этих аланов прохо­
дил византийский посол Земарх, возвращавшийся от восточных тюр­
ков после переговоров с их царем Дизибулом. Царем верхнеку­
банских алан в эти годы был Саросий. В 576 году аланы Прику­
банья были разбиты и подчинены тюркам, а в 40-х годах VII века 
на Кубани образовалось государство болгар, т. н. «Д ержава Куб- 
рата». После этих событий почти на целое столетие аланы исче­
зают со страниц письменных источников.

Судя по археологическим памятникам, они покидают районы 
Прикубанья и Кавминвод и сосредоточиваются в бассейне Терека, 
на Центральном Предкавказье. В Прикубанье остаются небольшие 
островки «алан — носителей земляных катакомб», известные нам 
по могильнику Мокрая Балка, Байтал-Чапкан и некоторым дру­
гим, еще не до конца изученным захоронениям V II— VIII веков.

«Армянская география» VII века довольно четко очерчивает 
территорию алан в центре Северного Кавказа. В этом документе  
сказано: «За дигорами, в области Ардоз кавказских гор, живут  
Аланы». В. Ф. Миллер отождествил область Ардоз с Владикав­
казской равниной. По данными письменных и археологических ис­
точников, устанавливается, ^то с VII века на Западном П редкав­
казье, включая районы верховьев Кубани, Малки, Баксана, по 
соседству с абхазо-адыгами жили асы, а восточнее, по соседству  
с вайнахскими племенами — предками чеченцев и ингушей, в б а с­
сейне Терека, т. е. примерно в «области Ардоз», обитали аланы. 
В этом районе получила концентрацию и развитие эталонная алан­
ская археологическая культура, так называемый «восточный ва­
риант аланской культуры» (В. А. Кузнецов).

В период господства болгар и хазар в VII— IX веках имя алан 
редко фигурирует в письменных источниках. Есть, например, све­
дение Феофана о том, что посол Юстиниана II по пути в Абхазию  
посетил аланов, царем которых в то время был некий И т а с.

В IX— X веках имя аланов вновь начинает пестрить в сообщ е­
ниях византийских и арабских авторов. Эти известия хорошо  
освещены в литературе (В. Б. Ковалевская, В. А. Кузнецов). Мы 
хотим напомнить одно сведение М ас’уди (985 год), на которое, как 
нам кажется, не обращено еще серьезного внимания. Речь идет 
о его словах о том, что «царство алан представляет беспрерывный 
ряд поселений настолько смежных, что если кричат петухи, то им 
откликаются другие во всем царстве, благодаря смежности и так 
сказать переплетению хуторов». Это сведение часто цитируется, 
но исследователи не обратили внимания на тот факт, что в них 
явно дается намек на то, что аланы жили в предгорьях и на рав­
нине. В горах такое размещение поселений невозможно. О том, что 
аланы во времена М ас’уди действительно жили на равнине, говорят
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его следующие слова: «Между царством Аланов и горами Кабх 
есть крепость и мост, перекинутый через громадную реку. Эта 
крепость называется «Крепость Алан»... Там размещается стража 
для защиты от аланов дороги к горам Кабх». Н. А. Караулов, 
комментируя эти слова, пытается доказать, что эта крепость иден­
тична башне у Дарьяльского прохода. Его мнение нашло отраж е­
ние в литературе, хотя сам М ас’уди совершенно однозначно пишет,, 
что в этой крепости размещалась стража для охраны от а л а н  ов. 
д о р о г и  к г о р а м .  В другом месте своего трактата автор под­
черкивает. что крепость эта находилась в устье большой реки, в 
которой трудно не узнать Терек. Вот его слова: «Большая река по 
имени Курк-руд, что означает Волк-река, принимает в себя все- 
воды, стекающие с гор Кабк, и впадает в море недалеко от Б а б ­
уль-Абваба. Большой мост пересекает ее устье -— замечательное- 
сооружение, подобное мосту Санджа». Один из рукавов Терека до 
сих пор именуется Б е р ю ч ю к, т. е. Волчонок.

В сообщениях арабского автора бросается в глаза и такой факт: 
река Терек сопровождается определителем «руд», как и реки в- 
Иране, Афганистане, а не термином «дон».

В XI— XII веках имя асов все чаще начинает фигурировать в 
русских и грузинских документах. М еж ду  асами Северного Кавка­
за и царствующими дворами Грузии устанавливаются тесные род­
ственные связи, заключаются династические браки. Видным поли­
тическим деятелем асов, поддерживавшим тесные политические 
связи с Грузией и Византией, был асский цар Дургулель Великий. 
Грузинский царь Баграт IV (1027— 1072) был ж енат на сестре 
Дургулеля, княжне Борене. На дочери Баграта и Борене — Марии 
женился византийский император Михаил Дука.

Царь Грузии Георгий III (1156— 1184) был женат на прекрас­
ной Бурдухан — дочери асского царя Худдана.

Русские летописи одиннадцать раз упоминают асов/ясов. В 
этих сообщениях интересно, что князь Андрей Боголюбский был 
женат на ясыне родом из болгар. У этой ясыни и Андрея Бого- 
любского родился сын — Юрий. После смерти отца Юрий был 
вынужден бежать из Киева на Северный Кавказ к родственникам  
своей матери — к кипчакам и хазарам (П. Бутков). Здесь, на Кав­
казе, Юрий женится на дочери Георгия III и Бурдухан — царевне 
Тамар, которая после смерти отца села на царский престол в 
Грузии. В Грузии Юрий был переименован в Георгия, брак его с 
Тамар был недолгим, всего несколько лет (с 1185 по 1187 год).  
В 1189 году Тамар вторым браком выходит зам уж  за Давида  
Сослана —-сына асского царя. Д авид воспитывался при царском  
дворе Грузии у бездетной тети Тамар — асской принцессы Русу- 
дан, т. е. у сестры Бурдухан.

В 1222 году аланы в союзе с кипчаками/половцами первыми из 
народов Восточной Европы испытали на себе удары монголо­
татарских полчищ. Ибн-аль-Асир рассказывает, как монголы о б ­
манным путем расторгнули союз аланов и кипчаков, а затем раз­
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грабили их по отдельности в степях Предкавказья, Подонья и в 
Крыму.

В XIII — XIV веках, как и прежде, на протяжении более тысячи 
лет, аланы и асы живут в тесном соседстве в горах Центрального  
Кавказа, в Крыму, Подонье. В XIV веке асов-тюрков в Крыму, 
Западном Предкавказье и у Дарьяльского прохода знают выдаю­
щиеся арабские географы Й нб-Саид и Абу-л-Фида. В горах Б ал ­
карца и Карачая отмечают асов в 1395— 1396 годах. Знают об 
этом и летописцы Тимура. По словам Шереф ад-Дина й ези д и  и 
Низам ад-Дина Шами, отряды войск Тимура вели очень длитель­
ную борьбу с «правителями народа асов» в горах Эльбруса  
(Г. Тизенгаузен).

Интересные сведения об асах Подонья, Приазовья и Волжской  
Болгарии содержатся в русских летописях. Так, Ипатьевская, В о с­
кресенская, Троицкая, Киевская и другие летописи под 1116 годом 
повествуют, что князь Ярополк Владимирович «ходи на половец­
кую землю к реце зовомой Д он  и ту взя полон землю, грады Су­
ров, Шарукан и Балин... и приведе с собой я с ы и ж ену полони 
я с ы н ю  красну вельма». В этом сведении нельзя не обратить  
внимания на тот факт, что русский князь ходил войной на полов­
цев/кипчаков, разгромил их города, а в плен привел асов и ж ену  
себе полонил ясыню.

В связи с этими фактами уместно напомнить, что монголы, по 
словам Г. Рубрука, кипчаков, живущих на Д он у  и Донце, называ­
ли а к - а  с а м  и (П. Бутков). Если к этим сведениям добавить, 
что жена Андрея Боголюбского была «ясыня родом из болгар», то 
нельзя не допустить, что древние асы-гунны входили составной 
частью в этническое объединение болгарских племен, а затем, при 
господстве в Южно-русских степях кипчаков, влились в их состав, 
как, впрочем, и все другие тюркские племена бывшего Хазарского  
каганата. Такие явления — вполне реальная историческая з а ­
кономерность. Имя скифов позднее покрывалось именем саврома-  
тов и сарматов, а те, в свою очередь, были поглощены именем ала­
нов, имя гуннов было заслонено их потомками болгарами, а те, 
покорившись хазарам, перестали фигурировать в письменных ис­
точниках. Прежние родовые или племенные имена, поглощенные 
более сильными и политически более активными племенами, лишь 
изредка могли всплывать на поверхность исторических событий 
и документов.

Значительные переселения половцев/кипчаков в Венгрию были 
в 1237 году под предводительством хана Котяна и позднее, в 
1241 году. Венгерские летописцы, описывая эти переселения, назы­
вают половцев — Куманы, Куны. Сербский архимандрит Руварц  
писал, что, гонимая татарами, «вместе с Половцами или Кумана- 
ми пришла и толпа Ясов из Молдавии в Венгрию, и что от них 
происходят те, которые называются в грамотах и законах венгер­
скими «яссонес» и почти всегда упоминаются заодно с Куманами». 
Земли, где расселялись эти куманы в Венгрии всегда значатся  
вместе с Яссами, входят в одну административную единицу и
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-именуются одним и тем ж е  этническим названием «Ясскунок», 
т. е. Ясс-Куман (Ю. Немет). В контекст этих сведений весьма 
удачно вписываются события, связанные с борьбой м еж ду сыно­
вьями Ногая — Текой и Джекой. Как повествуют Пахимер и Рук- 
неддин Бейбарс, Д ж ек е  после неудачи беж ал в свои владения на 

.Д ун ае  «в страну асов», где находился предводитель его 10-тысяч­
ного войска (Г. Тизенгаузен, Ю. Кулаковский).

В Молдавии имя асов закреплено в названии города Яссы, в 
названии области или «господства» Яшко. В жизнеописании ар­
хиепископа Даниила II ( 1323— 1337) упоминается: «Яси или език 
яшьски в товариществе с Татарами и Турками. И как език яшьски 

■ около 1313 года помогал кралю Милутину (сербскому к ор ол ю .—  
И. М . )  против его неприятелей, так точно в 1330 году мог сражать­
ся за царя болгарского против краля сербского». Д ел о  в том, что 
в 1330 году против сербского короля была создана коалиция вен­
герских, болгарских, молдавских и других князей. В связи с этим 
Копривицкая летопись под этим годом сообщает: «В лето 6838  
(1330 год.— И.  М. )  изиде начальник скифскый глаголемый М и­
хаил царь, с силою многою, и с ним окрестные езицы, глаголю же  
Татари, Басараби с прочими...» Очень важно заметить, что в 
«Краткой истории болгарского народа» этот Михаил-царь назван  
болгарским царем. Так ж е  именуют его и другие исторические 

.документы, в т. ч. и указанная летопись. Следовательно, налицо 
отождествление понятий: скифский и болгарский.

Из приведенного обзора становится очевидным, что этнонимы 
«алан» и «ас» появились в письменных источниках в одно и то ж е  
время — на рубеж е первых веков. Оба народа на протяжении  
14 веков жили в тесном общении и постоянном соседстве и в 
Подунавье, и на Алтае, и на Кавказе, и в Южно-русских степях.

Что мы знаем о языке, ономастике и топонимике алан?

Многочисленные средневековые авторы, жившие во времена 
дланов, близко их знавшие, оставили достаточное количество све­
дений об их образе  жизни, нравах и местах обитания, но ничего 
буквально не сказали об их языковой принадлежности. Все, что 
нам преподносится об их языке, строится на ирано-осетинской 
этимологии отдельных аланских личных имен и терминов, содер­
жащихся в нескольких документах.

Но в последние годы выдвигаются весьма серьезные тюркские 
альтернативы ирано-осетинским толкованиям этого материала  
(В. И. Абаев, М. А. Хабичев, М. 3. Закиев, А. М. Байрамкулов, 
Х.-М. И. Хаджилаев, С. Я. Байчоров, И. М. Мизиев, Б. Мусукаев  
и др.).

Д ля наглядности можно привести хотя бы некоторые явно 
тюркские имена аланов, которые с ирано-осетинского языка либо  
вовсе не объясняются, либо объясняются с невероятными натяж­
ками. Вот всего несколько иллюстраций к сказанному:
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Ал д а

аланские по В. И. Абаеву

Встречается в осетинском 
фольклоре

тюркск.-балк.

Впереди, Передовая, т. е. 
Предводитель

А д д а х  

А с п а р 

Ба з а

------------  Обет, Обещанный

«Асп» — лошадь, конь Гордый, Благородный

«Базу» — плечевая кость Сила, Мощь, Опора

Б у ю р г у р «Бева» -— много, «корун» — 
правящий

«Буюр» — приказывать, 
«Буюргур» — Повелитель

Е о х а р «Ей» — есть, «хвар» 
со, т. е. Просоед

про- «АВ» — один из родов огу-
зов,
«Гур»'— народ, племя. 
Эпоним огузского рода

К а н д а к «Кан» — конопля, отсюда: 
Холст, Холщевый

«Кан/Хан» — князь; 
«Кандык» — Будущий хан

X а с к а р «Каскыр» — волк

Возможно, и приведенные тюркские значения могут вызвать 
отдельные возражения, но вполне очевидно, что они представля­
ют более правдоподобное смысловое соответствие именам царст­
вовавших особ, нежели «просоед» или «Холст». Сомнительно, что­
бы утопавший в роскоши аланский царь V века Кандак мог но­
сить имя «Холщевый».

В европейских местах обитания аланы оставили о себе па­
мять на картах XIII века более 20 топо-гидроиимов, содержащ их  
явный термин «алан». Поэтому определенный интерес вызывает 
тот факт, что на территории основной интеграции аланских племен 
в осетинский народ — в Северной Осетии мы не имеем ни одного  
топонима, содержащ его этот этноним.

Когда речь заходит о языке алан, как правило, ученые ссы­
лаются на так называемое аланское приветствие византийского по­
эта и писателя Иоана Цеца (1110— 1180). Выдающийся поэт своего 
времени передал аланское приветствие в поэтической форме. Этот 
факт признается всеми учеными. Следовательно, можно предпола­
гать, что буквальный перевод, как правило, бывает далеко не свя­
занным текстом. Так получилось и в данном случае. Д ля эпохи 
XII века приветствие звучит довольно странно: «Добрый день, 
господин мой, повелительница, откуда ты? Тебе не стыдно, госпо­
ж а моя?» Н адо полагать, что подобное приветствие, вероятно, было 
последней фразой в жизни того самого алана, который так опро­
метчиво приветствовал свою повелительницу. Видимо, так иска­
жена фраза из-за дословного перевода.

Это приветствие осетиноведы считают неоспоримым свидетель­
ством того, что аланы были ираноязычными, так как пытаются 
объяснить его из ирано-осетинского языка. Нам уж е  приходилось  
писать, что, пытаясь подогнать текст приветствия к осетинским
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терминам, ученые прибегают к очень большим искусственным ва­
риациям. Однако текст Иоана Цеца все еще нуждается в тщ а­
тельном изучении. Достаточно обратить внимание на следующие  
прямые параллели, чтобы убедиться в этой необходимости:

Иоан Цец

Т а

П ан

М ае

Ф у л и

К о й н а

X о т н 

Х о с

К о р д и н 

Ф а р н е т ч у

К а и т е р и ф  

К и н ж  и

О ю н г н г е

В. И. Абаев

- твой 

«Бон» — день 

«Ма» — мой, моя

«Эфсин» — хозяйка, госпожа

тюркск.-балк.

«Маз (д )» •— величие, благо­
родство;
«Мазаз» — поклонение, по­
клоняющийся

«Вали» — правитель; пове- 

предзнамение
литель; 
«Фал» —

«Хсина», «Эхсина» — 
госпожа

! «Хоина» — расположенный 
где-то, откуда-то

«Хатын» — госпожа

«Хорз», «хварз» — хороший,! «Хош» — добрый, хороший.
добрый

«Кордигай кайфиеэ» — отку­
да ты идешь

приятный, радушный 

«Кординг» — увидел

<Фарн» — благодать (части-' «Фэрр» — блеск, великоле- 
ца «тчу» — не объяснена) пие, пышность, изумительная

прелесть (частица «тчу»/«чу» 
— указывает причастность).

«Кинзэ», «чунз» — невестка, 
молодуха

«Каитарыф» — вернув об­
ратно, вернувшись, вновь

«Кенже/Генже» — молодуха, 
молодая, младшая

«Оюнгнге» — карачаево-бал­
карская идиоматическая 
фраза: «Как ж е так? Что 
могло случиться? Ну что 
же?» и т. п.

Приведенные сопоставления не нуждаются в особых коммен­
тариях. Они показывают, что ирано-осетинскими здесь могут быть 
только два первых слова. Вряд ли по одному этому всю фразу  
правомочно считать ирано-осетинской. Очень соблазнительное  
«Фарн», искусственно вычлененное из слова «фарнетчу», имеет та­
кую ж е  альтернативу с тюркских языков и вполне соответствует 
приветствию господина или госпожи: «блеск», «великолепие» и пр.

Наличие в подавляющем большинстве прозрачных тюркских
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слов, особенно идиоматической фразы «оюнгнге», которая остава­
лась вообще не понятой учеными, да и самим поэтом переданная: 
«как тебе не стыдно», дает полное основание считать фразу Иоана  
Цеца тюркской. Нет никаких аргументов, чтобы считать этот д о ­
кумент аксиомой для утверждения ираноязычности алан.

Вторым письменным источником, считающимся у некоторых 
ученых неопровержимым фактом ираноязычности алан, является, 
так называемая «Зеленчукская надпись». Надпись была высечена 
довольно глубокими и четкими буквами на каменной плите высо­
той 2,8 м. Она была найдена в 1888 году Д . М. Струковым на 
древнем городище в верховьях Зеленчука, известном карачаевцам: 
под названием «Эски-Джурт» — Старая Родина, а в литературу  
вошедшем как городище «Верхний Архыз».

Текст плиты написан греческими буквами на каком-то тузем ­
ном языке. Расшифровкой этой надписи занимались многие уче­
ные, однако в осетиноведении признается только чтение В. И. А б а ­
ева. Имеющиеся альтернативные прочтения с кабардинского, вай- 
нахского, карачаево-балкарского языков уж е сами по себе не дают  
возможности считать эту надпись безукоризненным историческим 
документом в пользу ираноязычности. Эта оценка еще более уси­
ливается, если иметь в виду, что, в отличии от других ученых, 
осетиноведы игнорировали одни буквы, дополняли текст други­
ми и т. п.

В. Ф. Миллер, предпринимая попытку прочесть надпись с по­
зиции осетинского языка, добавил в надпись восемь новых букв,, 
которых там не было и без которых он не мог ее прочесть. Поправ­
ки Миллера были взяты на вооружение всеми последующими осе- 
тиноведами. Таким образом дополненный текст читается с позиций 
осетинского языка так: «Исус Христос святой (?) Николай Сахира 
сын Х...р, Х...ра сын Бакатар Бакатара сын Анбал Анбалана сын 
Лаг их памятник». Следовательно, мы имеем дело с родовым з а ­
хоронением, усыпальницей, где погребены последовательно четыре- 
человека. Но подобная трактовка надписи наталкивается на ряд  
серьезных, труднопреодолимых препятствий:

1. Д а ж е  если согласиться с тем, что осетиноведы узрели в 
слове ИФОУРТ осетинское Ф Ы РТ — сын, в переводе оно встре­
чается четыре раза, а в оригинале только дважды. Недостающие- 
два дописаны авторами перевода.

2. Со времен Стру-кова на месте обнаружения плиты велись, 
многократные экспедиционные, поисковые работы вплоть до на­
ших дней, но нигде в округе радиусом почти в 50 км не найдено ни 
одного «аланского» захоронения — ни коллективного, ни одиноч­
ного. Плита найдена в районе обитания асов и болгар.

3. По заключению В. Ф. Миллера, две последние строки надпи­
си, несмотря на все попытки, остаются «совершенно гадательны­
ми». И именно эти две строки представляют собой безукоризнен­
ные тюркские слова И Т И Н И Р  — стремится, ТЕ — скажи, ОТ- 
3 Л —  год быка.

4. В. Ф. Миллер сам признал, что слово БАКАТАР явно тюрк-



•ское. Если к этому добавить такие тюркские слова текста, как 
АТА — отец, БЕК —  владыка, О Й/Ю Й — дом, то становится понят­
ным, что и этот памятник не дает  ничего утешительного в пользу  
ираноязычности алан.

И наконец, последним аргументом в пользу ираноязычности 
алан всегда используется так называемый глоссарий венгерских 
яссов. Небольшой словник 1422 года, содержащий 40 слов, был 
обнаружен в марте 1957 года в судебных бумагах об имении Ба- 
тиановых (можно сравнить с балкарскими и болгарскими Басиа- 
новыми). В 1960 году глоссарий был опубликован в г. О рдж они­
кидзе под редакцией В. И. Абаева венгерским ученым Ю. Н еме­
том. Из 40 слов венгерские ученые не смогли правдоподобно  
разъяснить 11 слов, удачно объясняются с дигорского диалекта  
осетинского языка — 14 слов, а 15 слов имеют явные тюркские 
значения:

Неразъясненные слова:

«капкен» — икра 
« забар »  — овес 
«одок» —  ложка 
«ере» — ягненок 
«до  кега» — ?
«буха» —  ?

«кевеф» — хлеб  
«каза» — варенное  
«гишт» — творог  
«кюнге ат еф» — ?
«гуза» — изделие из теста

Дигорские слова:

«дэ»  — твой 
«хорз» — добрый 
«бэх»  — лошадь  
«гал» — бык 
«сано» — вино 
«манауона» — пшеница 
«чариф» — масло

Теперь обратимся к тем слова 
тюркские значения:

ясские

«буха» —-
«арпа» — ячмень
«гусса» — изделие из теста

«газ» ■— гусь 
«кевеф» -— хлеб 
«база»  — похлебка 
«йаука» — яйцо

«бан» — день 
«хесау» — хозяин 
«фуз» — овца 
«дан» — вода  
«асса» — дикая утка 
«карак» —  курица

, которые имеют прозрачные

тюрк.-балкарск.

«бугъа» — бык 
«арпа» — ячмень 
«геже» — ритуальная кашица 

из злаков  
«къаз/гъаз» — гусь 
«кебаб», «Баппу» — хлеб •
«боза» —  напиток 
«гаккы» —- яйцо
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«хуваз» — сено «хуер» — скошенная, высох­
шая трава 

«кочо» — кашица«каса» — варенное 
«боза» — теленок 
«табак» — тарелка  
«чуган» — кастрюля 
«гишт» — творог  
«фит» — мясо

«'бузоу» —  теленок 
«табакъ» — тарелка  
«чоюн» — чугун
«хушт» — творог  
«Ит», «Эт» — мясо

Как видно, и эти материалы не позволяют считать указанный  
глоссарий безупречным свидетельством ираноязычности алан.

Что мы знаем о языке, ономастике и топонимике асов?

В отличие от аланов о языковой принадлежности а с о в  име­
ются определенные сведения письменных источников и авторов, 
живших во времена асов. Выдающийся ученый-энциклопедист  
Востока Аль-Бируни (973— 1050), описывая изменения русла Аму- 
Дарьи, сообщает, что в первый раз река изменила русло — и «вода  
уклонилась к краям страны гузов». Вторично изменившееся русло  
этой реки «запрудилось, и вода повернула налево, вплоть до земли  
печенегов... она затопила много местностей на долгое время и раз­
рушила [их] также; жители их переселились на побережье Х азар­
ского моря. Это род аланов и асов, и язык их теперь смешанный 
из хорезмийского и печенежского». Слова великого ученого, от­
лично знавшего языки и народы Востока, имеют огромное значе­
ние. Они свидетельствуют о том, что из страны огузов (гузов) и 
печенегов в районы Хорезмийского государства переселились аланы 
и асы и что их язык стал смешанным из тюркского и иранского 
языков. Это сообщение отдаленно напоминает сведения китайских 
хроник первых веков о том, что из гор Алтая на равнину пересе­
лились отдельные роды тюркских племен и стали смешиваться с 
иными народами, а также сообщение Юстина (III век до н. э.) 
о том, что язык парфян — смешанный из скифского и индийского, 
помесь того и другого.

О том, что язык асов/ясов сродни печенежскому, говорят и 
древнерусские письменные источники, гласящие: «язык же ясесь- 
кый ведомо есть яко от печенеженьска рода родяси». Трудно упо­
вать на то, что Бируни не знал языки народов Средней Азии, а 
русские летописцы не ведали о языке печенегов.

Косвенным свидетельством о тюркском языке асов является 
и упоминавшееся сообщение о жене Андрея Боголюбского — 
«ясыне родом из болгар». Сюда ж е ложится тот факт, что сын 
Ногая Д ж ек е беж ал не куда-либо, а к асам на Дунае.

Однозначные сведения о тюркоязычности асов не ограничива­
ются приведенными сведениями. В 847— 848 годах И бн-Хордадбех,  
а затем и М ахмуд Кашгарский (XI в.) называют среди тюрков- 
тогузогузов племя A C -КИ Ш И  и помещают их м еж ду Алтаем и 
Балхашем. А Ибн-Саид ал-Магриби (1214— 1274) писал: «Из кав­
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казских народов самыми западными были народ КАСА, далее к 
востоку жили А З-К И Ш И , АБХАЗЫ  и АЛАНЫ . Все они были хри­
стианами; кроме абхазов, все считались тюрками». Его слова под 
твердил другой выдающийся арабский историк и географ XIV ве­
ка Абу-л-Фида (1273— 1331), писавший: «К востоку от абхазов  
на берегах моря находится город Алан. Этот город назван так по 
имени народа алан, который его населяет; аланы —  суть тюрки, 
которые приняли христианство».

Везде, где только обитали прежде асы, сохранилось множество  
топонимических названий с этим этнонимом. В Молдавии о них 
говорят название города Яссы, название упоминавшегося государ­
ства или области «Яшко». В Венгрии, в местах обитания асов/яс- 
сов сохранились названия семи пунктов «Ясслар». По справедли­
вому мнению венгерских ученых, эти названия образованы от этно­
нима «ас», к которому прибавлен тюркский суффикс множествен­
ного числа «лар». Такие топонимы, как «Яссжаг», т. е. «Сторона 
яссов», «Ясс-базар», «Ясс-фали», т. е. «Ясское село» (Ясс-эли), 
говорят о том, что венгерским яссам был свойствен и тюркский 
язык. На наш взгляд, интересно отметить, что венгерское «Ясс­
ж аг» идентично осетинскому Асс-иаг (осетинское название Балка- 
рии). Оба термина восходят к тюркскому и означают «Сторона 
асов».

В Крыму, в местах расселения асов, сохранились топонимы: 
Биюк-ас, т. е. Большой ас, и Кичик-ае — Малый ас. В Балкарии  
об асах напоминает название средневековой крепости «Ас-кала» 
в Чегемском ущелье.

И вновь, как и в случае с аланами, мы должны заметить, что 
на территории Осетии нет ни одного топо-гидронима с термином  
«ас».

О языке асов свидетельствует их ономастика. В письменных 
источниках известны многие имена асов, которые имеют прозрач­
ные тюркские значения, полностью соответствующие социальному  
статусу их носителей:

Имена асов

Б а з у к (I в.)
А м б а з у к (I в.)

X у а н х у а (II в.)

У р д у  р (XI в.)
Б у р д  у х а н  (XII в.)

Д  у р г у л э л (XI в.)

Б о р е н е  (XI в.)

X у д д а н (XII в.)

Их тюркские значения

Б а з ы к — Толстый, Мощный 
Э м б а з ы к  — Наитолстый, Наи- 

мощный
X у н х а р — Кровожадный, Лютый, 

Жестокий  
У р д  у р — Бьющий, Поражающий. 
Б у р д и  — Б л агоухать+  Х а н. От­

сюда: Благоухающий хан 
Т у р г у  — тюркск. этноним +  Э л  

народ, племя 
Б о р е  — строгий +  А н а  — мать. От­

сюда: Строгая мать 
X у д а’ а — Обман, Хитрость
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А л т у н (XIII в.)
С а т х и (XIII в.)
У з у р - б е к (XIII в.) 
П а р а д ж а н  (XIII в.) 
А ч а в (XIII в.)
X а н - X у - С ы (XIV в.) 
А р ы с л а н  (XIV в.)
М а т а р ш а (XIV в.)
Б у р и к а н (XIV в.) 
Б у р и б е р д и  (XIV в.)

А л т у н — Золото  
С а т х и — Поверхностный  
О з а р — Обгоняющий -j- Б е к 
П а р а  — деньги +  Д  ж  а н — душа  
А ч ы у /А ч у в —- Зло, Боль 
Х у с э - л у  —  древнетюркский род  
А р с л а н  — Ле в  
Б а т ы р ч а  — Как Батыр 
Б у р и  — Волк +  К а н — кровь 
Б у р и  — Волк +  Б е р д  и —  дал. От

сюда: Волком данный

Вот этим конкретным ономастическим материалом может  
оперировать исследователь при языковой характеристике древних, 
асов, обитавших на территории Кабардино-Балкарии.

Сохранилась ли народная память об асах и аланах?

Древнетюркский этноним «ас» сохранился у киргизов, казахов,,  
узбеков, ногайцев, алтайцев как название отдельных родоплемен­
ных групп. У одних только ногайцев бытуют подразделения: «Шо- 
мишли-ас», «Дорт-улу-ас», «Кара-ас», «Ак-ас», «Култы-ас», «Тар- 
ту-уллу-ас». Имя асов осетинский народ сохранил за названием  
своих извечных соседей — балкарцев и карачаевцев. Этот этноним,, 
как указывалось, сохранился в топонимах Молдавии и Венгрии. 
На Алтае этноним «ас» сохранился в названии реки, администра­
тивного района «Ас-кизи», восходящем к понятию «Ас-человек»,, 
что идентично отмеченному Ибн-Хордадбехом этнониму «Ас-кнши». 
У алтайских тюрков сохраняются этнонимы «Дорт-ас», «Ассын».  
В Балкарии асы отражены в наименовании патронимического  
объединения-фамилии: Асан-улу, а также сохранились в народной  
поговорке: «Асдан туугъан ас» — «Ас, рожденный от аса», с кото­
рой обращаются к шаловливому, непослушному подростку. В этом 
смысле значение этнонима совпадает с чувашским значением. ,

В связи с этой поговоркой необходимо иметь в виду, что она 
всегда обращается только к подростку или к человеку, младшему  
по возрасту. С распространением ислама эту поговорку нередко 
применяют к человеку, проявляющему непокорность аллаху: «Ал- 
лахгъа асы болма» — «Не будь непокорным аллаху».

Подводя итог народной памяти об асах, надо обратить внимание 
на то, что древнегрузинский этноним «ос» или «овс», под которым 
во времена Вахтанга Горгасала (V век) имелись в виду гунны,, 
уж е в XVIII веке выдающийся историк и географ Грузии царевич  
Вахушти прямо относит к балкарцам. Достаточно привести сле­
дующие его слова: «Басиани (т. е. Балкария. — И. М. )  граничит- 
с севера горою Черкезскою, отделяющей Басиани от Черкесии, с 
востока горою Кавказом, лежащ им между Басиани и Дигорией. С  
юга горою Кавказом, лежащ им между Рачой и Басианом, и с з а ­
пада горою Кавказом, лежащ им между Сванетией и Басианом..»
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Здеш ние овсы знатнее всех прочих овсов, и между ними попадают­
ся помещики, имеющие закрепощенных крестьян. Басианская река,, 
вступая в Черкесию, впадает в Терек».

Переходя к этнониму «алан», можно сослаться на тот факт, что 
на древней территории почти всех тюркских племен — в горах А л­
тая до  сих пор сохранились родоплеменные группы: «Аландан кел- 
ген» —  «Пришедшие с равнины» и «Алан/Ялан». Необходимо на­
помнить и алан, проживающих в Туркмении, Узбекистане, Тад­
жикистане. В Туркмении, например, они известны в составе племе­
ни «Салыр» как отдельная родовая группа — ветвь «караманов».. 
Язык этих аланов туркменский, схожий с диалектом «сарыков». 
По сообщению старожилов, в сороковых годах их насчитывалось 
до 1500 хозяйств. Интересно назвать и родовые имена этих аланов: 
Мирши-Кар, Болук-аул, Аяк-чакъ, Кара-мугул, Токуз, Кер, Бель­
ке, Эшек. По народным преданиям, лет за 250 до переселения в 
Туркмению они проживали на Мангышлаке, имели свою крепость 
«Алан», о которой писал еще выдающийся советский исследователь- 
Средней Азии и Хорезмского государства С. П. Толстов. Я думаю, 
что вряд ли без определенного насилия над словами можно будет  
эти родовые имена аланов объявить ираноязычными. Народные  
предания о переселении аланов с Мангышлака, на мой взгляд, 
очень напоминают слова Аль-Бируни о переселении рода аланов  
и асов в устье Аму-Дарьи.

Древние и средневековые авторы Аланией называли верховья 
Кубани. Так ж е  именовали эти районы и военно-топографические 
карты Кавказа X V I11— XIX веков. В кратком описании Абхазии  
неизвестного автора первой половины XIX века говорится, что «от 
Сухума имеется дорожка через нижние горы в Цебели и к ала­
нам». Цебели, или Цебельда, лежит по правую сторону от р. Ко- 
дор к северу от Сухума. В смежности с Цебельдой, к северу, у 
верховьев Кубани, сплошной массой живут карачаевцы. В приме­
чаниях Гербера к «Географии Российской X века», составленной  
профессором Байером, говорится: «От аланов есть остаток, они  
живут подле авазгов в ближайших горах к северо-востоку». А. 
ближайшими соседями авазгов/абхазов к северо-востоку являются 
карачаевцы.

На «Генеральной карте Грузинских царств — Карталании, Кахе-  
тип и смежных земель», составленной не позднее 1784 года, на­
званы все горские общества Осетии, Чечено-Ингушетии, Сванетии, 
названы Куртатинское, Алагирское, Дигорское, Кобанское ущелья,
нанесены реки: Гизельдон, Ардон, Урух и пр. Но интересно, что к 
западу от Сванов, в горах между Кубанью и Лабой, т. е. при­
близительно в тех ж е  местах, где сейчас проживают карачаевцы, 
на карте нанесены — аланы, далее за ними расположены зихи,, 
предки адыгов.

Показания этих карт и географических известий подкрепляются 
тем, что в устах соседних народов, например мегрелов, аланами  
называются карачаевцы (В. И. Абаев).

Все сказанное можно подкрепить тем, что этноним «алан» со­
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хранился только у балкарцев и карачаевцев в значении: «человек», 
«соплеменник». Этим термином именуют друг друга супружеские  
пары, табуизируя свои личные имена. Очень важно учитывать, что 
этноним «алан» употребляется у них только к людям, понимаю­
щим их язык, к иноязычному человеку подобным образом не о б ­
ращаются.

На чем основано отождествление аланов и асов?

Первыми это тождество высказали Ян Потоцкий и Г. Ю. Клап­
рот. Они исходили из слов путешественников XIII— XV годов. 
П. Карпини, описывая в 1246 году земли и народы, покоренные 
монголами, перечисляет: «Аланы или Асы, Обезы или Георгиане... 
М алая Индия или Эфиопия». Если вслед за Клапротом мы при­
знаем тождество аланов и асов, тогда будем вынуждены признать 
и все другие невероятные тождества итальянского путешествен­
ника.

Клапрот пытается подтвердить свое отождествление словами 
другого путешественника — Г. Рубрука, который в 1253— 1255 го­
дах, будучи в степях м еж ду Крымом и устьем Дона, писал: « Н а ­
кануне Пятидесятницы пришли к нам н е к и е  Аланы, которые 
именуются там Аас». Само слово «некие» свидетельствует о скудо­
сти его познаний в пестрой этнической среде Приазовья. К тому  
ж е  мы не знаем, откуда к ним пришли эти некие, которые «там», 
на местах, называются асами. Но, как теперь известно, на Кавка­
зе асами назывались многие родоплеменные группы ногайцев, а 
сами осетины по сей день именуют асами балкарцев. Если еще 
учесть, что Рубрук часто путал черкесов и киргизов, тогда очень 
трудно принимать слова путешественника за чистую монету.

Не могу не отметить еще один момент. Недавно В. А. К узне­
цов, упомянув эти сведения, писал, что термин «ас» — это сам о­
название алан. Вероятно, в данном случае с ним трудно спорить, 
так как ему самому остается полшага до признания идентичности: 
алан — ас — балкарец, потому что асами алано-осетииы называ­
ют не себя, а балкарцев.

Комментируя слова Гильома Рубрука, исследователи почему- 
то не обращ ают внимания на такие факты: аланы спрашивали у 
Рубрука, могут ли они считаться христианами, если они прежде  
пили кумыс; говоря об аланах, путешественник пишет, что в пищу 
им давали только очень кислое коровье молоко. Эти сведения о 
кумысе и айране — специфических атрибутах традиционной куль­
туры тюркских народов, начисто отсутствующих у ираноязычных, 
говорят сами за себя в вопросе об этническом облике алан.

Идею Клапрота поддержал и попытался обосновать другой  
русский академик —  В. Ф. Миллер. Для этого он сопоставил ар­
мянские и грузинские источники. Но результаты такого сопостав­
ления были заранее спланированы, иначе нельзя было не зам е­
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тить, что в «Истории Армении» говорится о нашествии на Арме­
нию аланов, горцев и иберов, а в древнегрузинской хронике пове­
ствуется о том, как опустошали Армению картлийцы, овсы, джи- 
ки, пачаники, дзурдзуки, дидои, леки. Следует пояснить, что карт­
л и йц ы — это грузины, названные в армянском источнике иберами; 
леки и дидойцы — это горцы Дагестана, дзурдзуки — это вайнахи, 
джики — это адыги. Остаются для отождествления аланы, овсы и 
пачаники. Из этих трех народов можно еще вычленить «овсов», 
которые входят в число тех, которые по армянским документам  
называются «горцами», так как Вахушти, по приведенным выше 
его словам, ов'сами называл горцев Центрального Кавказа, обитав­
ших меж ду Сванами, дигорами и черкесами. Следовательно, для  
отождествления остаются только аланы и пачаники/печенеги. А
В. Ф. Миллер выборочно отождествил именно алан и асов.

Из этого предвзятого отождествления в науке сложилось л о ж ­
ное мнение будто бы грузинские источники не знают этнонима 
«алан» и везде именуют их асами/овсами. Обратимся к фактам.

Грузинский царь Баграт IV был ж енат на сестре асского царя  
Дургулеля. Ему «приносили дары и братались с ним многие цари, 
служили ему скифы, хазары и а л а н ы». Бывая на охоте, он «до­
ходил до Понтийского моря и в страну а л а  н». «В страну а л а н »  
приезжал и отец Тамар — Георгий III, женатый на прекрасной  
Бурдухан — дочери асского царя Худдана. Я думаю, трудно упо­
вать на то, что Баграт и Георгий не могли знать разницы м еж ду  
овсами и аланами, если оба были женаты на «ясынях».

Еще более конкретно очерчивает земли аланов Вахушти: «Ала­
ния находится на западе от Сванетии и по севернее от Бедии. С 
восточной стороны она упирается о Кавказский хребет и доходит  
до границ Сванетии, с южной стороны ее находится гора Бедий-  
ский Кавказ, проходящая меж ду Одией (Мегрелия. —  И. М. )  и 
Аланией...» Трудно не доверять выдающемуся историку и геогра­
фу Грузии, который подробно описывает в своем труде почти все 
ущелья Осетии, Дигории, Балкарии и других областей Централь­
ного Кавказа.

Из всего сказанного вытекает, что древнеармянские и древне-  
грузинские исторические документы не даю т обоснованных дово­
дов для отождествления хорошо им известных аланов и асов, с 
которыми у армян и грузин складывались историко-политические 
и кровно-родственные связи. Не дают такого права и рассмотрен­
ные выше материалы о венгерских яссах, которых в литературе  
усиленно именуют аланами, а сами они этого имени не ведают. 
Этот случай перекликается с тем, как в литературе осетинам на­
вязывается этноним «ас», а сам осетинский народ называет этим  
именем балкарцев.

В заключение напомним незаслуженно забытые выводы одного  
из видных осетиноведов проф. Г. А. Кокиева: «Изучение имеюще­
гося в нашем распоряжении материала приводит нас к заключе­
нию, что насколько сомнительно отождествление предков осетин
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'С аланами, настолько основательно отождествление балкарцев и 
карачаевцев с кавказскими аланами».

Изученные нами материалы свидетельствуют, что осетины, ба л ­
карцы и карачаевцы являются чуть ли не самыми близкими м еж ­
д у  собой по культурному облику народами Северного Кавказа. 
.М ежду ними имеются весьма существенные языковые, этно-топо- 
нимические, антропонимические, ономастические схождения, кото­
рые красноречиво подкрепляются дигорскими и карачаево-балкар­
скими народными преданиями о происхождении этих народов от 
двух родных братьев —  Бадината и Басиата.

Близость этих народов питалась многовековыми тесными этно­
культурными контактами как в глубинах евразийских степей, так 
и в ущельях Кавказа. К сожалению, эти контакты еще объективно 
не исследованы.



Юпитер, ты берешься за молнию вместо 
ответа,—■ значит, ты не прав.

П р о м е т е й

О Ч Е М  И К А К  С П О Р Я Т  У Ч Е Н Ы Е ?

Проделанный в книге «Шаги к истокам...» специальный анализ 
«источников, породивших традиционное толкование наследия ски- 
фо-сармато-аланских племен в этнической истории Северного Кав­
каза», вызвал большой резонанс. Только за два года появилось 
17 рецензий, официальных отзывов, публичных оценок, в которых 
приняло участие 18 авторов, в т. ч. девять докторов наук, шесть 
кандидатов наук,—  археологи, этнографы, историки, тюркологи, 
философы. Вероятно, это объясняется тем, что вскрыты серьезные 
противоречия в стержневых работах Г. Ю. Клапрота, В. Ф. Мил­
лера, В. И. Абаева, заложивших основу теории о сплошном ира- 
ноязычии всех скифо-сармато-аланских племен.

Суть теории можно выразить следующими положениями:
1. Все скифо-сармато-аланские племена были ираноязычной  

массой.
2. Аланы и асы тождественны как меж ду собой, так и с совре­

менными осетинами.
3. «Учение» В. И. Абаева, базирующееся преимущественно на 

ономастике названных племен, «является аксиомой для историче­
ских исследований» (В. Н. Каминский).

4. Грунтовые могилы, каменные ящики, скальные захоронения, 
склеповидные сооружения, земляные катакомбы — все суть насле­
дие только «ираноязычных» алан (В. Н. Каминский).

5. Башенно-склеповые соружения позднего средневековья на 
территории Балкарии и Карачая — это памятники «исторической 
Алании — т. е. Осетии» (Б. А. Калоев).

Последовательно проанализировав все аргументы Г. Ю. Клап­
рота, В. Ф. Миллера, В. И. Абаева, прежде никогда не подвергав­
шиеся комплексной проверке и сомнениям, мы пришли к несколь­
ко иным выводам:

1. Не все поголовно скифские племена были ираноязычны, сре­
ди них были и тюркоязычные группы.

2. Участие ираноязычных и тюркоязычных племен в этногене­
зе карачаевцев, балкарцев, осетин изучено недостаточно глубоко  
и продолжает порождать споры.
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3. Аланы, судя по приписываемым им земляным катакомбам,  
никогда не занимали всю территорию Северного Кавказа.

4. Этнонимом «ас», усиленно навязываемым в литературе осе­
тинам, сам осетинский народ, как указывалось, издревле называет  
своих извечных соседей — балкарцев и карачаевцев (Клапрот,  
Миллер, Н. Г. Волкова).

5. Западный и восточный варианты аланской археологической  
культуры настолько различаются, что можно предположить, что 
они оставлены различными этническими группами (В. А. К уз­
нецов).

В подавляющем большинстве упомянутых откликов, как и по­
добает научным отзывам, поддерживаются одни, ставятся под со­
мнение другие положения, отмечаются позитивные и спорные под­
ходы, предлагаются конструктивные альтернативы. Такой подход  
к работе вполне закономерен, и высказанные мной идеи и поло­
жения уже вошли в научный оборот в различных аспектах 
(С. С. Алияров, Ю. Б. Юсифов, А. Нурмагамбетов, Ф. Г. Гарипо­
ва, Е. И. Нарожный, А. Зумакулов, М. Кучуков, М. Ч. Д ж урту-  
б а е в ) .

Однако встает вопрос: историю какого народа мои выводы мо 
гут ущемить, можно ли в них усмотреть «неуважение к истории 
осетинского народа», кто может расценить их как подрыв «интер­
национальной друж бы  народов», можно ли в них узреть «нацио­
налистические», «порочащие историю», «пантюркистские» выпа­
ды? (Ю. С. Гаглойти, В. А. Кузнецов, В. И. Марковин, В. Н. Ка­
минский). «Нельзя, но если очень хочется (защитить свои работы 
и оскорбить оппонента. —  И. М. ) ,  то можно»,— ответил бы извест­
ный пародист. Именно на позициях «обиженных» нашли общ ую  
платформу для своих нападок названные выше авторы, от «ре­
цензий» и выступлений которых несет злопыхательством и амби­
циозностью, оригинальным «академическим» тоном, сродни улич­
ной брани.

Личные оскорбления в адрес И. М. Мизиева, научное бессилие  
перед конкретными фактами до такой степени выпирают из каж ­
дой строки их «рецензий», что известный балкарский писатель
Э. Гуртуев окрестил подобные расправы меткой формулой: «С то­
пором на оппонента!»

Верно сказано, что спор — ключ к истине. Но когда один, по­
добно Юпитеру, хватается за молнию, вместо спокойного ответа 
и анализа исторических фактов, другой впадает в амбицию, пре­
тендуя на обладание истиной в последней инстанции, а третий 
забрасывает оппонента ярлыками, тогда в споре смысла нет.

Спорных, нерешенных вопросов в истории народов Северного 
Кавказа еще много. Особо острые диспуты всегда возникают 
вокруг работ, касающихся историко-культурного наследия сред­
невековых племен — асов и алан, принимавших самое активное 
участие в формировании культуры современных народов края.

Поскольку письменные и иные первоисточники об этих племе­
нах труднодоступны широкому кругу читателей, а имеющаяся ли­
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тература не всегда объективно отражает историческую действи­
тельность о них, постольку есть необхотимость специального о б ­
зора дискутируемых в науке вопросов. Эта необходимость продик­
тована тем, что недостаточная разработанность, а тем более про­
являемые при освещении наследия указанных племен субъекти­
вистские утверждения нередко порождают тенденциозную оценку, 
следовательно, негативно отражаются и на освещении позднейших  
межэтнических отношений на Северном Кавказе.

При знакомстве с дискуссионными вопросами этой проблемы  
читатели непременно должны исходить из ленинского указания, что 
«национальная программа рабочей демократии: никаких без ­
условно привилегий ни одной нации, ни одному языку», а следова­
тельно, и никаких привилегий ни одному народу в изучении исто­
рико-культурного наследия. Ленинские указания получили даль­
нейшее развитие в новейших документах — в решениях XXVII съ ез­
да, XIX Всесоюзной конференции КПСС. Особенно ярко эта  
мысль отражена в докладе М. С. Горбачева «Октябрь и перестрой­
ка: революция продолжается», в котором он подчеркнул: «Н ацио­
нальные отношения в нашей стране — это живой вопрос жизни. 
Мы должны быть предельно внимательными и тактичными во всем, 
что касается национальных интересов или национальных чувств 
людей, обеспечивать самое активное участие трудящихся всех на­
ций и народностей в решении многообразных задач жизни нашего  
многонационального общества».

Когда речь заходит о выяснении роли и места древних племен  
в формировании истории и культуры современных народов, науч­
ные диспуты и разработки в духе гласности и демократизации,  
плюрализма мнений и идей особенно должны соответствовать по­
ложениям новой редакции Программы КПСС: «Партия поддержи­
вает смелый поиск, соревнование идей и направлений в науке, 
плодотворные дискуссии. Науке противопоказаны как схоласти­
ческие рассуждения, так и пассивная регистрация фактов, чураю­
щаяся смелых теоретических обобщений, конъюктурщина, отрыв 
от реальности». Однако некоторые алановеды не только продол­
жают усиленно пропагандировать именно схоластические рассуж ­
дения о будто бы сплошном ираноязычии массы скифо-сармато­
аланских племен и их тождество только с предками современных 
осетин, но и в отрыве от реальной средневековой исторической 
обстановки в регионе отрицают участие названных племен в про­
цессе формирования традиционной культуры других народов. П о­
добный отрыв от реальности преднамеренно «украшает» историю  
одних и обкрадывает историю других народов, предки которых на 
протяжении тысячелетий находились в тесных контактах как м еж ­
ду собой, так и со скифо-сармато-аланскими племенами. Попытки 
рассмотреть исторические факты со всех сторон, вкупе с данными  
смежных наук, вступить в дискуссию с традиционно устоявшими­
ся, но научно не оправданными положениями воспринимаются в 
кругах отдельных ученых не иначе, как посягательство на безупреч­
ность их научных построений.
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Академическая дискуссия продвигает науку вперед только 
тогда, когда в ней властвует факт, а не топор мясника. Однотип­
ные окрики, единогласное отрицание буквально всей моей книги 
«от корки до корки», по известному принципу: «Этого не может  
быть...», являются «визитной карточкой» указанной выше группы 
моих оппонентов. Без специальной координации сил вряд ли м ож ­
но было бы каждому в отдельности с первых же слов начинать 
лихо заорасывать автора одинаковым набором дежурных ярлы­
ков: тенденциозный, предвзятый, порочащий историю, фальсифи­
катор, вульгаризатор, националист, пантюркист, подрывающий 
д р у ж б у  народов, страдающий провалом памяти и т. п. В этом ря­
ду, действительно, не хватает только топора.

Запланированный и «в ногу» взятый старт, в полной «боевой  
выкладке» печально известных ярлыков, не оставляет сомнений 
в том, что они стараются лишь об одном: общими усилиями, лю ­
быми путями и методами сохранить пошатнувшийся личный прес­
тиж, любой ценой реанимировать рухнувшие научные построения, 
спасти «честь мундира». Но, увлеченные обывательским принци­
пом «лишь бы облить грязью», мои запальчивые оппоненты 
упустили одну «маленькую» деталь, вернее, подтвердили старую  
истину, что в спорах и дискуссиях еще со времен Прометея оскорб­
ления и ярлыки вскрывают лишь беспомощность и бессилие. Уве­
ренный в своих аргументах и знакомый с законами логики чело­
век никогда не перешагнет и другую мудрость: для оправдания  
себя вовсе не обязательно оскорблять других. Д ля моих оппонен­
тов уместно дополнение: для этого вовсе не обязательно прино­
сить в жертву правдивую историю осетинского народа, которому 
на протяжении многих лет из корыстных целей некоторые ученые 
вместо действительной истории преподносили откровенные фаль­
шивки. Подтверждению этого тезиса, по существу, и посвящается 
этот раздел.

Как бы изощренно и на какой бы лад ни склоняли мои «титу­
лы», оппонентам не стоит забыьать, сколь бесплодно повторение: 
«халва, халва...». Не потому ли настоящие ученые в спорах отдают  
предпочтение не кулакам, а нежному букету фактов — воздуху  
ученого. В усиленной пропаганде скифо-сармато-иранской теории 
некоторые ученые не прислушались ни к предупреждениям самого  
В. Ф. Миллера, о которых мы упоминали выше, ни к предостере­
жениям других специалистов по скифо-сарматской проблеме. Н а­
против, они активно стали всячески «доращивать» эту легковесную  
идею. Во главе такой целеустремленной работы стал В. И. Абаев, 
заранее будучи уверенным в том, что его «дополнения» будут б о ­
лее чем положительно восприняты в отдельных кругах индоевро­
пеистов. Но д аж е  в этом случае серьезные и осторожные ученые 
предупреждали, что «вместо более или менее ограниченных по 
территории и частью разобщенных племен скифов и сарматов 
ираноязычной группы в Причерноморье, автор (т. е. В. И. Аба- 
е в - И- Af.) создает грандиозную скифо-сарматскую народность, 
Предков осетин, включая сюда любое племя, получившее у греков
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одно из этих имен; их историю он отождествляет с историей древ­
них осетин (вопроки предостережениям В. Ф. Миллера. — Я. М. ) ,  
ищет корни осетинского эпоса в этой истории, т. е. впадает в ряд  
явных преувеличений» (Б. Н. Граков, А. И. М елюкова).

Более того, любые попытки представителей других народов  
Северного Кавказа коснуться скифо-сармато-аланской проблемы  
встречаются некоторыми осетиноведами буквально в штыки, рас­
цениваются не иначе как проявление неуважения к истории осе­
тинского народа. Именно в таком ключе построили свои «рецен­
зии» Ю. С. Гаглойти, В. А. Кузнецов и их единомышленники и 
ученики на книгу, в которой предпринята попытка развенчать тра­
диционно устоявшуюся, но безнадеж но устаревшую теорию.

Поскольку современное состояние проблемы алано-асских пле­
мен в основном сконцентрировано в работах В. И. Абаева,  
Ю. С. Гаглойти, В. А. Кузнецова и И. М. Мизиева, есть необхо­
димость рассказать широкому кругу читателей и любителей исто­
рии Северного Кавказа о сути научных дискуссий между этими 
учеными.

Начать следует с того, что в последние годы д а ж е  в специаль­
ной литературе (В. А. Кузнецов. Очерки истории алан. О рджони­
кидзе, 1984) стали встречаться утверждения, что осетины «осо­
знают свои родственные связи с этим древним народом» (с. 6 .) .  
Конечно, было бы весьма забавно узнать, каким таким образом  
это может «осознаваться» с таким древним народом? Но мысль 
эта насаждается в обывательских кругах всевозможными метода­
ми. Например,, с 1956 года вдруг усиленно стали переименовывать­
ся и называться термином «Алан» различные творческие коллек­
тивы, производственные » культурные учреждения. Все чаще  
стало имя «Алан» (кстати, ни разу не встречающееся д аж е  у  
Коста Хетагурова) фигурировать в литературе, кино, театре, на 
радио и телевидении. В связи с этим давно хотелось спросить, а 
теперь оппоненты дали прямой повод: а найдется ли в обеих Осе- 
тиях хотя бы один старожил по имени Алан, столь культивируе­
мому в последние годы, и имеет ли этот термин какой-нибудь  
смысл в осетинском языке, фольклоре, топо-гидро-этнонимике?

В своей «рецензии» (скорее, нападках на мою книгу) Ю. С. Гаг­
лойти пытается выдать себя за весь народ, а критику его личных 
научных построений преподносит как проявление неуважения к 
истории осетинского народа, запамятовав, что его научные тру­
д ы — это еще далеко не вся история осетинского народа! Ему  
попросту кажется, что таким образом ему легче защитить себя.

А меж ду тем, следуя логике, принятой на вооружение при оцен­
ке книги Й. М. Мизиева, оппоненты, ради защиты своих работ,  
готовы объявить «фальсификаторами», «вульгаризаторами»  
осетинский и мегрельский, сванский и абхазский народ ко­
торые, как и Мизиев, имя «а с», « а л а н  и», «о в с», «а с - е», во­
преки стараниям некоторых, относят к балкарцам и карачаевцам  
(Г. Ю. Клапрот, В. И. Абаев, Н. Я. Марр, Н. Г. Волкова и д р .) .

Меня, например, радует, что при столь целенаправленном, при­
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дирчивом «анализе» книги все оппоненты «в упор» не видят и 
оставили без ответа основной вопрос: почему этнонимом «ас» сам 
осетинский народ, в отличие от соседних адыгов, кабардинцев  
ваинахов, называет балкарцев и карачаевцев, а не себя? Причем'
не просто называет, а каждый раз уточняет: один б а л к а р ец  
«Ас +  он», т. е. асский человек; вся Балкария — «Ас +  иаг» т. е. 
Асия; а Карачай — «Стур-Ассиаг» — Большая Асия. Молчат, зн а ­
чит согласны с моей трактовкой!

По логике оппонентов, вообще «вне закона» должны быть 
ооъявлены чуваши, «фальсификаторски» именующие себя речны­
ми асами «Су-ас», и марийцы, «беззастенчиво» относящие этот 
этноним к волжским татарам (М. 3. Закиев). А может быть, но­
гайцам необходимо «убрать» из своего состава пять древнейших  
родоплеменных групп с именем «ас», ради успокоения моих оппо­
нентов?

Меня обвиняют в тенденциозности и предвзятости без единого  
а то примера. Могу помочь оппонентам «открыть глаза»:

• Когда осетины называют кабардинцев «кашк +  он» —  это  
служит бесспорным аргументом связи последних с косогами  
(Ю. С. I аглоити).

-■ Когда источники называют «гаргареи», «глигви» — это бес­
спорно признается за вайнахское «галгаи» (Е. И. Крупнов). А что 
ж е  случается с «объективными» оппонентами, когда я, вслед за 
многими народами и учеными, напоминаю, что асами и аланами  
на Северном Кавказе именуются балкарцы и карачаевцы?

А вот другой пример. Когда В. Ф. Миллер на примере 11 тер­
минов, очень смехотворно натянув их значения к ирано-осетинским  
понятиям, объявил Карачай и Балкарию территорией расселения 
«ираноязычных» алан, этого оказалось достаточным, чтобы з а ­
явить: «...в ущельях Черекском, Безенгийском, Чегемском, Баксан- 
ском, Верхне-Кубанских слышалась когда-то осетинская, именно 
дигорская речь» (В. И. Абаев). «Не видя в своем глазу дерева»  
оппоненты хватаются за топор, когда я, сославшись на осетинских 
лингвистов, напоминаю 147 тюркских топо-гидронима на террито­
рии Северной Осетии, содержащ ие этнонимы гуннов, хазар, огузов 
оасмалы басилов и др. И таких примеров чем дальше, тем больше.’ 
Н о я не буду  навешивать ярлыки, так как хорошо знаю им цену 
по опыту своего детства.

Изменяют мои оппоненты логике, не назвав «пантюркиетом» 
£ р° Г а ’ опРОметчиво отметившего у скифов тюркские слова  

(К. Мюлленгоф). Будто бы по сговору молчат они и о словах Ю с­
тина: «Язык парфов средний между Скифским и индийским, 
помесь того и другого». Потому и молчат, что знают, как из чего- 
то однообразного вряд ли можно получить помесь. Д ля этого, как 
минимум, необходимы два разных языка — скифский и индийский  
Оппонентам проще обвинить И. М. Мизиева в предвзятости, чем 
вникнуть в суть источника и объявить Юстина «вульгаризатором». 
Вот ведь о каких вещах, подкрепленных этнографией и лексикой  
скифов, я предлагал дискуссию, от которой, все так ж е «в ногу»,
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увиливают «объективные» оппоненты, увлекая за собой читателей 
эффектными выпадами по мелочам, чтобы «поставить двойку» не 
за содержание книги, а за чистописание И. М. Мизиева.

Действительно, я принимаю упреки за множество погрешно­
стей, допущенных по моей вине в верстке книги. Особенно это  
относится к указателям литературы на с. 30, 37, 47— 51, 53, 54, 95, 
в т. ч. и на с. 89, откуда приведена В. Н. Каминским цитата. В 
ней не убраны кавычки, двумя строками выше над цитатой также  
имеется опечатка. Ссылка на работы М. И. Артамонова и 
В. А. Кузнецова дана для ознакомления широкого круга читате­
лей с алано-хазарской историко-политической ситуацией, для кон­
кретизации которой у меня не было возможности из-за лимита  
объема книги. Кстати, здесь можно было бы указать и другую! 
работу В. А. Кузнецова, которую я упоминал выше.

А между тем мои «титулы» должны разделить еще Дионисий  
Периегет, Зозим, Приск Панийский, Феофилакт Симмоката, кото­
рые «тенденциозно» называют скифами именно гуннов, аваров, а 
не алан V — VII веков, еще не испытавших хазарских погромов, а 
следовательно, сохранивших свое «чистое» этническое лицо  
(Ф. Симмоката, В. В. Латышев). По логике оппонентов, «нацио­
налистически» подошел к истории кавказских народов и Леонти  
Мровели, отождествив со скифами именно хазар в период бурной  
алано-хазарской войны на Северном Кавказе V III— IX веков, 
«тенденциозность» проявил и Иоан Цец, великолепно зная и алан, 
и куманов, но включив в свое «Аланское приветствие» тюркские 
слова. Вновь показательно, что ни один из оппонентов д а ж е  не 
упомянул имя выдающегося византийского писателя — один из 
основных «козырей» в созданной В. И. Абаевым «аксиоме». Вос­
принимаю единогласное молчание таких разъяренных оппонентов, 
как знак согласия с моей трактовкой источника.

Не должен остаться обделенным «титулами» и Аммиан М ар­
целлин, указавший, что «аланы — прежние масагеты», а последние 
являются стопроцентными туркменами (И. М. Дьяконов). Непро­
стительно и его утверждение, что у алан «не видно ни храмов, ни 
святилищ, нигде не усмотреть покрытой соломой жилья», так как 
это противоречит трудам этнографа Б. А. Калоева.

Обыкновенным «контра» долж ен выглядеть в глазах моих оп­
понентов известный арабский географ М ухаммад ибн Муса  
ал-Хварезми (780— 847 годы), который, прекрасно зная и алан, и 
Аланские горы, пишет: «Скифия — страна тюрков»; «Скифия —  
страна тогузгузов».

Проявляют «неуважение» к истории и культуре алано-осетин  
Плиний,, Птоломей, потому что один говорит, что сарматы «пи­
таются сырой мукой, примешивая к ней кобылье молоко», а дру­
гой, вопреки Абаеву, считает сарматов не «супоедами», «просо-  
едами», а «конеядами» — гиппофагами.

Наконец, порочно звучат слова «пантюркистов» Гомера, Геро­
дота, Эсхила, Страбона, Пиндара и других, писавших, что скифы 
д о я т  кобылиц, живут в войлочных шатрах, пьют кумыс, из кумы­
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са делают сыры, кушают конину, не обратив внимания, что у их 
«прямых потомков» не только в языке отсутствует индоевропей­
ский термин для обозначения понятия «лошадь» (М. И. И саев),  
но д а ж е  в нартском зпосе, в котором В. И. Абаев, Ж. Дю мезилщ  
В. А. Кузнецов видят чуть ли не постраничную историю скифо- 
сармато-алано-осетин, не отложилось ничего из отмеченных эле­
ментов этнокультуры скифов. В осетинском языке, как и у несве­
дущих народов, «кумыс» именуется «конское молоко», а другой  
специфический и жизненно необходимый предмет скифского бы­
та — шатер, называется тюркским термином — « ц а т  ы р».

Скифы жили на берегу моря и в Крыму, а потому не могли 
не знать слово «море», а их «прямые потомки» д а ж е  в своем 
фольклоре для обозначения «моря» используют тюркский термин 
«Т е н г и з» (В. И. Абаев).

Не слишком ли многое «забыли» потомки, «осознающие свои 
родственные связи с этим древним народом»?

Совершенно прав Карл-Генрих Менгес, когда говорит, что 
«преобладание иранских собственных имен не является достаточ­
ным доказательством, если имена нарицательные скифского язы­
ка не подтверждают иранских или индоевропейских этимологий, 
как, например, для обозначения кочевой повозки и шатра, пред­
метов, очень важных для кочевых народов». Такие нарицательные 
имена скифского языка, кстати, почему-то неучтенные Абаевым, 
как: О Й О Р — муж, мужчина; АСХИ — горький, АП И  — мать, 
Б А Л Ы К  —  рыба, Ж Ю Н  — шерсть, а также необходимый для ко­
чевой жизни предмет — «телега», бесспорно тюркского происхож­
дения; надлежащие присутствовать у ираноязычных потомков тер­
мины: «море», «лошадь», «кумыс», «шатер», «сколот» —- прекрасно  
иллюстрируют верность тезиса американского исследователя.

Голая ономастика, а в трудах В. И. Абаева оно так и есть, 
действительно очень шаткий аргумент в определении языковой 
принадлежности носителей личных имен. Живым примером могут 
быть имена моих осетинских оппонентов: Юрий Сергеевич, Васи­
лий Иванович, Борис Александрович и т. д. Нетрудно представить, 
в какие дебри уведет ученого тюркоязычная ономастика русских 
или арабо-персидская восточных народов.

Я очень почитаю великого осетинского поэта и просветителя 
Коста Хетагурова, поэтому не могу следовать логике Ю. С. Гаг- 
лойти, В. А. Кузнецова, В. Н. Каминского и иже с ними и наве­
сить на него ярлык «фальсификатор», «вульгаризатор» и прочее  
за то, что он в своем «Этнографическом очерке об осетинах» писал  
следующее: «Лошадь была прежде роскошью. Она применялась 
только для верховой езды и перевозки вьюков. Ни мясом, ни мо­
локом, ни кожей ее осетины не пользовались» (выделено мною. —  
И. М. ) .

Хотелось бы услышать, как В. Н. Каминский и его учитель  
В. А. Кузнецов с «критическим разбором» будут подходить к пе­
речисленным источникам и ответят на вопрос: почему римские,, 
византийские, арабские, грузинские историки, географы, писатели»
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оставившие так много сведений об аланах, «фальсификаторски»- 
и выборочно продолжали называть скифами именно гуннов, ава­
ров, хазар, тогузогузов, тюрков, ни разу д а ж е  не ошибившись по 
поводу алан, д аж е  в пору их кочевой жизни? А ведь аланы были 
интимно-родственными партнерами Византийского и Грузинского 
дворов? (В. А. Кузнецов).

Однако у моих оппонентов весьма оригинальный метод «крити­
ческого» подхода к источникам: если они мешают их научным по­
строениям,—  значит, автор «все путал» (Ю. С. Гаглойти, В. Н. К а­
минский). И все ж е  у них есть «хорошая» возможность еще раз 
отличиться: оспорив слова Юстина, усомнившись в сообщении 
римского посла к Аттиле — Приска, продолжив обвинение древних 
авторов в невежестве. Приск Панийский сообщает, что гуннский 
царь Руа послал в Рим своего посла по имени Эсли, а римляне 
направили к гуннам Плинта, «который был родом скиф». Нужно  
быть на очень высокой «кочке» зрения Ю. С. Гаглойти, чтобы 
следом за арабо-персидской традицией обвинить и римскую дип­
ломатию в некомпетентности, в незнании, кого и к кому посылать. 
Уж кто-кто, а римский двор наверняка знал, кого Гомер, Геродот, 
Страбон, Птоломей и другие греческие и римские историки и гео­
графы называли «доителями кобылиц» и «конеядами».

Не стоит уповать на расхожие домыслы, что римлянам, арабам  
и персам достаточно было увидеть или услышать о кочевниках, 
чтобы назвать их скифами или тюрками. Ведь и поныне хорошо  
известны многие кочевые племена в Афганистане, Иране, Аравии 
с четкой этнической и культурной номенклатурой...

Д умаю , что критический подход к источникам — это не голое 
их отрицание с позиции амбициозных капризов сегодняшних уче­
ных по принципу: «подходит, не подходит» к скифо-иранской тео­
рии, а сопоставление с археолого-этнографическими, историко­
лингвистическими, этно-топонимическими данными. А  в таком слу­
чае в отстаиваемой оппонентами теории многое не только не вя­
жется, но и явно противоречит традиционной этнокультуре скифов.

Если бы я не уважал историю осетинского народа, как это мне 
пытаются приписать оппоненты, я бы последовал примеру 
Ю. С. Гаглойти и В. Н. Каминского и назвал бы «тенденциозны­
ми», «вульгаризаторами» осетинских нартов, которые, «повторяя 
историю скифо-алано осетин», почему-то называли свой эпос и 
главных героев тюркскими именами (В. И. Абаев).

Я не сомневаюсь, что, следуя методу голословного отрицания 
и просто отмахиваясь от всего, что требует доказательств, очень 
трудно будет моим оппонентам объявить «фальсификаторами» 
географии Кавказа авторов грузинских, русских топографических 
карт X V III— XIX веков, которые д аж е  в период строительства 
Военно-Грузинской дороги Аланией называли не окрестности Вла­
дикавказа, а верховья Кубани —  Карачай (Г. А. Кокиев).

Беспомощность оппонентов в навязанной мне дискуссии иллю­
стрирует весьма поучительную мудрость, кстати хорошо известную  
и осетинам. Некогда у одного бедняка утонула в реке- лошадь. В
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безысходном отчаянии хозяин принялся истерично хлестать реку 
плетью. Естественно, что бурной реке, как и книге, плеть не по­
меха. Тем не менее объятые злобой за критику своих работ «ре­
цензенты» придали «хлестанию реки» организованный, сценарно  
расписанный характер, жертвуя, ради личной корысти, богатей­
шей историей осетинского народа, восходящей к древней истории 
Ирана, Мидии, Кавказа и Восточной Европы. Для меня, например, 
совершенно очевидно, что за всем этим явно проглядывают и ру­
ка, и слог, и методика расправы, присущие авторам, идеи которых 
я подверг серьезным сомнениям.

Удивляет та уверенность, с какой Ю. С. Гаглойти запрещает  
кому бы то ни было, кроме осетиноведов, заниматься историей и 
культурой скифо-сармато-аланских племен. Следует напомнить, 
что еще Н. Я. Марр писал: «Аланы — это уж е  история не только 
Кавказа, но и юга России. В них заинтересованы представители 
различных областей отечественной истории». И более всего все 
народы Северного Кавказа.

Поскольку в «рецензиях» названных авторов часто фигуриру­
ют термины: неуважение, тенденциозность, бестактность и пр., 
хочется обратить внимание читателей на ряд фактов:

1. В «Русско-осетинском словаре», составленном В. И. А бае­
вым и изданном в 1970 году в издательстве «Советская энцикло­
педия», нет слов «балкарец» и «Балкария», т. е. осетинских экви­
валентов: «Асе +  он» и «Ассиаг». Здесь ларчик открывается просто: 
автор словаря, явный защитник тождества алан и асов с осетина­
ми, не может «обнародовать» всем известный факт, что термином  
«ас» осетинский народ на своем языке называет не себя, вопреки 
стараниям Абаева и его единомышленников, а своих исторических 
соседей — балкарцев и их страну. Этот факт, как отмечалось, не 
могли скрыть ни Клапрот, ни Миллер, не укрывает его и сам осе­
тинский народ!

2. К словарю приложен указатель географических терминов. 
Кабардино-Балкарская АССР здесь названа: «Касаг-Балхъары  
АССР». Как только ни изощряется почтенный ученый: кабардин­
цев называет их осетинским именем, отказывая в этом балкарцам. 
Все это для того, чтобы не вскрыть свою ложь, т. е. боится на­
звать балкарцев асами, как это делает сам осетинский народ.

Вот такие методы и есть откровенное обкрадывание богатства 
словарного фонда осетинского народа.

3. В приводившемся выше аланском приветствии Иоана Цеца  
нет ни дигорского слова «х в а р з», ни иронского «х о р з», а есть 
широко известное тюркское «х о ш» — добрый, приятный.

Усиленное навязывание народу отсутствующего в источнике 
слова и есть откровенный обман народа.

4. Многие ученые, вслед за П. К- Усларом, пытались объяс­
нить термин «Кавказ» с ирано-осетинского как «Хох-аз», т. е. 
Гора азов, а «Днепр», вслед за В. И. Абаевым, трактуют как 
«Дон-апр», т. е. «Вода глубокая». Однако все это не согласуется  
с законами ирано-осетинского языка, вернее сказать, прямо им
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противоречит. Как пишет сам В. И. Абаев, в осетинском языке 
определяемое слово всегда должно стоять на первом месте. Сле­
довательно, должно быть «Аз-хох» и «Апр-дон» по примеру: 
Адай-хох, Джимарай-хох, Зилга-хох, Генал-дон, Гизель-дон, Хаз-  
ни-дон и мн. др. При этом очень важно не забывать заявление  
В. И. Абаева: «...обратный порядок слов совершенно немыслим».

Вот такие «перевертыши» и искажают историю народов Север­
ного Кавказа.

5. Пытаясь найти хоть какой-то след термина «алан» в осетин­
ском языке и фольклоре, В. И. Абаев прибегает к пространному 
рассуждению по поводу выражения «Аллон-беллон» из дигорской  
сказки. Но беда в том, что создатель «аксиомы» «не заметил»  
самую малость. На почве осетинского языка к этнонимам всегда  
прибавляется окончание «он», как в названиях: К аш к + он ,  
Асе +  он, Дигор +  он, Ир +  он и т. д. Согласно такой закономерно­

сти  должно быть «Алл +  он», т. е. этнонимом является слово «алл». 
Спрашивается, кто из историков знает такое племя на Кавказе или 
в Евразии? Вряд ли «Алл» можно связать, превратить в алан. 
.Может быть, последовать за Каминским и признать попытки 
В. И. Абаева за аксиому и согласиться с существованием мифи­
ческих «аллов»? Скорее всего, уместно вспомнить слова самого  
.Абаева, сказанные им в адрес одного из его оппонентов: «Серь­
езная наука пройдет мимо этих любительских упражнений, не пред­
ставляющих никакого значения».

6. Некоторые ученые распространяют в народе и литературе 
убеж дение, что именно аланы построили башни, замки и крепо­
сти, которыми так богата земля Осетии (Б. А. Калоев). А архео­
логическая наука считает прочно установленным фактом, что ала­
ны бассейна Терека в V II— XII веках именно тем и отличались, 
что вообще не имели навыков каменного зодчества (В. А. Кузне­
цов). Как отмечалось, Аммиан Марцеллин (IV век) прямо писал, 
что у алан «нигде не усмотреть д а ж е  покрытого соломой жилья».

Вот такая явная ложь, преподносимая вместо действительной 
истории, и есть оскорбление чувства любви к истории своего на­
рода.

7. В известной «Зеленчукской надписи» большинство ученых, 
начиная с В. Ф. Миллера, видели якобы осетинское слово «Лаг»— 
человек, юноша. Но оказывается, по утверждению осетинского 
языковеда, что это слово «перешло в осетинский не из индоевро­
пейских языков» (М. И. И саев), т. е. не является осетинским или 
иранским. Более того, и этот факт мы отмечали, любое прочтение 
надписи с осетинского представляет бессмысленный набор лич­
ных имен, для прочтения которых приходилось вставлять в текст 
отсутствующие в надписи лишние буквы. И в этой ситуации весь­
ма оригинально звучат слова В. А. Кузнецова: «Хотелось бы обра­
тить внимание на то, что к традиционному чтению Зеленчукской  
надписи по-осетински (а кто доказал, что традиционное чтение 
единственно верное? — И . М. )  добавились чтения по-кабардински, 
по-чеченски, по-тюркски. Таким образом, один и тот же текст с
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одинаковым успехом дешифруется на языках, относящихся к раз­
ным языковым группам! Парадоксальность этого невероятного  
положения (в т. ч. и осетинского прочтения. — И. М. )  свидетель­
ствует о низком филологическом уровне дешифровок и порож дает  
мысль о субъективистском подходе исследователя к дешифровке. 
А это может привести ученого (в т. ч. и осетиноведа. — И. М. )  
к серьезной ошибке». Оригинальность такого мышления заключа­
ется в следующем:

а) почему-то успешным и верным считается только традицион­
но принятое прочтение по-осетински, когда путем замены одних, 
добавлением других, игнорированием третьих букв получается  
бессмысленый набор имен, заканчивающихся неосетинским сло­
вом «Л а г»;

б) «объективность» В. А. Кузнецова бросается в глаза: текст, со­
держащ ий явные неиндоевропейские, тюркские слова, две строки 
которого оставались гадательными, когда при дешифровке были 
добавлены 8 букв, он считает достоверным ирано-осетинским д о ­
кументом. Однако, чтобы оставаться последовательным и объек­
тивным, В. А. Кузнецову вообще следовало бы вычеркнуть такой 
«разночитаемый» текст из списка источников по истории алан;

в) рассуждения ведущего алановеда странно выглядят еще и 
потому, что «единственная ираноязычная» надпись обнаружена в 
таком археологически «неаланском» районе. Я ведь настаивал на 
объяснении этого парадокса?

Вот такие явные натяжки вводят в заблуж дение народные мас­
сы, старающиеся вникнуть в правду своей истории.

Р ассуж дая об этой надписи, ученик В. А. Кузнецова — соиска­
тель В. Н. Каминский впадает в очередное наивное мальчишество. 
Это особенно проявилось в его удивлении: «...достаточно было  
И. М. Мизиеву взглянуть на этот единственный в своем роде эпи­
графический памятник, как проблема сразу ж е разрешилась». 
Д ел о куда проще: сколько бы ни старались, скажем, испанцы 
прочесть китайскую надпись, проблема сразу разрешится, если к 
тексту обратится китаец.

Историк, если он объективно относится к истории, обязан чет­
ко различать две категории фактов:

—  факт действительной истории, подтвержденный письменны­
ми свидетельствами и другими первоисточниками;

—  факт историографический, рожденный голым цитированием  
из книги в книгу однажды  кем-то неосторожно высказанного, не 
подтвержденного первоисточниками предположения. Разрастаясь, 
как снежный ком, он с годами воспринимается обывательской сре­
дой (и отдельными учеными) как непреложная истина и нередко 
заслоняет собой и отводит на задний план факты первой кате­
гории.

Книга «Шаги к истокам...» была посвящена анализу фактов 
действительной истории, а не историографических. На основе пер­
воисточников была предпринята попытка проверить аргументы 
Клапрота, Миллера, Абаева, которые породили огромную литера­
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туру, т. е. создали так называемые историографические факты. А 
мои оппоненты — Ю. С. Гаглойти, В. А. Кузнецов, В. Н. Каминский 
и др. — сетуют на то, что я не разбираю всю выросшую на идеях  
тех  ученых литературу. Однако нет труда убедиться в том, что, 
подрубая корни ложной теории об исключительном ираноязычии 
всех скифо-сармато-аланских племен, незачем заниматься ее мно­
гочисленными историографическими ветвями и отростками, они 
иссохнут сами.

Выстроенные в логический ряд исторические факты и вскры­
тые противоречия, долго замалчивавшиеся сторонниками сплош­
ного ираноязычия названных выше племен, объявлены моими оп­
понентами «подтасовкой фактов», потому что они напрочь разру­
шают много лет культивировавшееся мнение. «Фальсификацией»  
они называют то, что преподносимые в их трудах будто бы ирано­
язычные термины, имена, тексты оказываются тюркскими и более  
соответствуют исторической действительности. При их тюркском 
прочтении не требуется никаких хитроумных и головоломных изы­
сканий и искажений оригиналов.

Факты так называемого историографического порядка породили  
ставшую весьма популярной в литературе идею об ираноязычии 
алан, хотя историческая наука не располагает ни единым сведе­
нием из первоисточников, подтверждающим эту идею. Тем не ме­
нее приходится только удивляться, как многие авторы машиналь­
но ставят перед именем алан бездоказательное — «ираноязыч­
ные».

Это тем более странно потому, что некоторые ученые попросту  
не хотят замечать, что о тюркоязычности алан имеется достаточ­
но неопровержимых данных:

—  родоплеменные группы «алан» и «аландан келген» у турк­
мен и алтайцев;

—  аланами мегрелы называют карачаевцев;
— последними носителями этнонима «алан», по Миллеру, были 

балкарцы и карачаевцы;
— тюркское значение термина «алан» — долина;
— в XVIII— XIX веках Аланией назывался Карачай;
— этноним «алан» сохранился только у карачаевцев и ба л ­

карцев;
— масса топонимов, содержащ их термин «алан» везде, где 

прежде обитали тюркские племена;
—  упоминавшийся выше вывод Г. А. Кокиева о генетическом  

родстве балкарцев и карачаевцев с кавказскими аланами.
Указанным фактам особый колорит придают сведения Ю. Ку- 

лаковекого, собранные из античных и византийских источников. 
Они хорошо фиксируют алан на Д ун ае  в IV, V I— VIII, XIII веках:

— область Алания значится на карте 776 года у устья Дуная:
— Конрад Миллер говорит, что на карте Иеронима (IV век),

сохранившейся в Кодексе XII века, значится приток Дуная, содер ­
жащий в своем названии этноним «алан»;

— на карте Ричарда Гольдингамского (XIII в.), на карте
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Эрбсторфского монастыря в Ганновере (1284 г.) на нижнем Д у н а е  
также значатся топонимы, содержающ ие этноним «алан».

Все перечисленное вскрывает довольно странную картину: ала­
ны оставили о себе память и на Алтае, и в Туркмении, и в Ка- 
рачае, и в Балкарии, и д а ж е  на Д унае, в гуще южнославянских  
и фракийских племен, где в свое время «растворились» и ославя-  
нились даж е  тюркоязычные болгары. Одним словом, аланы оста­
вили следы своего пробывания везде, где только обитали в IV—  
XIII веках. Спрашивается, что ж е с ними случилось на так назы­
ваемой «основной территории их миграции», т. е. в Осетии, где 
они не оставили д аж е  намека ни в фольклоре, ни в топо-гидро-  
нимии, ни в языке? Кстати, в том самом языке, который аланы 
якобы навязали к авк азц ам — двалам, тагаурам, куртатам и др.

И тем не менее некоторые ученые, начиная со времен Клап­
рота, часто прибегая к толкованию термина « д о н » ,  означающего  
на осетинском языке «вода», «река», не замечают на пути своих 
рассуждений серьезное препятствие. Их долж ен был насторожить  
еще один вопрос: почему ж е расселившиеся по всему Северному  
Кавказу будто бы ираноязычные скифо-сармато-аланы не назвали  
подобным термином ни одну мало-мальски заметную реку этого  
края — Л аба , Кума, Кубань, Зеленчук, Малка, Баксан, Чегем, 
Черек, если на берегах Кубани, Зеленчуков, Терека еще в XII— 
XIII веках находились крупные резиденции аланских царей, их 
культурно-административные центры и города,, типа Нижний А р­
хыз, Д ж улаты  и др.? (В. А. Кузнецов). Наконец, д аж е  «колыбель­
ная» для «алано-осетин» — река Терек — именуется у них тюрк­
ским ее названием — «Терк», т. е. Быстрая.

Пыл моих оппонентов несколько должен был охладить и такой  
факт: гора, откуда истекает река Терек, называется осетинами  
«Зилги-хох», т. е. «Зилги-гора», а слово «Зылгъы» является рас­
пространенным по всему тюркоязычному ареалу термином «Зыл- 
гъы-Жылгъы-Йылгъы» —  «проток», «русло» (С. Алимов, Ф. Гари­
пова). Этот гидроним отражен и в русском названии речек —  
«Золка».

В контексте топо-гидронимов Осетии уместно отметить, что один  
из крупнейших ледников Казбека — Кельский берет свое назва­
ние от тюркского «кель» — озеро (С. Понамарев), а река Терек 
еще у Плиния значилась под тем ж е почти именем, что и сейчас,—  
Д  и р и к (А. Муравьев).

Когда речь заходит о тюркоязычности алан, следует вспомнить 
и некоторые письменные источники, которые прямо или косвенно 
отражаю т эту тему. Напомним, что при необходимости различить 
множество племен, обитавших вокруг Меотиды, Аммиан Марцел-  
лин подчеркивал — « р а з н ы е  п о  я з ы к  у». Затем он подробно х а ­
рактеризует образ жизни и культуру гуннов, агафирсов, меланх- 
ленов, гелонов, аланов, которых только что категорически различал  
по языку друг от друга. Но когда автор переходит к сопоставлению  
характеристик алан и гуннов, он пишет, что аланы «во всем по­
хожи на гуннов, только с более легким и более культурным обра-
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зом жизни...». Из этого сопоставления может быть только один 
вывод: основным отличительным признаком для упомянутых на­
родов у Марцеллина был язык. А если он подчеркивает, что аланы 
и гунны «во всем похожи», и в данном случае отличает их только 
более легким и культурным образом жизни, значит, он имеет в 
виду похожесть языка и этнических обычаев. Такому выводу спо­
собствует и последующее сведение Аммиана Марцеллина. Он про­
должает: «...аланы по варварскому обычаю втыкают меч в землю  
и поклоняются ему... гадают о будущем по ивовыми прутьям». 
Следовательно, не может быть сомнения в том, что автор связы­
вает эти племена и по общим этническим обычаям. Вряд ли кто 
всерьез может отказать Марцеллину, что под «варварами» в срав­
нении с аланами (с более легким и культурным образом жизни)  
он имел в виду гуннов. Стало быть, «варварские» гунны гадали по 
ивовым прутьям и поклонялись мечу. Очень уместно здесь вспом­
нить сведения Иордана о мече Марса, упавшем с неба, которому 
поклонялись гунны.

Второй письменный источник —  это Иордан (VI в.), который 
писал, что после смерти Аттилы произошло перераспределение зе ­
мель подвластных ему племен «и часть аланов со своим вождем по 
имени Кандак получила Малую Скифию и Нижнюю Мезию». Эта 
часть аланов названа Иорданом «Керти аланорум», т. е. Керти 
аланы, что означает на карачаево-балкарском языке «Истинные 
аланы» или «Настоящие аланы». Кстати, надо учесть, что перевод­
чики труда Иордана слово «к е р т и» не переводят и не объясняют  
его смысла (Е. Ч. Скржинская). Ошибка в написании этнонима 
и имени вождя исключаются потому, что нотарием у Кандака был 
дед Иордана, а нотарием у его племянника по имени Б а з а ,  был 
сам Иордан. Встречающиеся в труде Иордана имена сарматского 
вождя — Б а б  а й, аланского — К а н д а к ,  племянника последне­
г о — Б а з а  не могут оставить сомнений в том, что перед нами 
тюркские термины. По признанию Е. Ч. Скржинской, «имя БАЗА  
не поддается пока объяснению». А не поддается оно потому, что 
исследователи не обращались к тюркскому его значению: «сила», 
«мощь», «опора». А слово Б А БА Й — это «дед», «предок», «стар­
ший». Имя К А Н Д А К  как указывалось выше, образовано из тюрк­
ского слова КАН/ХАН с прибавлением словообразовательного аф ­
фикса Д Ы К /Л Ы К  и означает: «Замёнягций хана», «Будущий хан» 
(М. 3. Закиев). В связи с разъяснениями этих имен очень важно- 
одно замечание: при этимологии скифо-сармато-аланских имен и 
терминов иранисты никогда не прибегают к тюркским значениям  
и беспардонно заявляют: «Все, что не поддается объяснению из 
иранского, вообще не поддается объяснению» (В. И. Абаев). Та­
кая беспардонность достаточно полно обнажена на многих приме­
рах, приведенных в этой книге.

В качестве третьего письменного источника мы приведем све­
дение знаменитого Абу-л-Хасана Али ал-Гарнати, обыкновенно 
известного под именем Ибн-Саид ал-Магриби (1214 1274 гг.).
Он занимался в 36 багдадских библиотеках, много путешествовал,
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•бывал в Армении, Сирии, Турции, Тунисе, Египте. В науке пре­
имущественное внимание уделяется историческим трудам Ибн- 
Саида, в которых он продолжал традиции своего рода и заканчи­
вал некоторые работы, начатые еще его отцом и дедом. Он хорошо  
знает русов на Д он у  и около Азовского моря, отлично разграни­
чивает буртасов, узов, команов-кипчаков, упоминает народы Кав­
каза. «Из кавказских народов,— пишет он,— самым западным был 
народ КАСА, далее к востоку жили А ЗК И Ш И , АБХАЗЫ  и А Л А ­
НЫ. Все они были христианами; кроме абхазов, все считались 
тюрками». Очень важно заметить, что автор отличает абхазов от 
тюрков, а значит, отличал их и от других соседей.

Четвертый источник — это известный историк и географ Ис­
маил ион Али ал-Аййуби, чаще всего именуемый Абу-л-Фида  
(1273 1331 гг.). Он писал, что «к востоку от абхазсв на берегах
моря находится город Алан. Этот город назван так по имени на­
рода алан, который его населяет; аланы —  суть тюрки, которые 
приняуш христианство. Аланы в большом количестве обосновались  
в этой стране так ж е как к западу  от Воцота Ворот (Децбент.—  
И. М. ) .  Поблизости живет народ тюркской расы по имени Ассы».

Д ля продолжения конструктивного научного разговора и дис­
пута хотелось бы порекомендовать оппонентам без излишней суе­
ты и̂  окриков, без ярлыков и оскорблений спокойно выстроить 
такой ж е ряд фактов из этнонимии, топонимии, письменных ис­
точников об ираноязычности алан.

Однако вместо этого некоторые ученые, например Ю. С. Гаг- 
лоити и его сторонники, не имея других доводов и аргументов, 
начинают обвинять в некомпетентности не только выдающегося  
историка и географа средневековья Абу-л-Фиду, но и всю арабо­
персидскую и западноевропейскую литературную традицию, якобы 
не отличавших народы друг от друга и именовавших всех подряд  
тюрками. Такое обвинение ничем не обосновано, ведь отличал ж е  
Ибн-Саид, прямой предшественник Абу-л-Фида, абхазов от тюр­
ков и алан!

Как только источники сообщают об асах и аланах что-либо  
неугодное построениям Ю. С. Гаглойти и его единомышленникам, 
незамедлительно и автор источника, и исследователь, использую­
щий эти сведения, тут ж е обвиняются и в некомпетентности, и в 
неуважении к истории, и в фальсификации.

Утверждая, что Абу-л-Фида термин «тюрки» использовал в д о ­
вольно расплывчатом смысле, Ю. С. Гаглойти пишет: «...под этими 
словами я полностью подписываюсь и теперь». Конечно, своя ру­
к а — владыка, но прежде, может быть, все ж е стоило, наверное, 
проверить свои источники, натолкнувшие на такой приговор?

П реж де всего Ю. С. Гаглойти ссылается на слова Й озефа  
Маркварта, представителя ортодоксальной школы, о принадлеж­
ности алан и асов к индо-арийской расе. Маркварт писал, что под 
термином «тюрки» у Абу-л-Фиды «следует подразумевать возвра­
тившихся в степи алан, в отличие от алан на Кавказе». Более  
странного заявления трудно отыскать. Во-первых, у географа речь
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идет исключительно т о л ь к о  о кавказских аланах на З а п а д ­
ном и Центральном Кавказе, по соседству с абхазами и Д ер б ен ­
том. О каких степях здесь можно говорить? Во-вторых, историки, 
изучающие алан по письменным источникам и археологическим 
данным, вряд ли могут ответить: в какие степи и откуда, о каком 
возвращении алан и куда может идти речь? Одним словом, бес­
почвенная фраза Маркварта вообще не имеет никакого научного 
смысла!

Следующий источник Ю. С. Гаглойти — это слова Б. Н. Захо-  
дера: «Подобно тому как Северные горы (Гималаи), но описанию  
ал-Бируни, отделяли культурную Индию от «тюрок», так и Каспий 
в арабо-персидской географии был пэ преимуществу областью  
«чужих» народов, также объединенных в так называемой мусуль­
манской литературе понятием «тюрки». Из этой фразы ученого 
вытекает лишь один вывод, а именно тот, что мусульманская лите­
ратура иногда переносила термин «тюрки» на «чужие» племена,  
имея в виду чужую для арабов религию и культуру, а не потому, 
что арабо-персидская наука путала языки, нравы и обычаи, про­
чие этнические особенности народов. Живым примером тому могут 
быть многочисленные сведения этих ученых о булгарах, гузах, 
кипчаках, кимаках, тургешах, тогузогузах, татарах, туркменах, х а ­
зарах, карлуках со всеми их подразделениями и мелкими родовыми  
названиями, не путая их ни с кем (И бн-Хордадбех, Мас'суди, Мар- 
вази, Ибн-Русте и др.).

Третий источник Ю. С. Гаглойти —  это мнение И. Л. Гумилева. 
Слова видного ученого о том, что «в V III— X вв. арабы называли 
тюрками всех воинственных кочевников», являются одним из са ­
мых уязвимых мест в построениях Гаглойти. В самом деле, а кого 
ж е еще можно было назвать тюрками в V III—X веках, если не 
кочевников — потомков гуннов — кутургуров, утигуров, булгар, 
хазар, торков, берендеев, клобуков, печенегов, тургешей, кимаков, 
гузов, огузов, тогузогузов, кипчаков, карлуков и массу их раз­
личных подразделений? Кого в этом ряду воинственных кочевни­
ков не хватает? Кого из них можно назвать ираноязычными? И 
вообще, есть ли письменный источник, отмечающий ираноязычных 
кочевников в указанный период на просторах евразийских степей?

И последнее, на что пытается опереться Ю. С. Гаглойти, что 
Константин Багрянородный будто бы называет тюрками венгров. 
В таком отождествлении нет ничего удивительного для автора 
X века, поскольку венгры своими этническими корнями уходят  
вглубь урало-алтайской общности и в угро-тюркскин синкретизм  
эпохи средневековья. В Венгрии растворилась масса гуннских пле̂ - 
мен державы Аттилы. Д а ж е  венгерский языковед Янош Карон 
Бешш (Бессе) писал в 1830 году, что нет другого народа, так близ­
ко похожего на венгров, как карачаевцы и дигорцы (последние мне 
представляются обыранившимися тюрками).

Таким образом, ни слова И. Маркварта, ни слова Б. И. Заходе-  
ра, ни мнение Н. Л. Гумилева, ни сведения Константина Багряно­
родного не дают ни малейшего повода подписывать такой серьез­
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ный приговор арабо-персидской и западноевропейской литератур­
ной традиции. Единственным оправданием может служить лишь  
тот факт, что они противоречат идеям Ю. С. Гаглойти. Однако ему  
следовало бы не только проверить свои источники, но и согласо­
вать свой «приговор» с общемировой оценкой арабо-персидской  
историко-географической науки.

Например, академик И. Ю. Крачковский писал, что «иногда для  
отдельных стран за некоторые периоды их истории арабская гео­
графическая литература является или единственным, или важней­
шим источником». В XVII веке историк Испании ал-Маккари, при­
водя справку об арабских путешественниках из Андалузии на В ос­
ток, которые имели в виду научные цели, насчитывает, помимо 
купцов, около 200 человек. Именно арабская историко-географиче­
ская наука X— XIV веков впервые оставляет массу многообраз­
ных и ценнейших сведений о хозяйстве, быте, культуре и границах  
расселения древних саклабов (тюрков), русов и ал-Русйа (русских  
и России). Еще в начале 80-х годов XIX века, когда арабская  
литература была известна далеко не в таком объеме, как сейчас, 
историк крестовых походов Прутц писал: «Лучшим их трудам  
литература на западе того времени не может указать никакой па­
раллели. Стоит перечитать арабских историков и сопоставить с 
ними лучшее, что создала в то ж е  время историография З ап ад а ,—  
ни минуты не придется колебаться в определении того, где больше  
действительно исторического чувства, больше политического пони­
мания, больше вкуса в форме и искусстве изложения».

По словам И. Ю. Крачковского, «арабы дали полное описание  
всех стран от Испании до Туркестана и устья Инда с обстоятель­
ным перечнем населенных пунктов, с характеристикой культур­
ных растений, мест нахождения полезных ископаемых. Их инте­
ресовали не только физико-географические или климатические 
условия, но в такой ж е мере и быт, промышленность, культура, 
язык, религиозные учения. Сведения их выходят далеко за пре­
делы известного грекам мира. Последние плохо знали страны к 
востоку от Каспийского моря, не имели почти никакого представ­
ления о восточных берегах Азии к северу от Индо-Китая». В оз­
можно, поэтому асов и алан путали и отождествляли именно 
только европейские авторы, плохо знавшие Азию (В. А. Кузнецов).

В географической науке XIV века Абу-л-Фида, конечно же, был 
звездой первой величины. Он на себе испытал власть кипчаков, 
а потому имел представление о тюркском языке, неоднократно  
участвовал в торжествах при дворе монгольского хана. Последнее  
обстоятельство также может свидетельствовать о том, что он мог 
различать тюркский и другой язык. Оплошности в отношении язы­
ков для знаменитого географа и историка исключаются хотя бы 
потому, что он в своих трудах широко пользовался всей арабо­
персидской историко-географической литературой. Из классиче­
ских трудов это были прежде всего работы Ибн-Фодлана, М ас’су- 
ди, Марвази, ал-Истахри, Ибн-Хордадбеха, ал-Идриси, ал-Бируни, 
Ибн-Саида и др. Вряд ли такому кругу ученых можно отказать в
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знании хотя бы персидского языка, чтобы они могли не различать 
иранскую речь алан от тюркского языка.

Абу-л-Фида также широко пользовался устными источниками — 
сведениями купцов. У ж  кто-кто, а купцы наверняка могли разли­
чать языки в пределах орбиты своих торговых операций.

К приведенным фактам следует добавить, что, описывая кре­
пость Кирк-иер (ныне Чуфут-кале в Крыму), Абу-л-Фида сооб­
щает, что она лежит в области народа Асы. Безымянный автор 
«Сокращенной истории Крыма», сочинение «Семь планет» Сеид  
М ухамеда-Ризы  и предания о взятии Кирк-иера татарами под­
тверж даю т свидетельства географа. В этих трудах население  
Кирк-иера названо асами, а по религии отнесено к христианам. 
М ухамед-Риза называет асов «могульским племенем» (монголь­
ским?), а автор «Сокращенной истории» — татарским. Как видим, 
И бн-С аид и Абу-л-Фида были далеко не одинокими в своих су ж ­
дениях об асах.

Выдержки из этих произведений,— пишет Ю. Кулаковский, 
приводит Смирнов в своем труде «Крымское ханство до половины 
XVIII века» (Спб., 1887. С. 104). И в связи с этим Ю. Кулаков­
ский продолжает: «Григорович в своей «Записке антиквара о по­
ездке его на Калку и Кальмиус, в Корсунскую землю и южные  
побережья Днепра и Днестра» (Одесса, 1874) отмечал, что среди  
выселившихся из горного Крыма в прошлом веке, известных под 
именем «мариупольских греков», были две группы: одна тэты, 
говорившие на греческом, и другая — Базариане, говорившие^ на 
татарском языке. Григорович полагал,— отмечает Кулаковский, 
что базариане — потомки алан, и сослался на поселение алан в 
местах, указанных в «Аланском послании епископа Феодора».

Нам кажется, что упомянутые Григоровичем «базариане» не­
сомненно есть инновация или иноязычная транскрипция имени 
народа «Б а з а», указанного хазарским царем Иосифом в X в. 
Этот этноним заставляет вспомнить и имя аланского вождя База,  
названного Иорданом.

Коль скоро речь зашла об этнических названиях и исторических 
именах, следует отметить одну парадоксальную ситуацию. Д ело в 
том, что в своих работах В. И. Абаев, В. А. Кузнецов, Ю. С. Гаг­
лойти и другие осетиноведы часто спекулируют на очень важной  
и серьезной теме — древних культурных и кровнородственных свя­
зях «алано-осетин» с грузинами, армянами, абхазами, сванами. 
Оставляя на их совести, что в трактовке, например, имени «Ос- 
багатар» они никогда не упоминают, что тюркский титул «б а- 
т  ы р» — смелый был широко распространен у сабиров, булгар и 
других тюрков, подчеркну другое. Разбирая Зеленчукскую надпись, 
В. Ф. Миллер писал: «Считаю нелишним сказать еще несколько 
слов по поводу имени БАКАТАР, встречающемуся в рассматри­
ваемой надписи. Это несомненно тюрко-татарское слово вошло, 
как и многие другие слова тюрко-татарские, в осетинский язык 
весьма рано, гораздо раньше окончательного водворения тюркских 
племен в западных частях осетинской территории» (?). Но самое
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главное в том, что при таких тесных и интимно-родственных отно­
шениях осетины, казалось бы, должны были хорошо знать своих 
исторических партнеров. Однако им вообще незнакомо самоназвание  
грузин, абхазов, которых они именуют их «книжными» этнонима­
ми, а не самоназваниями. И уж  совсем непонятно, что армян, с 
которыми аланы породнились еще в первых веках, выдав за А р­
ташеса свою красавицу Сатиник, «потомки аланов» знают по их 
грузинскому этнониму «Сомех», которым армяне сами себя не 
называют. Эти факты, отраженные в словарном фонде осетинского 
народа, говорят сами за себя и свидетельствуют о глубине истори­
ческих контактов.

Особого внимания заслуживает интерпретация термина «овс». 
Известно, что он был внесен в «Картлис Цховреба» во «Вставке»  
XVIII  века (Г. В. Ц улая). А в том ж е веке Вахушти, несомненно  
имевший отношение к этой «Вставке», овсами именует балкарцев. 
Ничего удивительного нет, если вспомнить, что термин «овей» сва­
ны закрепляют за карачаевцами (Н. Г. Волкова). И уж  совсем  
выбивает почву из-под ног авторов, отождествляющих «книжное»  
овей грузинской хроники Леонти Мровели с нынешними осетина­
ми, слова Н. Я. Марра: «Термин осский (осетинский) у сванов 
означает не иронский язык, как мы это понимаем, иранского про­
исхождения, а карачайский, относящийся к турецкой семье. Д л я  
иронского у сванов термин «дигорский». У лашхцев, во всяком  
случае по объяснению О. Арсена, Сави-ар асы или осетины озн а­
чает и карачайцев-татар и других осетин, т. е. выходит так, что 
термин имеет территориальное значение, и все, кто проживает на 
обозначаемой им территории, турки ли, карачайцы они или народ  
иранского племени — ироны (наши «ос»-и, обычно — осетины), у  
сванов, по крайней мере лашхцев, они называются одинаково —  
сави-ар-ами, т. е. осами-осетинами. Кстати, по личному сообщению
А. Г. Шанидзе, так обстоит дело и в гебском подговоре рачинского 
говора грузинского языка: здесь ос-и, кстати, звучащее в глоль- 
ском говоре иногда, как и в древнегрузинском,— овс-и (ср. мингр.: 
офс-и), означает обыкновенно карачайца, а осури — карачайский  
язык, что ж е касается переноса и распространения этого этниче­
ского термина,— продолжает Н. Я- М арр,— также и на иронов- 
осетин, т. е. употребление его вместо племенных названий дигор- 
ел-и «дигорец» и двал-и «двал», то в этом надо видеть плод влия­
ния грузинского литературного языка или точнее грузинской речи 
интеллигенции». Вероятно, той самой ученой интеллигенции, ко­
торая и внесла в XVIII веке «Вставку» в хронику Леонти Мровели.

Считаю нелишним отметить очень важный момент в словах
Н. Я- Марра. Имеется в виду ссылка на рачинский говор грузин­
ского языка. Д ел о  в том, что здесь ошибка исключается потому, 
что, по сообщению И. Гильденштадта, балкарцы постоянно ходили  
на еженедельные базары в Рачи, и они, рачинцы, не могли их язык 
перепутать с кем бы то ни было, так как неизменно пользовались  
их торговыми услугами.

В своих суждениях об аланах и асах не были последователь­
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ными и европейские ученые XIX века. Например, Г. Ю. Клапрот  
писал, что «эти ассы являются или самими осетинами или ж иву­
щими в их стране (Алании) татарскими племенами балкар и че- 
гем, которых и теперь осетины называют ассами». Такая ж е не­
уверенность чувствуется в работах современных авторов, которые 
в одном случае пишут о неоднородных в этническом отношении  
аланах и асах, а в другом называют их «ираноязычными алано- 
асами» (И. М. Чеченов). К весьма странному рассуждению при­
бегает и В. А. Кузнецов, пытаясь найти лазейку при помощи сле­
дующей формулировки: «Но д аж е  если допустить, что этноним 
«ас» имеет тюркское происхождение, это не значит, что он принад­
лежал тюркам и не имел отношения к осетинам». Во-первых, эт­
ноним «ас» имеет прямое отношение к осетинам в том именно 
смысле, что этим древнетюркским термином они называют на 
своем языке не себя, а своих многовековых соседей — балкарцев. 
По нашему мнению, это соседство уходит в глубь веков соседства  
древних «курганников» и «катакомбников» эпохи бронзы. Во-вто­
рых, если еще в XV веке (И. Барбаро) термин «ас» был самона­
званием алано-осетин (В. А. Кузнецов), то странность рассуж де­
ний этого автора не требует комментариев. В-третьих, этноним  
«ас» не просто имеет тюркское происхождение, а поныне сущест­
вует как родоплеменное имя среди ногайцев, алтайцев, казахов, 
киргизов, узбеков, каракалпаков. Бытование асов среди средневе­
ковых тюрков уж е признается отдельными авторами (Е. П. Алек­
сеева).

А меж ду тем в вопросах об аланах и асах путается и 
Ю. С. Гаглойти. В своей «рецензии» на мою книгу он пишет, что 
под именем алан, овсов, ясов, асиев, ассианов, асов «древние и 
средневековые авторы обозначали один и тот ж е этнос, основной! 
территорией обитания которого, начиная с последних веков 
до н. э. и вплоть до нашествия тимуровских орд, были центральные 
районы Северного Кавказа и потомками которого являются совре­
менные осетины». Это утверждение, культивируемое всеми сред­
ствами, представляет собой верх фальсификации истории, потому  
что историческая наука не знает ни одного источника, позволяю­
щего говорить о том, что перечисленные племена были ираноязыч­
ными предками осетин. Именно подобное утверждение Ю. С. Гаг­
лойти и его сторонников подвергалось критике в моей книге. Н а  
с. 57—93 я подробнейшим образом показал всю беспочвенность  
стремлений Ю. Клапрота, В. Ф. Миллера, В. И. Абаева и других  
отождествлять алан и асов, считать и тех и других ираноязычным 
племенем. Пункт за пунктом я рассмотрел несостоятельность всех  
их аргументов, начиная с сообщений Г. Рубрука, П. Карпини, 
И. Барбаро. Подобный подробный анализ всех моих аргументов 
и будет объективной рецензией моих оппонентов, а не их голые 
окрики и ярлыки.

В результате становится очевидным, что усиленное навязыва­
ние осетинскому народу чужого имени «ас», от которого сам на­
род, на своем родном языке отрекается в пользу своих соседей, и
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есть более чем неуважение к исторической памяти народа.
Как бы ни изощрялись Ю. С. Гаглойти и его сторонники, им 

никак не удается ответить на прямой вопрос, вытекающий из пер­
воисточников: можете ли вы хоть одним-единственным фактом 
письменного источника аргументированно доказать тождество алан 
и асов? М ожете ли указать одного-единственного древнего или 
средневекового автора, который пишет или хотя бы намекает на 
ираноязычность алан и асов? Ведь об аланах и асах написано  
много!

Ю. С. Гаглойти, конечно же, знает, но грешит перед истиной, 
забывая, что «локализация асов в первой половине I тыс. н. э. 
в пределах узко ограниченной территории (как это хочется Гаг­
л о й т и .— И. М. )  маловероятна: Ю. Кулаковский и Томашек пыта­
лись их разместить выше излучины Д она, а А. Д . Удальцов —  у 
Тилигульского лимана. В. Тарн размещал их в Средней Азии, к 
этому ж е мнению присоединился С. П. Толстов» (В. А. Кузнецов).

Таким образом, в дискуссию об асах хочется вступить со сле­
дующими фактами:

1. Ас — это древнетюркский этноним, известный по китайским 
источникам первых веков.

2. Ас — это древнетюркский этноним, известный по Орхоно- 
Енисейским надписям VII— VIII веков.

3. Ас-«иши — это тюркский этноним, означающий «асский че­
ловек», зафиксированный в X веке Ибн-Хордадбехом, в XIV веке 
Ибн-Саидом, Абу-л-Фидой. Ас-киши — это то ж е  самое, что осе­
тинское название балкарцев — Ас +  он.

4. Ас —  это татарское племя по анонимному автору XIV века.
5. Аас (А гъ-ас)— Белые асы —  монгольское название половцев.
6. Ас —  родоплеменные группы у  каракалпаков, ногайцев, ал­

тайцев, узбеков, казахов и др.
7. Ас, Ишбай-Ас, ХуСин-Ас — топонимы в Каракалпакии.
8. Ас-кала — топоним в Балкарии.
9. Ярополк ходил войной на половцев, а в плен приводил ясов.
10. Ж ена Андрея Боголюбского была болгарка — родом из 

асов/ясов.
11. «Язык ж е ясеськый яко ведомо от печенеженьска рода...»
12. Су-ас, т. е. «Речные асы»,— марийское название волжских  

татар.
13. Су-ас — самоназвание чувашей.
14. Биюк-ас, Кичик ас —  две волости в Крыму, населенные аса­

ми и означающие: Большой Ас, Малый Ас.
15. А с + о н  — Асский человек — осетинское название балкарцев.
16. Стур-Ассиаг — Большая Асия — осетинское название Кара- 

чая.
17. В сказках балкарцев лю доед говорит: «Ас ийис, адам

ийис!», т. е. «Асский дух, человеческий дух!».
Вновь хочется пригласить своих оппонентов выстроить такой 

же ряд фактов об ираноязычии алан и асов, об их тождестве как 
м еж ду  собой, так и с современными осетинами. Не плохо было бы
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одновременно получить ответ и на вопрос: почему ж е  асами ма­
рийцы называют татар, а осетины балкарцев? Мне кажется, что 
здесь есть над чем подумать, прежде чем просто отмахиваться от 
очевидного.

Беспомощной декларацией, сродни пасквилю, действительно 
свидетельствующему и об отсутствии чувства меры и чувства так­
та, является утверждение Ю. С. Гаглойти, что я доказываю тюрк­
ское происхождение дигорцев, «основываясь исключительно на од ­
ном более чем сомнительном сообщении автора XVIII века, пол­
ностью игнорируя при этом существующую литературу и источни­
ки». Насколько тактичен оппонент в таном заявлении и насколько 
я «исключительно» пользуюсь только словами Я. Рейнеггса, чита­
тель может убедиться сам, сравнив слова Гаглойти со с. 78— 94  
моей книги. Но если оппонент хочет исключительности, то он может  
оказаться единственным, кто мог бы указать мне хоть один источ­
ник, который свидетельствовал бы об изначальном ираноязычии 
дигорцев!

Что касается Я. Рейнеггса, то ничего удивительного нет в том, 
что, проверяя его сведения, Клапрот, ярый сторонник ираноязыч­
ности алано-асов, обуреваемый поисками индо-ариев, не мог, да  
и не хотел согласиться с Рейнеггсом, не мог не поставить под  
сомнение его слова.

Ю. С. Гаглойти, вслед за В. Ф. Миллером и В. И. Абаевым, 
пытается связать сарматский воинственный клич «М аржа!» с осе­
тинским словом «убивать» или ж е с иранским «яд». Однако у бал­
карцев и карачаевцев этот клич употребляется во многих значе­
ниях: «Кел, маржа, кел!» — Приходи, маржа, приходи!; «Кет, мар­
ж а, кет!» — Уходи, маржа, уходи!; «Къой, маржа, къой!» —  Оставь, 
маржа, оставь!; «Вер, маржа, бер!» — Д ай, маржа, дай! и т. п. 
Д умаю , что только очень пылкая фантазия может объявить или 
связать эти понятия со словами «убивать», «яд», а тем более уви­
деть в них грузинское «марджва» — успех.

Когда речь заходит о древних племенах, некоторые ученые в 
своих спорах часто прибегают к утверждению, что частица «та»  
во многих этнонимах — это только осетинский показатель мно­
жественного числа. Не забыл прибегнуть к этому и Ю. С. Гаглой­
ти. Однако эти ученые не учитывают, что частица «та» и «ат» —  
это распространенные показатели множественности во многих 
тюрко-монгольских языках (М. 3. Закиев, Н. А. Баскаков). С по­
зиции осетиноведов весьма трудно объяснить такие этнонимы, как: 
Ойрат, Онгут, Юрмат, Дулат, Конграт, Тангут, Телеут, Якут, Бу­
рят и т. д. К тому же, оппоненты вновь утаивают от читателей 
одно очень привлекательное замечание В. Ф. Миллера, всячески  
старавшегося доказать ираноязычность алан и асов. Заметив не­
ясность происхождения осетинского суффикса множественного чис­
ла «та», он вынужден был признать, что «вследствие фонетической 
утраты древнего праиранского суффикса мн. ч. осетинский язык 
долж ен был приискать новый знак множественности, и найдя та­
ковой в загадочном для нас — ТА, переделал свое склонение на
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урало-алтайский или угро-финский лад», и что, «быть может, не 
слишком смело предположение, что этому приему научился Иран 
о т  соседнего Турана» (т. е. Тюрков. — И. М. ) .

В своих спорах мои оппоненты часто искажают и сведения та­
кого авторитетного и общепризнанного источника, как «Армянская 
география» VII века. В данном случае можно позавидовать «сме­
лости» Ю. С. Гаглойти и его друзей. Судите сами: источник одно­
значно гласит —  «...народ АГВАН О В (не А Л Б А Н ).. .» .  Такая серь­
езная оговорка для Ю. С. Гаглойти ничего не значит, И он пуска­
ется в пространные рассуждения о том, что в армянском языке 
звуки «г» и «л» часто чередуются и взаимозаменяют друг друга. 
Все верно, с этим никто не спорит. Но все это в данном случае 
война с ветром, так как в источнике специально подчеркнуто, 
чтобы не путали «Агван» и «Албан» (К- Патканов). Здесь не 
может быть и речи о взаимозаменяемости отмеченных звуков. 
Следовательно, неуместны и никакие подтасовки и подгонки типа: 
Агван-Алван-Алуан-Алан и т. п., к которым прибегает Гаглойти. 
Неуместно все это еще и потому, что строкой ниже и под отдель­
ным номером источник ясно и четко фиксирует самих «алан». Впро­
чем, все это не имеет отношения к истории осетинского народа: 
ни аланами, ни асами ни сами осетины себя, ни их соседи осетин 
не называют, хотя на протяжении более тысячелетия хорошо зна­
ли эти племена.

Разбирая «погромные» рецензии оппонентов на мою книгу, 
специалисты, наверное, убеждаю тся в том, что в порыве гнева 
некоторые отказываются от того, что долгие годы преподносили 
осетинскому народу в качестве Исторических фактов. Например, 
В. А. Кузнецов, одобривший «труд» ученика Каминского, отказы­
вается от следующего своего вывода: «Подводя итоги, мы можем  
прийти к заключению, что в эпоху раннего средневековья на Се­
верном Кавказе, по-видимому, существовали два больших племен­
ных союза, составляющих историческую Аланию. Западный пле­
менной союз был связан с наименованием асы, Восточный — с на­
именованием аланы». Или же: «Наличие двух локальных вариан­
тов внутри аланской культуры (которые я рассматривал на 
с. 139 сл. своей книги. — И. М. )  свидетельствует о неоднородности  
аланской этнической среды и наличии в ней двух родственных пле­
мен». Не спасает В. А. Кузнецова и такая «соломинка», как пред­
принятая им в 1988 году попытка навязать аланам политический, 
культурный, этнический Дуализм при едином иранском диалекте 
языка.

Ю. С. Гаглойти готов отказаться От своего заявления, потому 
что подобное ж е говорю и я на с. 89 своей книги. Сравните, п ож а­
луйста: «Предельно четкая локализация' (К. Багрянородным.—- 
И.  М. )  асов в районе Дарьяльского прохода, который являлся 
восточной границей алан (вспомним хотя бы Прокопия Кесарий­
ского), показывает, что асы располагались на территории истори­
ческой Алании, граничащей на западе, по данным того ж е автора, 
с  адыгами, а на севере — с Хазарией».
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П еред алановедами, если они хотят действительного анализа  
фактов, должен встать давно напрашивавшийся вопрос: почему
1000 лет проживавшие на Северном Кавказе, имевшие свою госу­
дарственность и д а ж е  письменность — аланы и их имя после  
X III— XIV веков вдруг исчезают бесследно и из памяти самих  
осетин, которые якобы помнят д а ж е  скифо-сарматскую речь и об ­
ряды, а с аланами осознают и свое родство, и из памяти соседних  
народов по отношению к осетинам. Ведь народы Северного Кав­
каза поддерживали с аланами тесные контакты на протяжении  
всего этого тысячелетия. Ведь не забыли ж е мегрелы, что алана­
ми именуют карачаевцев, не забыли и осетины, что асами называ­
лись балкарцы.

В действительности, вряд ли кто другой на месте Ю. С. Гаг­
лойти осмелился бы цитировать Аммиана Марцеллина. И не  
потому, что он солгал читателям, исказив мою мысль, а потому, 
что он всегда искажает этот источник. Он никогда не цитирует 
приводившиеся мной выше слова Марцеллина о том, что вокруг  
Азовского моря живут Р А ЗН Ы Е  ПО ЯЗЫ КУ множество племен. 
Источник перечисляет как раз те племена, которые Ю. С. Гаглой­
ти в своих работах постоянно пытается объявить Е Д И Н О Я З Ы -  
КИМ  этносом. Передергивает он и другую фразу источника: 
«Истр со множеством притоков течет мимо земли савроматов, про­
стирающейся до Танаиса, СО СТАВЛЯЮ Щ ЕЙ Г РА Н И Ц У  м еж ду  
Азией и Европой. За нею тянутся бесконечные степи Скифии, на­
селенные аланами, получившими свое название от гор...» Но оп­
понент, который всегда цитирует только второе предложение этой 
фразы, идет-таки дальше и, не взирая на слова: «Танаис, состав­
ляющий границу м еж ду Азией и Европой» (а аланы живут за  
Танаисом, т. е. за Д он ом ), утверждает, что у Аммиана М арцел­
лина «речь идет о Европейской Сарматии и частично Азиатской». 
Читатель, вероятно, убедился, что у Марцеллина речь идет  
т о л ь к о  об Азиатской Сарматии, так как Танаис в представлениях  
древних писателей, в т. ч. и самого Аммиана, считается границей  
меж ду Азией и Европой. Именно эту тенденциозность и крити­
ковал я на с. 131 своей книги. Однако Ю. С. Гаглойти утаил от  
читателей, что на этой странице слова Аммиана Марцеллина были  
приведены мной для того, чтобы уличить оппонента в искажении  
сведений первоисточника.

Д ля отрицания тюркоязычности алан некоторые авторы часто  
прибегают к сведениям Ибн-ал-Асира о том, что в 1222 году  
монгольский полководец Субудей передал кипчакам следующ ее  
послание: «Мы с вами один р о д, а эти аланы не из вас (не из 
вашего р о д а ,  а не народа. — И. М. ) ,  чтобы вы помогали им, и 
вера их не похожа на вашу веру...» Важ но иметь в виду, что дру­
гих отличий, кроме веры, они не замечают меж ду кипчаками и 
аланами. Однако, разбирая это послание, отдельные авторы, 
в т. ч. и Ю. С. Гаглойти, «забывают» учесть весьма серьезные об­
стоятельства:

1. Это был обычный дипломатический прием монголов, много­
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кратно используемый ими для того, чтобы разбить союзнические  
отношения своих противников. Таким ж е образом они хотели по­
ступить с половцами и русскими накануне битвы на Калке, но, 
наученные горьким опытом, кипчаки на сей раз не поддались про­
вокации. Так ж е  монголы намеревались поступить с Хорезм-ша-  
хом в Мавераннахре, послав к нему несколько купцов и отряд  
тюрков из своего войска.

2. Слова монгольских дипломатов «мы с вами один род» объяс­
няются тем, что, по словам А. Казембека, «под кипчаками Ибн-ал- 
Асир разумеет кочевой народ половцев, которые, как обнаруж ива­
ется из разнородных остатков языка, свидетельства византийцев  
и других признаков, были тюркского происхождения. Войско же 
Чингисхана, вторгнувшееся в их землю (т. е. отряд С у б у д е я .—  
И.  М. )  состояло, как известно, не столько из монголов, сколько из 
татар-тюрков». П одобное обращение к кипчакам косвенно оправ­
дывают и слова Хорезм-шаха: «Двинулся на нас враг со стороны 
Тюрков во множестве неисчислимом, со стороны реки Сихуна 
(Д жейхуна? — И. М. ) ,  разделяющей земли тюрков от стран И с­
лама». Наличие тюрков в войоках Субудея подтверждает и сам  
Ибн-ал-Асир, утверждающий, что при походе на страны Ислама  
войска монголов «составляли большое племя тюрков».

3. Другой аспект монгольского послания к кипчакам вскрывает 
Троицкая летопись, подметившая, что монголы имели в виду з а ­
висимое положение кипчаков от монгол: «Мы приидоша на х о- 
л о п и наши и на к о н ю с и свои, на поганыя Половци, а возьми­
те с нами мир, а нам с вами рати нету».

4. Акцент на то, что «и религия их не похожа на вашу»,—  
прямо указывает, что аланы, к тому времени почти пять веков 
исповедовавшие христианство, имевшие свою епархию и пр., в 
корне отличались от язычников-кипчаков, монголов и других  
тюркских племен, состоявших на службе у Субудея. Именно о 
такой разнице позволяют судить следующие слова Ибн-ал-Асира:  
«Что ж е  касается до веры его (т. е. монголов. —  И. М. ) ,  то он 
поклоняется солнцу, во время восхода, и ничего не считает для  
себя запрещенным».

5. Наконец, самым серьезным аргументом монгольских дипло­
матов, не оставляющим никакой надежды моим оппонентам в д а н ­
ном споре, является то, что среди кипчаков все еще были живы 
их этнокультурные и этнородовые связи на востоке евразийских  
степей с монгольскими племенами. Субудей точно рассчитал эти 
этнические мотивы. Сам Субудей-баадур (б а т ы р) происходит  
из кипчакского р о д а  Уранкатов (Уранхайцев). Поэтому у него 
был прямой повод обратиться к кипчакам со словами: «мы с вами 
из одного р о д  а».

Первая часть этнонима Уранкат (слово «уран») означает по 
тюркско-арабскому глоссарию 1245 года, составленному на основе  
кипчакских и огузских слов,— понятие «змея». Кипчакское племя 
«уран» упоминается в 1181 году в письме Хорезм-шаха Текиша 
(родом тюрка) к правителю области Гура. Во главе этого кип­
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чакского рода стоял Алп-Кара и его сын Кыран. Племянник 
Кырана Алп-Дерек был владетелем тюркакого города Отрара, 
очень хорошо известного монголам. Вот как далеко уходило род­
ство кипчаков с Субудеем и его отрядом.

По источникам VIII века, вторая часть этнонима (слово «кай») 
означает на монгольском языке то ж е  понятие — «змея»  
(3. М. Буниятов, С. М. Ахимжанов, М. Ф. Кепрюлю).

Вот на этих древних родственных чувствах кипчаков сыграл 
так уверенно Субудей, а не потому, что кипчаки и аланы были 
разными по языку и этническому происхождению. И действитель­
но, ведь дипломаты Субудея отмечали т о л ь к о  разность их родов  
и веры.

Д умаю , не будет слишком смелым заявление, что приведенные 
материалы в достаточной степени свидетельствуют о том, как 
многие факты умалчиваются некоторыми авторами, вступающими  
в спор об аланах и асах. В связи с подобным подходом к истори­
ческой действительности очень уместно вспомнить, как, переворо­
шив массу источников об Отечественной войне 1812 года. 
Л. Н. Толстой сказал: «Эпиграф к истории я бы написал: «Ничего  
не утаю». Мало того, чтобы прямо не лгать, надо стараться не 
лгать отрицательно-умалчивая».

Еще в рукописи книги В. Б. Виноградов, И. X. Ахматов и я 
предвидели и знали, кто из «ура-патриотов» осетинского народа  
и как будет писать о ней. Первым, как и ожидалось, откликнулся  
Ю. С. Гаглойти, затем В. А. Кузнецов и его друзья В. И. Марко- 
вин, И. М. Чеченов и, наконец, с их подачи, «не глядя» подмахнул  
заранее подготовленный пасквиль некий ученик В. А. Кузнецова  
соискатель В. Н. Каминский (Советская археология. 1988. №  4 ) .  
Не берусь судить, какая безысходность заставила и насколько  
украшает научного руководителя использование своего доверчивого  
ученика в роли «подсадного», д аж е  не прикрыв свои давно извест­
ные пассажи по поводу древнебулгарских рун и тамг в верховьях 
Кубани, привив ему манеру прикрываться авторитетом упоминав­
шегося С. Л. Тихвинского. Зато совершенно ясна безнравственность  
заманивания еще не во всем разобравшегося соискателя в свой 
давний спор с карачаево-балкарскими учеными (У. Б. Алиев,  
М. А. Хабичев, X. А. Хаджилаев, И. М. Мизиев и др.).

В связи с этой ситуацией хотелось предупредить своего моло­
дого оппонента, чтобы впредь, прежде чем позволять водить себя  
«на ниточке», д а ж е  за такую цену, как публикация в солидном  
журнале, он серьезно вникал в суть дискутируемой проблемы и 
рецензируемой книги.

В. Н. Каминский, на рецензию которого, как мне известно, воз­
лагались особо радужные надежды в кругу моих оппонентов, о б ­
рушился на меня с позиций «абаевской аксиомы». В отличие от 
оппонентов, я располагаю куда более острым и действенным ору­
жием — фактами, которые могут остудить их пыл.

П реж де чем, «не зная брода», ввязываться в давний и сложный  
спор в незавидной роли защитника безнадеж но устаревших посту­

123



латов, Каминский обязан был, по совету учителя, «благословив­
шего» работу, ознакомиться со специальным томом «Степи Евра­
зии в эпоху средневековья» (М.: Наука, 1981). Сколько-нибудь  
объективный учитель непременно бы указал 89-ю страницу этого 
труда, на которую, кстати, указывал и я («Шаги к истокам...», 
с. 155). Там ясно сказано, что скальные захоронения можно свя­
зать с тюрками-болгарами. Однако у них не хватило духа ни про­
честь это место, ни назвать «пантюркистами» солидный авторский 
и редакционный коллектив капитального тома. Побоялись они 
применить свои ярлыки и к В. Б. Ковалевской, работу которой я 
также рекомендовал прочесть. Увы, манера передергивать факты 
и двурушно подходить к оценке одних и тех ж е высказываний 
.заслонила им здравый рассудок, и они «не заметили», как извест­
ный ученый, завершая свой труд «Кавказ и аланы» (М., 1984), 
писала, что в скальных гробницах «погребали своих умерших не 
только (а может, и не столько!) ираноязычные аланы, но и тюрко­
язычные народы, очевидно болгары, генетическая связь которых 
с балкарцами и карачаевцами безусловна».

Кому непонятен страх В. Н. Каминского и его руководителя 
назвать националистом И. Е. Саратова, идеи которого питают 
расхожие «байки» типа: «Сколоты — праславяне» (Б. А. Рыбаков).  
Праславянами могли быть скифы-земледельцы, каллипиды, ала- 
зоны, но не сколоты — потомки Таргитая. Но в то ж е  время
B. Н. Каминский хорошо усвоил царящий в индоевропеистию1 
«ретроспективный империализм», преградивший путь изучению  
древнейшей истории тюркских народов, самовольно установив для  
них «день рождения» — эпоху хунну в Азии и гуннов в Европе.

В кругу моих оппонентов в последние годы стало особенно  
модным прикрывать этот «империализм» авторитетом С. Л. Тих­
винского, который, как указывалось, объявляет любую попытку 
заглянуть глубже этого «рубикона» истории тюркоязычных наро­
дов формулировкой: «имеют место попытки...» Разве это не по­
вторение оценки исторического значения тюркских народов в им­
ператорской Академии наук (Ученые записки императорской  
Академии наук по I и III отделениям. Спб., 1855. Т. 3, Вып. 5.
C. 714). Подобное отношение к истории тюркских племен и на­
родов особенно показательно в сравнении с тем, что в с е  без 
исключения накопленные человеческим разумом достижения в 
Передней Азии и Евразии на протяжении V II— II тыс. до н. э. —  
амбициозно объявляются наследием только индоевропейских на­
родов, хотя «никаких реальных следов пребывания древнейших 
индоевропейцев в Передней Азии нет» (И. М. Дьяконов).

Двурушный подход к истории народов позволяет В. Н. Камин­
скому и ему подобным безнаказанно жонглировать беспардонным  
заявлением акад. С. Л. Тихвинского и бравировать терминами  
«националистический», «пантюркистский», навешивать их, как 
правило, на представителей малых народов и нацменьшинств Со­
ветского Союза.

Искусство размахивать вырванными из контекста цитатами
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ещ е в 30-х годах умело использовалось в грязных руках как 
испытанное оружие для расправы с оппонентами. Как тогда, так и 
теперь, это делается под спекулятивным прикрытием, дескать, 
«работа противоречит ленинскому пониманию национального во­
проса» (В. Н. Каминский). Чтобы не разоблачать себя, демагоги, 
как тогда, так и теперь, не удосуживаются д аж е  вникнуть в одно  
из самых основных требований В. И. Ленина: «...никаких приви­
легий ни одной нации, ни одному языку» и исследованию истории. 
Д а л ее ,  Ленин указывал, что любое нарушение этого принципа уго­
ловно наказуемо. Ленинские принципы получили дальнейшее раз­
витие в новейших документах КПСС. Например, в Обращении  
Ц К  КПСС «К партии, Советскому народу» от 10 января 1989 года  
сказано: «Партия выступает за уважительное отношение к на­
циональным интересам, своеобразию и достоинству каждой нации 
и народности... для решения назревших вопросов культуры и язы­
ка, исторического наследия».

Через всю «рецензию» В. Н. Каминского проходит его очевид­
ная близорукость в историко-материалистическом учении, упои­
тельная вера в безгрешность В. И. Абаева, а в результате этого и 
непростительная удаленность от затрагиваемых в моей книге про­
блем, источников и литературы. В своих философских познаниях  
он не пошел дальше школярских штудий «Кратких курсов», по­
следствия которых сегодня комментариев не требуют. Если бы его 
научный руководитель вместо подстрекательства подсказал бы 
■ему, что марксизм-ленинизм, в отличие от «учения» Абаева, не 
догма, что его надо изучать не по отдельно вырванным цитатам, 
а в комплексе и в соответствии с диалектикой развития общ ест­
венных формаций, предостерег бы его, чтобы, не познав общие  
закономерности, он не спотыкался о частности, тогда В. Н. К а­
минский не стал бы так опрометчиво доказывать, что «союз пле­
мен» не может быть «определенной ступенью исторического раз­
вития со своеобразным отличительным характером» (Ф. Энгельс. 
Происхождение семьи, частной собственности и государства. 
'С. 148— 149, 168— 170). Потрудись он проработать указанные им 
же работы В. И. Ленина и Ф. Энгельса, он бы понял, что «союз  
племен» не только «определенная», но и высшая ступень первой 
■общественно-экономической формации человеческого общества. 
Прочти он вдумчиво с. 132— 133 рецензируемой им книги, он не 
смог бы узреть там утверждений, что «союз племен» и «общест­
венно-экономическая формация» — суть синонимы, точно так же, 
как не могут быть таковыми понятия: «здание» и «крыша».

Подобные уровню Каминского теоретические обоснования ис­
тории народов Северного Кавказа явились в 1949 году поводом 
навесить ярлык «фальсификатор истории» и «съесть» выдающего­
ся советского историка, профессора МГУ, дигорца по происхож­
дению, Г. А. Кокиева (У. А. Улигов). Очень сомнительно, чтобы в 
доносе на него не были использованы (в свете свежего тогда тру­
да В. И. Абаева «Осетинский язык и фольклор») его «вульгари­
заторские», «пантюркистские» высказывания, что балкарцы и ка­
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рачаевцы являются потомками алан и относятся к числу древней­
ших обитателей Кавказа. Разве не показательно, что д аж е  теперь, 
при столь придирчивом «разносе» моей книги, ни один из оппонен­
тов не упоминает ни имени, ни аргументов Г. А. Кокиева, на ко­
торые я ссылался на с. 135 своей книги. Отчего бы такое мол­
чание?

Испытанный в те годы прием был применен В. А. Кузнецовым  
и его единомышленниками и по отношению ко мне, благо, что в. 
соответствующих органах знают цену фактам и умеют с ними о б ­
ращаться.

Таким образом, верный ученик продолжает «прославленные»  
традиции своего уч и т ел я — как расправляться с неугодными 
оппонентами.

Вместо ознакомления ученика с достижениями археологиче­
ской науки В. А. Кузнецов откровенно одобряет и прививает ему  
навыки двурушничества. Вот только три примера:

1. В. А. Кузнецов всегда считал, что западный вариант алан­
ской культуры связан с асами, а его ученик за это упрекает  
меня.

2. В своей рецензии на книгу С. А. Плетневой «От кочевий к 
городам» В. А. Кузнецов не оспаривал принадлежность «солнеч­
ных» амулетов тюркам. Умолчал, а значит, признал культ волка  
в религиозных воззрениях тюркских племен (Советская археоло­
гия. 1969. №  2 ) ,  а теперь доверчивыми руками соискателя пыта­
ется все это обернуть выборочно для оскорбления меня и дискре­
дитации моей книги, «забыв» прочесть в работе С. А. Плетневой  
следующее: «Возможно, что в аланские могильники волчьи клыки 
не попадали потому, чтю волк был символом и тотемом тюрок» 
(с. 174). Далее: «Итак, «солнечные» амулеты, широко распростра­
ненные в Хазарском каганате, были символами Тенгри-хана —  
бога неба, которого, кроме того, называли «чудовищным героем»  
(с. 178).

3. Вот как демонстрирует свою «объективность» В. Н. Камин­
ский (СА. 1988. №  4. С. 274), преднамеренно разорвав мою фразу,, 
завершающуюся словами: «...волк являлся тотемным животным, 
прародителем и божеством древних тюрок, как, впрочем, и у мно­
гих других народов» (Шаги к истокам..., с. 38).

В связи с этими высказываниями можно допустить, что сюжет  
волка мог попасть в Рим такими ж е путями, как и сюжеты о П ро­
метее, Кентаврах, о пастухе Кавказе в древнегреческую мифоло­
гию. Однако вопрос требует специального изучения. Но у Камин­
ского в данном контексте проскользнула весьма заманчивая  
мысль, что «судьба сарматов может быть предрешена...». Д а ,  он 
близок к истине, если не удастся отыскать в ираноязычном мире  
продолжателей хоть какого-нибудь элемента традиционной, этно­
культурной специфики сарматов — «конеядов», употреблявших  
кобылье молоко, «из кумыса сыр едящих». Или же, если не удаст­
ся опровергнуть данные сарматского погребения I в. н. э. «Соко-
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ловой могилы» на Южном Буге. По крайней мере, судьба тех 
сарматов предрешена следующими фактами:

— погребальное сооружение с бревенчатым накатником и под­
стилкой из травы;

—  наличие войлочных изделий;
— захоронение лошади;
—  скульптурные изображения мужчин с приплюснутыми но­

сами.
Вот как характеризует Г. Т. Ковпаненко одну из скульптур —  

золотую  ручку сарматского зеркала: «...выполнена в виде фигурки 
мужчины восточного типа, сидящего со скрещенными ногами... 
одет в стеганый халат, доходящий до колен... узкие, чуть раскосые 
выпуклые глаза... с широкими крыльями нос слегка приплюснут».

Интересно бы спросить, на чью чашу весов оппоненты кладут  
тот факт, что, защищая ираноязычность скифо-сармато-алан, все 
они остаются в своих аргументах только на уровне 1802— 1887 го­
дов, которые я и подвергал сомнению. Где ж е  накопленный нау­
кой новый материал? Ведь за истекшие годы фактическая база ар- 
хеолого-этнографической науки о народах Северного Кавказа не­
измеримо выросла, и тюркологи черпают все новые и новые факты 
в споре с иранистами.

Проанализировав все аргументы Ю. Г. Клапрота, В. Ф. М ил­
лера, В. И. Абаева, я подвергаю сомнению научную безупречность  
их трудов, послуживших основой зарождения теории о сплошном  
ираноязычии всех скифо-сармато-аланских племен. Достаточно  
было обосновать и поставить перед каждым из них по одному из 
вопросов:

— почему переселенцы из Картель-Сомхети превращены в 
«иранцев», а потомки хазарского царя Уобоса в осетин? (Клап­
роту) ;

— почему выборочно отождествили алан армянских источни­
ков именно с асами? (М иллер у);

— почему осетины асами называют не себя, а балкарцев?
(А баев у) ,—

и эйфорическая аксиома рухнула, как карточный домик.
Однако под прикрытием громких окриков и ярлыков мои оп­

поненты уводят читателя от анализа аргументов, лежащ их в ос­
нове теории, и продолжают по-прежнему:

— машинально ставить перед этими племенами голословный 
> определитель — «ираноязычные»;

—  продолжают считать работы В. И. Абаева безусловной ак­
сиомой;

— мимоходом бросают обвинения, что мои аргументы «не­
серьезные», «необоснованные».

Ослепленные оппоненты д аж е  не допускают мысли, что их 
могут спросить: почему ираноязычные? почему аксиома?
почему необоснованные? почему никто из них не остано­
вился именно на моем анализе аргументов указанной «трой­
ки»? Ведь это ж е  главная линия книги, через которую нель-
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зя безоглядно перешагнуть. Вновь предлагаю: давайте спокойно 
обсуждать именно те факты, которые легли в основу теории. Этому  
была посвящена книга. Поэтому не надо лукавить, в ней не было 
надобности рассуждать о множестве работ, рожденных голым 
повторением идей «основоположников», превративших эти идеи 
в библейские истины. Я могу обрадовать оппонентов, назвав еще  
десятки источников и работ, в т. ч. В. И. Абаева, В. А. Кузнецова  
и др., которые я не использую, как не имеющие отношения к фор­
мированию фундамента теории. Предлагаю говорить по существу 
книги, посвященной анализу «корней дерева», а не ее многочис­
ленных ветвей. Возвращая оппонентов в русло книги, вновь на­
поминаю:

1. Историческая наука не располагает ни одним бесспорным  
первоисточником об ираноязычии названных племен, хотя о них 
написано очень много древними и средневековыми авторами.

2. Не надо наивно заслонять основной вопрос об их языке о б ­
щими сведениями о территории, политике, хозяйстве, связях...

3. Аргументы Г. Ю. Клапрота, В. Ф. Миллера, В. И. Абаева  
не выдерживают критики, так как они подходили к источникам 
только с позиций индоевропеистики.

4. Характерно, что ни один оппонент ни одного нового довода  
не приводит об ираноязычии этих племен, оставаясь в гипнотиче­
ском упоении идеями Абаева.

Коленопреклонное положение Каминского, заявившего, не 
зная ни осетинского, ни тюркского, ни вайнахского языков, что 
этимологии В. И. Абаева «являются аксиомой для исторических 
исследований», достойно сожаления еще и потому, что он в своем  
усердии перепутал статус соискателя и «заискивателя»...

Как известно, аксиома не вызывает сомнений, а спор р ож да­
ется там, где нет аргументированных ответов и положений. Вряд  
ли кому придет в голову сомневаться в русском прочтении Новго­
родских берестяных грамот, в дешировке надписи на Бехестун- 
ской скале. А выдерживает ли «аксиома» Абаева какие-нибудь  
вопросы? Как, например:

1. Решены ли на сегодня главные вопросы культуры и истории 
скифов? Нет, они остаются спорными (Ф. Врун, А. А. Нейхардт, 
И. В. Куклина. А. П. Смирнов).

2. Сомневаются ли оппоненты в «учении» Абаева об ирано­
язычии названных племен? Нет, это «аксиома» (В. Н. Каминский, 
Ю. С. Гаглойти, В. А. Кузнецов).

3. Есть ли среди массы письменных источников, хотя бы наме­
кающие на ираноязычность алан? Нет.

4. Сомневаются ли оппоненты в их ираноязычности? Нет.
5. М ожно ли считать каменные ящики, грунтовые могилы, 

скальные захоронения наряду с земляными катакомбами насле­
дием только алан? Нет.

5. Сомневается ли в этом мой молодой оппонент и его учитель? 
Нет.

Я не берусь из этих «нет» выводить аксиому, оставлю это на:
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совести оппонентов, но не могу не заметить, что в «аксиоме» А б а ­
ева Зеленчукская надпись вызывает столько кривотолков потому, 
что ее осетинское прочтение никого, кроме осетиноведов, не у б е ж ­
дает, так как читали ее «грязными руками», как отмечалось, игно­
рируя одни, добавляя другие буквы и т. п.

Откровенной демагогией звучат слова В. Н. Каминского, что я 
связываю балкарцев и карачаевцев с родом Дуло. Не знаю, что 
хотел видеть оппонент, глядя в книгу, но уверен, что он не держ ал  
в руках «Материалы по археологии Кавказа», вып. 3, иначе на 
с. 116 он прочел бы попытку В. Ф. Миллера датировать надпись  
692 годом, а если бы отнесся честно к рецензируемой им книге, 
прочел бы, как я (с. 116) осторожно начал: «Если верна датиров­
ка, предложенная В. Ф. Миллером...»

В своих нападках на оппонентов В. И. Абаев очень любит тер­
мин «кочка зрения». А нельзя ли спросить у Абаева: с какой такой 
«кочки» ему померещились скифо-сармато-аланские имена —  
«Волкоплечий», «Просоеды», «Варазмаг с Дона», «Находящий  
шерсть оленей» и т. п.? Вряд ли наука знает волчьи плечи или 
оленью шерсть. Это могли узреть только «абаевские» ираноязыч­
ные нарты-великаны, плечи которых, видимо, не отличались «косой  
саженью».

Научные построения В. И. Абаева, не подкрепленные истори­
ко-этнографическим, этнотопонимическим материалом, сведения­
ми из письменных источников, вне круга осетиноведов никогда не  
считались аксиомой, их и раньше серьезные ученые скорее назы­
вали фикцией (Б. Н. Граков, А. А. Мелюкова, К. М. Колобова, 
Б. В. М иллер). Не признают его штудии и тюркологи: У. Б. Алиев, 
М. 3. Закиев, М. А. Хабичев, С. Я. Байчоров, А. Ж. Будаев, 
Б. X. Мусукаев, Ф. Гарипова, Х.-М. Н. Хаджилаев, А. М. Бай- 
рамкулов.

Однако в глазах В. Н. Каминского все эти ученые выглядят 
«отъявленными националистами» и лишь В. И. Абаев — сама не­
винность.

Как бы ни усердствовал Каминский, как бы ни «выворачива­
ли» письменные источники его покровители, какие бы оскорбления  
в мой адрес ни сыпались, неизменным остается главное: многое в 
«аксиоме» Абаева притянуто за волосы, а потому выпирает во все 
стороны из прокрустова ложа, уготованного для этнической исто­
рии Северного Кавказа.

Поскольку этимологии В. И. Абаева давно и всерьез оспари­
ваются видными учеными: индоевропеистами, тюркологами, вай- 
наховедами, адыговедами, то уместно поздравить моих оппонен­
тов с тем, что они в лице соискателя В. Н. Каминского получили 
очень «серьезную» поддержку. Правда, многие его попытки оправ­
дать «доверие» иллюстрируют одну красочную балкаро-карача­
евскую мудрость: «Не умеющий бросать камень, непременно по­
падет себе по голове». Крепко бьет себя по голове Каминский, 
когда опирается на статью своих коллег (А. О. Наглера,  
Л. А. Чипировой), не имеющую достаточной аргументации для со ­
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поставления термина «тюрк» и этнонима «алан». Сомнительную  
услугу оказывает ему и абаевская «вариация»: «Беллон — балц— 
балцон — амбал — бар». Не перестает он бить себя по голове и ког­
да  опирается на упомянутую выше навязчивую идею превратить 
мифическое «аллон» в этноним «алан».

Вместо того чтобы отыскать источники об ираноязычности 
алан, В. Н. Каминский принялся упрекать меня работами путе­
шественников XIII— XV веков, преднамеренно «не заметив», как и 
его единомышленники, что все эти работы были мной разобраны  
на с. 86— 87, когда речь шла об отождествлении алан и асов. А  
разве в их трудах есть хоть что-либо о языковой принадлежности  
алан? Плано Карпини вообще не был на Северном Кавказе, а 
Гильом Рубрук, возвращаясь из Азии в устье р. Итиль (Волги),  
называет аланский город Суммеркент, у которого находились  
зимние ставки Вату и Сартаха. Вряд ли без целенаправленного  
насилия над фактами эти сведения можно использовать в пользу 
ираноязычности алан, назвавших свой город «Суммеркент». Увле­
ченный оппонент не устает бить себя, вспомнив работу И. С. Чи- 
чурова. Д ля него и его руководителя долж но быть мало утеши­
тельного в том, что имя «Итаз», переводимое Абаевым —  «В д о ­
вец», звучало в оригинале «Хотакси». С учетом передачи звуков  
Ч, Ш в греческом через КС (Э. Эйхвальд), это имя, «оставшееся 
без внимания комментаторов», звучит в действительности «Хотачи». 
Этот термин образован от тюркского слова КУТ/ГУТ — благо, 
благодать, счастье, успех, величие с помощью характерного сло­
вообразовательного аффикса «чи» (В. В. Бартольд; Древнетюрк  
ский словарь).

В расчете «сразить наповал» обнаружил оппонент, что я ис­
пользую источники через «вторые руки». Я не знаю, через кото­
рые руки дошли до меня Илиада, трагедии Эсхила, «История»  
Геродота, но уверен, что суть их от этого мало изменилась. Эпи­
теты «доители кобылиц», «конеяды» до сих пор приемлемы только  
к тюрко-монгольским народам. Сколько бы алановеды ни пыта­
лись в различных изданиях искать сведения об ираноязычии алан 
и асов —  попытки тщетны. Вот в чем второй основной гвоздь 
проблемы, которую я предлагал обсудить без каприз.

Мой оппонент был плохо информирован: «Армянская геогра­
фия» еще до издания Сукри издавалась трижды: в Марселе —  
1683 год; в Э ч м иадзине—  1698 год; в Л о н д о н е —  1736 год. И 
если бы Каминский работал с этим источником, он знал бы, что 
выдающийся армянист К- Патканов не придавал изданию Сукри 
никакого значения, хотя уж е  много лет Ю. С. Гаглойти тщетно 
пытается «реанимировать» это издание, чтобы любой ценой про­
честь «алан» вместо написанного в источнике «албан». Д ел о  не 
в том, сколько раз издавался источник, а в том, что он не дает  
возможности для подобного отождествления, ибо под специаль­
ным номером, как указывалось, названы и «алан», и «агван», а 
не «албан», как это подмечено К- Паткановым.

Вероятно, оппонент не держ ал  в руках и работу К. Багря­
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нородного «Об управлении империей», иначе не исказил бы д о  
неузнаваемости титульный лист, указал бы полные исходные дан­
ные, назвал бы указанные там имена подготовивших труд к из­
данию. Не знает он, что у этого автора были три книги, и вовсе  
не обязательно, чтобы во всех упоминались одни и те же этнонимы. 
Надо было прочесть «Церемонии византийского двора», «О фемах  
и народах», на которые я ссылался. В них оппонент нашел бы и 
«ассиев», и «аланов», и «узов», и «турок». Причем понял бы, что 
асов он помещает ю жнее алан, у Дарьяльского прохода, что за ­
метил и Ю. С. Гаглойти. Так что упрек оппонента равносилен упо­
ванию на то, что Пьера Безухова нет в «Анне Карениной».

Касаясь деликатных вопросов исторического наследия народов,  
ученый всегда обязан держать на острие своего пера слова  
Г. П. Разумовского: «Никак не годится подменять защиту соб­
ственной позиции навешиванием ярлыков, доказательство своей 
правоты — ее декларированием». И в этой связи сомнительную  
услугу оказал своему ученику маститый ученый-алановед, навя­
зав устаревшую трактовку (уровня 1935— 1938 годов) Галиатского  
могильника из каменных ящиков и склеповидных сооружений. Н е­
вежество, конечно, достойно сожаления и пощады, но когда чело­
век знает и преднамеренно декларирует ложь,— это преступно. 
В. А. Кузнецов и его ученик не могли не знать, что подобные Га- 
лиату погребения не аланские, поскольку последним приписывают­
ся земляные катакомбы. Не могли они не знать, что галиатское  
деревянное седло давно вошло в типологическую классификацию  
тюркских седел (А. А. Гаврилова) и что в этом погребении было 
захоронение коня. Знают, что ни в одной катакомбе «эталонной»  
аланской культуры Восточного варианта (В. А. Кузнецов) не 
найдено ни одного скелета коня, но лукавят, утверждая, что 
«обычай сопровождать умерших конем присутствовал и у алан»  
(СА. 1988. №  4. С. 277). Сколько можно прикрываться голыми 
декларациями? Назовите хотя бы одну земляную катакомбу на 
территории обеих Осетий с тушей коня — и спору конец! Может, 
теперь отыщутся?

Говоря словами В. И. Абаева, только с их «кочки» зрения м ож ­
но спекулятивно утверждать, будто бы низкие столики трех-четы- 
рехножки принадлежат исключительно только алано-осетинам. 
Подобные «подношения» осетинскому народу —  это односторон­
няя правда — хуж е лжи. Такие столики ни разу не найдены в зем­
ляных катакомбах Осетии: Мощевая Балка — это не катакомбы. 
Эти столики в основном известны из скальных захоронений, о ко­
торых мы говорили выше, и сильно «тюркизированных» катакомб  
окрестностей Кисловодска (А. А. Иерусалимская, А. П. Рунич). 
Аналогичные столики обнаружены в курганах алтайских тюрков  
скифского времени, подобный столик выставлен в чуме шамана в 
Этнографическом музее Прибайкалья (3. Соколова, С. И. Руден­
ко). Столики — «тепси» и «Юч-аякъ» — широко бытовали в тра­
диционной культуре карачаевцев и балкарцев XIX века (Карача­
евцы. С. 185, 241). На с. 41 своей книги я приводил слова Г. Руб-
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рука, что куманы/половцы вместе с умершим клали в могилу сто­
лик с кониной. Интересно было бы’ знать, какой, с позиции К а­
минского, столик имел в виду путешественник? Неужто современ­
ный — столовый?

А вот еще образчик декларативной амбиции: «Но позвольте, 
ведь любой кочевник, разводивший лошадей, независимо от этни­
ческой принадлежности употреблял в пищу аналогичные продук­
ты» кумыс, конину, сыр из кумыса. Непозволительно, пока не 
назовете хотя бы одно неурало-алтайское племя «доителей кобы­
лиц». Попробуйте назвать — и дело с концом! Могу подсказать. 
Ч уж до это индоевропейцам-цыганам, которым трудно отказать в 
кочевой жизни и любви к лошадям. Чужды эти продукты и севе- 
рокавказоким коневодам адыго-кабардинцам, д аж е  перенявшим 
кочевой курганный обряд захоронения, соблюдавшим подвижный 
образ жизни еще в XIV— XVI веках (А. X. Нагоев). Не употреб­
ляли кумыс и узбеки-дурмены, потому что на протяжении многих 
веков испытывали большое культурное влияние соседних ирано­
язычных таджиков (Н. Г. Борозна).

Вполне объяснимо двойственное положение Каминского между  
алановедами и «тюрковедами» и стремление «набрать очки» за 
счет одобрения работ Я. А. Федорова, А. В. Гадло и др. Важную  
значимость их трудов мы отмечали, и это трудно переоценить. 
Но они пока затрагивают «крышу» здания, а не его «фундамент», 
говорят о бесспорном гунно-болгарском пласте, а не о древней­
ших истоках тюркского этноса на Кавказе и в Европе.

В который раз из «рецензии» В. Н. Каминского выпирает яв­
ное двурушничество: термин «алан» переводил не Мизиев, а
Н. Г. Чернышевский, Л. П. Потапов, О. Т. Молчанов, Г. Ф. Сат- 
таров и др. («Шаги к истокам...», с. 85) .  Кому непонятна ситуа­
ция, в которой оппонент не может показать свою «объективность», 
убоявшись распространить свою злобу и на этих авторов. Еще 
полшага — и великий Чернышевский становится «тенденциозным  
вульгаризатором».

Передергивание вырванных из контекста фраз по поводу тер­
минов «ас» и «таулу» говорит лишь о высоком уровне «искусства»  
ученика В. А. Кузнецова. Хотелось бы услышать их удивление по 
поводу того, как образованы этнонимы: «тавлин» — горные, «ме- 
шари» — лесные, «буряты» — лесные, «брежане» — береговые, 
«дреговичи» — болотные и т. п. (В. А. Никонов). Не правда ли, 
странные, с «кочки» зрения Каминского, этнотопонимические ме­
таморфозы?

Вопреки усилиям оппонента извратить мои слова, термин 
«алан» я трактую не только по голой тюркской этимологии, а 
вкупе с археолого-этнографическими, этнотопонимическими, этно­
лингвистическими данными. Если бы не чрезмерное желание ос­
корбить автора, оппонент прочел бы на с. 160 моей книги, как я 
отношусь к голым этимологиям. Не секрет, что там моя фраза  
была направлена против В. И. Абаева, который строит всю свою 
теорию-аксиому только на насильственных натяжках.
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В наши дни правдивая история — это одно из главных требо­
ваний каждого народа. Спекулятивные выпады в этой области, 
подношения в виде черным по белому «заштопанной» истории 
вряд ли кому угодны. Я долго искал термин, спасибо за подсказ­
ку. Коллективными усилиями и откровенным насилием над исто­
рико-этнографическими фактами, всякого рода дефинициями, пе­
реполняющими работы ряда алановедов, «потомии алан» в пору  
нарастающего поиска правдивой истории оказываются в незавид­
ном положении и с легкой руки своих ученых-апологетов пред­
стают в пестрой гамме народов северокавказского региона в виде  
эдаких страдающих «провалом» культурно-исторической, этно­
социальной памяти:

1. Народ не помнит, в языке, в фольклоре, этно-топонимике не 
отложились этнонимы «ас» и «алан» применительно к самому  
-себе.

2. Где-то в верховьях Кубани, как старую рухлядь при пересе­
лении, народ «забыл» свое имя «ас», которое будто бы еще в 
XII— XV веках ему принадлежало, и называет своим име­
нем балкарцев и карачаевцев.

3. Д а ж е  в нартском эпосе, будто бы отражающем скифо-алано-  
осетинскую историю (В. И. Абаев, Ж- Дюмезиль, В. А. Кузнецов),  
как отмечалось, не отложилась специфическая скифская этнокуль- 
тура: кумыс, конина, способ доения кобылиц; не нашлось ирано­
язычного термина для обозначения понятий: «море», «лошадь», 
«шатер», «кумыс» и т. п.

4. Как могло случиться, что в осетинском языке и фольклоре  
не нашлось иранского термина для обозначения «льва», на кото­
рого охотились скифы, изображения которого занимали большое  
место в скифском искусстве (С. И. Руденко).

5. Аланы, с которыми «осетины осознают свои родственные  
связи» (В. А. Кузнецов), оставили о себе память, как указывалось  
в этнотопонимике Подунавья, Алтая, Туркмении, Балкарии, Ка- 
рачая. А на основной территории интеграции в осетинский народ—  
в обеих Осетиях — начисто все забыли. Но в то ж е  время «вспом­
нили» и зафиксировали в 147 тюркских топо-гидронимах имена 
гуннов, огузов, басмалы, басилов и др.

6. Что могло случиться с этнопсихологической памятью ирано­
язычных скифо-сармато-алан, когда они, только перешедши через 
Д он и Азов, «забыли» назвать иранским термином хотя бы одну  
мало-мальски значимую реку Северного Кавказа. В отношении 
иранской гидронимики Скифии очень важно еще раз напомнить, 
что Геродот, во времена скифов, не знает рек: Днепр, Дунай,  
Днестр, Дон. Н ад этим стоит подумать сторонникам сплошного 
ираноязычии скифских племен.

7. Если асы — это те ж е аланы, жившие в верховьях Кубани  
(В. А. Кузнецов), или их второе имя, как объяснить наличие там 
сотен скальных гробниц и ни одного подобного захоронения в го­
рах Осетии. Вероятно, и эту традицию аланы забыли вместе со 
своим именем в верховьях Кубани.
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8. Что могло случиться с памятью народа, особенно иронцев, 
что со скифо-сармато-аланами обнаруживаются параллели толь­
ко на дигорском материале. А дигорцы, как известно, в своей на­
родной памяти отлично сохранили кровнородственные связи с бал- 
каро-карачаевцами.

Этот ряд можно продолжать долго, но стоит ли? Ни один ИЗ' 
оппонентов не замечает этих неувязок в ложной аксиоме  
В. И. Абаева. Не замечает потому, что нет ответов. А ведь я пред­
лагал дискуссию именно об этом — и это третий главный гвоздь  
книги.

Сложившейся ситуацией осетинский народ обязан вовсе не  
мне, а В. И. Абаеву, В. А. Кузнецову, Ю. С. Гаглойти и др., ко­
торые теперь, ради спасения своих трудов, вместо спокойного 
анализа фактов, вынуждены спекулировать на книге И. М. Мизи­
ева, где все эти неувязки выстроены в стройный логический ряд 
и вскрыли истинное значение трудов указанных авторов для исто­
рии осетинского народа.

Как ни насилуй источники, сколько раз их ни переиздавай, как 
бы «тенденциозно» к ним ни относился Мизиев, осетинскому на­
роду д а ж е  с топором в руках не прикажешь именовать себя аса­
ми, доить кобылиц, кушать конину. Не заставить и мегрелов име­
новать аланами не карачаевцев, а осетин.

Мягко говоря, «чудаковатыми» кажутся в работах моих оппо­
нентов и все соседние народы, которые на протяжении двух тысяч 
лет были тесно связаны с аланами и их предками (до XIV века),  
а уж е  к XVI веку (времени появления первых русских докумен­
тов) не помнят имени алан применительно к осетинам. «Хуже всех»  
здесь выглядят сами осетины, мегрелы и сваны, именующие аса­
ми, аланами, овсами балкарцев и карачаевцев. В этом отношении 
выгодно отличаются древние болгары и их соседи, сохранившие  
этноним «болгар», несмотря на языковую и культурную ассими­
ляцию сравнительно небольшой аспаруховской орды. А на Север­
ном Кавказе ираноязычные племена ассимилировали кавказцев —• 
тагауров, куртатов, двалов, а свое имя «забыли». Очевидно, севе- 
рокавказцы в своем «умственном» развитии очень отставали от 
южнославянских и фракийских племен, поскольку не замечали  
(даж е в пределах Кубани и Терека), кто, когда, как и куда пе­
реселялся. Разве не парадоксально, что болгары замкнулись в 
южнославянском мире в VII веке и сохранили свое имя, а «ира­
ноязычные» аланы, замкнувшиеся в кавказских ущельях в 
XIV веке, ассимилировавшие соседние племена, ничего не помнят?

Я положу бальзам на сердца своих оппонентов: допустим на 
мгновение, что я принимаю буквально все замечания, неприкры­
тые угрозы, оскорбления и пр. Помогает ли это объективной ис­
тории Северного Кавказа? В отличие от амбициозных оппонен­
тов, я могу отказаться от своих идей, но искоренит ли эта жертва  
всю нелепость последствий априорного утверждения о сплошном  
ираноязычии скифо-сармато-аланских племен?
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—  Как заставить Геродота и Иоана Цеца отказаться от тюрк­
ских слов?

—  Как заставить римских, византийских, арабских, грузинских 
авторов хоть однажды, хотя бы по ошибке, назвать скифами 
«ираноязычных» алан?

—  Что делать с Юстином, который «беззастенчиво» намекает, 
что язык скифов и мидян разный?

— Как заставить хотя бы одно иранское племя или народ  
«вспомнить» хоть что-нибудь из этнокультуры скифов?

Вопросов этих не счесть, просто мои оппоненты увиливают от 
ответа.

В заключение следует отметить, что в трудах В. И. Абаева и 
его последователей четко просматриваются попытки приукрасить 
историю своего народа и принизить историю балкарцев и кара­
чаевцев, пользуясь тем, что последние были лишены автономных 
прав с 1944-го по 1956 год. Вся беда в том, что «исторический 
кафтан» с чужого плеча не украшает богатейш ую историю осе­
тинского народа. Я не случайно сказал «принизить», судите сами.

1. В 1949 году В. И. Абаев при интерпретации староосетинских  
терминов «кам», «дан», при толковании Аланского приветствия 
Иоана Цеца, в других аспектах своего труда постоянно прибегал  
к помощи карачаево-балкарского языка, но одновременно заяв­
лял: «...культурное и языковое влияние балкарцев на осетин в 
силу объективного соотношения сил было и не могло не быть со­
вершенно ничтожным. Следовательно, осетинский дол ж ен  был со­
седствовать в прошлом с какими-то другими северотюркскими  
языками». Неужто, с якутским?

2. В. И. Абаев хорошо знает двухтысячелетнее соседство и тес­
нейший контакт аланов и осетин с гуннами, болгарами, хазарами, 
кипчаками, балкарцами и карачаевцами, знает, что Прокопий Ке­
сарийский писал о гуннах, владевших Дарьяльским проходом, од ­
нако д аж е  в 1987 году по примеру тех же мифических «северо­
тюркских» языков 1949 года, все, что есть тюркского в языке, 
культуре, фольклоре осетин, объявляет «монгольским», чтобы ни за 
что не увидеть извечных тюркоязычных соседей, буквально ж иву­
щих на «том берегу речки»,— балкарцев. Трудно допустить, чтобы 
молниеносный, «сабельный» удар монгол мог заменить столь дол­
гий контакт и разносторонние связи с древнетюркскими племена­
ми — предками балкаро-карачаевцев. Сомнения эти имеют осно­
вание:

а) монголы никогда не жили на Северном Кавказе большой и 
сплошной массой. Ставки ордынских ханов в северокавказских  
городах — это лишь иллюстрация власти Золотой Орды, а не 
монголо-аланской языковой и культурной интеграции;

б) за какие-то 150— 160 лет (от монгольских походов до по­
громов Тимура) вряд ли можно было изменить и название, и 
имена главных героев эпоса, культивировавшегося со времен 
скифов;



в) если д а ж е  допустить эту «монголо-алайскую» метаморфозу,  
ее трудно применить к адыгам, вайнахам, у которых бытовали те  
ж е «монгольские» имена нартов;

г) а как ж е быть с абхазскими и сванскими нартами, которые 
не имели понятия ни о монголах, ни о Золотой Орде?

д) наконец, почему ж е более чем 430-летнее адыго-русское, 
200-летнее осетино-русское культурное и языковое общение не 
привнесли ничего русского в нартский эпос? Неужто контакты 
были слабее, чем с монголами?

3. Если добавим сюда абаевские ухищрения в словарях, тогда 
картина получается достаточно однозначная.

4. Не отстает от Абаева и В. А. Кузнецов, не сумевший ска­
зать, что у балкарцев и карачаевцев есть свой вариант нартского 
эпоса, ограничившись «подачкой» в виде того, что эпос этот «из­
вестен также балкарцам и карачаевцам».

В вопросах истории и культуры северокавказских народов
В. И. Абаев и его последователи часто противоречат главной идее  
ленинского понимания национального вопроса — быть предельно  
тактичными и внимательными. В этом отношении известному уче­
ному очень уместно вернуть его ж е слова, сказанные им в упрек 
адыговедам: «Если национальная принадлежность ученого дикту­
ет ему его научные позиции и решения, то это уж е не паука. Та­
кой «наукой» можно пренебречь как субъективной писаниной, не 
имеющей никакого научного значения».

Оказавшись между «молотом и наковальней» — книгой 
И. М. Мизиева и требованием своего народа правдивой истории, 
группа оппонентов предпринимает отчаянный «бросок» на книгу и 
ее автора, изощряясь в подборе ярлыков. Вероятно, знают «чье 
мясо съели», иначе не стали бы упражняться в бесплодном и бес­
стыдном фарсе вместо того, чтобы «убить» мои идеи комплексом  
фактов. Например, такими, какие я указывал выше относительно 
аланов и асов.

Отсутствие подобного (далеко не полного) ряда конкретностей 
заставляет их любое прикосновение к скифо-сармато аланской  
проблеме со стороны представителей соседних народов восприни­
мать так ж е, как воспринимается красное полотнище быками в 
кориде. Вместо трезвого анализа постоянно нарастающих возра­
жений они яростно набрасываются на своих оппонентов с набором  
устаревших доводов и ярлыков, а потому чаще всего промахива­
ются и воюют с воздухом. Печальный исход опрометчивых бросков  
общеизвестен. Озлобленность наглядно вскрывает самую болевую  
точку в алановедении, в которую попала книга И. М. Мизиева. 
Если в рецензиях В. Н. Каминского, В. А. Кузнецова, Ю. С. Гаг­
лойти сосредоточено все, что могли мне противопоставить, я уве­
ренно могу сказать, что ни одно из стержневых положений книги 
не поколеблено. Эти рецензии представляют собой последнюю аго­
нию, вскрывшую весь искусственный блеск и действительную ни­
щету скифо-иранской теории.
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* * *

Хорошо сказала Мэри Анн Эванс (Элиот), что факты — упря­
мая вещь. От них можно действительно только отмахнуться, либо  
умолчать и не признавать их, как это делают мои оппоненты. Но 
-беда в том, что они настолько упрямы, что от этого не перестают  
■оставаться фактами.

В книгу, которая лежит перед Вами, дорогой читатель, я ров­
ным счетом ничего от себя не внес, кроме нити, связующей мно­
жество историко-археологических и этнокультурных фактов в 
стройную логическую цепь. Поэтому ж елаю  своим будущим оп­
понентам таким ж е  образом исходить из фактического материала. 
И рекомендую: «разорвите «нить» на куски, или расщепите ее, 
если желаете. Что ж е  до букета фактов, то вы никогда не см ож е­
те  уничтожить их. Вы можете лишь не признавать их, но не б о ­
л ее»  (Е. Блаватская).

Вероятно, настала пора говорить на языке фактов, на языке 
первоисточников, особенно, когда речь идет о таких болезненных  
вопросах, как история и культурное наследие народов. Давайте в 
плодотворных дискуссиях двигать науку вперед, а не толкаться в 
амбициозной сутолоке.
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