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ВВЕДЕНИЕ

XXI съезд Коммунистической партии Советского Союза, 
намечая грандиозную программу строительства коммуниз­
ма, уделил большое внимание вопросам национальной по­
литики. Товарищ Н. С. Хрущев в своем докладе на съез­
де говорил:1

„Последовательное проведение в жизнь ленинской нацио­
нальной политики, братская взаимопомощь привели к тому, 
что ранее отсталые в экономическом и культурном отно­
шении национальные республики имеют теперь мощную со ­
временную промышленность, крупное механизированное 
сельское хозяйство, широкую сеть учебных заведений, на­
учных и культурно-просветительных учреждений, много­
численные квалифицированные кадры".

Изучение прошлого этих когда-то отсталых народов, 
особенностей их социально-экономического развития и на­
циональной культуры является одной из ответственных за­
дач советской исторической науки.

„Каждый народ гордится своей историей, культурой, тем 
вкладом, который он внес в развитие мировой цивилизации. 
Мы должны всемерно поддерживать это благородное чувст­
во, не забывая в то же время о том, что национальная 
культура постоянно обогащается всеми ценностями, создан­
ными человечеством11, —говорится в материалах съезда.2

Одной из малоизученных проблем в истории Карачая яв­
ляется вопрос о его социально-экономическом развитии в пер­
вой половине XIX века (до крестьянской реформы 1868 года).

1 Н. С. Х р у щ е в .  О контрольных цифрах развития народного хо­
зяйства СССР на 1959— 1965 гг. Доклад на внеочередном XXI съезде 
КПСС. Госполитиздат, 1959, стр. 14.

2 «Правда» от 31 января 1959 г.



Изучение последующей истории народа невозможно без 
рассмотрения экономики и общественных отношений, сло­
жившихся в карачаевских аулах к середине XIX века, когда 
началось превращение Карачая, как и всего Кавказа, в ко­
лонию русского капитализма, названное В. И. Лениным „эко­
номическим завоеванием11 Кавказа. 1

Долгие годы жизни в горах привели карачаевцев к вы­
работке определенных приемов ведения сельского хозяйст­
ва—приспособленного к горным условиям полукочевого ско­
товодства и орошаемого земледелия на узких речных доли­
нах. То и другое требовало тесного сплочения населения и 
было причиной прочности общинных связей.

Натуральное хозяйство, внеэкономическое принуждение 
зависимого крестьянства, феодальная собственность на зем­
лю и другие черты феодального хозяйства переплетались 
в социальном строе Карачая с пережитками патриархаль­
ных отношений.

Большую роль в жизни народа играла соседская общи­
на, внутри которой еще продолжали существовать распа- 
давчшеся семейные общины.

Особенности социально-экономического развития Карачая, 
сложившиеся в первой половине XIX в., оказали большое 
влияние на дальнейшее развитие народа, вызвав резкое 
имущественное неравенство, малоземелье крестьянской мас­
сы, антагонизм сословий и классовую борьбу.

Между тем в буржуазной литературе нет работ, кото­
рые давали бы правильный научный анализ социального 
строя Карачая, показывали бы особенности развития фео­
дальных отношений и роль общины. Попытки решить эти 
вопросы в советской исторической науке также не всегда 
бывали успешными.

** $

Материалами для написания данной работы явились ар­
хивные документы Центрального военно-исторического ар ­
хива, Центрального'исторического архива Грузии, архивов 
Северного Кавказа, литературные источники, периодическая 
печать X IX века, а также полевой материал, собранный во 
время поездок но аулам Карачаево-Черкесии.

Архивные мятериалы по истории карачаевцев сравнитель­
но немногочисленны и разрозненны.

В Центральном Государственном военно-историческом 
архиве имеются очень интересные материалы о Кавказской

1 В. И. Л е н и н .  Соч., т. III, стр. 520.
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войне, в том числе о военных событиях, связанных с Кара- 
чаем. Больше всего документов (донесения, рапорты, про­
шения, „дневной журнал действиям войск противу карачаев- 
цев“, строевая записка и т. д.) относится к событиям 1828 
года, к походу генерала Емануэля в Карачай, битве на 
Хасауке, переговорам русского командования с карачаев­
скими старшинами (ЦГВИА, фонд ВУА, ед. хр. 6231, часть 

1 и 2).

Значительно меньше материалов имеется об экономиче­
ском жизни карачаевцев и их общественном строе. Отдель­
ные упоминания об этом встречаются в политических обзо­
рах, военно-статистических и этнографических описаниях. 
Наибольший интерес для данной темы представляет „Воен­
но-топографическое и статистическое описание Кавказской 
губернии и соседствующих ей горских областей, сочиненное 
свиты ЕИБ по квартнрмейстерской части подполковником 
Буцковским" 1812 г. (ЦГВИА, ф. 414, ед. хр. 300), в кото­
ром содержатся наиболее ранний статистические и этногра­
фические сведения о Карачае.

Отдельные документы имеются и в других фондах: в 
фонде 400 (Главный штаб Азиатской части)— переписка по 
земельному вопросу в Карачае (ед. хр. 1,29), документы о 
переселении в Турцию (ед. хр. 8); в фонде 52, в делах ге­
нерала Текели—прошение карачаевских владельцев 1788 г. 
(ф. 52, on. 1 j 194, св. 120, ед. хр. 481, л. 44) и т. д.

В Центральном Государственнвм историческом архиве 
Грузинской ССР материалы о карачаевцах также разбросаны 
в различных фондах: 7,416, 521 и др. В них содержатся све­
дения о зависимых сословиях, о земельных отношениях, 
о поземельном устройстве горского населения нагорной по­
лосы Терской области и Карачая Кубанской области (ЦГИА 
Гр. ССР, ф. 521, оп. 9, ед. хр. 257), „Переписка об опре­
делении сословных прав туземного населения Терской и 
Кубанской областей11 (ЦГИА Гр. ССР, ф. 521, оп. 3, ед. хр. 
321).

Ряд документов о карачаевцах имеется в архивах Север­
ного Кавказа.

До образования Кубанской области Карачай подчинялся 
начальнику центра Кавказской линии, резиденцией которого 
был г. Нальчик. Поэтому рапорты пристава карачаевско­
го народа, переписка с ним и донесения хранятся в Цент­
ральном Государственном архиве Кабардино-Балкарской 
АССР, преимущественно в фонде 16—Управление началь­
ника центра Кавказской линии.

В 1861 году, с момента образования Кубанской области 
Карачай вошел в состав Эльборусского округа Кубанской 
области и вся отчетность, переписка и ведомости стали
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отсылаться в Екатеринодар. Вот почему в Краснодарском 
краевом архиве содержатся преимущественно документы 
пореформенного периода, но часть их представляет интерес 
и для данной темы. Это—ведомости беднейших крестьян и 
владельцев Эльборусского округа (ГАКК, ф. 452, оп. 2, ед. 
хр. 528), секретная переписка о подготовке крестьянской 
реформы и об обострении классовой борьбы в горских ау­
лах (ф. 452, оп. 2, ед. хр. 593) и т. д.

Меновая торговля с горцами, в том числе и с карачаев­
цами, полнее всего представлена в Стявропольоком краевом 
архиве в фондах: 20—Главный попечитель кавказских ме­
новых сношений с горцами, 72—Боргустанский меновой 
двор, 79—Общее управление Кавказской области.

Торговля с карачаевцами на Баталпашинском меновом 
дворе отражена в фонде 1 — Баталпашинский меновой двор— 
Государственного архива Карачаево-Черкесской автономной 
области.

Лучшей публикацией документов по истории кавказских 
войн до сих пор является многотомное издание Кавказской 
Археографической комиссии. Однако по Карачаю в Актах 
комиссии очень немного документов, тем более имеющих 
отношение к данной теме.

Литературные источники по истории Карачая относятся 
главным образом к концу X IX —началу XX вв., но отдельные 
упоминания о Карачае имеются и у авторов конца XVIII — 
на чала XIX в.: И. А. Гильденштедта,1 Пл. Зубова .2

Ценные сведения о карачаевцах, их численности и х о ­
зяйстве в первой половине XIX в. содержатся в вышедшем 
в 1851 году XVI томе Военно-статистического обозрения 
Российской империи, озаглавленном „Ставропольская губер­
ния*.

Материал по обычному праву карачаевцев, собранный 
под руководством начальника центра Кавказской линии г.-м. 
Голицына, помещен в труде Ф. И. Леонтовича— „Адаты 
кавказских горцев. Материалы по обычному праву Север­
ного и Восточного Кавказа", Одесса, 1882.

Дополнением к нему служат адаты, опубликованные 
Умаром Алиевым в книге „Кара-халк“.

Одной из первых работ, посвященных специально Кара­
чаю, была статья начальника Эльборусского округа, боль-

1 Географическое и статистическое описание Грузии и Кавказа из пу­
тешествия г-на академика И. А. Гильденштедта через Россию и по Кав­
казским горам в 1770, 71, 72 и 73 гг., СПб 1809, стр. 146— 151.

2 |П л а т о и З у б о в .  Картина Кавказского края, принадлежащего Рос­
сии и сопредельных оному земель: в историческом, статистическом, этно­
графическом. финансовом и торговом отношениях. Часть 3, ОПб i835 
стр. 132— 138.
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snoro знатока карачаевского быта Н. Петрусевича— „Заметка 
о  карачаевских адатах по долговым обязательствам".1

Начиная с 80-х годов XIX в., Карачай все больше при­
влекал к себе внимание географов, этнографов и антропо­
логов, которых влекла суровая и величественная природа 
Кубанского ущелья и экзотические стороны жизни его оби­
тателей.

Поэтому в работах Г. Петрова— „Верховья Кубани—Ка- 
рачай“, 2 В. Я. Тепцова — „Карачай*,3 И. Щукина— „Краткий 
географический очерк Карачая“, 4 Г. Ф. Чурсина— „Поездка 
в Карачай"5 и некоторых других очень ярко и красочно 
описаны горы Карачая со снежными вершинами и зелены­
ми склонами, на которых паслись отары овец и стада ско­
та, узкие речные долины с раскинутыми по берегам кара­
чаевскими аулами.

В' быту карачаевцев их интересовали красочные костю­
мы, приземистые дома, срубленные из огромных бревен, по­
лукочевой быт, свадебные и похоронные обряды. Таким об ­
разом, этнография карачаевцев была отражена в литературе 
довольно полно. Но ни в одной из этих работ даже не ста­
вится вопрос о сущности социального строя Карачая.

Работа Г. Ф. Чурсина явилась отчетом о поездке в Ка­
рачай в 1914 году членов Русского географического общест­
ва.

Подобные же экспедиции совершали общества любите­
лей изучения Кубанской области, членами которого были 
такие крупные знатоки быта карачаевцев, как Н. Иванен­
ков, А. Н. Дьячков-Тарасов, В. М. Сысоев и др.

Работа Н. Иваненкова— „Карачаевцы"6 выгодно отли­
чается тем, что в ней автор описывает не только быт и 
обычаи карачаевцев, а останавливается и на земельных от­
ношениях.

Этому же вопросу посвящена статья другого члена об ­
щества—В. М. Орлова — „Возможна ли частная земельная 
собственность в Карачае".7 Однако, справедливо указывая 
«а захват общинных земель представителями знати и обез­
земеливание крестьян, Н. Иваненков и В. М.. Орлов не 
смогли обобщить материал н сделать из него правильные 
выводы. Наступление феодалов на общинную землю и рост

1 Сборник сведений о кавказских горцах, выпуск 4.
2 Памятная книжка Кубанской области на 1880 г. Екатеринодар, 1880.
3 СМОМПК, вып. 14.
* Русский антропологический журнал. Издание антропологического 

огдела. ,1913, № 1—2.
5 Известия Кавказского отделения Русского географического общества, 

том 23, 1915, №  3.

■ Известия общества любителей изучения Кубанской области, вып. 5, 
■Ькатеринодар, 1912.

7 Там же, вып. 3, Екатеринодар, ,1902.
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феодальной собственности на землю они трактовали как 
частные случаи самовольных захватов при господстве общин­
ной системы землепользования.

На вопрос, поставленный в заголовке статьи: „Возможна 
ли частная земельная собственность в Карачае", В. М. О р ­
лов отвечает отрицательно, считая, что в Карачае не было 
частной земельной собственности и „не может быть места 
в будущем".1

Богатый фактический материал по земельному вопросу 
содержится в Трудах так называемой Абрамовской комис­
сии, которая по поручению правительства и в интересах 
правительства исследовала земельный гопрос в Карачае. 
Кроме официального выпуска „Труды комиссии по иссле­
дованию современного положения землепользования и зем­
левладения карачаевского народа Кубанской области, с при­
ложением проектов о земельных правах, о направлении 
поземельных споров и о размежевании земель и землеуст­
ройстве жителей Нагорной полосы с пояснительной запиской 
к указанным проектам" (Владикавказ, 1908),—были опубли­
кованы , Письменные заявления карачаевского народа и объ­
яснения комиссии" (Екатеринодар, 1911).

Комиссия также „не заметила" в Карачае феодальной 
собственности на землю, так как это было не в ее интересах. 
Основными формами землепользования и землевладения в 
Карачае были признаны подворное и общинное.

Однако „Статистическая ведомость Карачая Кубанской 
области", приложенная к Трудам, опровергала все выводы 
комиссии, так как в ней точно указывалось, сколько сотен 
десятин земли и в каком урочище имел тот или иной кара­
чаевский феодал.

Неверная трактовка земельных отношений и однобокий 
подход к общественному строю Карачая помешали буржуаз­
ным историкам правильно понять сущность общественных 
отношений, особенности социального строя Карачая, роль 
того или иного сословия в жизни общества.

Многие авторы принижали уровень общественного раз­
вития Карачая. Так, Н. Иваненков считал, что к началу 
XIX в. Карачай представлял собой „союз ролов для дости­
жения сильной самозащиты от внешних врагов",2 во главе 
которого стояли родоначальники.

Этнограф Г. Петров, а за ним и В. М. Сы соев3 хотя и 
признавали наличие классового неравенства в карачаевском

1 Известия общества любителей изучения Кубанской области, зы- 
пуск 3, Екатеринодар, 1902, стр. 196.

2 Н. И в а н е н к о в .  Карачаевцы. ИОЛИКО, вып. 5, Екатерино­
дар, 1912.

3 В. М. С ы с о е в. Карачай в географическом, бытовом и историче­
ском отношениях. СМОМПК, вып. 43, Тифлис, 1913.
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обществе, но идеализировали взаимоотношения сословий,, 
находили дружбу между „господами" и „рабами“, „привя­
занность крестьян к господам".1

В. М. Сысоев, правильно подметив раскол карачаевско­
го общества на антагонистические классы, не смог до конца 
разобраться в этом вопросе и путал классы с сословиями. 
Поэтому он считал, что карачаевское общество делилось на
4 класса: биев или князей, узденей или дворян, кулов- 
крепостных и караваш— рабов .2

Отождествление узденей с дворянами совершенно искажа­
ет истинную роль этого сословия - основного ядра карача­
евского общества, составлявшего более 3/4 населения Карачая.

Ошибочно и выделение караваш, как называли женщин- 
рабынь, в особую социальную категорию.3

Таким образом, и работа В. М Сысоева, полнее других 
освещающая быт и историю карачаевцев, не дает правиль­
ного анализа социально-экономических отношений.

Важнейший вопрос о роли общины в жизни карачаевцев 
рассматривается в единственной работе „Из области обыч­
ного права карачаевцев" Б. Миллера.4 На ряде конкретных 
примеров автору удалось проследить черты родового быта. 
Особая глава посвящена семейной общине. Соседская же 
община, которая была основной формой организации кара­
чаевского общества к началу XIX века, к сожалению, оста­
лась вне поля зрения Б. Миллера.

Отдельные сведения о карачаевцах содержатся в путе­
вых очерках и описаниях иностранных путешественников, 
бывавших на Кавказе.5 Но социальных отношений Карачая 
эти работы совершенно не касаются.

Первые попытки решить вопрос о социальном строе Ка­
рачая были сделаны только в советское время.

В 1927 году вышла работа первого историка-карачаевца 
Умара Алиева — „Карачай",6 написанная с большим знанием 
быта и истории народа. Наибольший интерес для нас пред­
ставляет глава „Экономическое состояние Карачая до рево­

1 Г. П е т р о в .  Верховья 'Кубани — Карачай. Памятная книжка Ку­
банской области на 1880 г. Екатеринодар, 1880, стр. 133.

2 В. М. С ы с о е в .  Ук соч., стр. 94.
3 Там же.
4 Этнографическое обозрение. Москва, 1902, № 1.

5. Kaulcaslschc Reisen und Studicn. Neue Beitrage zur Knnntnis des Ka- 
ukas schen Landos von C. Hahn, Professor am 1 Gymn zu Tiflis. Leipzig, 1896.

Moriz Warner. Der Kaukasus uiid das Land der Kosaken in den Jahen 
1843 bis 1846. Lsipzijf. 1850.

Note volanti sur Karacla! ed alcuna misure <!> Abasa, Kabardim e Abosekh 
'li Stephen Sonimisr. Estratto del! Archlvio per I‘ Autropolo^ia e 1‘ Etnoloji*. 
Volum XXX — 1901.

6 У n; a p Алие в .  Карачай. Историко-Этнографический очерк. Р о ­
стов-на-Дону, 1926.
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люции“, в которой автор рассматривает и социальные отно­
шения. Особенно подробно останавливается он на вопросах 
землевладения и землепользования, рассматривая отдельно 
каждый вид земельных угодий—сабаны, кышлыки и джай- 
лыки.

Обширный цифровой материал, приводимый в книге, от­
носится к концу XIX —началу XX века, вследствие чего 
для данной темы не может быть использован. В анализе со ­
циальных отношений, который автор впервые пытается сде­
лать на основе марксистско-ленинской теории, еще много 
ошибок.

Пережитки родовых отношений, которые сохранились 
и при феодализме, автор принял за черты родового строя 
и считал, что .только во второй половине XIX века рядом 
с родовым укладом начинает вырисовываться земельная обо ­
собленность, общая племенная организация".1

Вторая историческая монография Умара Алиева „Кара- 
халк“ посвящена истории крестьянских масс Северного Кав­
каза, в том числе и Карачая (кара-халк— черный народ). В 
ней более полно обрисован социальный строй Карачая, но 
работа также не лишена отдельных ошибок. Так, возник­
новение феодальных отношений в Карачае автор объясняет 
исключительно внешними причинами, —перенесением их из 
Кабарды, не проводит четкой границы между узденями и 
кулами и т. д.

Почти одновременно с книгами Умара Алиева в Запис­
ках Северо-Кавказского научно-исследовательского инсти­
тута появилась статья А. Н. Дьячкова-Тарасова— „Социаль­
ные формации Карачая и их современная экономическая мощ­
ность". 2

Подробно, но извращенно рисует в ней автор общест­
венный строй Карачая. Карачаевское общество, по мнению 
автора, даже к концу XIX века оставалось родовым. Демо­
кратизм родового карачаевского общества противопостав­
ляется феодальному строю Кабарды, основанному на угнете­
нии. Дьячков-Тарасов убеждает читателя, что карачаевские бии 
были не феодалами, а родовыми старшинами, и господствую­
щее положение их в обществе объяснялось не социальны­
ми факторами, а их личными качествами— деспотизмом и 
честолюбием.3

Вся работа Дьячкова-Тарасова проникнута духом отри­
цания классовой борьбы. Автор стремится смазать классовые 
различия, доказать близость сословий. При этом он идет на

1 У м а р  Алие в .  Карачай, стр. 125.
- Записки Северо-Кавказского горского научно-исследовательского ин- 

•ститута, т. 1, Ростов-на-Дону, 1928.
3 Записки Северо-Кавказского горского научно-исследовательского ин 

ститута, т. I, Ростов-на-Дону, 1928, стр. 141.
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прямую фальсификацию истории, утверждая, что в карача­
евском обществе часты были браки владельцев с кулами, 
совместные трапезы1 и т. д.

А когда под давлением фактов Дьячков-Тарасов все же 
вынужден признавать наличие угнетения, он тут же добав­
ляет, что оно было не классовым и не социальным, а толь­
ко бытовым.2 Чтобы доказать этот тезис, Дьячков-Тарасов 
приводит им же самим составленные таблицы, по которым 
выходит, что кулы были даже богаче узденей и биев.

Интересно, что Дьячков-Тарасов противоречит не только 
другим авторам, но и своим собственным статьям. В своей 
лучшей работе о Карачае— „Заметки о Карачае и карачаев­
цах", вышедшей в 1898 году,3 он писал о резком имущест­
венном неравенстве, обезземеливании крестьянских масс, о 
нищих семьях, которым даже дом не на чем было построить.4

С критикой взглядов А. Н. Дьячкова-Тарасова выступил в 
начале 30-х годов карачаевский исследователь Ислам Там- 
биев. В 1931 году он опубликовал статью „О родах и сос­
ловно-феодальных отношениях в дореволюционном Карачае 
и об их фальсификации",5 а в 1932 году—статью „Рабство 
и феодализм в дореволюционном Карачае".6

Ислам Тамбиев впервые дает правильное определение об ­
щественного строя Карачая в X IX  веке как феодального с 
пережитками родовых и рабских отношений, показывает 
расслоение узденства, но впадает в другую ошибку, ут­
верждая, что в Карачае существовала рабовладельческая 
формация „по подобию античного рабства".7

На деле же патриархальное рабство было одним из ук­
ладов феодально-патриархального сгроя, так как рабы ни­
когда не были в Карачае основным производительным клас­
сом.

Наиболее правильное решение вопроса о социальном строе 
Карачая дано в работе Е. Н. Студенецкой— „К вопросу о 
феодализме и рабстве в Карачае XIX века". 8 Статья написа­
на на основании архивных источников („Список крестьян, 
освобожденных от зависимости своих владельцев по распо­
ряжению начальника округа" и копии удостоверений об „ос­
вобождении от крепостной зависимости") и большого по­

1 Записки Северо-Кавказского горского научно-исследовательского ин­

ститута, т. I, Ростов-на-Дону, 1928, стр. 146.

2 А. Н. Д ь я ч к о в-Т а р а с о в. Ук. соч., стр. 146.

3 ОМОЛШК, вып. 25, Тифлис, 1898.

4 Там же, стр. 65.
5 «Революция и горец», 1.2/38, 1931, Ростов-на-Дону.
ь «Революция и горец», № 4, 11932, Ростов-на-Дону.
' И с л а м  Т а м б и е в .  Рабство и феодализм в дореволюционном 

ларачае. «Революция и горец», <1932. № 4.
8 Советская этнография, 1937, № 2—3 .
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левого материала, собранного автором во время этнографи­
ческих экспедиций.

В работе рассматривается ряд важных вопросов социаль­
ного строя: землевладение и землепользование, взаимоотно­
шения сословий и др. Автор приводит целый ряд докумен­
тов, обнаруженных им в ауле Хурзук. К сожалению, воп­
рос об общине у карачаевцев не затронут, хотя полевой ма­
териал об этом у Е. Н. Студенецкой, безусловно, имеется.

С 1956 года историей карачаевцев начали заниматься Ка­
рачаево-Черкесский научно-исследовательский институт и 
Карачаево-Черкесский педагогический институт.

Издано несколько, работ: „К истории карачаевцев и бал­
карцев" 1 X. О. Лайпанова, статья о карачаевцах в сборнике 
„Народы Карачаево-Черкесии112. В сборнике трудов педин­
ститута помещено исследование Е. Н. Студенецкой об ор- 
таке.3

На ближайшие годы намечено детальное изучение мно­
гих важнейших вопросов истории карачаевцев.

Автору данной работы большую помощь оказали това­
рищи Р. Т. Алиев, X. И. Суюнчев и собиратель карачаев­
ских пословиц С. Ч. Алиев, за что автор выносит им глу­
бока ю благодарность.

1 X. О. Л а й п а н о в. К истории карачаевцев и балкарцев. Карачае­
во-Черкесское книжное издательство, 1957.

- Народы Карачаево-Черкесии (историко-этнографические очерки) под 
редакцией' П. И. Балтина и М. М. Сакиева. Ставропольское книжное из­
дательство, 1957. «Карачаевцы» - статья В. П. Невской.

3 Е. Н. С т у д е н е ц к а я .  Ортак — одна из форм эксплуатации 
в Карачае и Баткарии (конец X IX— начало XX вв.). Сборник трудов ин­
ститута. Карачаево-Черкессскин педагогический институт, вып. 1, Нальчик, 
1958 г. Там же помещена статья В. П. Невской «Колониальная политика 
царизма в Черкесии и Карачае в аграрном вопросе».



ЭКОНОМ ИКА КАРАЧАЯ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИН!: XIX ВЕКА

Глава I 

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙ СТВО

1. ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ. НАСЕЛЕНИЕ

Высоко в горах Кавказа, у снежных отрогов Главного 
Кавказского хребта и вершины его—Эльбруса расположи­
лись карачаевские аулы: Карт-Джурт на р. Кубани, Учку- 
лан на р. Учкулан, Хурзук на реке Хурзук, Дуут и Джаз- 
лык на реке Дуут. В течение первой половины XIX века 
возникли также поселения на Маре и у Каменного моста на 
Кубани.1

Название „карачаевцы" впервые встречается в литерату­
ре в XVII в. Итальянский миссионер Ламберги перечисляет 
их (карачоли)_среди других народов, живших к северо-вос- /с/, 
току от Мингрелии. 2

Более точное местоположение Карачая дает академик 
Российской Академии наук И. А. Гильденштедг, посетив­
ший Кавказ в 70-х годах XVIII века. Карачай „лежит около 
вершины Кубани и смежен к западу с абачинскнм округом 
Башнльбаем, а к югу с Сванетией. С восточной стороны от­
деляет его горный хребет Джалпак от кабардинцев, живу­
щих на реке Баксане“. :|

Еще подробнее описывает территорию Карачая Платон 
Зубов: „Карачаевцы обитают у северных предгорий Эльб­
русского кряжа и по трем отрогам оного, простирающимся 
** виде ветви. Горный хребет, из которого истекает река 
Баксан, отделяет к^грачаевцев от Большой Кабарды; на пол­
день сопредельны им суаны, а на север алты-кисеки. Тлав-

2 ГАКК. ф. 452, on. I, ед. хр. 605, л. -1.
Л а м б е р т и. Описание Колхиды пли Мингрелни. 30 011Д, т. X, 

Одесса. 1877, стр. 210.

И. А. 1 ильде пшт ' е дт .  Ук. соч., стр. 148.
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нейшие их аулы расположены по правому берегу Кубани,, 
которую окружает плодоносная равнина". 1

Точные географические координаты Карачая указывает 
Н. Пегрусевич— начальник Эльборусского округа, в который 
входил Карачай. Он писал, что в первой половине XIX ве­
ка Карачай был ограничен с юга Главным Кавказским хреб­
том, с северо-востока—рекой Худее и с запада— водораз­
дельным хребтом между реками Тебердой и Дуутом и гра­
ничил с юга со сванами, цебельдинцами, медовеевцами, с 
севера—с кабардинцами, ногайцами и абазинами.2

На месте слияния Худеса с Кубанью еще и сейчас ле­
жит черный камень, который карачаевцы называли непри­
ступным камнем—замком Карачая —Къарачайны къадау ташы.

Высокие горы Карачая прорезаны узкими речными доли­
нами Кубани и ее притоков. С ледников Эльбруса— Битюк- 
Тюбю и Кюкюртлю берет начало Уллу-Хурзук, с ледников- 
Главного Кавказского хребта—Уллу-Кам с притоками Чи- 
ри-Кол и Г«ралы-Кол. Слияние Уллу-Хурзука и Уллу-Кама 
образует реку Хурзук—один из истоков Кубани. Другой ис­
ток Кубани —Учкулан также начинается в горах Большого 
Кавказа речушками Махар, Гондарай и Эндрю-Кол, прини­
мая в себя притоки Кичкине-Кол, Карасу, Кертмели, Кы- 
зыл-Кол. У аула Учкулан реки Учкулан и Хурзук, сливаясь, 
образуют Кубань.

Автор Статистического описания предгорной полосы меж­
ду реками Кубанью, Лабой, Фарсом и Псефиром штабс-ка­
питан Петухов так описывал в 1М1 году верховья Кубани: 
„Кубань вытекает из снежных вершин Кавказских гор не­
много южнее Эльбруса, двумя истоками Учкулан и Хурзук, 
кои по соединении ниже г. Шулап в карачаевском общест­
ве образуют настоящее ее русло, отсель она протекает се­
верным направлением весьма крутым, узким, глубоким и 
скалистым ущельем, на пути своем до Каменного моста име­
ет множество порогов и водопадов, от коего вырывается на 
долину с чрезвычайным стремлением, через весьма узкий 
проход, образовавшийся природою между двумя гранитны­
ми скалами и извивается по оной в том же направлении 
до ст. Николаевской'.3

В пределах Карачая Кубань принимает в себя целый ряд 
притоков. С правой стороны: Худее, Джалан-Кол, Аман-Кол, 
Индиш, Отлу-Кол, Ташлы-Кол, Кара-Сырт, Мару, Шупшу- 
рук; с левой—Дуут, Гиляч и Теберду с притоками Уллу-Му- 
руджу, Джамагат и др.

Реки эти, мелководные в сухую погоду, после дождей

1 П л а т о н  З у б о в .  Ук. соч., стр. 133.
2 Н. П е т р у с е в и ч .  Заметка о карачаевских адатах по долговым 

ебязательствам. Сборник сведений о кавказских горцах, вып. 4, стр. 45.
3 ГАКК, ф. 347, on. 1, ед. хр. 3, л. б.



превращаются в бурные потоки, часто сметающие на своем 
пути деревья, камни и жилые постройки.

Территория Карачая имеет сильный подъем к югу. В се­
верной части склоны более пологи, покрыты лесами, кото­
рые сменяются цветущими лугами; долины рек несколько 
шире. Чем ближе к Эльбрусу, тем суровее и суше климат, 
беднее растительность. Высоко в небо уходят скалистые го­
ры, покрытые вечными снегами. На много километров рас­
тянулись ледники Эльбруса.

Ледники и безжизненные скалы занимают значительную 
часть карачаевской территории. В начале XIX века большая 
площадь (значительно большая, чем в конце века) была 
покрыта лесами. Долины рек были покрыты зарослями дуба, 
чинаря, клена, ильма, ясеня, липы, осины, вербы, березы, 
яблони, груши, а выше на склонах гор—зарослями ели и 
сосны.

Испытывая острую нужду в земле, карачаевцы система­
тически вырубали леса на горных склонах. Это привело к 
тому, что почва с них легко смывалась частыми дождями, 
и склоны оголялись. Дожди не только смывали почву, но 
несли с собой потоки камней. Такой поток, образующийся в 
горах во время ливней и несущий с собой камни, гальку, 
глину и песок, карачаевцы называют ырхы, а образующие­
ся после него сухие осыпи—оюлгъан джер (обрушившееся 
место). Эти потоки земли и камней засоряли поля и реки, 
а иногда разрушали дома.1

Вырубка лесов продолжалась и в XIX веке. Лес был для 
карачаевцев одним из предметов, на который они вымени­
вали недостающий им хлеб и необходимые вещи. Лес вы­
возился на меновые дворы и ярмарки, устраиваемые в ка­
зачьих станицах.

Кроме того, лес был в Карачае главным строительным 
материалом. Из него строились дома и надворные построй­
ки, изготовлялись орудия труда, арбы, мебель и посуда.

Богатые альпийские и субальпийские луга, лесные поля­
ны, заросшие травой, крутые склоны гор позволяли выпа- 
сывать значительное количество скота. Особенно богат Ка­
рачай летними пастбищами; в зимних же чувствовался не­
достаток уже в начале XIX века. Летом горные пастбища 
простирались до самых ледников. Под выпас скота исполь­
зовались также высокие кручи по ущельям Учкулана и Хур- 
зука Зимой эти кручи были покрыты глубоким снегом.

Ветеринарный врач С. Ваганов считал лучшими летними 
пастбищами Карачая плоскогорье Бичесын, расположенное 
на границе Карачая и Кабарды, и балки, расположенные по

' Г- Ф- Ч у р с и н. Поездка в Карачай. Известия Кавказского отделе­
ния Русского географического общества, 1915, т. 23, стр. 256.



притокам Кубани: Баулу-Кол, Ташлы-Кол, Кюзлюк-Орунла, 
Джер-Оюлган, Баба, Мурдух, Маматаи, Чикга улуну къыш- 
лык, Оба-Сырт, Ак-Джар, Башлана-ёзен, Отлук-Таш, Ар- 
гы-Тохана, Берги-Тохана, Боркъулдаукъ, Кызыл-Кол. Он 
так описывает летние пастбища карачаевцев: „Отказыва­
ешься подчас понять, каким способом пользуется карачае­
вец, чтобы подняться на страшилище, стоящее перед Вами; 
мало того, он перебирается сюда с целым богатством: ро­
гатым скотом, овцами и бесстрашными козами11. ’

В поисках пастбищ, пригодных для зимних кочевок, ка­
рачаевцы уходили далеко на запад, до Большого Зеленчу­
ка с истоком Псыж, и на восток, на земли Большой Ка­
барды.

Горы Карачая богаты ископаемыми. Уже в самом нача­
ле XIX века русское командование интересовалось здесь руд­
ными богатствами. В Военно-топографическом и статистиче­
ском описании Кавказской губернии и соседствующих ей 
горских областей, составленном в 1812 году, указывалось, 
что в горах Карачая находится свинцовая и железная руда 2 
и серная зола. Позже были открыты залежи каменного уг­
ля около аула Хумара и в других местах, магнитного же­
лезняка и медной руды у Клухорского перевала, мрамо­
ра II т. д.

Однако эксплуатация естественных богатств Карачая в 
первой половине XIX века была почти невозможной из-за 
полного бездорожья. Карачай был оторван от внешнего ми­
ра, так как до 60-х годов XIX в. не было ни одной колесной 
дороги; лишь верховая тропа вдоль Кубани соединяла ка­
рачаевские аулы с казачьими станицами и Закавказьем.

Малодоступность и изолированность Карачая—одна из 
причин того, что русские источники значительно меньше 
знали и сообщили в первой половине XIX века о карачаев­
цах. чем о других народах Северного Кавказа.

Разноречивы сообщения и о численности карачаевцев в 
это время. Наиболее ранние сведения,относящиеся к началу 
X IX  в., дают лишь примерную численность населения, вы­
раженную в количестве семей или воинов, которое народ 
мог выставить. В Историографической записке о странах, ле­
жащих между морями Черным и Каспийским, выпущенной 
в 1810 году, указано, что карачаевский народ состоял всего 
из 200 семей, а в Военно-топографическом и статистическом

'С .  R. В а г а н о в. Значение охранно-карантинной линии по границе 
Кубанской области с Закавказьем, и связи с условиями животноводства 
в нагонной полосе. ИОЛИКО, вып. ), 1899, стр. 22.

2 Центральный Государственный военно-исторнчески • архнв: ф. 414, 
ел. хр. 300, л. 78.

3 Историографические записки о странах, лежицих межлу морями 
Черным и Каспийским, СПи, 1810.
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описании Кавказской губернии и соседствующих ей горских 
областей, составленном подполковником Буцковским в 1812 
году,—из 600 дворов.1

Платон Зубов, явно преуменьшая численность карачаев­
цев, считает, что их было всего 1000 душ .2 В отношении 
графа Паскевича министру иностранных дел Нессельроде от
5 июня 1831 года указано, что 800 карачаевских дворов 
могли выставить 600 воинов.3

Близкую цифру называет и Шаховской в описании сво­
ей поездки в Карачай 700 домов и 800 вооруженных воинов. 4 

Генерал-майор Менд в отчете о политическом достоянии 
кавказских народов за 1840 год приводит цифру’ 8800 че­
ловек жителей Карачая.’’ Эта же цифра указана на карте 
Кавказского края 1842 года0 и в статистическом описании 
Кавказа за этот же период.7

Совершенно другая, преувеличенная цифра дается в Ве­
домости народов, обитающих между Черным морем и Кас­
пийским за 30-е годы 24000 чел. 8

Остальные источники называют примерно ту же цифру— 
8 тысяч человек в первой четверти XIX в. и до 13 тысяч 
человек— к концу второй четверти (штабс-капитан Турнау — 
4 тысячи душ мужского пола).'-»

Первые более или менее точные данные о народонасе­
лении в карачаевских аулах имеются только от 1865 года. 
В это время карачаевцев в аулах насчитывалось:

В Карт-Джурте и Дууте--4429 человек, 
в Учкулане - 4216 человек,
в Хурзуке— 4S16 человек.10

Итого 13461 человек.

Образ жизни карачаевцев-скотоводов почти всеми источ­
никами рисуется как полукочевой—с оседлыми аулами и 
летними и зимними перекочевками скота. Только отдельные 
авторы (например, итальянский путешественник Соммиер) 
называют карачаевцев кочевым народом. Соммиер писал, 
что карачаевские селения представляются станом кочевого 
народа, прибывающего туда па короткое время, готовые в

' ЦГВИЛ, ф. 414, ед. хр. 300.
2 П л а т о н  З у б о в .  Ук. соч., стр. 133.
3 'АЬуАК, т. V II, стр. 906.
4 ЦГВИА, ф. ВУА, ед. хр. 19247, л. 1—33.
5 Ш  ВИА, ф. ВУА, ед. хр. 6382, л. 6- 7.
6 ЦГВИА, ф. 414, ед. хр. 303.
7 ЦГВИА, ф. ВУА, ед. хр. 6164, л. 10.
" ЦГВИЛ, ф. ВУЛ, ед. хр. 6288, л. 360-361.

ЦГВИЛ, ф. ВУА, ед. хр. 18511, л. 1— 18.
ЦГВИА, ф. 545, о п. 1, ед. хр. 107, 43- -44.



случае надобности увести в другое место родные пенаты.11
Один внешний вид карачаевского аула с приземистыми, 

чрезвычайно прочными домами, сделанными из огромных 
бревен, свидетельствует о многолетнем пребывании аула на 
одном месте, о том, что для карачаевских селений харак­
терна очень прочная оседлость. Основные карачаевские av- 
лы уже много веков находятся на одном месте, и в каждом 
ауле есть дома, которые стоят там несколько сот лет.

Улица в карачаевском селении.

Основным материалом для постройки домов служил лес. 
Огромные сосновые бревна клались целиком одно на дру­
гое, причем торчащие концы обычно не отпиливались и не 
обрубывались, выступая на различную длину.

Самые древние дома совсем не имели окон; свет прони­
кал в них только через дверь и широкое дымовое отверстие. 
Позже делались небольшие окошечки, которые закрывались 
ставнями. Дверь была небольшая, двустворчатая, позднее— 
одностворчатая с высоким порогом, 

is



У стены, а в более древних домах — в центре комнаты 
находился очаг—отджагъа, над которым висела цепь—сын- 
джыр, прикрепленная к балке. К сынджыру подвешивался 
котел— къазан. Дымарь имел форму четырехугольника, за­
кругленного и суживающегося кверху. Делался он из хво­
роста и обмазывался глиной.

Когда вырастали и женились сыновья, к дому пристраи­
вались новые комнаты.

Все постройки были обращены наружу глухой стеной, 
окна и двери выходили внутрь двора. Так же располага­
лись и хозяйственные постройки: конюшни, кладовые и др.

Старинные карачаевские постромки.

Археологические раскопки также подтверждают очень 
прочную оседлость карачаевцев. Карачаевские кладбища в 
течение нескольких веков неизменно находятся на одном и 
том же месте.

Соседями карачаевцев с востока были балкарцы и ка­
бардинцы, с юга—сваны и абхазцы, с запада и севера—аба­
зины, черкесы и ногайцы, а после основания в верховьях 
Кубани и на Зеленчуках казачьих станиц—и русские.

Многие нити—и экономические и культурные—связывали 
карачаевцев с их соседями. Издавна сложились торговые 
связи карачаевцев с Закавказьем и адыгами. Соседи охотно 
покупали у карачаевцев их скот и особенно барашков, сла­
вящихся вкусным мясом. Легко находили сбыт изделия ка­
рачаевского ремесла: бурки, горское сукно, войлоки. Кара­
чаевцы выменивали и покупали у абазин мед, у сванов— 
сушеные фрукты, у кабардинцев— соль и ткани, у грузин— 
ткани и другие изделия.

Даже с более далекими соседями—дагестанцами кара­
чаевцы поддерживали постоянные связи, покупая у них ору ­
жие, медную посуду, серебряные украшения.



Торговые связи часто подкреплялись личной дружбой. 
Подтверждением дружественных связей были взаимные бра­
ки. Карачаевские бии Крымшамхаловы часто роднились путем 
браков со сванами и абхазцами. Так, Давлет Гирей Крым- 
шамхалов был женат на сванке Дадишкилиани, а после 
смерти жены взял ее родственницу.1 Кеминат Дудова была 
отдана замуж за свана Левона Отарова.2 И таких примеров 
немало.

Охотно роднились карачаевцы и с ногайцами. Так, Крым­
шамхаловы отдавали своих дочерей за Тугановых и Кара- 
мурзиных. Бывали такие браки и у простого народа. Кроме 
кровного родства, карачаевцев связывали с соседями случаи 
молочного родства—аталычества. Карачаевец Каншаубий, ге­
рой одноименной песни, был воспитан в семье кабардинских 
феодалов Атажукиных, Алиев Тогузак воспитывал девочку 
кабардинку из аула Атажукиных3 и т. д.

Карачаевцев объединяла с соседями и ратная дружба- 
Она сложилась еще со времени совместной борьбы против 
крымских и турецких захватчиков. А когда царизм начал 
шаг за шагом продвигаться в глубь Кавказских гор, народы 
Кавказа снова поднялись на совместную борьбу за свою 
свободу.

В рапорте ген. Глазенапа еще в 1804 году говорилось о 
совместной борьбе против царских войск кабардинцев, че­
ченцев, балкарцев, карачаевцев и осетин.4 Карачаевцы со ­
чувственно относились к борьбе других народов против ко­
лониального гнета.

Но в то же время карачаевцы давали отпор и кабардин­
ским феодалам, которые пытались навязать им свою власть, 
пользуясь их малоземельем. В легенде о Карче рассказы­
вается о том, что помощь карачаевскому народу в его борь­
бе с кабардинскими феодалами оказывал сванский народ.

Феодальные набеги, которые совершали князья соседних 
пародов на Карачай, а карачаевские бии —на эти народы,— 
наносили большой ущерб трудовому населению. Так, ф ео­
дальные владельцы соседнего абазинского племени кизыл- 
беков часто совершали хищнические набеги на карачаевские 
коши и угоняли скот. Такие же набеги совершали и сван­
ские владельцы.

Борьба карачаевцев с кабардинскими феодалами, с на­
бегами кизылбековцев и сванов нашла яркое отражение в 
фольклоре. В песне „Татаркан“ рассказывается о том, как

1 Полевой материал 1958 г. (Крымшамхалова Л. К.).
2 r AiKK, ф. 774 on. 11, ед. хр. 564, л. .1.
3 Полевой материал 1958 г. Аул Карт-Джурт.
4 АКАК, т. II, стр. 940.



карачаевцу Татаркану удалось вернуть угнанный кизылбе- 
ками скот и людей.

В народных песнях осуждались не только нападения фео­
далов соседних племен на Карачай, но и набеги своих кня­
зей на другие народы.

Мирный и трудолюбивый карачаевский народ желал жить 
в дружбе и добром соседстве с народами Кабарды, Черке­
сии и Закавказья. В песне „Азнаур“ описана грустная судь­
ба карачаевского юноши, который не хотел идти проводни­
ком к князю во время одного из грабительских набегов, но 
вынужден был подчиниться по требованию отца и в резуль­
тате погиб.

Близкое соседство и связи в течение многих веков при­
вели к взаимному влиянию быта, культуры и социального 
строя народов Северо-Западного Кавказа. Это влияние мож­
но проследить во многих чертах быта— в одежде, пище, в 
приемах труда. Оно прослеживается также в искусстве ка­
рачаевцев и адыгских народов, в мелодии их песен, в тан­
цах.

В социальном строе карачаевцев, черкесов, абазин 
и ногайцев особенно сильно было влияние Кабарды, в ко­
торой феодальные отношения получили большее развитие, 
чем у соседей.

Основание русских станиц в верховьях Кубани и Зелен­
чуков относится к 50—60 годам XIX в. После этого взаим­
ные связи и влияние культур значительно возросли. В дан­
ной теме мы не будем касаться этого вопроса, а подробно 
рассмотрим его в работе о Карачае в пореформенный пе­
риод.

2. СКОТОВОДСТВО

Скотоводство было основным занятием карачаевцев. Это 
подтверждается всей их материальной и духовной культу­
рой. Скот кормил и одевал карачаевца. „У кого нет скота, 
над тем нет солнца, над кем нет солнца, тому нет света1*,— 
гласила карачаевская пословица.

В пище карачаевца, которая была в основном молочной 
и мясной, почти отсутствовали растительные продукты. 
Основным напитком на кошу и дома был айран—особо за­
квашенное кислое молоко. В жару его пили, разбавив во­
дой— сусаб. Посоленное кислое молоко—тузлук—заготавли­
вали впрок на зиму. Из молока же делали сыр. Самым рас­
пространенным видом пирогов был от хычын— пирог, начи­
ненный сыром или брынзой.
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Карачаевцы раньше других народов научились приго­
товлять кефир — гыпы — при помощи кефирных грибков.

Мясные блюда также были довольно разнообразны. Из 
мяса барашка готовился шашлык (тишлик), из баранины и 
говядины -мясной пирог (эт хычын), а также род колба­
сы— къыйма. Особое блюдо—сохта—приготавливалось из же­
лудка, начиненного печенью, и из требухи, начиненной са­
лом и кяшками—джерме. Ели и просто вареное мясо—биш- 
ген эт.

Разделка туш-и производилась определенным образом. 
Самые лучшие лакомые куски полагались наиболее почет­
ным людям. Первому, самому почетному человеку, давали 
полголовы и лопатку. Лакомыми блюдами считались также 
конец курдюка с печенью, джерме и сохта. Самыми непо­
четными кусками было мясо от ноги, позвонки и черная 
кишка. Ноги обычно давали детям.

Продукты скотоводства были основным сырьем для ре­
месла. Из шерсти овец изготовлялись славящиеся далеко 
за пределами Карачая карачаевские бурки, сукна, из кото­
рых шили черкески, знаменитые карачаевские войлоки— 
киизы, которые имелись в каждом доме, служили и под­
стилкой на кроватях и ковром на полу. Из войлока делали 
горские шляпы— кииз бёрк, очень удобные для лета, и бу- 
рочники на ноги. Из шерсти же изготовлялись тканые ков­
ры—кюизы, украшавшие стены дома. Овечьи и козьи кожи 
шли ка изготовление женской и мужской обуви, главным 
образом нарядной, и ш аровар—шалбар. Из грубых бычьих 
кож делалась рабочая обувь—чабыр, подошва, длинные 
ремни для хозяйственных нужд.

Скот был основным продуктом обмена и торговли кара­
чаевцев. На баранов, а также продукты скотоводства они 
выменивали хлеб, хлопчатобумажные, шелковые ткани и 
другие изделия.

Скот был основным мерилом богатства, он же долгое 
время являлся и основным эквивалентом стоимости. Скотом 
уплачивался калым при заключении браков: за бийскую 
дочь—скотом и деньгами, за дочь узденя—баранами, быками и 
коровами.1

Скотом обычно давалась ссуда беднякам и, исходя из 
естественного прироста скота, вычислялись проценты. Ско­
том платили за труд и одаривали за услуги.

Занятие скотоводством отразилось на языке народа. Тер­
минология по животноводству отличается исключительным 
богатством. Имеется очень много специфических животно­

1 Ф. И. Л е о  н т о  вич.  Адаты кавказских горцев. Материалы по 
обычному праву Северного и Восточного Кавказа, т. I, Одесса, 1882, 
стр. 275
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водческих терминов. Ярким примером этого может служить 
разнообразие названий мастей лошадей. В то время как 
все остальные цвета различаются очень мало, без всяких 
оттенков, цвета животных различаются очень тонко. Так, 
цвет голубого неба и серых туч назывался одним словом — 
кбк, а масти лошадей подразделялись почти на 40 оттенков. 
Нам удалось выяснить следующие названия мастей: (пере­
вод дословный) акъ—белая; чыммакъ—снежно-белая; кёк— 
-серая; кёк-кюрен -светло-бурая; сары —рыжая; саргъыл- 
дыы—буланая; ачы-сары —ярко-рыжая; саппа-сары или сап- 
сары—очень желтая; тору —гнедая; къан-тор>-кроваво-гне­
дая; къара-тору—темно-гнедая; къара—вороная; къап-къа- 
ра—вороная с отливом; тум-къара—тускло-вороная; къо- 
дан—пегая; къара-къолан — черно-пегая; акъ-къолан—бело­
пегая; сары-къолан—рыже-пегая; бурус—саврасая; чал— 
дымчатая; акъсылдым-кёк—светло-серая; акъсылдым-сары— 
светло-рыжая; каралдым-сары—темно-рыжая; кёксюлдым- 
акъ—сизо-белая; суу-кёк—водянисто-серая или жидко-серая; 
мутхуз-кёк —мутно-серая; темир-бетли—тускло-серая (цвета 
железа).1

Герои народных песен и сказок в основном также ско­
товоды. Любимым занятием пастушонка Аймуша был уход 
за овцами, которые понимали его мысли. Овцы дали ему 
богатство, они же отняли его, когда он перестал быть лас­
ковым с ними (сказка ,Аймуш“). В сказке „Каракуш” го­
ворится о том, как бедняк Каракуш пас чужих баранов, а 
в сказке .Ахмат и Бандымат* —о том, как пострадавший от 
злой мачехи-людоедки сирота Ахмат ухаживал за корова­
ми. В сказке „Два брата“ слепой пастух награждает добро­
го брата баранами за совет, как вылечить глаза.2

Среди языческих божеств карачаевцев большое место за­
нимали покровители скоте и диких животных. Апсаты, ко­
торый принимал образ козла или оленя, а иногда мифиче­
ского животного с тремя ногами, считался богом охоты. 
Долай был покровителем крупного рогатого скота, Аймуш — 
овец.3

В добрых пожеланиях (алгъыш), которые произносились 
при поднятии чаши, человеку желали счастья в семье, х о ­
рошей невестки и добрых внучат, а также богатства, глу­
бокого, как Соляное озеро. А богатство заключалось преж­
де всего в том, чтобы у него были овцы шерстистые и ко­

1 Полевой материал 1958 г.
2 Карачаевские и балкарские народные сказки. Составил и обработал 

Хамид Лайпанов. Фрунзе, 1957.
3 X. О. Л a ii п а н о в. К истории карачаевцев и балкарцев. 1954, 

*гр. 31—33.
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ровы молочные, чтобы достаток в его доме был так же 
обилен, как шерсть на жертвенном животном.1

Любовь к скоту отражалась в нежных и ласковых сло­
вах, с которыми обращались карачаевцы к животным. „Ду­
ша моя", „око мэе" (джаным, кёзюм)—обращается карачае­
вец к быкам в трудовой песне „Эрирей".2

Преобладание скотоводства над другими отраслями хо­
зяйства отмечалось всеми побывавшими в Карачае лицами. 
Первые же известия русских офицеров и историков о кара­
чаевцах содержат указание на то, что главной отраслью их 
экономики было скотоводство.

„Главное богатство нирода состоит в рогатом скоте и 
баранах хорошей доброты”, 3— писал в 1834 году русский 
офицер Шаховской. „Они большей частью занимаются ско­
товодством, имеют значительные табуны превосходной по­
роды лошадей Хлебопашество у них неважно, но достаточ­
но для их нужд",4-говорил Платон Зубов. „Но зато ско­
товодство развито довольно хорошо и составляет все их 
богатство11, 5—сообщалось о карачаевцах в Военно-статисти­
ческом описании Ставоопольской губернии.

В этих и других описаниях подчеркивается, что особен­
но развито было у карачаевцев овцеводство. Буцковский 
(1812 г.) называл его главным их промыслом и отмечал 
высокие качества- карачаевских овец, которые обладали 
„весьма длинной и мягкой шерстью, из коей выделывают 
сукна, кошмы и особенно славящиеся бурки".6

В Военно-статистическом обозрении говорится: „Известны 
всем на Кавказе их знаменитые карачаевские бараны, кото­
рых насчитывают до 100000 голов, т. е по 50 на каждый 
д воо".7

Гречишкин так описывал карачаевских овец: „Среднего 
роста, на коротких ножках, длиннотелые, длиннее даже во- 
лошской породы, карачаевские овцы отличаются белым длин­
ным глянцевидным руном, считающимся нежнее лейгестер- 
ского; у баранов висит из-за щек почти до самых колен 
густая шерсть, что придает им очень красивый вид".8

Цвет карачаевских овец был обычно черным или бурым, 
белые попадались довольно редко. По адатам, шерсть от 
белых овец шла обычно владельцу, темная— крестьянам.

1 Рукописный фонд КЧНИИ.
2 Там же.
3 ЦГВИА, ф. ВУА, ед. хр. 19247, л. 1—33.
4 П л а т о н  З у б о в .  Ук. соч., стр. 133.
5 Военно-статистическое обозрение Ставропольской губернии. СПб, 

1851, стр. 133.
6 ЦГВИА, ф. 414, ед. хр. 300, л. 78.
7 Военно-статистическое обозрение, стр. 133.
8 Г. М. Г р е ч и ш к и н .  Теберда. Горная климатическая станция ir

дачная местность. Ст. Лабинская, 1912, стр. 106.
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Наряду с шерстью, карачаевские овцы славились очень 
в к у с н ы м  и нежным мясом. Овцы имели большой курдюк, 
весивший до полупуда и больше. Иногда курдюк был так 
велик, что овце приходилось приделывать маленькую те­
лежку, чтобы курдюк не мешал ей передвигаться.

Карачаевские овцы славились и мясом и шерстью дале­
ко за пределами Карачая. Когда в 40-е годы XIX в. для 
Луганской фермы потребовались хорошие овцы, то решили 
завезти туда именно карачаевскую породу. Кавказская пала­
та государственных имуществ обратилась к новому приста­
ву магометанских народов с запросом, как и где можно 
достать овец „чистой карачаевской породы1*1 в количестве 
150 штук.

Главный пристав разослал запросы во все подведомст­
венные ему приставства о том, имеются ли у них овцы ка­
рачаевской породы. Пристав калаусо-саблинских и бешту- 
кумских народов ответил, что в подведомственном ему на­
роде „чистой породы карачаевских овец не имеется; но при­
обрести таковых покупкой по сходной цене можно у самих 
карачаевцев, и потому, как народ этот состоит в ведомстве 
начальника кордона Кисловодской линии, то посредством 
его приглашения карачаевским жителям на продажу луч­
шей породы овец, можно иметь вернейшие сведения как о 
ценности, так и о способах доставления их“. 2

Точного учета количества скота в Карачае в первой по­
ловине XIX в. не велось. Большинство источников, как ука­
зывалось, насчитывало до ста тысяч голов мелкого скота 
и 10 12 тысяч крупного.3

Первые точные цифры относятся к 60-м годам XIX в. 
По отчету начальника Эльборусского округа за 1867 год у 
карачаевцев было: овец— 186471,4 крупного рогатого ско­
та—30 150. 5

В этом же отчете подчеркивается экстенсивный харак­
тер скотоводства: „Вместо того, чтобы большим и лучшим 
уходом за ним (скотом) извлекать большие выгоды, каждый 
заботится только о том, чтобы с меньшими трудами и по­
жертвованиями добиться большего числа голов скота и в 
большинстве случаев достигают желаемого, хотя ежегодная 
убыль от болезней, пропаж и волков составляет значитель­
ную цифру. Об улучшении же пород и помину нет11. 6

Падеж от болезней, бескормицы и волков у овец до­
стигал 1/13 всего поголовья, у крупного рогатого скота — ’ /го-7

1 ГАСК, Ф- 249, оп. 3, ед. хр. 3854, л. .1.
2 ГАСК, ф. 249, оп. 3, ед. хр. 3854, л. 6.
3 Военно-статистическое обозрение, стр. il33.
4 FiAiKlK, ф. 452, on 1, ед. хр. 605, л. 20.
5 Там же, л. 18.
6 ГАКК, ф. 452, on. 1, ед. хр. 605, л. 18.
7 Там же, л. (19.
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Породу карачаевского рогатого скота называют горной. 
Это был некрупный скот с широкой и короткой головой, 
небольшими рогами и длинной шерстью, обычно черного 
или рыжего цвета. Скот отличался исключительной выно­
сливостью и нетребовательностью к пище, приноровившись 
к жизни в горах. Большую часть года скот, особенно мел­
кий, проводил на подножном корму, поэтому научился до­
бывать корм из-под снега, лазить по самым отвесным кру­
чам, добираясь до ледников.

Коровы доились недолго. Различают два периода дое­
ния: летний—с первых чисел мая до начала августа и осен­
ний—с начала августа до половины октября.1 Поздней 
осенью, зимой и ранней весной коровы совсем не доились; 
молочные продукты на этот период запасали заранее: соли­
ли тузлук, готовили сыр и т. д.

Быки использовались в качестве основной тягловой силы. 
На них производили пахоту, впрягая по паре в примитивную 
соху— къаладжюк. Для молотьбы пускали на ток шесть бы­
ков, привязанных к столбу. На быках перевозили и тяжес­
ти, запрягая их в двухколесную арбу. Запрягать быков на­
чинали обычно с трех лет. Самыми работоспособными счи­
тались быки в возрасте 4—7 лет.

Уже в первой половине XIX в., в целях улучшения по­
родности скота, карачаевцы начали покупать производите­
лей в русских станицах. Но основную массу по-прежнему 
составлял малопородный, низкорослый местный скот.

Во второй половине XIX в., в результате более тесного 
знакомства с русскими, карачаевцы чаще стали ввозить про­
изводителей и разводить скот других пород, в частности,— 
черноморской или серой украинской. Крупные, настолько 
высокие быки, что трудно было воткнуть занозу в ярмо, 
имелись у Тамбиевых, Урусовых и некоторых других х о ­
зяев. Запряжка таких быков могла поднять целый стог се­
на. Привозные коровы давали значительно больше молока, 
притом более жирного. Кроме того, скот черноморской по­
роды был менее подвержен заболеваниям.

Абайхановы вывели новую породу овец, более крупных 
с длинными конечностями. Если простые бараны давали до 
25 кг чистого мяса, то абайхановские—30—35 кг. Шерсти 
они также давали значительно больше. 2

Некоторые хозяйства имели буйволов. Быков использо­
вали как тягловую силу, а буйволиц доили и молоко их 
употребляли в пищу.

Для перевозки небольших тяжестей применяли ослов,

1 П е т р у с е в и ч .  Ук. соч., стр. 48.
2 Полевой материал 1958 г. Аул Верхний Учкулан (рассказ Урусова 

Магомета).
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которых в 1867 году было: в Карт-Джурте—540, в Учку- 
дане—463, в Хурзуке—490.1

Большую роль в жизни карачаевцев играло коневодство. 
„Карачай издавна славился своей прекрасной, выносливой 
карачаевской лошадью",2—писал знаток карачаевской лоша­
ди, автор ряда статей по коневодству П. А. Ковтун.

По своему физическому типу карачаевская лошадь бли­
же всего стояла к кабардинской. Но, как доказал упомя­
нутый уже П. А. Ковтун, ошибочно было бы „считать, что 
карачаевская лошадь не самостоятельная порода лошадей, 
а отродие кабардинской породы".3 Такого неправильного 
взгляда придерживались многие авторы XIX в., считавшие, 
что лучшие породы карачаевских лошадей происходили от 
смеси кабардинских лошадей с местной породой. На деле 
же карачаевская лошадь представляет собой самостоятель­
ную народу, образовавшуюся от лошади монгольского кор­
ня. Бывали, конечно, случаи, когда карачаевцы держали 
кабардинских лошадей, однако, по утверждению специали­
стов, влияние других пород на карачаевскую лошадь было 
незначительным.4 „Единичные попытки некоторых крупных 
коневодов метизировать свою лошадь культурными верхо­
выми и даже рысистыми жеребцами не отразились сколько- 
нибудь серьезно на физиономии породы",—писал о карачаев­
ской лошади другой специалист по коневодству, старший 
научный сотрудник Б. П. Войтяцкий.

Несмотря на то, что по росту карачаевская лошадь бы­
ла несколько ниже кабардинской, она не уступала ей по 
своему экстерьеру и по своим качествам. Выносливая, не­
прихотливая в содержании, подвижная в езде, она широко 
использовалась и под седлом и как вьючное животное в 
горных условиях Карачая, где до середины XIX в. не было 
ни одной колесной дороги.

Наиболее ценным качеством карачаевской лошади была 
ее исключительная выносливость, способность к длительным 
переходам по труднодоступным горным тропам. Несмотря 
на каменистый грунт, лошадей не подковывали. Выносли­
вость горских лошадей отмечена и в Военно-статистическом 
обозрении Российской империи: „Горские лошади легки на 
ходу, способны ко всем лишениям, привычны к продолжи­
тельным трудам и крепки на ноги“. 5

Лошадей не запрягали, а использовали под вьюк или

1 ГАКК, ф. 774, on. «I, ед. хр. 650, л. 5—6.
2 П. А. К о в т у н  П. Д р а г и л е в. Лошадь карачаевской породы. 

* П.Р. «Коневодство», 1939, №  Ю-ill, стр. il7.
3 П. А. К о в т у н  и Г. М.  М и ш и н .  Государственный племенной рас­

садник карачаевской лошади. Микоян-Шахар, 1940,- стр. 14.
* П. А. К о в т у н и Г. М. iM и ш и и. Ук. соч., стр. 18.
5 Военно-статистическое обозрение... стр. 93.



верховую езду. „Конь— крылья мужчины1*,—говорили кара­
чаевцы. Позже в Карачае славились лошади Алиева Тембо- 
та, Джараштиевых (красивы по статям, гнедые, со звездоч­
кой на лбу) и производители Абуковых.1 Больше всего ло­
шади ценились в возрасте от 7 до 10 лет.

Особенно больших, тысячных табунов в Карачае не бы­
ло, да и всего в первой половине XIX в. лошадей насчи­
тывалось примерно 6500 голов,2 а к 1867 году их было 
13625.3

Самыми крупными табунами владели бийские фамилии и, 
прежде всего, наиболее значительная из них— фамилия 
Крымшамхаловых. Так, Каншаубий Крымшамхалов имел 
400 лошадей, Хаджи М урза—200, Тау Султан и Магомет 
Крымшамхаловы—по 100 лошадей, Бедра Крымшамхалов— 
60, Абдурзак—50, Паша—30. Карабашевы имели: Адамит- 
100 лошадей, Мусост —20.

Карачаевская верховая лошадь.

1 Полевой материал 1958 г. Аул Н. Учкулан.
2 Военно-статистическор обозрение... стр. 133.
3 ГАКК, ф. 452, on. 1, ед. хр. 605, л. 19.
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Разбогатевшая узденская семья Ожая Байчорова имела 
200 лошадей, Наны Хубиева — 160, эфенди Магомета Хубие- 
яа — 100. Остальные табуны были небольшие. Так, у Пше- 
махо Дудова имелось 40 лошадей, у Ачахмата Дудова—40, 
у Магомета Боташева—401 и т. д.
" К началу XIX века скот находился в безусловной част­
ной собственности индивидуальных владельцев. Только от­
дельные пережитки, как, например, родовые тавра, говори­
ли о том, что некогда и скот был собственностью целого рода.

В XIX веке наряду с родовыми таврами существовали и 
фамильные. Родовыми таврами метили скот все фамилии, 
входящие в группы адурхаевцев, будияновцев, наурузовцев 
и трамовцев, фамильными—только члены данной фамилии.

Основными таврами Карачая были:

Тавро Чье тавро
Фамилии, которые метили скот 

данным тавром

е)
А 0 Будияновцев Акбаевы, Джанкезовы и др.

Адурхаевцев Шидаковы, Эркеновы и др.

Наурузовцев Аджиевы, Байрамкуловы. Кочкаровы, 
Каппушевы, Салпагаровы и др. 

Трамовцев Джаиибековы, Коркмазовы, Семено­
вы и др.

о

Трамовцев

Крымшамхаловы

Карабашевы

Боташевы

Хубиевы

Алиевы

Хасановы

Биджиевы— часть Байчоровых 2

Джараштиевы

Аисандыровы

Айбазовы

Байчоровы

L l3

1 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 194, л. 43.
2 Тавро Байчоровых и Хаджиевых видимо более позднего происхож­

дения, чем остальные.



Таврение скота проводилось весной, когда подрастал 
молодняк. Лошадям тавро ставилось, как правило, на ле­
вую ляжку, крупному рогатому скоту —на спину. Мелкий 
рогатый скот таврению не подвергали, а делали вырез 
на ушах, лишь изредка ставили тавро на щеке.

Распределение скота было крайне неравномерным. Ф а­
милии биев и разбогатевших узденей владели сотнями го­
лов крупного рогатого скота и тысячами голов овец, а бед­
ные уздени, не говоря уже о кулах, имели одну-две, а 
часто—ни одной скотины.

Так, например, Каншаубий Крымшамхалов имел 400 ло­
шадей, 75 голов крупного рогатого скота и 2500 овец; Дав- 
лет-Гирей Крымшамхалов—500 овец; Абдурзак Крымшам­
халов— 100 голов крупного рогатого скота и 600 овец; Аб­
дурзак Боташев— 160 голов крупного рогатого скота и 700 
овец; Ахмет Боташев—500 овец; Тазгу Боташев—700 овец;1 
Джакибек Салпагаров— 120 коров и 1900 овец; вдова Кучу- 
ка Байчорова—2000 овец; Чубур Байчоров— 1000 овец;2 
эфенди Магомед Хубиев—2200 овец3 (данные 1868 года).

Наряду с этим были сотни бедных семейств, имевших 
по одной голове скота или даже ни одной. Были такие и 
среди узденей. Например, семьи Шемахо Боташева, Джн- 
мая Узденова, Сокура Хубиева и других не имели ни од­
ной головы скота.4

3. ОРГАНИЗАЦИЯ СКОТОВОДЧЕСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Скотоводство у карачаевцев, как уже говорилось, носи­
ло полукочевой характер. Только незначительная часть ско­
та зимовала в аулах, весь же остальной скот с летних паст­
бищ—джайлыков перекочевывал на зимние— кышлыки. Вызы­
валось это недостатком сенокосных угодий и выгонов вбли­
зи аулов.

Под сенокосные участки вблизи аулов—биченлики—ис­
пользовали псе подходящие кусочки земли. За ними тща­
тельно ухаживали: очищали от камней, огораживали камен­
ным забором (хуна), проводили к ним оросительные кана­
вы и два-три раза в течение лета поливали.

Биченлики были очень невелики—половина, четверть де­
сятины и даже меньше. Средним биченликом считался та­
кой, который давал две-три копны в год.5 Скошенного с 
биченлнков сена едва хватало на прокорм дойных коров,

1 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 129, я. 80.
2 Там же, л. 81.
3 Там же, л. 67.
4 Там же, л. 87.

5 Полевой материал 1958 г. Аул Терезе.
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рабочих быков и лошадей, которые были необходимы в хо­
зяйстве в ауле.

Весь остальной скот зимовал на кышлыках, которые 
располагались частью на тех же склонах, где и джыйлыки, 
но значительно ниже (в глубоких балках или на южных 
склонах, где больше солнца и раньше появляется трава), а 
в основном—на арендованных землях вне Карачая.

Недостаток зимних пастбищ начал ощущаться уже в на­
чале XIX века и еще острее —в последующие годы в связи 
с увеличением количества скота и ростом феодальной соб­
ственности на землю.

Лучшие зимние пастбища к началу XIX века были за­
хвачены феодалами. Внутри Карачая кышлыки хотя и счи­
тались принадлежащими всему народу, фактически же на­
ходились во владении бийских и богатых узденских фами­
лий. Им принадлежали целые урочища в десятки, сотни, а 
иногда и тысячи десятин.

Так, по более поздним сведениям, у Боташевых в уро­
чище Бау-къол было 1105 дес. и, кроме того, в Мара-баши — 
376 дес. пастбищ. Крымшамхаловы имели кышлыки: в Кюз- 
люк-орунла—691 дес., в Чикка-улу къышлыкъ—394 лес., 
в Ак-Джар-тюбю—864 дес.1 Дудовы владели урочищем Джа- 
лан-къол в 763 дес., Ташлы-къол—в 543 дес., Борсукълу— 
в 683 дес.2 и т. д.

Земли за пределами Карачая также находились в фео­
дальной собственности кабардинских или абазинских фео­
далов или были розданы казачьим станицам.

Таким образом, крестьянским массам приходил ось с боль­
шим трудом и за высокую плату арендовать себе земли под 
кышлыки.

„Сколько унижений, сколько горя приходилось в стари­
ну сносить терпеливо от соседей кабардинцев для того, 
чтобы попасти свой скот на каком-нибудь клочке земли, в 
такое время, когда горы наши становятся неприветливыми, 
а снег скрывал корма на значительную глубину. Кабардин­
цы смотрели на нас, как на дойных коров, и выжимали 
все, что только могли, и все-таки находили случай обма­
нуть, а иногда и оббирали самым недобросовестным обра­
зом ",—жаловались карачаевцы этнографу Петрову.3

Поземельную зависимость карачаевцев от кабардинских 
феодалов отмечал в начале XIX в. и Платон Зубов: „Оби­
тая в местах гористых и бесплодных, они должны для со ­

1 Труды комиссии по исследованию современного положения земле­
пользования и землевладения карачаевского народа Кубанской области. 
Владикавказ, 1908, стр. 42.

2 Там же, стр. 44.

3 П е т р о в .  Ук. соч., стр. .139.
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держания многочисленных стад своих пользоваться пастбищ­
ными местами в землях кабардинских и платить за сие по­
дать'*. 1

Кабардинские феодалы пытались сохранить даннические 
отношения и поземельную зависимость карачаевцев от них 
и после 1828 года, когда карачаевцы приняли русское под­
данство, а большая часть земель, которыми они пользова­
лись, отошла к казне.

Даже в 60-е годы XIX века бывали случаи, когда кабар­
динские феодалы Наурузовы. Касаевы и другие приезжали 
па карачаевские коши и угоняли скот.2

Фактически же во второй четверти XIX в. карачаевские 
кышлыки находились в основном не на кабардинских зем­
лях, а на казенных казачьих и абазинских. В этот период 
земли по притокам Кумы--Подкумку, Эшкакону, Эмлуко до 
Кич Малки были свободны, а земли в верхнем течении 
Эшкакона, Эмлуко, Подкумка и Кумы принадлежали аба­
зинским князьям.3

Определенных правил аренды земли в эти годы не су­
ществовало. Карачаевские скотоводы, обычно из более за­
житочных фамилий, договаривались с абазинскими князья­
ми, делали им подарки скотом и оружием и пользовались 
за это правом пасти свой скот па абазинских землях.

Казенные земли до 1862 года не сдавались в аренду и, 
пользуясь этим, крупные скотоводы захватывали лучшие зем­
ли. Начиная с 60-х годов, казенные земли были приведены 
в известность и стали сдаваться в аренду по определенным 
правилам.

Значительная часть земель, которыми пользовались кара­
чаевцы под зимние пастбища, была отдана казачьим стани­
цам, основанным в первой половине XIX в., и карачаевцам 
приходилось арендовать эти земли у казаков станиц Бор- 
густанской, Кисловодской, Ессентукской, Суворовской, Ба- 
талпашинской, Усть-Джегутинской, Верхне-Николаевской, 
Кардоникской, Зеленчукской и Исправной.

Всего на арендованных землях к 60-м годам у карачаев­
цев находилось до трехсот кошей.4

В 60-е годы часть свободных казенных земель была пе­

‘ П л а т о н  З у б о в .  Ук. соч., стр. 136.
2 ГАКК. 774, on. 1, ед. хр. 495, л. 3.
3 ГА.КК, ф. 774, оп. 2, ед. хр. 235, л. 42.
4 Там же.
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редана из ведения Верхне-Кубанского приставства Кабар­
динскому округу,1 и карачаевцы снова вынуждены были 
идти на поклон к кабардинским феодалам, которые получи­
ли предпочтительное право на аренду этих земель.

Таким образом, одним из основных вопросов в развитии 
карачаевского скотоводства был вопрос об аренде земли 
под кышлыки.

На зимних пастбищах скот находился с октября по май 
месяц. На них же производился окот овец, который стара­
лись провести с таким расчетом, чтобы молодые животные 
прожили до зимы по меньшей мере полгода.2

На зимние пастбища карачаевцы обычно перекочевывали 
без жен и детей, оставляя семьи в аулах.

Зимние коши напоминали по строению дома в ауле — 
строились из больших бревен, с земляной крышей. Обычно 
в доме был дымарь над очагом, но окна бывали не всегда. 
Очаг чаще располагался в центре постройки, а по бокам 
были отгорожены места для спанья. Такое ложе с соломен­
ной подстилкой называлось мурджар. Подстилку делали из 
мягкой травы--мурджар салам.

Н. Иваненков так описывал зимний кош: „В лучшем ви­
де—это деревянный сруб из неотесанных бревен с таким 
же двухскатным потолком — крышей, ширина 4 — 5 аршин, 
длина 5—8 аршин, вышина около 3—4 аршин. На двух­
скатную крышу насыпана толстым слоем земля. Пол в кочев­
ке земляной, потолка нет, кочевка внутри и снаружи необ- 
мазанная“. 3

Рядом с домом строились помещения для скота: конюш­
ни для лошадей—ат орун, помещения для овец и коров- 
джатма, круглые плетеные загоны для доения овец—юзгере. 
Конюшни и коровники строились обычно из дерева, реже из 
камня или плетня. Наряду с закрытыми помещениями были 
полузакрытые.

Большой интерес представляет сохранившийся до наших 
дней кош Бегеуловых, расположенный на берегу реки Ул- 
лу-Кама в пяти километрах от аула Хурзук. По словам 
жителей аула, этому кошу не менее 150 или даже 200 лет. 
В центре коша находился большой крытый двор - башы 
джабылгъан арбаз. К толстому бревну, врытому в землю в 
середине двора, прикреплялись большие бревна, концы ко­
торых поддерживались специальными опорами. Поверх кры­
ши насыпался толстый слой земли.

К двору примыкали три дома, срубленные из массивных 
бревен. Каждый дом состоял из трех отделений: уллу юй —

1 ГАКК, ф. 774, оп. 2, ед. хр. 235, л. 41.
2 Н И в а н е н к о в .  Ук. соч., стр. 59.
2 Н. И в а н е н к о в .  Ук. соч., стр. 53.
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Кош Бегеуловых за аулом Хурзук.

большой комнаты или от юй- комнаты с очагом, кунацкой 
и кладовой—гёзен. Окна были маленькие, незастекленные. 
Низкие двери выходили на крытый двор. Дома эти давно 
нежилые. Последние годы они использовались как помеще­
ния для скота, а сейчас совсем заброшены.

Недалеко от домов были расположены помещения для ско­
та—бау, также деревянные. Рядом с ними стоит небольшой 
домик с дверью и двумя окнами, сложенный из белого камня, 
под земляной крышей. Это —отоу —дом для молодоженов.

Отоу—дом для молодоженов.
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Местность, в которой расположен кош Бегеуловых, 
чрезвычайно камениста. Рядом с домами высятся огромные 
к'\чи камня, которые были собраны с земли, чтобы сделать 
ее пригодной для посева и построек.

В снежные и холодные зимы много скота погибало от 
морозов и бескормицы. Заготовленного сена обычно хвата­
ло только для кормления коров с телятами и слабого скота, 
остальной же скот должен был добывать себе пищу сам.

В одну очень тяжелую зиму, прозванную аманкъыш — 
плохая зима— погиб почти весь карачаевский скот. Снег 
шел почти каждый день и покрыл землю толстым покровом.
К тому же свирепствовали метели и бураны. Многие хозяйст­
ва лишились в эту зиму всего скота. У Баичорова Джам­
булата, например, погибло все стадо вместе с пастухом: в 
глубоком снегу не могли найти ни его, ни отары. Только 
весной, когда растаял снег, нашли их трупы. У Салпагаро- 
вых из десяти тысяч овец и коз остался один козленок.

Эта зима настолько памятна народу, что в течение мно­
гих лет она служила исходным пунктом для летоисчисле­
ния. Рассказывая о событиях последующих лет, карачаевцы 
обычно говорили, что оно произошло через столько-то лет 
после аманкыша.1

Такой же тяжелой, холодной и снежной была зима 
1844—45 годов. Главный пристав магометанских народов 
доносил в августе 1845 года о бедственном положении на­
родов, „потерявших от необыкновенной суровости зимы и 
недостатка кормов много скота".2

Но и в обычные зимы к весне ског находился в плохом 
состоянии. „Высохшая на корню трава не содержит в себе 
никакой питательности, а потому к весне обыкновенно ба­
раны, скот и лошади до того худеют, что если только тра- 
Еа весною показывается немногим позже обыкновенного, то 
начинается падеж от голода и после уже наступления вёс* 
ны самые незначительные болезни убивают худой бессиль­
ный скот, ослабленный еще более свежей травой", писал 
в отчете начальник Эльборусского округа.

По материалам, помещенным в этом же отчете, для про­
кормления скота, имевшегося у карачаевцев к 1867 году, 
необходимо было 2 миллиона 859 тысяч пудов сена. Кара­
чаевцы же со всех сенокосных угодий —и арендованных и 
своих собирали едва 2 миллиона пудов.4 Вот почему скот 
ежегодно недоедал, а весною часто голодал.

Необходимым продуктом для питания скота является

1 Полевой материал 1958 г. Напр., Коркмазов Иза 86 лет из аула 
Учкулан говорит, что он родился в гол аманкыша.

2 ЦГИАЛ, ф. 1268, on. 1, ед. хр. 822, л. 3.
3 Г^КК. ф. 452, on. 1, ед. хр. 605, л. 21.
4 Там же, стр 22.
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также соль. Отчасти ее можно было заменить использова­
нием воды из минеральных источников. Иваненков пишет, 
что если поить скот минеральной водой, то можно не давать 
ему соли .1 Но минеральные источники использовали редко. 
Об.дчно соль для скота привозили с соляных озер, распо­
ложенных южнее Карачая, в частности—с Соляного озера, 
находящегося недалеко от ст. Баталпашинской (Таммикель).

С 20-х чисел мая скот начинали перегонять на летние 
пастбища: вначале гулевой, затем овец и лошадей и позже 
всех—овец с ягнятами и коров с телятами.

Летние пастбища дольше, чем кышлыки, оставались в 
обшем владении.

Каждый аул пользовался летними пастбищами прежде 
всего в прилегающих к аулу ущельях. Земли аула Учкулан, 
например, были расположены вверх по долине р. Учкулан 
и его притоков: Кичкине-Кол, Эндрю-Кол, Актюбю, Гонда- 
рай, Махар и др.; земли аула Хурзук —по Уллу-Каму с 
притоками Хурзук, Гаралы-Кол, Узун-Кол, Кичкине-Кол 
до подошвы ледников Уллу-ёзен, Къаты-тау и др. Жители 
Карт-Джурта пасли скот по реке Худее и обеим сторонам 
реки. Кубани.2 Наиболее близкие к Карт-Джурту джайлыки 
были расположены по Сесколу и на Большой поляне Уллу- 
Тюз. Жители Дуута и Джазлыка пасли скот по ушелью 
Дуута и Г'иляча.

Кроме этих мест, закрепленных за аулами обычаем, скот 
гонялся и на летние пастбища далеко за пределы Карачая — 
на плоскогорье Бичесын на востоке и до Б. Зеленчука —на 
западе. Ветеринар С. Ваганов пишет, что издавна сложив­
шейся границей между пастбищами карачаевцев и абазин бы­
ла река Большой Зеленчук с истоком своим Псыжом. На 
такое разделение указывают и названия местностей— кара­
чаевские с правой стороны Большого Зеленчука и абазин­
ские—с левой.3

Трава на летних пастбищах была густая, но мелкая. Чем 
выше был расположен джайлык, тем беднее и хуже была 
растительность на нем. У линии скал и ледников рос мох 
да совсем чахлая трава.

Лучшие пастбища, покрытые богатыми альпийскими лу­
гами, были на возвышенности Бичесын. Там имелись удоб­
ный водопой для скота и лес для построек и топлива.

На самых высоких пастбищах скот мог пастись очень не­
долго—с середины июля до середины августа, ниже—с июля 
по октябрь.

Для охраны скота от набегов соседних народов выставля­

1 Н. И в а н е н к о в .  Ук. соч., стр. 52.
2 Н. И в а н е н к о в .  Ук. соч., стр. 53.
3 С. В а г а н о в .  Ук. соч., стр. 38.
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ли караулы. Особенно охранялись горные перевалы, по ко­
т о р ы м  скот мог быть угнан в Закавказье: Чипер-азау, Кич- 
кине-Кол, Махар, Гондарайский, Куначкир. Кроме специаль­
ных лиц, за безопасностью горных дорог должны были сле­
д и т ь  все пастухи и, в случае нападения неприятеля, сооб­
щать об этом на ближайший кош, откуда скакали верхо­
вые на соседние коши или в аулы, чтобы собрать народ.

Более зажиточные карачаевцы имели на джайлыках по­
стоянные коши—иногда закрытые со всех четырех сторон, 
иногда только с трех. Дымаря, как правило, в летнем коше 
не было; когда разводили огонь в очаге, то дым выходил 
через дверь. Нередко для коша использовали естественные 
пешеры и навесы скал. Наиболее бедные, вынужденные 
часто перегонять свой скот с одного клочка пастбиша на 
другой, вместо коша ограничивались легким прикрытием, а 
иногда „кошем“ для них служила простая бурка.

Учитель Тбилисской гимназии Хан, путешествовавший 
по Кавказу, описывал самый простой карачаевский кош: три 
или четыре штанги, воткнутые в землю, а вместо крыши- 
кусок войлока.1 Около коша обычно строились загоны для 
скота.

Иваненков приводит описание более фундаментального 
летнего коша Джауба Текеева: „Сруб сделан на скорую ру­
ку из сосновых брусков, щели между ними в вершок ши­
риною ничем не заложены. Крыша состоит из положенных 
и ряд на два ската расколотых пополам брусков для за­
щиты от дождя. На крышу не посыпана даже земля, дождь 
капает во все щели между пластинами. Вход в это жилище 
ничем не закрывается. Пол в нем, конечно, земляной. Н а­
лево от входа на земле находится место для сна; оно от­
горожено от остальной части жилища сосновым бруском, 
земля на постели едва прикрыта сеном".2

Очаг в этом коше находился прямо посредине пола, ды­
маря не было вовсе.

Что же касается тех бедняков, которые перегоняли скот 
каждые два-три дня и совсем не имели кошей, то они 
представляли совсем жалкое зрелище: „Бурки у них мок­
рые, обуты на босу ногу. Сидя вокруг едва горевшего огня 
из сырой березы, они провели холодную ночь1*.3

На летние коши карачаевцы обычно брали с собой жен­
щин и детей. Скарб: кадушки, деревянные корыта и ведра, 
казаны и кумганы перевозили на ослэх и лошадях, а детей 
обычно переносили на себе женщины.

„Собрав свои скудные и неприхотливые пожитки, семья

' Х а н .  Ук. соч., стр. 69.
2 Н. И в а н е н к о в .  Ук. соч., стр. 53.
3 Там же, стр. 57.



навьючивает их на шил коп и лошадей. Тут же, где-либо 
сбоку, прицепляется колыбель с грудным ребенком, а с 
другого в корзинах козлята или ягнята, появившиеся на 
свет перед выступлением в путь“, —писал этнограф Г. Пет­
р ов .1 Далее он сообщает: „Уход за скотом, приискание 
пастбищ, выбор места для коша принадлежат главе семей­
ства, а младшие его члены пасут стадо и исполняют домаш­
ние работы: доение коров, приготовление сыру, айрану, 
вытапливание жиру, стрижку овец, соление и копчение мя­
са для годовой пропорции".2

Участки с хорошей травой на джайлыках использовались 
под сенокосы, а те, что похуже (на каменистых скалах, по 
старым руслам, на лесных полянах)—под выгоны. Почва на 
выгонах была каменистая, трава мелкая, но тем не менее 
питательная. Многие выгоны были покрыты камнями, а не­
которые, кроме того, —кустарником.

Одним из самых важных моментов в экономике карача­
евского аула был покос. От того, насколько удавалось обе­
спечить скот сеном, зависела жизнь скота и благосостояние 
его владельцев.

Под сенокосы старались использовать все более или ме­
нее пригодные участки земли—и около аулов и далеко от 
них —на арендованных казачьих, кабардинских, абазинских 
или казенных землях по течениям рек Кумы, Подкумка.^ 
Эшкакона, Кич-Малки, Джегуте, Эльтеркачу, Хасауту, Ху- 
маре и др.

Урожайность трав на поливных сенокосах по берегам 
рек и на склонах гор была совершенно различной. В один 
и тот же год на биченликах с десятины собирали до 200 
пудов сена, на лесных полянах —от 100 до 120 пудов, а на 
возвышенных местах —не более 50 ,4 а иногда всего 20 — 30 
пудов.5

Сенокос продолжался 2—2,5 месяца—с конца июля или 
начала августа и до конца сентября. „В горах ближе к са­
мому Карачаю это самое удобное время для покоса, пото­
му что там травы только в конце августа достигают необ­
ходимой зрелости", 6—писал начальник Эльборусского ок ­
руга Н. Петрусевич.

В середине июля, к началу сенокоса, некоторую часть 
скота (рабочий скот, дойных коров и овец) перегоняли на 
места будущих зимовок. Его использовали для работы и

1 Г\ Л  е т р о в. Ук. соч., стр. 142.
2 Г. П е т р о в .  Ук. соч., стр. 143.
3 ГАКК, ф. 774. оп. 2, ед. хр. 235, л. 42; ф. 774, on. 1, ед. хр. 194, л. 43.
4 Труды Абралозскон комиссии, стп. ®1.
5 Н. И в а и е и к о з. Ук. соч., стр. 57.
6 ГАКК, ф. 452, on. 1, ед. хр. >6(>5, .1. 21.

38



питания косарей. Остальной скот оставался пока на джай- 

лыках.
В организации покоса в течение всего XIX века, а о со ­

бенно первой половипы пека, сохранялись традиции родо­
вых отношений и совместного труда. К началу покоса на­
селение аула разбивалось на несколько групп для совмест­
ной работы. Объединение это, называемое джыйын—груп­
па, выделяло старшего, которому подчинялись все осталь­
ные косари и который при косьбе шел впереди.

Каждый косарь являлся со своей косой и пригонял для 
питания в период сенокоса дойных коров, а также баранов, 
валухов или бычков. Питание косарей было общим.

В джыйын объединялось 15— 20 дворов. Каждая семья 
выделяла столько косарей, сколько могла. На покос ех»ли 
и взрослые и подростки. При учете того, сколько скошено, 
подростка или слабого косаря считали за половину работ­
ника— джарымчалкъычы, а особенно хорошего косаря—за 1,5 
чалкъычы.

Норму устанавливал тамада джыйына. Обычно косарь 
должен был выкосить за день полдесятины или сложить 
2,5—3 копны. 1

Самый веселый и остроумный из косарей избирался акса­
калом. Он веселил и развлекал людей во время работы, под­
бадривал их веселой шуткой. В карачаевском фольклоре 
существует шуточная песня аксакала.

С тех, кто нарушил общепринятые правила, аксакал, ра­
ди шутки, взимал штраф барашком, который шел в общий 
котел.

Рабочий день косарей длился от зари до зари. Завтра­
кали в 9 — 10 часов утра, обедали в 3—4 часа, а ужинали 
после окончания работы. Во время коротких перерывов пи­
ли сусаб или айран, направляли косы.

Если неподалеку друг от друга работали две партии ко­
сарей, между ними возникало соревнование—кто больше 
накосит. Если одна из партий отставала, другая помогала ей.

Окончив покос, приступали к дележу сена. Делили по 
количеству имевшегося скота, а тем, у кого скота было 
немного I* требовалось меньше сена, приплачивали за труд 
скотом (позже деньгами).

Считалось, что один косарь за время покоса может на­
косить сена для 30 коров, то есть 150- 200 копен (из рас­
чета 5—7 копен на корову). При этом для удобства расчета 
весь скот приравнивался в определенной пропорции к круп 
ному рогатому скоту. Тем же количеством сена, которое 
требовалось для одной коровы, можно было прокормить

1 ГАКК, ф. 774, он. 1 , ед. хр. 646, л. 3.



или 10 баранов, или 20 ягнят (при наличии и подножного 
корма), или 5 телят, или поллошади.

Сено, скошенное с ближних покосов, привозили в аулы. 
Для доставки его использовали особое приспособление—ба- 
лас. При помощи длинного ремня к ярму привязывали одну 
или две жерди с рогатинами, на них укладывали сено и 
волоком тащили. Зимой сено перевозили на санях— чана.

На кышлыках сено укладывали в скирды. Там же строи­
ли сараи, после чего пригоняли скот.

С окончанием покоса джыйын распадался.

Ч а II а—сани для перевозки сена и дров.

Н о  были и более прочные объединения—так называемые 
кошевые товарищества— къош-нёгерлик. Каждое товари­
щество состояло из пяти или шести хозяйств для совмест­
ной зимовки. Товарищи — нёгеры— вместе заготовляли сено,, 
строили помещения для зимовки, вместе перегоняли скот и 
ухаживали за ним всю зиму.

Когда стал остро ощущаться недостаток земель под зим­
ние пастбища, члены товарищества начали сообща арендо­
вать их. Договор о взаимных отношениях членов товари­
щества заключался словесно на одну зимовку или на не­
сколько лет. Кош-нёгерлик возник в период общинного строя 
как объединение равных членов с равными обязанностями 
и правами. Народ и позже боролся за сохранение этого ра­
венства. В народной пословице говорится: „Если хочешь ид­
ти в нёгер, то будь равным, а не хочешь быть равным, 
лучше и не ходи в негер*1. 1

Но гго мере разложения общинных отношений и феода­
лизации карачаевского общества, джыйын и кош-нёгерлик 
изменили свой первоначальный характер. Наряду с равно­
правными товариществами, в которых карачаевцы-скстоводы 
дружно работали для обшей пользы, поровну делили тя­
готы и доходы, появились другие объединения, основанные 
на эксплуатации одних членов объединения другими. Раз­

1 Из собрания пословиц С. Ч . Алиева. «Нёгер болсанъ тенъ бол, тенъ. 
болмасанъ кенъ бол».
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богатевшие уздени старались использовать товарищества в 
своих корыстных целях. Они подбирали в джыйын или кош- 
нёгерлик маломощных крестьян, которые должны были по­
ловину своего труда отдавать организатору товарищества. 
Использование джыйына и кош-нёгерлика, как формы экс­
плуатации, облегчалось для разбогатевших общинников тем, 
что в их руках сосредоточивались земельные богатства, и 
им легче было арендовать недостающую землю.

И для покоса и для кошевого товарищества требовалась 
земля, которой у бедняков не было. Богатые лица собира­
ли товарищество и вместе арендовали землю, но с таким 
расчетом, чтобы вся тяжесть аренды падала на бедняков. 
В середине XIX в. во главе товариществ стояли такие бо­
гатые уздени, как Ожай Байчоров, Джембулат Байчоров 
и д р .1 Они арендовали у кабардинского князя Магомета 
Наурузова большой участок земли, который не только сами 
использовали для своего скотоводства, но и сдавали в 
аренду мелким арендаторам.2

Б. Миллер писал о товариществах для совместного с о ­
держания лошадей: „Первенство среди сотоварищей при­
надлежит владельцу наибольшего числа лошадей, он лично 
дает согласие на принятие чужих косяков в общий табун 
и заключает условия с новыми компаньонами".3

Этому наиболее богатому владельцу доставались и все 
преимущества от товарищества. Вместе с тем обычай осво­
бождал его от всякой ответственности.

Так же, как и кош-нёгерлик, в форму эксплуатации 
превратился ортак—обычай сдачи скота в аренду для 
прокорма и ухода. Упоминания об ортаке у карачаевцев 
имеются у многих авторов XIX века и в архивных докумен­
тах.4 Исследованию этого вопроса посвящены также рабо­
ты: А. Терентьева--„Ортачное право в Карачае“ 5 и Е. Н. 
Студенецкой— „Ортак--одна из форм эксплуатации в Кара- 
чае и Балкарии (конец XIX -начало XX в.)“. 6

Первоначально ортачные отношения существовали глав­
ным образом между родственниками. Разбогатевшие члены 
фамилий отдавали часть своего скота более бедным родст­
венникам, которые кормили его и ухаживали за ним за оп­
ределенную плату натурой—скотом. Иногда к ортаку при­
бегали и бедные семьи, в которых не было рабочих рук

1 ГАКК, ф. 774, оп. 2, ед. хр. 235, л. 43.
2 Там же.

3 Б. М и л л е р .  Из области обычного права карачаевцев. Этногра­
фическое обозрение. 1902, №  3, iM., 1902, стр. 77.

4 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 129, л. 53.
5 «Революционный Восток». 1929, № 7.

6 Сборник трудов (Карачаево-Черкесского государственного педагоги­
ческого института, вып. 1, Нальчик, 1958.
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Для ухода за скотом: вдовы с малолетними детьми, преста­
релые люди.

В орта к отдавался в основном мелкий рогатый скот, ре­
же— коровы и совсем редко—лошади 1

А. Терентьев подчеркивает неразработанность, нечеткость, 
„домашний1* характер ортачною права, выражавшийся в 
натуральной оплате и в различных взысканиях в случае на­
рушения орта ка, зависимость от степени родства.2

По мере разложения общинных отношений родственные 
связи играли все меньшую роль при заключении ортака, 
в то же время ярче становилась эксплуататорская сущность 
этого института. Недаром в наппде сложилась пословица: 
„Пусть солнце и луна будут ортаччымн, но пусть скот не 
будет ортачным", показывающая отрицательное отношение 
народа к ортаку.

Принявший на ортак скот не только экономически зави­
сел от его владельца, но и юридически попадал в зависимое 
положение. Он обязан был оказывать владельцу полнейшее 
уважение, исполнять во всем его волю, отчитываться перед 
ним.

Договор о сдаче скота в оргак обычно был односторон­
ним. Он оговаривал, в первую очередь, обязанности беру­
щего скот на ортак и очень строго карал за нарушение ус­
ловий. Нарушение условий договора лишало взявшего скот 
в ортак всякого вознаграждения. Хозяин мог даже отобрать 
у него весь скот раньше срока .3

Среди многообразия форм ортака можно выделить три 
основные формы: 1. Чегем-ортакъ (по названию одного из 
ущелий Балкарни). 2. Къошхан-ортакъ—присоединитель­
ный оргак. 3. Къош маг *йн-орта къ —неприсоединительный 
ортак.

Чегем-ортакъ являлся наиболее выгодной формой ортака. 
Скот брался на 5 лет с условием возвращения такого же 
количества голов. Берущему скот на ортак оставались весь 
приплод и молоко овец. Шерсть от основного скота отда­
валась хозяину» а от приплода—тому, кто ухаживал за ско­
том. Кроме того, пасущий давал хозяину ежегодно 2 бара­
на и летом 2 ягненка.4

К этой форме ортака прибегали обычно родственники 
или лица с примерно равным имущественным положением, 
когда не имели возможности сами ухаживать за скотом.5

Къошхан-ортакъ—ортак с прибавкой применялся также

1 Труды Абрамовском комиссии, стр. 31.
2 «Революционный Восток». 1929. № 7, стр. 332.
3 iB. М. С ы с о е в .  Ук. соч.. стр. 83.
4 «Революционный Восток», 1929, №  7, стр. 333.
5 Полевой материал 1958 г. Аул Учкекен.

42



в том случае, если обе стороны владели скотом. Взявший и 
ортак определенное количество скота должен был добавить 
от себя половинное количество, а по истечении пяти лег 
весь скот вместе с приплодом делился пополам между хо­
зяином и ортакчиком. Шерсть также делилась пополам, а 
молоко целиком шло взявшему скот.

Овец на зарез хозяин и пасущий брали в равной доле. 
За пропавших овец отвечал ортакчик.

Къошмагъан-ортакъ — ортак без прибавки применялся при 
отдаче .скота беднякам, не имевшим своего скота. В тече­
ние пяти лет взявший на ортак скот ухаживал за ним, 
изыскивал средства для прокормления, часто вступая в 
кош-нёгерлик, а по истечении срока получал 1|3 или в луч­
шем случае — 1 /2 скота. Наиболее распространенным вариан­
том было деление скога и шерсти в пропорции: 1|3 ортак- 
чику и 2 хозяину.  Реже применялся второй вариант- 
раздел скота пополам.

Инек-ортакъ или туар-ортакъ (коровий или скотский ор ­
так) имел примерно те же условия. Летний удой молока 
подлежал разделу в такой же пропорции: при кошмагане 
1j3 отртакчику и 2:3 хозяину, при кошгане-пополам. 
Осенний и зимнийудои целиком поступали взявшему скот. i

Лошадей очонь редко сдавали в ортак и кроме обычной 
платы натурой владелец лошадей ежегодно приплачивал 
ортакчику определенную сумму в виде вознаграждения.2

Е. Н. Студенецкая упоминает также о сдаче в ортак 
ишаков (ешек-ортак). Взявший в ортак осла перевозил на 
нем различные тяжести—половину для себя, а половину 
для хозяина. 3

Многовечовый опыт обращения со скотом выработал у 
карачаевцев определенные навыки в лечении заболеваний 
скота. При ящуре протирали рот и копыта заболевшего 
скота тряпкой, смоченной в соленом растворе, давали нюхать 
серу. При воспалении легких пускали кровь. От чесотки лечи­
ли особым растением—андыз, от червей—смесью, состоящей 
из смолы, сметаны и меда.

Интересно, что задолго до того, как в Карачае появи­
лось оспопрививание, карачаевцы практиковали его на ско­
те. От заболевшей овцы брали кровь или сукровицу, пере­
мешивали в ведре и потом этой жидкостью обрызгивали 
здоровых овец. Овцы заболевали в легкой форме и быстро 
поправлялись. Умели лечить также переломы у скота: 
вправляли поломанную кость, обматывали тряпкой и привя­
зывали дощечки.

1 Труды Абрамовской комиссии, стр. 31.
2 Там же.
3 Сборник трудов Карачаево-Черкесского государственного педагоги­

ческого института. Вып. 1, Нальчик, 195Й, стр. 213.
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Наряду с народной медициной еще большую роль игра­
ло знахарство. Чтобы корова не заболела, на рога и хвост 
ей вешали красный лоскут. Когда у скота заводились чер­
ви, на хвост вешали ременные чувяки—чабыр.

Часто ветеринария переплеталась с магией. Так, при 
приготовлении раствора для оспопрививания кровь в ведре 
размешивали прутиками, привезенными из Стамбула.

Совершенно ясно, что такое „лечение“ не могло спасти 
скот от многочисленных эпизоотий чумы, воспаления легких, 
ящура и других болезней, уносивших тысячи и тысячи го­
лов скота.

Жизнь карачаевца-скотовода сопровождалась множест­
вом обрядов. Начало или благополучное завершение тех 
или иных работ сопровождалось обычно курманлыком — 
жертвенным угощением.

В период осенней стрижки каждый хозяин старался 
пригласить побольше родственников и соседей на помочи— 
маммат. С этой целью он резал самых жирных баранов или 
бычков и щедро угощал всех присутствующих. Такой же 
курманлык устраивался после благополучного перегона ско­
та на зимние или летние пастбища, при таврении или каст­
рации скота и т. д.

Курманлыком же отмечали первый приезд мальчика на 
кош в возрасте 7—8 лет и первое участие юноши в покосе 
(с 13-15 лет).1

Охота в XIX веке уже не играла большой роли в хозяй­
ственной жизни карачаевцев, хотя леса и горы Карачая бы­
ли очень богаты дичью.

Частое упоминание охоты в народных песнях и сказах, 
а также наличие в языческом пантеоне карачаевцев бога 
охоты Апсаты свидетельствуют о том, что прежде охота, 
наряду со скотоводством, была одним их основных занятий 
мужчины.

Из всего сказанного мы можем сделать следующие выво­
ды. Основной отраслью сельского хозяйства Карачая было 
скотоводство, которое носило экстенсивный характер. Зна­
чительная часть скота находилась на подножном корму. 
Велик был процент падежа скота от болезней, бескормицы 
и нападения диких зверей.

Крупный рогатый скот был низкопородным, мелким и 
малопродуктивным. В овцеводстве преобладало мясное на­
правление. Карачаевские лошади, которые ростом были ниже 
кабардинских, отличались исключительной выносливостью 
и подвижностью.

1 Полевой материал 1958 г. Аул Учкулан.
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Коневодство находилось, главным образом, в руках фео­
дальной верхушки. У крестьян лошадей почти не было; 
коров, быков и овец они имели в небольшом количестве, 
а некоторые были лишены всякого скота. Бии и разбо­
гатевшие уздени владели тысячными отарами овец и сотнями 
голов крупного рогатого скота.

Несмотря на тяжелые условия, вызванные малоземельем 
и особенно недостатком сенокосов и зимних пастбищ, кара­
чаевцы, в течение многих веков занимавшиеся скотовод­
ством, сумели выработать определенные приемы ухода за 
скотом и организации хозяйства, чтобы содержать десятки 
тысяч голов крупного рогатого скота и больше сотни тысяч 
овец. Для этого очищался от камней и орошался каж­
дый участок земли, пригодный под сенокос, арендовались 
земли у соседей, создавались объединения и товарищества 
для покоса и содержания скота.

По мере развития феодальных отношений и разорения 
народных масс феодальная верхушка стремилась использо­
вать эти старинные формы организации труда в своих ко­
рыстных целях—для эксплуатации разорившихся сородичей.

4. ЗЕМЛЕДЕЛИЕ

Земледелие играло значительно меньшую, чем ското­
водство, роль в экономике карачаевцев, но тем не менее они 
относились к обработке земли с исключительной тщатель­
ностью.

В Карачае, который представлял собой „круто-наклонный 
массив с непрерывной цепью хребтов иотрогов1*,1 очень ма­
ло было земель, пригодных для пашни. Лишь в некоторых 
местах речных долин, где у подошв гор приютились кара­
чаевские аулы, можно было заниматься земледелием.

Чем ближе к воде, тем лучше были земли, их-то и ста­
рались использовать под пашни—сабаны или покосы—бичен- 
лики. Дома же ставили дальше от реки, на более возвы­
шенной местности. Пахотные земли в основном группиро­
вались вокруг селений. Каждый аул представлял собой 
группу беспорядочно расположенных усадеб с довольно 
далеко отстоящими друг от друга домами. Между домами 
тянулись усадьбы, сабаны, биченлики, покрытые сетью ор о ­
сительных канав.

Каждый хоть немного пригодный для земледелия учас­
ток земли очищали от многочисленных камней, которыми 
покрыты долины рек, окружали его каменным забором— 
*уна, удобряли, поливали и только при самом старательном 
Уходе получали сносный урожай.

1 Труды Абрамовской комиссии, стр. <16.



„Каждый вершок земли добыт потом и кровью челове­
ка^,'--писал о карачаевцах этнограф Г. Чурсин.

Слой плодородной земли, очищенной от массы покрывав­
ших ее камней, был очень тонок. Южные ветры иссуша­
ли почву и способствовали еще большему ее выветриванию.

Почвы были истощены беспрерывными посевами в тече­
ние многих-многих лет. Говоря о скудности карачаевского 
земледелия, начальник Эльборусского округа Н. Петрусе- 
вич писал: „Главная причина этому, конечно, в суровости 
климата и бедности почвы, но не менее важно и то обстоя­
тельство, что земли в середине Карачая, бедные по содер­
жанию необходимых для произрастания хлебов веществ, за­
пахиваются из года в год без всяких перерывов по крайней 
мере 300 лет“. 2

Обвалы и горные потоки часто в течение несколькил 
минут уничтожали работу многих лет по очистке сабана 
или биченлика.

Посевы страдали от весенних заморозков и порою рано 
наступающих осенних холодоц,.

Но и в таких неблагоприятных условиях карачаевцы 
продолжали упорно и терпеливо отвоевывать у природы 
пригодные для земледелия участки и возделывать их.

В карачаевских пословицах отражено то уважение, с 
которым относился народ к земледелию: „Богатство—в зем­
ле, кто не пашет, богатым не будет"; „Ячмень и пшеница- 
это главное, а золото и серебро— пустое".3

Будучи уже много лет мусульманами, карачаевцы не 
забывали языческого бога земледелия—Эрирея. Ему были 
посвящены песни, которые пелись во время сельскохозяй­
ственных работ, в частности во время молотьбы хлеба.4

В добрых пожеланиях хорошей жизни и богатства, среди 
прочих благ, упоминается и сабан, дающий большой уро­
жай: „Пусть урожаи будет так хорош, что четвертью не 
измерить колос, пусть хлеба будут так густы, чтобы между 
ними змея не могла проползти".5

Но эти добрые пожелания, к сожалению, редко осущест­
влялись. Обычно урожаи были очень невелики —сам 2 или 
сам 3, а иногда и меньше. „В других же местах хотя и 
производится посев, но урожай настолько мал, что едва 
вознаграждает труды",6— писал Н. Петрусевнч. „Стебель

1 Г. Ч у р с и н .  Экономическая жизнь Карачая.Г1йчавказ», 1900, № 322.
2 Г АКК, ф. 452, on. 1, ед. хр. 605, л. 11.
3 Из собрания карачаевских пословиц С. Ч. Алиева. Байлыкъ — 

джордеди, джер сюрмеген байынмаз. Арпа, будай — аш кибик, алтын, 
кюмюш — таш кибик.

4 Рукописный фонд КЧНПИ.
5 Там же, стр. 79.
6 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 144, л. 1.
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х л ебн ы й  бывает самый маленький, не более б кершков вы­

шиною". 1
При таких небольших урожаях, собранных с крошечных 

сабанов, карачаевцы, разумеется, не могли обеспечить себя 
х л е б о м .  Только 1/R часть хлеба, необходимого для прокорм­
ления народа, собиралась со своих полей, остальные же 
?/8 карачаевцы вынуждены были приобретать на стороне.2

Несмотря на упорный труд и борьбу за каждый клочок 
земли, пахотных земель в старых карачаевских аулах на­
биралось: в Карт-Джурте -450 десятин (вместе с усадьбами), 
в Учкулане—568 десятин, в Хурзуке--382 десятины, в Дуу- 
те—249 десятчн и в Джазлыке—873 десятины.3

Учитывая данные о населении этих аулов в 60-е годы 
(за неимением оолее ранних)—5640 человек в Карт-Джурте, 
4617 человек в Учкулане и 4729 человек4 в Хурзуке, — мы 
можем вычислить, каким ничтожным был душевой надел 
пахотной земли. В Карт-Джурте в среднем на одного че­
ловека приходилось 0,08 десятины, в Учкулане—0,12 деся­
тины, в Хурзуке—0,08 десятины (по Дууту и Джазлыку 
данных о населении нет).

В земледелии не так ярко бросалась в глаза имуществен­
ная дифференциация населения, как в скотоводстве, но тем 
не менее и от малоземелья страдало больше всего бед­
нейшее крестьянство.

По сведениям Абрамовской комиссии, относящимся, 
правда, к более позднему времени, когда дробление сабанов 
зашло еще дальше, чем в первой половине X IX  века, па­
хотные земли „распределялись крайне неравномерно:встре­
чаются дворовые земельные участки в 5 и более десятин, 
некоторые не превышают четверти десятины, но много и 
таких, которые ничего не имеюг“. 5

С увеличением числа населения все острее становился 
вопрос о земле. Внутрн карачаевских гор некуда было 
расширять запашку; единственным выходом было произ 
водство посевов вне Карачая, на арендованных землях. Та­
кое расширение посевной площади за счет арендованных 
земель происходило во второй четверти XIX века, после 
1828 года.

В 60-е годы начальник Эльборусского округа писал: „В 
последнее время каждый стал считать необходимостью запа­
хать земли в середине зимовки, нанимаемой на казенных 
или казачьих землях".0

1 ГАКК. ф. 77-1, on. I, ед хр. !44. л. 2.
2 ГАКК, ф. 771, о п. 1, ед. хр. 4bb, л. 45.
3 Труды Абрамовской комиссии, стр. 26.
* ГАКК, ф. 452, on. I, ед. хр. 605. л. 8.
■' Труды Абрамовской комиссии, стр. 26.
с ГАК.К, ф. 452, on. 1, ед. хр. 605, л. 11 .
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Передача Эшкаконского участка казенных земель из ве­
дения Верхне-Кубанского приставства Кабардинскому округу 
в 1864 году ограничила увеличение посевной площади на 
этих землях, так как начальство Кабардинского округа воз­
ражало против распашки земли.1

Всего в 1867 году карачаевцами было посеяно хлебов 
внутри Карачая—8401 мера, а вне Карачая -2124 меры.2 
Так что в основном посевы хлеба производились внутри 
Карачая.

*
* *

Орудия земледельческого труда, которыми пользовались 
карачаевцы, были самыми примитивными, переходящими от 
дедов и прадедов.

Пахота производилась грубым деревянным плугом —кала- 
джюк, с металлическим лемехом (сабан-темир). Главными 
частями каладжюка были: деревянное основание из толстой 
доски —къанъа, на заостренный конец которой одевался 
лемех (сабан-темир); коленообразное основание—луккур--с 
ручкой, за которую держался пахарь при пахоте; жердь 
(ылысхын) и ремень (чынды), соединяющие соху с ярмом 
(боюнсха).

Деревянную часть каладжюка каждый крестьянин делал 
сам из березы или клена. Она служила 5 —б лет. Желез­
ный лемех изготовлялся в кузнице, он изнашивался быст­
рее и его меняли через 2—3 года, а иногда и ежегодно.

За день каладжюком, в который впрягали пару быков, 
можно было вспахать средний сабан—до 600 кв. сажен. 
Глубину вспашки можно было регулировать. Если ремень

1 ГАКК, ф. 774, оп. 2, ед. хр., 235, л. 53.
2 ГАКК, ф. 452, on. 1, ед. хр. 605, л. 12— 13.

18



привязывался ближе к  плугу—пахота была_ м е л ь ч е ,  а если 
д а л ь ш е  от плуга—пахота производилась глубже.1 Но глубо­
кая вспашка почти не применялась, так как плуг вывора­
ч и в а л  камни из нижнего слоя земли.

Боронг—сибиртги—была еще примитивнее. Между двух 
д о с о к  зажимался пук хвороста (чаще от березы), а на до­
ски клалась небольшая тяжесть (обычно камни), чтобы не 
вытащить зерен из земли.

Борона—сибиртги.

Уборку хлеба производили серпами, которые делали 
или в своих кузницах, или покупали у соседей. С середины 
XIX в. серпы стали покупать у русских.

Сено косили косами своего производства, которые по 
форме напоминали кинжал. Коса имела обоюдоострое лез­
вие и косить ею можно было в обе стороны. Чтобы при­
крепить ручку к лезвию, использовали рога козы или бара­
на. Позже стали применяться покупные русские косы.

При молотьбе применяли деревянные вилы, на зубья 
которых для прочности одевали козьи рога. Зерно веяли 
легкими деревянными лопатами.

Вилы—сенек, с козьими рогами на зубцах.

‘Обмолоченное зерно ссыпали в деревянные ящики (гюр- 
§е), вмещавшие по 20 пудов. Для очистки зерна делали

1 И . И  в а н е н к о в. Ук. соч., стр. 65.
Ч  В п



специальный веничек из трех веток барбариса (аулау) и им 
сметали полову.1

Помол зерна производился на водяных мельницах (тир- 
мен). Ручей, проведенный от реки, вращал вал с укреплен­
ными на нем жерновами. Сверху на жернова сыпалось зер­
но, которое, попадая между двумя жерновами, перетиралось 
в муку или крупу. Крупу приготовляли также дома в де­
ревянной ступе — кели.

Основной полевой культурой был ячмень. Он упоминает­
ся в первой же легенде о приходе карачаевцев в долину 
Кубани. Боташ, а по другой версии -Карча вскопал палкой 
(таякъ) землю и посеял несколько зере i ячменя.

Мельница в ауле Карт-Джурт.

Рано стали карачаевцы высевать яровую пшеницу.
Полковник Буцковский еще в 1812 году в своем опи­

сании Карачая упоминает о том, что жители его сеют я р о ­
вую пшеницу и ячмень.2 Шаховской в 1834 году писал, 
что карачаевцы „засевают пшеницу, ячмень и частью овес“. s 
Те же культуры названы в Военно-статистическом описании: 
„Земледелие у них скудное, сеют хлеба самое малое ко­
личество. Посев заключается в кубанке (род пшеницы), 
ячмене и овсе“. 4

Кукурузы в первой половине XIX в. сеяли очень мало. 
В отчете начальника Эльборусского округа Н. Петрусевича 
за 1867 год указано, что карачаевцы „ни проса, ни кукурузы

1 Полевой материал 1958 г- Аул Учкулан.
2 1ЦГВ1КА, ф. 4,14, ед. хр. вОО, л. 78.
3 ЦГВИА, ф. ВУА, ед. хр. ,19247, л. 1—33.
4 /Военно-статистическое обозрение, стр. 133.



не сеют, потому что ни то, ни другое не вызревает в Ка- 
рачае, и слишком долгая жизнь внутри гор заставила их 
довольствоваться только ячменем, овсом, пшеницей и только 
в последнее время они стали обращать внимание на кар­
тофель*. !

Картофель и некоторые другие овощи карачаевцы нача­
ли сеять со второй четверти XIX в., переняв эту культуру 
у русских. Эбзеев Камбот, которому от роду 114 лет, вспо­
минает, как в дни детства в его родном ауле впервые ста­
ли сажать картофель. Карачаевцы еще не знали, как убирать 
его и пробовали косить косой; не знали, как есть, и быва­
ли случаи, когда ели клубни сырыми. Называли картофель 
джер мандалакъ— земляной клубень.2

Первые цифровые данные о посеве хлебов относятся к
1867 году. В этом 
тях):

году было посеяно и собрано (в четвер-

Я ч ! е )] ь

Название аула
В Кара чае Вне Карачая

посеяно собрано посеяно собрано

Карт-Джурт . . . . 2805 М'.!61 . l l i l ;-;ni7

Учкулан ................ 1527 0970 f 50 13-;з

Хурзук ........................ 3111 12 524

Итого . 7443 127 6901 ; 1791 440

П ш е п и ц а

Название аула
В Карачае Вне Карачлн

посеяно собрано посеяно собрано

Карт-Джурт . . . . 1С0 290 68 121

У чкул ан ................ 125 187 194 446

Х урзук .................. 89 122

1 !'ГО! о 314 5'-9 567

ГАКК ф. 452, сп. 1, ед. .\р. 605, л. 16,
J Полевей :.!8тепиал 1958 г. Аул Джага.



О в е с

Название аула

В Карачае Вне Карачая

посеяно собрано посеяно собрано

Карт-Джурт . . . . 181 396 17 351/»

У ч кул ан .................... 239 708 50 140

Х урзук ........................ 294 896 — —

Итого . 714 2000 67 175' /,*

Из таблицы видно, что самые большие посевы ячменя 
внутри Карачая были у жителей Хурзука, поэтому посевов 
вне Карачая они не производили совсем. Самый высокий 
урожай давал ячмень, причем в Учкулане и Хурзуке у ро ­
жай был выше (сам 4 ) ,2 чем в Карт-Джурте (сам 2). Сред­
ний урожай этой культуры был несколько меньше, чем сам 
3. На посевах вне Карачая ячменя собирали еще меньше— 
сам 2. Пшеница лучше всего родилась в Карт-Джурте (не­
многим больше сам 2). В целом же урожай ее как в Ка­
рачае, так и вне его был меньше, чем сам 2. Овес, посевы 
которого были невелики, давал урожай сам 3 на территории 
Карачая и сам 2 вне его.

Таким образом, если учесть, что население Карачая в 
этот период превышало 15 тысяч человек, то станет ясно, 
что собранных трех с половиной тысяч четвертей хлеба 
было совершенно недостаточно.

*
* *

Подготовка к весенним полевым работам начиналась 
ранней весной с очистки участков от камней. Каждую вес­
ну и осень производили эту работу трудолюбивые карача­
евцы, и каждый год, когда таяли снега, ручьи с гор снова 
заносили участки камнями.

Из убранных камней складывали стены —хуна, которыми 
защищали сабаны от скота. Очистив сабан, приступали к 
удобрению. Всю зиму собирали скотоводы навоз, складыва­
ли его в кучки, а затем в большую плетенку (ишкиль), ко­
торую можно было поставить на арбу и перевезти в поле.

В конце февраля или в начале марта, когда выпадал 
легкий снежок, навоз вывозили на поля и тонким слоем

1 ПАКК, ф. 452, on. 1, ед. хр. 605, л. 12— 13.
2 Сам — во столько-то раз больше посеянного.



разбрасывали. Там он лежал до середины апреля. Весенние 
дожди размывали его по всему полю. Потому навоз и вы­
возили заранее, чтобы он успел до пахоты войти в почву.1

Иногда навоз вывозили на поля с осени, и он всю зиму 
лежал под снегом в скирдах, а весной его рассыпали по 
сабану.

В целях удобрения производилась также осенняя пахота. 
В данном случае удобрением служили перегнившие корни 
растений.

„Если бы не сильное унаваживание и поливки, то эти 
земли сами по себе не дали бы никакого урожая, до того 
они истощены",—писал о карачаевских землях Н. Петрусе- 
вич.2 Кроме того, горное солнце, нагревая окружающие 
аул каменистые склоны, так сильно согревало почву, что 
без орошения здесь ничего не могло расти.

Карачаевцы были большими мастерами строительства 
оросительных сооружений. Издавна аулы были перерезаны 
целым рядом оросительных каназ, которые всегда поддер­
живались в исправности.

„Часть пахотных земель, с которых карачаевцы полу­
чают свое небольшое количество хлеба, лежит при слиянии 
истоков р. Кубани— У чкулана и Хурзука. Все эти земли 
сильно унаваживаются и орошаются целой системой водо­
проводных каналов, проведенных часто за 7 и 8 верст, и, 
конечно, работы эти и на плоскости, по ровным местам, 
заслуживали бы внимания и в Карачае тем более потому, 
что канавы проходят часто по скалам, через которые вода 
передается целой системой полутруб, так как на пробитие 
скал у проводивших воду не доставало средств и, может 
быть, и знания",8— писал начальник Эльборусского округа 
Н. Петрусевич.

Отсутствие орошения понижало стоимость земли „чуть 
ли не в 8 раз1* ,4 так как без поливки в Карачае ничего не 
родилось.

Через каждый аул поверх сабанов и биченликов шла 
главная оросительная канава—уллу илипин (большая кана­
ва). От нее отходили средние канавы—орта илипин, прохо­
дящие между кварталами. Ответвления от средних канав, 
идущие непосредственно на сабаны, назывались гитче или­
пин— маленькая канава.5

В ауле Учкулан было шесть больших канав, из них пять 
отводили воду из р. Учкулан (четыре справа и одна слева) 
и одна из р. Хурзук. Последняя канава была проведена в

1 Полевой материал Ю58 г. Аул Учкулан.
2 ГАКК, ф. 452, on. 1, ед. хр. 605, л. 11.
3 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 144, л. 1.
4 Там же, л. 2.
5 'Полевой материал 1958 г. Аул Учкулан.



перной половине Х|Х н. и не всем аулом, а 51 домохозяи­
ном, поэтому только их потомки получили право пользог.а- 
ния водой.

В 60-е годы встал вопрос о проведении новой ороситель­
ной канавы в той части аула Карт-Дж} рт, которая лежала 
на левом берегу Кубани. Аульное общество вынесло спе­
циальный приговор, чтобы все жители приняли участие в 
этом деле.1 Проведение этой канавы сделало бы плодород­
ной долину в 4 5 верст и длину и 200 500 сажен в ши­
рину. „Все описанное пространство сплошь годится для 
пахоты, но большая часть ее остается без всякого употреб­
ления, потому что без поливки почва не дает там урожая, 
и запахиваются только такие места, на которые может про­
ходить вода от небольших источников, вытекающих из-под 
склона гор, по покатостям которой расположены пахотные 
места".5

За оросительной сетью тщательно следили. Головные 
канавы очищали всем селением, средние кварталом, а ма­
ленькие по очереди. Каждая семья выделяла для очистки 
канав по одному человеку.

Во второй половине XIX в. за состоянием оросительных 
канав следили нанятые обществом лица, которых называли 
илипинчи. Им платили особую плату.

Воду пускали по очереди то на один сабан, то на дру­
гой, следуя определенным правилам, сложившимся в тече­
ние многих лет поливного земледелия. За очередностью 
следил специальный выборный—суучу.

В аулах Большого Карачая воды было достаточно, по­
этому споры из-за нее были редким случаем. Чаще ссори­
лись из-за земли,s которой было так мало.

Орошать поля начинали не сразу после пахоты, а только 
тогда, когда взошедший ячмень давал третий листок и ког­
да выпускал метелку. Полив производили в течение лета 
3—4 раза, в дождливое лето- 2 раза. Биченлики поливали 
чаще, чем сабаны.4

Пахота начиналась в первой половине апреля, не позже 
20 числа. Пахали каладжюком, в который запрягали быков, 
специально пригнанных с зимних кошей. Чтобы скорее об­
работать участок, устраивали маммат—помочи. Соседи и 
родственники приходили помогать со своими быками и плу­
гом. По окончании пахоты устраивался курыанлык—жерт­
венное угощение.

1 ГАКК. ф. 774, on. 1, ед. х р. 144 л. 5.
2 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 144, л. 1.
3 ГАКК, ф. 452, on. 1, ед. хр. 605. л. 7.
4 Полевой материал 1958 г \} т Учкулан.



!
 Бороновали сразу же после пахоты.

Севооборот в Карачае совершенно отсутствовал.  Из года 
в год в течение десятков и сотен лет на сабанах сеялся 
ячмень и изредка —пшеница. Только обильное орошение 
и удобрение помогали избегнуть неурожаев.

Ячмень поспевал в первой половине августа,  пшеница — 
■емного позже.  Ж а ли  в основном женщины,  иногда помо­
гали и мужчины.  Если посевы были значительны,  созывали 
п к ж е .  маммат.

Сжатый хлеб связывали в снопы и складывали по 20 
снопов в крестцы—беджен.  Там он стоял дней 6 —7, пока 
не высыхал, затем его собирали в скирды—антау.

В антау,  чтобы хлеб доспел,  его держали полтора-два 
месяца.  Вокруг антау,  во избежание порчи хлеба скотом, 
ставили изгородь.  1}осле жатвы на стерню пускали ског.

Характерно,  что сабаны, которые к XIX в. стали б ез ­
условной частной собственностью, после уборки урожая 
превращались в общее пастбище, на которое пускали весь 
скот без разбора.  Это лишний раз подчеркивает,  что в 
истории Карачая был период, когда и пахотная земля нахо­
дилась в общинной собственности.

Хлеб в скирдах лежал  до конца сенокоса.  Когда м уж чи­
ны возвращались с покоса в аул, тогда начиналась молоть­
ба. 1 Производилась она на токах,  сделанных на краю с а ­
бана. Д ля  этого отводилась круглая площадка такого раз ­
мера, чтобы по ней могли ходить вокруг столба шесть б ы ­
ков. Она тщательно расчищалась,  поливалась водой, утап­
тывалась ослами, а затем выравнивалась бороной и смазы­
валась коровьим навозом. Получался хорошо утрамбованный 
ток. В центре его заранее вкапывался столб (перед тем, как 
пустить ослов).

Для  молотьбы отбирали хороших быков. Чтобы они не 
ели ячмень,  на морды им одевали намордники из хвороста.  
Быков связывали длинным сыромятным ремнем из б ы ­
чьей кожи (манс), привязывали к столбу и гоняли во ­
круг него гто уложенный на току снопам. Обмолоченное 
зерно провеивали и убирали, а солому употребляли на корм 
скоту. Обычно ее смешивали с сеном.

При молотьбе пели рабочую песню „Эрнрей“. - В ней 
призывали народ быть щедрым и добрым к бедным, помо­
гать им, а не биям. В песне поется, что Эрирей произносит­
ся всем аулом и тем ветром, которым веяли зерно. Пою­
щие обращались к быкам, уговаривая их работать и о б е ­

1 Полевой материал 1958 г. Аул Терезе.
2 Эриреп — языческое божество земледелия и молотьбы.
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щая отдых после всех трудов и хоро шую жизнь на летних 
пастбищах.

„Вставайте, у ж е  заря засветилась!
Разложим снопы на току.
Д о  полдня дважды уберем солому,
А они (быки) все обмолотят".

Таким образом,  несмотря на небольшой удельный вес 
земледелия в общем хозяйстве,  карачаевцы относились к 
возделыванию культур с исключительной тщательностью.



Глава II

РЕМЕСЛО И ТОРГОВЛЯ

1. РЕМЕСЛО

Недостаток земель и скудность почвы, с одной стороны,, 
а с д ругой—наличие большого количества шерсти—этого 
основного сырья для валяния бурок и войлоков,  для тканья 
горских сукон и т. д . —привели к тому, что ремесло в Ка- 
рачае получило довольно большое развитие. Оно стало д о ­
полнительным источником существования,  подспорьем в б ед ­
ном хозяйстве карачаевца.

Первые же  путешественники н этнографы,  писавшие о 
Карачае,  подчеркивали высокое развитие ремесла,  особен­
но бурочного и ткацкого.  1

Несмотря на то, что хозяйство карачаевцев носило на­
туральный характер и ремесло не отделилось еще от сель­
ского хозяйства,  налицо были некоторые элементы товарно­
го производства.

Каждая семья изготовляла для собственного потребления 
все: одежду ,  обувь,  орудия труда.  Но часть изделий пред­
назначалась и для обмена. Наличие обмена, как известно, 
не противоречит натуральному характеру хозяйства.

Профессиональная специализация в ремесле также  была 
незначительной.  Только кузнечное ремесло да частично 
деревообделочное выделились,  как особые профессии.

Всеми остальными видами ремесел занимались одновре­
менно одни и те же  лица.  Разделение труда было незначи-

1 ЦГВИА, ф. 414, ед. хр. 300, л. 78.
Карачаевцы «занимаются более скотоводством и выделыванием сукон 

и бурок, которыми торгуют». Торнау, ЦГВИА, ф., ВУА, ед. хр. 1854, 
л. 1— 18.



цельным. Сегодня карачаевка валяла бурку,  завтра она же 
шила обувь себе и детям или варила мыло, а на след ую­
щим день садилась за ткацкий станок.

Женщины были главными труженицами в ремесленном 
производстве Карачая,  как и у соседних народов. „ Ж е н щ и ­
ны бесспорно главные деятельницы местного кустарно-про­
мышленного дела:  на них лежит наибольшая и самая т я ж е ­
лая часть труда" ,  писал знаток кустарных промыслов С е ­
верного Кавказа О. В. Маргграф.  1

Специфически женскими промыслами были: шерстобитье,  
изготовление бурок,  валянье мелких изделий (чулок,  шляп, 
а также полстей),  ткачество,  плетение из шерсти, окраска 
сукон, металлическое плетение,  шитье золотом и серебром 
Кроме того, женщины занимались скорняжным и сапожным 
ремеслами,  обрабатывая овечьи и козьи кожи и обувая д е ­
тей и себя.

Мужчины занимались кузнечным и деревообделочным 
промыслом, делали седла,  ремни, обрабатывали кожи круп­
ного рогатого скота, шили грубую рабочую обувь.

Ремесло было в основном ручным, почти без применения 
станков, а те станки, которые имелись, отличались крайней 
примитивностью. Тем большего искусства требовалось от 
ремесленников,  чтобы с такой грубой и примитивной т е х ­
никой сделать вещь, отличающуюся большой прочностью, 
красотой и совершенством.

Это свойство местных изделий отмечал и Маргграф:  „А 
между тем, при всей несложности и грубости орудий произ­
водства,—некоторые местные изделия отличаются совер­
шенством работы, красотою отделки и деш евизною *.2

Так, для изготовления карачаевских бурок,  которые сла­
вились своей прочностью и удобством, применяли простой 
плетень—джамчы четен, грубый гребень—таракъ  да щетку 
для поднятия ворса—джамчы таракъ.

Кожи обрабатывали деревянным вальком —джатхан тал- 
къы. Сукно ткали на самом примитивном станке.  А тончай­
шую художественную резьбу на деревянной мебели и посуде 
делали простым ножом.

Ножи, мотыги (чага),  кувалды (салта),  лемех для плуга 
(сабан темир) ,  ножницы для стрижки овец (къой къыбты),  
различные инструменты для обработки дерева (аталгы, юнъ- 
юч) и другие изделия из железа  делали кузнецы.

Территория Карачая богата природными ископаемыми: се ­
ребряной,  свинцовой и железной рудой, медным колчеда­
ном, каменным углем и т. д. В основном эти багатства до

1 О. В. М а р г г р а ф .  .Очерк кустарных промыслов Северного К ав­
каза с описанием техники производства. .Москва, 1882, стр. XXXI.

2 О. В. Ч  а р г г р а ф.' Ук. соч., стр. XXXII.
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яторой половины Х)Х «ека не использовались,  однако не- 
.большие разработки все же  велись.

В пещере на речушке Сескол около Карт-Джур та  и 
сеп час  леж ат  целые горы шлака.  По преданиям,  здесь не­
сколько веков назад добывал желе зо еще Боташ.  Разработ­
ки продолжались и позже.  Ж е л е з о  изготовляли при помо­
щи сырого дутья,  доводили металл до мягкого состояния, 
а затем ковали.

В первом этнографическом описании Карачая,  сделанном 
Б уцковским  в 1812 году, указывалось,  что карачаевцы „вы­
делывают пули и плавят ж е л е з о “. ’

Из железа изготовляли боевое оружие ,  орудия сельск о­
го хозяйства и ремесла,  предметы домашнего обихода.

Опасными конкурентами карачаевских мастеров по обра ­
ботке металла являлись дагестанские мастера.  Они приво­
зили в Карачай ру жья,  кинжалы,  медную посуду:  тазы, к а ­
заны, кумганы,  серебряные пояса и украшения.

По мере роста связей карачаевцев с Дагестаном,  спрос 
на местные металлические изделия падал.

Дагестанцы,  особенно кумыки,  привозили с собой не 
только готовые изделия,  но и изготовляли их на месте, в 
карачаевских аулах.  Часть кумыков осела в аулах,  про­
должая там жить и ремесленничать.

Кумыки работали в основном по серебру,  золоту и меди. 
Ремесло свое они дер жа ли  в секрете,  стараясь,  чтобы ка­
рачаевцы не переняли их искусства.  Медные изделия не 
отливали, а ковали (например, большие тазы с низкими 
бортами, казаны и т. д.).

Из серебра делались различные украшения к женскому 
костюму: пояса,  нагрудники,  серьги, браслеты,  брошки,  на­
перстки, а также украшения для конской сбруи: уздечек,  
подпруг и т. д. Серебро украшали чернью.

Особенно красиво умели дагестанские мастера отделывать 
ору ж и е—кинжалы,  ружья.  Их ру жья,  например, продолжа­
ли пользоваться спросом и в XIX веке,  хотя по боевым ка­
чествам они были значительно ниже заводских русских 
винтовок.

Только охотники в Карачае продолжали сами делать 
охотничьи р у ж ь я . 2

Железные орудия труда по-прежнему делали кузнецы- 
карачаевцы. В каждом ауле было несколько кузнецов. Б оль ­
шие кварталы—тийре имели своих кузнецов, которым пла­
тили не поштучно,  а за всю работу сразу.  Каждый дом 
Данного тийре должен был дать  кузнецу по одному барану 
в год. Немногочисленные тийре объединялись для содер-

 ̂ Ц Г В И ^, ф. 4 И, од. хр. 300, л. 78.
Полевой материал 1958 г. Аул Хурзук.



жания кузнеца.  Кузницы строились поодаль от жи лых по­
мещений.

Кузнец считался почетной фигурой в карачаевском о б ­
ществе.  Л учшие из них старались обучить своему ремеслу 
других и славились на весь Карачай.  Такие кузнецы поль ­
зовались от общества различными льготами и преимущест­
вами, например, им отводились дополнительные ороситель­
ные канавки.

Особенно много работы бывало у кузнецов весной, перед 
началом весенней пахоты. Надо было починить и обновить 
железные лемехи для сохи каладжюк,  мотыги, кирки, л о ­
мы и другой инвентарь.

Со второй четверти XIX века,  после того как карачаев­
цы получили доступ на меновые дворы и ярмарки в рус­
ских станицах,  в аулы Карачая начали проникать русские 
фабричные товары,  в том числе и металлические изделия.

Заводские косы оказались более прочными, дешевыми и 
начали вытеснять местные. То ж е  произошло и с другими 
орудиями труда.

Кузнечное ремесло начало понемногу падать. Особенно 
быстро этот процесс пошел во второй половине XIX в., когда 
на долю кузнецов остались лишь ремонт и починка старых 
орудий.  Добыча  железа  совершенно прекратилась.

Тысячные стада овец, покрывавшие склоны гор, давали 
большое количество шерсти, которая была основным сырьем 
карачаевского ремесла.

Из шерсти валяли бурки и войлоки, шляпы и ноговицы, 
ткали сукно и киизы. Шерсть осенней стрижки,  как л у ч ­
шая,  шла обычно на сукна и бурки,  весенн яя— на войлоки, 
а совсем плохая,  слеглая —на тюфяки.  На рабочие бурки 
отбирали черную шерсть,  а для знати валяли нарядные 
бурки из белой шерсти. Д л я  пастухов шили из бурочника 
пальто с рукавами —гебенек.

Главным предметом войлочного производства была б у р ­
ка, спасавшая карачаевца-скотовода от зимних буранов и 
летних дождей,  служ ившая ему и одеждой и постелью.

В первом же  этнографическом описании карачаевцев 
сказано,  что они делали „сукна, кошмы и особенно сл авя ­
щиеся бурки**. 1

Материал для бурки приготовляли заранее.  Д ля  этого 
женщины тщательно перемывали с мылом шерсть,  просу­
шивали ее, перебирали руками,  отделяя длинную шерсть 
от мягкого подшерстка.  Перебрав,  расчесывали специаль­
ной чесалкой —таракъ и взбивали л у к о м —джая (отсюда про­

1 Б у ц к о в с к и й. Военно-топографическое и статистическое описа­
ние Кавказской губернии и соседствующих ей горских областей. Ц ГВ И А , 
ф. 414, ед. хр. 300, л. 78.
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цесс взбивания получил название джаяла у) .  После этого 
шерсть считалась готовой для валяния.

Выбрав теплый солнечный день,  карачаевка звала сосе­
док на маммат (обычно бурки валяли во дворе,  лишь когда 
не позволяла погода, работали в доме) .  Изготовление б у р ­
ки требует одновременного труда нескольких женщин,  по­
этому и приняло было в этот день собирать на помощь со ­
с е д о к —человек пять или шесть.

Женщины укладывали приготовленную шерсть ровным 
слоем на циновку из кам ы ш а—чий, мочили ее горячей в о ­
дой, скатывали в трубку и катали. Развернув,  накладыва­
ли второй ел ей—ворс—и снова сворачивали и катали. При­
готовленный таким образом материал—д ж ам чы л ы к ъ —мыли, 
сушили, снова мыли в горячей воде и катали у ж е  не на 
циновке, а на плетне—джамчи четен.

Д о  того, как дж ам чы лыкъ высохнет,  поднимали на нем 
ворс при помощи особой щ етки —джамчи таракъ.  Высу­
шенный материал опускали в большой казан с горячей во ­
дой, затем вынимали и вновь катали на плетне. Эта про­
цедура замачивания и катания, повторявшаяся три раза, 
тоебовала труда шести-восьми женщин. Щ еткой—джамчи 
таракъ—снова поднимали ворс, густо смазывали материал 
мылом и били палками.

Для  определения прочности материала на него сразмаху 
выливали ведро воды и, если она не просачивалась,  д ж а м ­
чылыкъ считался готовым.

Следующей процедурой была окраска.  Краску изготов­
ляли из коры ольхи,  березы и дуба с добавлением березо ­
вой золы. 1 В сваренную краску добавляли медный купорос.

После окраски материал несли на речку. Обычно это 
поручалось девушкам.  Группой в 9 — 10 человек они клали 
материал, завернутый ворсом вниз, в воду, потом вынимали 
и расстилали на траве (ворсом вниз), чтобы стекла вода.

Чтобы ворс был кудрявым,  материал несколько раз з а ­
ворачивали. Д л я  просушки его складывали вдвое,  в с ер е ­
дину клали жердь,  вокруг  которой заворачивали материал, 
после чего туго  связывали его ремнем.

На изготовление бурки достаточно было одного дня. 
После этого материал складывали,  выкраивали ворот и 
плечи, обшивали края галуном и пришивали з а с т е ж к у . 2

Обрезки войлока шли на обувь,  шляпы и другие хозяй­
ственные нужды.

Шляпы и бурочники —кииз у ю къ ла—специально валялись,  
а бедняки делали их та к же  из старых киизов. Шерсть для

1 Промысловые занятия  в некоторых населенных пунктах Терской 
и Кубанской областей. СМОМПК, вып. 8, Тифлис, 1889, стр. 221.

2 Полевой материал 1958 г. Аул Учкулан.



них отбиралась очень тщательно:  промывалась,  подрезалась,  
чтобы не торчали волоски.

Д ля  изготовления войлочных шляп куски шерстяного 
войлока натягивали на деревянную болванку,  затем о б р е­
зали края, кантовали их шнуром и прикрепляли шнур по 
радиусам дна шляпы.

Бурок,  бурочников и ноговиц в Карачае производилось 
много больше,  чем требовалось для собственного потребле­
ния. Поэтому значительная часть их шла на обмен к сосед­
ним народам, в Закавказье ,  а также  через меновые дворы 
и на ярмарки в казачьих станицах.

Наиболее ранние, но ещ.е очень неточные сведения о 
производстве бурок относятся. # 1867 году. В отчете началь­
ника Эльборусского округа Н. Летрусевича за этот год 
сказано, что жительницами Кпрт-Ддеурта сделано бурок для 
дома 355, для продажи —831; жительницами Учкулана со­
ответственно: 51 и 73 бурки, Хурзука — 102 и 104, а всего 
в Карачае изготовлено 508 бурок для собственного потреб­
ления и 1001—для продажи. 1

Однако,  по словам Сймогб же  Петрусевича,  „собирать 
Сведения пришлось от женщин, которые или вовсе ничего 
пе показывали,  или объявляли только о самых незначитель­
ных количествах,  так что прилагаемая ниже сего таблица 
выражает далеко не действительную ц иф р у 1*.2

Из этого же отчета видно, что полстей сделано было 
для дома —88, для продажи —153; шерсти собрано для дома 
91612 рун, для продажи— Ю 833 руна. Следовательно,  в 
60-е годы шерсть в основном перерабатывалась на месте; 
в продажу поступали у ж е  готовые изделия. Позж е  вывоз 
шерсти значительно увеличился.

Г1о данным 1878 года, из трех карачаевских аулов было 
вывезено: бурок 16075 штук,  полстей 3470 штук. Кроме то­
го, купцам было продано довольно много ш е р ст и .4

Процесс изготовления кошм — киизов был схож с буроч- 
ным производством, с тон лишь разницей, что шерсть не 
расчесывали и красили заранее.  Чтобы получить рисунок,, 
на основу укладывали уголками или квадратиками шерсть, 
другого цвета.

Из кошмы же  делали небольшие коврики для молитвы 
намазлыки (они бывали так же тканые,  как коврики, или 
выделывались из козьих шкур).

Тканые изделия: сукно, ковры — кюизы делались ш  л у ч ­
ших сортов шерсти, тщательно перебранной и отсоргнрован-

1 ГАКК, ф. 452, on, 1, ед. хр. 605, л. 24.
Гам же, л. 25.

3 Там же. л. 24. Р у н о  - настриг шерсти с одной овцы.
4 Г. П е т р о в .  Ук. соч., стр. 146.



ной- Длинная шерсть шла на основу ткани, а короткая на
поперечную нить.

разобранную шерсть пряли с помощью в е р б е н а ,  кото­
рое было неотъемлемой принадлежностью карачаевки.  Она 
бралась за него каждую минуту, свободную от других д о ­
машних дел. Д а ж е  отправляясь в путь, несла его с собой".

Карачаевцы в национальных костюмах, 
на ходу продолжая сучить нитку. „Пусть веретено будет 
толстым, как нога“, — желают карачаевке в здравице „Ал- 
г ъ ы ш “ („Добрые п ож елан и я11). 1

Горское сукно шло в основном на шитье мужской 
одежды —черкесок и башлыков. Такое назначение сукна4оп- 
Ределяло и размер куска 18 аршин,  необходымых для_по- 
Шивки одной ч е р к е с к и . ’

Тонкие сукна для нарядной одежды,  которую носили 
представители господствующих классов,  делали из белой

1 Рукописный фонд кч н и и .
2 'Полевой материал 1958 г. Конзавод.



шерсти,  а простые сукна для широких масс—из серой и 
черной.

Сукна ткали на примитивном деревянном станке —чепкен- 
агъач,  который делали сами. Большого искусства тр ебова­
ло изготовление челнока,  гребня и веретена, поэтому их 
делали специальные ремесленники. 1

Процесс ткачества начинался с того, что пряжу нама­
тывали на вбитые в землю колышки в 240 ниток, перевя­
зывали узелками и переносили на станок.

Ткали с помощью челнока—чоллакъ чюйке. Снятое со 
станка сукно мыли, катали на плетне (джамчи четен),  то п­
тали ногами, снова мочили теплой водой. Высушенное сук­
но красили самодельными красителями, приготовленными из 
коры деревьев ( ч а щ е —ольхи).

Сукно шло больше на внутреннее потребление, но не­
мало и продавалось.  В 1867 году для себя было соткано 
1568 локтей сукна, для п родажи—1364 локтя.

Ковры —кюйюзы—ткали на особом станке—кергич. Нит­
ки для этого делали более толстыми (часто ссучивали не­
сколько ниток) и заранее красили в разные цвета. Основу 
делали из черных ниток, а затем выводили на ней узоры.

Изготовление кюйюзов было трудоемким делом.  Больше 
месяца уходило у мастерицы на то, чтобы выткать ковер.  
Дел ал и  их с ворсом (къатапа кюйюз) и без ворса (къаты 
кюйюз).

Кошмы, сукна и бурки,  как говорилось,  были одним из 
основных предметов обмена на ярмарках и меновых дво-* 
рах. Спрос на них, по мере укрепления торговых связей 
между горцами и казачеством, возрастал.  Однако вскоре 
обнаружилась другая сторона этого процесса. Фабричные 
сукна,  которые привозились на меновые дворы и ярмарки 
из Центральной России, оказались более дешевыми и краси­
выми и постепенно стали вытеснять местное производство.

Черкески и другие принадлежности мужского костюма 
стали изготовляться из покупного сукна,  в результате вы­
делка сукон значительно сократилась.

Металлическое плетение,  шитье серебром и золотом счи­
тались девичьим ремеслом. Д ев ушки  вышивали украшения 
для своей одежды,  а по просьбе родственников и знако­
м ы х —падарки к свадьбе.

Принадлежностями девичьего костюма были: расшитый 
кафтанчик — кюбетюб, рукава к выходному платью, укра шен ­
ная галуном или шитая по бархату серебром шапочка—окъа 
бёрк.  Нарядные платья с нагрудниками и длинными выши­
тыми рукавами женщины продолжали носить и после свадьбы,



, шапочку девичью дарили своей золовке или другой род- 
д е н н и ц е  после рождения первого ребенка.

Кроме того, девушки вышивали украшения для мужской 
одежды—галуны на бешмет и черкеску,  шнурки для ш а р о ­
вар— таргма.

Для металлического плетения применялись особые дощечки 
с отверстиями, в которые продевались нитки. Д ля  сложных 
узоров требовалась целая система дощ ечек  (до 150 шгук) ,  
к а ж д ы й  поворот которых менял рисунок.1

Металлическое плетение,  шитье золотом и серебром т р е ­
бовали большого умения и искусства. Однако эти виды р е ­
месла не выделились в особый промысел, а оставались д о ­
машним женским рукоделием,  удовлетворявшим только 
собственные потребности.

Распространенными ремеслами были скорняжное и ш о р ­
ное. Обширное скотоводство давало достаточно сырья 
(шкур),  из которого можно было изготозлять теплые ш у ­
бы—тон, шапки- бёрк, теплые меховые штаны—тери кён- 
чек (последние носили только старики),  делать бурдюки 
для перевозки и хранения айрана и сбивания масла, к о ж а ­
ные сумки для муки и соли— къапчыкъ.  Изделия скорняжного 
и шорного ремесла шли и на продажу.  Большим успехом 
пользовались на меновых дворах курпеи—мех горского ба­
рашка,—а также  овчины.

Шубы делались не только из овчин, но и из шкур ди­
ких зверей:  бёрю то н —шуба из волчьей шкуры,  айю тон - 
медвежья шуба и т. д.

Меховую одежду,  как правило, изготовляли сами члены 
семьи. Только нарядные каракулевые шапки делали особые 
мастера, обычно из дагестанцев.

Женскую обувь и кожаные чулки месле—шили из о в е ­
чьих кож,  а рабочую мужскую о б у вь—чабыр - и з  бычьих.  
Последние шли также  на подошвы к чувякам —чарыкъ.  Об ра­
боткой бычьих кож занимались мужчины,  а овечьих и 
козьих — женщины.

Делали это так.  Из воды, соли и муки приготовляли осо­
бый раствор и опускали в него сырую шкуру, снятую с 
животного. В растворе она мокла в течение недели. Затем

раскладывали на солнце шерстью вниз. После того, как 
°на подсыхала,  счищали лопаткой шерсть,  мяли руками или 
ногами, а потом покрывала навозом или куриным пометом, 
в  Дальнейшем, отмыв шк ур у от навоза,  дубили.  Для этого 
кипятили кору дубовых деревьев и в отвар опускали ш к у ­
РУ- После дубления кож у обрабатывали особым инструмен- 
*°м— джатхан талкъы.  Это род деревянного валька,  состоя.

1 О. В. Л1аргграф.  Ук соч., стр. XXXII.
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щего из двух частей. В иижпей части, имеющей желоб,  
укладывалась свернутая кожа,  а верхней,  реберчатон частьк, 
ее мяли, время от времени поворачивая,

Распрямление и разглаживание кожи производили на 
стоячем вальке—ёре талкъы.  Для  этого к горизонтальной доске 
неподвижно прикрепляли стоячий брусок с реберчатой по­
верхностью.  Кожу брали за два конца и, натягивая,  водили 
по вальку,  распрямляя и растягивая ее и счищая остатки 
мездры.

Высушенную кож у красили,1 затем смгзывали бараны:: 
жиром.  Краски приготовляли сами из коры деревьев и ми 
нералов.  Черную краску делали из коры ольхи и берез! 
добавляя туда медный купорос (кёрдеуюк) .  Без  медного ку ­
пороса цвет получался красноватый.

Обувь из кожи шили тоненькими козьими ремешками,  
нарезанными при помощи особого приспособления —сыбабха

Сапожным ремеслом у карачаевцев занимались также  в 
основном женщины.  Только грубую рабочую обувь—чабыр- 
шнли сами мужчины.

Богатство кавказских гор лесом привело к большом;  
развитию в Карачае деревообделочного ремесла.  Из дерев 
делались дома, мельницы, надворные постройки, повсзк 
(арбы),  мебель,  орудия сельскохозяйственного труда,  до 
машияя утварь,  посуда и многое другое.

Дерев ян ные изделия обычно изготовлялись мужчинам;; 
в каждой семье для собственного потребления.  Только неко­
торые виды изделий, как, например,  арбы, ярма для быков 
боюнсха,  челноки для ткацкого станка и т. д. требовали 
большого ремесла и делались специалистами.

Сырьем для арбяного производства служила древесина 
карагача,  дуба, бука,  ясеня или вербы. В старину арбы д е ­
лались без единого гвоздя,  лишь в XiX в. стали применяться 
металлические части.

Карачаевская арба.

’ Полевой материал 1958 г. Аул Учкулан.
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Для  сохи —ка ладж ю к—наиболее пригодной считалась д р е ­
весина клена или березы,  а для домашней ут вари—липы и 
березы. Лучшими чашками являлись такие,  которые выдалб­
ливались в наплыве дерева,  так как они не раскалывались. 
Техника приготовления утвари и посуды была очень прн- 
мптивной. Каждая ьещь делалась из целого куска дерева 
путем выдалбливания вручную. Так делались ка душ ки— 
джыккыр,  корыта для теста—тегене, ступки, кадки для 
тузлука,  деревянные ведра для доения —агач челек,  различ­
ные чаш ки—табакъ,  гоппан аяк,  ложки и т. д.

Вещи крупного размера выдалбливались особым попереч­
ным топориком—аталгы, ко ю рып состоял из треугольного 
лезвия,  прикрепленного к рукоятке под прямым углом.  Д л я  
выделки мелких изделий (ложек,  чашечек)  употреблялся 
более тонкий инструмент— юнъюч, который походил на изо­
гнутый обоюдоострый нож.

Резьба на мебели: кроватях с тремя спинками, у к р а ш е н ­
ных шариками,  детских люльках,  маленьких трехногих сто- 
ликах-подносах—тепси и подносах с бортиком и углублени­
ем для т у з л у ка—ашлау делалась простым ножом.

Обычным орнаментом, который применялся при резьбе 
по дереву,  был растительный геометрический орнамент.  Кро­
ме того, в качестве украшения применялись изображения 
бараньих рогов и рыбы. В частности, ручки л о ж е к  у к р а ­
шали путем изображения рыбьего хвоста или вытачивали 
тонкую деревянную цепочку.

Деревянные изделия иногда отделывали рогом—одевали 
роговые наконечники на деревянные вилы, роговую ручку 
на нож и т. д.

Прутья использовались в ремесле для плетения корзин, 
намордников для рабочего скота,  плетеных амбаров и сапе- 
ток для пчел (хотя сапетки чаще вырубались из дерева) .

В небольших размерах для домашних нуж д  производи­
лись и такие предметы,  как гончарная посуда, самодельное 
мыло и т. д. Мыло варили из пережженных стеблей лебеды 
с говяжьим жиром.  Позже вместо лебеды пережигали кар­
тофельную ботву.

В период Кавказской войны, в связи с запрещением 
продавать горцам свинец и порох ,1 широко было распрост­
ранено производство пороха.  В народной песне о Хасауке 
Даже описан сам процесс его изготовления . 2 В день битвы 
карачаевец Эбеккуев отправился на поиски сырья для по­
роха. Горный оползень затянул жилу породы, которая при­
менялась для пороха.  Только одну пригоршню нашел Эбек- 
кУев (очевидно,  речь идет о селитре) и бросился на поиски

1 ГАКК, ф. 774, on. 1 , ед. хр. 46, о. 104.
2 Рукописный фонд КЧНИИ.
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Деревянная посуда.

других веществ.  Он нашел азалию, растер ее, добавил серы. 
Полученный порох рассыпал по меркам. Можно было про­
должать бой „. . .без промедления полетели свинцовые пули“, 
поется в песне.

Из всего сказанного о ремесле видно, что оно не отде­
лилось еще от сельского хозяйства.  Каждая семья изготов­
ляла для собственного потребления все: одежду ,  обувь,  
орудия труда,  домашнюю утварь.  Профессиональная спе­
циализация так же была незначительной. Только кузнеч-
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ное и частично деревообделочное ремесла выделились как 
особые профессии.

Тем не менее карачаевцы,  особенно женщины,  достигли 
большого мастерства в изготовлении ремесленных изделий. 
Особенно с л э еи л и с ь  они приготовлением бурок,  бурочни-  
ков, шляп,  войлков и горского сукна,  которое шло на шитье 
мужской одежды и башлыков.

Карачаевский войлок.

Мужскими ремеслами считались кузнечное и дерев оо бде­
лочное.

Несмотря на натуральный характер  хозяйства,  часть ре ­
месленных изделий шла на обмен и продажу.

2. ТОРГОВЛЯ

Несмотря на натуральный характер хозяйства,  обмен у 
карачаевцев получил довольно большое разьитие.  Обилие 
скота и продуктов скотоводства,  а так же ремесленных из­
делий давало возможность выменивать их на недостающие 
продукты земледелия,  ткани, соль.  Уже в XVIII веке  кара­
чаевцы имели довольно широкие торговые связи с сосед­
ними народами:  черкесами,  ногайцами, сванами, грузинами, 
кабардинцами, а с конца века и с русскими.

Автор конца XVIII века Гильденштедг рассказывает о 
торговых связях карачаевцев и балкарцев с Грузией.  Н е ­
смотря на трудности горного пути, они пересекали Главный 
Кавказский хребет  и доставляли свои товары в селение
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Оии в Имеретин и участвовали там в ярмарках.  Толстые 
сукна и войлоки они выменивали на бумажные материи и 
другие товар ы.1

Из Кабарды карачаевцы и балкарцы привозили соль, 
бумажные ткани, холст и сафьян, выменивая это на шерсть,  
сукна,  войлоки и меха.

Платон Зубов,  автор начала XIX века, также пишет о 
торговых связях карачаевцев с грузинами, о поездках в 
местечко Они. „Карачаевцы,  балкары и чегемы отвозят ту 
да свои домашние и грубые изделия: толстые сукна,  войло­
ки, бурки, чекмени, равномерно пушной товар,  приобретая 
взамен оных соль, бумажные изделия и мелочные вещи, 
необходимые для домашнего употребленйя“. 2

Торговля с грузинами не ограничивалась участием кара­
чаевцев в грузинских ярмарках.  Грузинские торговцы сами 
приезжали в карачаевские аулы и выменивали свои товары 
на скот и продукты скотоводства.

Кроме грузин, мелкой розничной торговлей в аулах з а ­
нимались горские евреи и армяне.  „Карачаевцы приготов­
ляют хорошие сукна,  бурки,  полсти из овечьей шерсти и 
меняют их на красный товар евреям,  приезжающим к ним 
для торг ов ли11—, говорится в Военно-статистическом обоз ре ­
нии Ставропольской губернии .3

Торговля со сванами велась так же  главным образом ско­
том. Штабс-капитан князь Шаховской,  проехавший по пору­
чению командования Отдельного Кавказского корпуса из 
Мингрелии через Сванетию в Кабарду и обратно, писал в 
1834 году, что сваны получают скот у ка рачаевцев .4 В о б ­
мен сваны привозили сушеные яблоки,  груши и другие т о ­
вары.

Особенно славились на Кавказе карачаевские бараны, по­
этому они имели и наибольший сбыт. Д а ж е  довольно д а л е ­
кие от Карачая кумыки специально приезжали за карачаев­
скими баранами.

Соседние с карачаевцами абазины выменивали карачаев­
ских баранов на м е д . _

„В скоте заключается вс*я их промышленность и торгов-
—говорится о карачаевцах в Военно-статистическом 

с,оозренпн. — „Лошадей они в продажу сбывают весьма мало, 
но зато бараны и овцы у них продаются всем окружающим

1 И. Л. Г и л ь д е н ш т е д т .  Ук. соч., стр. 149.
2 П л а т о н  З у б о в .  Ук. соч., стр. 136.
3 Военно-статистическое обозрение, стр. 133.
4 ЦГВИА , ф. ВУА, ед. хр. 19247, л. 1—33. Записка о действиях и об • 

зрениях, произведенных генерального штаба капитаном князем Ш ахов­
ским во время проезда его по поручению командира Отдельного К а зк а ' 
ского корпуса из Мингрелии через Сванетию в К абарду и обратно р 1831 
году. ‘ ' ‘

5 Военно-статистическое обозрение, стр. 132.
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народам: закубанцам на Кисловодской линии и грузинам в 
рачинский участок,  куда также отправляют крупный рога­
тый скот .

Торговые связи карачаевцев с другими народами были 
использованы феодалами для собственного обогащения,  так 
как все торговые пошлины шли в их пользу.

По сложившемуся обычаю каждый торговец,  приехав ­
ший в Карачай „из Кумыка,  Грузин. Ахалцыха и других 
мест11, должен был заплатить биям один рубль,  а при р а ­
боторговле—одного быка за каждого проданного в Карачае 
холопа .2

После поселения хоперских казаков на правобережье К у ­
бани карачаевцы завязали и с нимн торговые связи. Они 

I снабжали казаков скотом, продуктами скотоводства и р е ­
м еслен ны м и  изделиями, а в обмен получали хлеб, соль, 
ткани и металлические изделия.

Для урегулирования торговых связей, а главное—для 
использования торговли в своих военно-колонизаторских 

нцелях, русское правительство открывало при укреплениях 
меновые дворы и карантинные заставы.

Несмотря на ограниченность меновой торговли,  на под­
чинение ее политическим и стратегическим целям, открытие

|
1еновых дворов способствовало установлению более регу- 
1ярных торговых связей народов Северного Кавказа с рус- 
;кпм населением.

Торговля на меновых дворах в первые годы была б ез ­
денежной. Горские товары менялись непосредственно на 
.оль, которая оценивалась выше ее действительной стон- 
чости.

Кавказская администрация, стремясь использовать т о р ­
говые связи с горцами в интересах своей колониальной по­
литики, открывала меновые дворы в целях поощрения мест­
ных жителей,  а когда хотела наказать горцев,—закрывала 
меновые дворы.

В 1828 году в прошении на имя генерала Емануэля ка­
рачаевцы, принимая русское подданство, просили учредить 

для торговли меновой двор „на коем они могли бы полу- 
>чать хлеб, соль, железо и другие нужные им товар ы1*.3

Существовавшие в 20-е годы XIX в. меновые дворы б ы ­
ли удалены от карачаевских аулов,  поэтому они просили 
открыть новый меновой двор ближе к ним, в укреплении 
Хахандуковском.  Командование обещало выполнить просьбу, 
но слово не сдержало.

Только в 40-е годы были открыты меновые дворы для

1 Военно-статистическое обозрение, стр. 132.
2 ГАКК. ф. 348, on. 1, ед. хр. 9, л. 43.
3 АКАК, том VII, стр. 881.



торговли с карачаевцами в станицах Боргустанской и Батал- 
пашинской,!  где до 1846 года была лишь карантинная за ­
става.

Боргустанский меновой двор посещался почти исключи­
тельно карачаевцами,  а Баталпашинский—карачаевцами,  но­
гайцами, черкесами и абазинами . 2

Оборот этих дворов был довольно велик, что свидетель­
ствовало о росте торговых связей. В течение 1847 года ка­
рачаевцы привезли на Боргустанский меновой двор товарок 
на 26 993 рубля,  а приобрели на 22 715 рублей; в 1848 году 
привезли на 30 710 рублей 75 коп., а купили—на 31 312 руб 
лей 83 копей ки .а

Примерно таким же  был оборот Баталпашкнского дво­
ра: привезено товаров на 30260 рублей,  куплено —на 26 916 
руб ле й.4

Эти суммы покажутся еще более внушительными,  если 
вспомнить цены тех лет. Овчины,  например, продавались по 
25 копеек штука,  бу р ки —по 1 рублю, черкески —по 2 —3 руб­
ля,  полсти —по 50 копеек,  горское су к но —по 10 копеек ар ­
шин, мед—по 3 рубля пуд, масло—по 4 — 5 рублей пуд, са ­
л о —по 2 рубля пуд. Корова стоила 15—20 рублей,  а л о ­
ш а д ь —30—35 рублей.5

Среди товаров,  привозимых горцами на Баталпашинскук 
карантинную заставу,  а затем на меновой двор, главное 
место занимали изделия горского ремесла: овчины (в 184G 
году было привезено 196 ш т у к , 0 а в 1853 году 4155 штук),  
бурки (140 штук в 1846 году и 501 штука в 1853 году)," 
полсти, воловьи кожи,  сукна.  Наряду с ремесленными из­
делиями привозилось много сельскохозяйственных продук­
тов:  коровьего масла, сала и т. д. и пригонялся скот: л о ­
шади, крупный рогатый с к о т .8

На вырученные от продажи товаров деньги горцы поку­
пали хлеб,  мануфактуру (главным образом хлопчатобумаж­
ные ткани),  медную посуду,  чугунные котлы и т. д . 9

Торговые связи карачаевцев с русским населением еще 
более возросли после того,  как им было разрешено посе­
щать ярмарки в русских городах и станицах. Крупные я р ­
марки были в Георгиевске,  Пятигорске,  Ставрополе и в ст 
Баталпашинской.

В 1847 году ярмарки в Пятигорске и Георгиевске посе­

1 ГАСК, ф. 20, on. 1, ед. хр. 1, л. 21.
- ГАСК, ф. 20, on. 1, ед. хр. 435, л. 330.
3 Военно-статистические обозрение, стр. 226.
4 ГАСК, ф. 20, on. 1 , ед. хр. 435, л. 441—474.
5 ГАСК, ф. 72, on. 1, ед. хр. 11 , л. 2—22.
6 Ц ГИ АЛ, ф. 1268, он. 2, ед. хр. 267, л. 103.
7 Ц ГИ А Л , ф. il268, оп. 8, ед. хр. 159, л. 96.
8 Там же.
9 Ц ГИ АЛ, ф. 1268, оп. 2, ед. хр. 977, л. 88.
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тило 4445 человек,  которые привезли на 40 тысяч рублей 
т о в а р о в . В ст. Баталпашинскую съезжались на ярмарку до 
полутора тысяч человек с сотнямн бурок,  войлоков,  тыся­
чами овчин.

Несмотря на множество ограничений и рогаток, которые 
устраивало царское правительство,  чтобы поставить торгов­
лю с горцами под свой контроль,  торговые связи про должа­
ли расти. Особенно охотно посещали карачаевцы ярмарки,  
так как торговля на них была менее регламентирована,  чем 
на меновых дворах.

„Из Эльборусского округа ежегодно выходило значитель­
ное количество шерсти, бурок,  полстей, кож,  овчин н д р у ­
гих предметов,  получаемых от скотоводства.  Все это про­
дается на деньги или меняется на хлеб в станицах и крас­
ный товар торгующих в Карачае армян и еврее в“, 1—писал 
начальник Эльборусского округа в 1867 году.

Хлеб, получаемый в соседних казачьих станицах, был 
одним из основных предметов ввоза в Карачай.

Поездка в станицы разрешалась по особым билетам, ко ­
торые давали возможность приблизительно учитывать коли­
чество купленного хлеба.  Так, в течение 1867 года на по­
ездку за хлебом было выдано билетов:  едущим на арбах 
247, с вьюками—2483. Но, как отмечал начальник Эльбо­
русского округа,  „поскольку каждый получивший билет едет 
редко только тогда,  когда получает  билет, а почти всегда 
несколько р аз 11, 2 то общее количество привезенного хлеба 
было значительно больше указанного в билетах.

Хлеб в станицах покупали на деньги,  а также  вымени­
вали на масло, ремни, чашки,  к о р ы та3 и другие изделия.

В 1867 году карачаевцами было продано скота и раз­
личных изделий на 74 602 рубля,  в том числе:

лошадей 942 гол. в среднем по 30 р. на сумму 28 260 р.
рог. скота 843 Я я 110 15 р. I» 12 645 р.
овец 10212 Г) я по 2 р. 50 к. я 25 530 р.
кож 170 я я по 1 р. 50 к. I» 255 р.
овчин 3759 я Я по 60 к. п 2255 р. 40 к.
шерсти 10 933 руна и по 10 к. ч 1093 р. 30 к.
шуб 433 я по 5 р. я 2165 р.
бурок 1021 я по 2 р. п 2042 р.
полстей 153 я по 1 р. п 153 р.
сукна 1924 локтя я по 10 к. 192 р. 40 к.
башлыков 12 Я по 1 р. я 12 р . 4

1 ГАКК, ф. 452, on. 1 , ед. хр. 605, л. 25.
2 Там же, л. 17.
3 Там же, л. 26.
4 ГАКК, ф. 452 on. 1 , ед. хр. 605, л. 26.



Важным предметом вывоза в XIX в. становится лес. Д е ­
ло в том, что казачьи станицы и укрепления были распо­
лож ен ы на правой, безлесной стороне Кубани, и лес для 
построек казаки должны были покупать у горцев,  особен­
но у карачаевцев,  земля которых была богата прекрасным 
строевым лесом.

Продажа леса была затруднена отсутствием дорог в Ка­
рачае.  Поэтому карачаевцы предпочитали продавать лес на 
корню, чтобы казаки сами сплавляли его. Перевозка об хо­
дилась значительно дороже  самой древесины.  На корню лес 
продавали за бесценок. Большая сосна, например, стоила 
30 копеек,  с доставкой же брус обходился в 7—9 р у б л е н .1 
В течение 1847 года карачаевцы продали леса на 22 тысячи 
р у б л е й .2

Расширение торговых связей отражалось на экономике 
карачаевского аула.  С одной стороны, оно стимулировало 
развитие товарного производства,  так как многие изделия 
карачаевского ремесла и, прежде всего, бурки производи­
лись специально для продажи.  Но процесс имел и другую 
сторону. Привоз  более дешевых фабричных изделий вытес­
нял с рынка местную продукцию.  Так, карачаевцам выгод­
нее стало продавать свою шерсть,  цены на которую под­
нялись,  русским фабрикантам,  а самим покупать готовые 
фабричные гукна.  „С другой стороны, шло вытеснение т у ­
земных вековых „кустарных1* промыслов,  падающих под 
конкуренцией привозных московских фабрикатов11, — писал 
В. И. Л е н и н .3 „Падало старинное производство оружия под 
конкуренцией привозных тульских и бельгийских изделий, 
падала кустарная выделка железа под конкуренцией при­
возного русского продукта,  а равно и кустарная обработка 
меди, золота и серебра,  глины, сала и соды, кож и т. д.; 
все эти продукты производились дешевле на русских фаб­
риках,  посылавших на Кавказ свои изделия1*.4

Процесс этот, который В. И. Ленин назвал „экономиче­
ским завоеванием Кавказа",  происходил в основном в поре­
форменную эпоху,  поэтому подробному рассмотрению в 
данной работе не подлежит.

Следовательно,возникновение торговых связей карачаев­
цев с другими народами Кавказа обусловливалось необхо­
димостью в покупном хлебе,  металлах,  тканях и соли. Глав­
ными предметами обмена со стороны карачаевцев были 
скот, лес и ремесленные изделия,  особенно бурки,  сукна и 
войлоки.

1 Военно-стагистпческое обозрение. Ук. соч., стр. 133.
2 АКА#К. т. X, стр. 864.
3 В. И. Л е н и н .  .Соч., т. III. стр. 521.
4 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. III, стр. 521.
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Начиная с XIX в., все большую роль в обмене товаров 
сТали играть русские. Д ля  упорядочения торговых связен 
на Кавказской линии открывались меновые дворы и каран­
тИнные  заставы. Ближайшие к карачаевским аулам меновые 
д Воры располагались в станицах Боргусганской и Баталпа- 
шинскон.

Расширение торговых связей с русскими и другими на­
родами,  с одной стороны, стимулировало развитие товарно­
го производства, с дру гой—дешевые фабричные изделия на­
чали вытеснять с рынка местную кустарную продукцию.



ОБЩЕСТВЕННЫЙ СТРОЙ КАРАЧАЯ

Глава III
ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ И ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ

Одним из важнейших вопросов социально-экономическо­
го развития Карачая является проблема землевладения и 
землепользования.  Без рассмотрения земельных отношении 
нельзя  установить и характера общественного строя Карачая.

Были ли к началу XIX в. земли в Карачае в собствен­
ности родовых или соседских общин,  или принадлежали 
феодальным владельцам, узурпировавшим общинные земли? 
От решения этого вопроса зависит определение социально­
экономической формации Карачая.  Таким образом, нужно 
выяснить: оставалось ли карачаевское общество родовым 
или стало у ж е  феодальным.

Реш ени е этого вопроса осложняется тем, что, с одной 
стороны,  складывающаяся в Карачае феодальная собствен­
ность на землю была завуалирована общинными пережитка­
ми, а с другой стороны, рядом с частной собственностью 
продолжала сохраняться и общинная.

Большинство буржуазн ых авторов не могло п рави л ьн о  
решить  вопроса о формах земельной собственности у кара­
чаевцев,  а потому и характеристика,  которую они давал» 
общественному строю Карачая,  была ошибочной.1

Только марксистско-ленинская теория об общественных 
форма циях  и, в частности, работы основоположников мар^' 
сизма об общине,  генезисе феодального способа производи 
ства и его  дальнейшем развитии дают возможность понять 
особенности развития земельных отношений в Карачае, 1 
следовательно —и социальный с т р о й  карачаевского обществ;'-

1 Подробнее см. во введении.
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Феодализм в Карачае развивался непосредственно из 
первобытно-общинного строя,  1 минуя рабовладельческую 
формацию. П о э т о м у  вопрос об общине и ее роли в разви­
л и  карачаевского общества представляет особенный инте­
рес.

Уровень развития производительных сил и специфика 
хозяйства  обусловливали прочность общинных связей в Ка- 
рнчае. Полукочевое  скотоводство с далекими перегонами 
(.кота, необходимость охранять  стада и пастбища,  совмест­
ная работа по заготовке, сена —все это требовало тесных 
связей населения.  *

; С другой стороны,  д а ж е  то небольшое земледельческое 
хозяйство, которое существовало в Карачае,  было возможно 
только при помощи искусственного орошения.  А орошение 
было возможно только в масштабе всего селения или зна­
чительной части его,  что та к ж е  требовало тесного сплоче­
ния жителей аула.

Тесную связь  и бол ьш ую  друж бу  с соседями отражают 
и карачаевские пословицы:  „П режде чем купить дом, узнай 
соседа*.2 Некотор ые пословицы отражали прямую связь 
общинных отношений с ирригационным хозяйством: „Когда 
хочешь купить лошадь ,  советуйся с семьей,  когда хочешь 
копать илипин, то советуйся с с е л о м * .3

К. Маркс,  рассматривая три исторические формы общины: 
родовую, семейную и сельскую, дает  четкую характеристи­
ку сельской или соседской общины,  которая пришла на сме­
ну родовой.

Он писал о широкой  распространенности сельской общи­
ны, которая была к началу XIX в. основой карачаевского 
общества: „Сельская  община" встречается та кж е  в Азии, 
у афганцев и др.,  но она повсюду представляет собой самый 
новый тип общины,  и так сказать  последнее слово архаи­
ческой общественной формации*. '1

Отличительной особенностью соседской или сельской о б ­
щины от родовой было преж де всего то, что сельская или, 
|{ак ее называет  Маркс,  „земледельческая община* была 
первым социальным объединением свободных людей, не 
связанных кровными узами.  Дом  и двор находились в част­
ном владении члена общины,  пахотная земля,  считаясь об-

1 Точная дата возникновения феодальных отношений в К арачае пока 
не Установлена. О днако и сейчас можно сказать, что на рубеже X III—

вв. эти отношения уж е зарож дались, так как у предков карачаевцев 
кипчаков и алан) наблюдались элементы феодальных отношении.

2 ЮП алгъынчы  уонш унъу  таны. Ф ольклорно-лингвистическая эксне- 
Д||Шж КЧН,ИМ> 1959. Рукописный фонд КЧ11ИП.

Ат аллык-ь болсапъ, гайюнъ бла кенъ'пи, иличии кьазары къ болсань, 
л и in, бла кп-гьеш. Из собрания пословиц С. Ч. Алиева.

I. 'К. М а р к с  Черновые наброски письма .Маркса В. И Засулич. 
^  Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. XXVII, сгр. 094.



шинной,  фактически была в частном владении, так как ра 
делена между общинниками и обрабатывалась индивидуаль­
ным трудом,  а лес, пастбища и пустоши были общинными.

Следовательно, в сельской сбщине,  наряду с частно-соб 
ственническим,  сосуществовало первобытно-общинное нача­
ло. Такая двойственность сельской общины, с одной стор( 
мы, была источником ее большой жизненной силы, с дру­
гой— „с течением времени такой же  дуализм может ста. 
зародышем разложения" ,—писал К. Маркс. 1

Эта характеристика К. Маркса дает нам возможность по­
нять земельные отношения и общественный строй Карачая. 
которым было присуще именно сочетание более древнеп 
общинной собственности с нарождающейся феодальной со 
ственностыо.

Сочетание в общественных отношениях карачаевцев ро­
довых и феодальных отношений объяснялось тем, что сам- 
сельская община была переходной формой: „период земле­
дельческой общины является переходным периодом от of 
щей собственности к частной собственности, от первично» 
формации к формации вторичной11. 2

Рассмотрим конкретно, какие же формы земельной собст­
венности имелись в карачаевском обществе к началу Х!Х в.

1. ОБЩИННОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ 

ТРУДОВАЯ ЗАИМКА

Первой формой собственности на землю в Карачае была 
общинная собственность.

„В действительности общинная собственность на землю 
представляет собой такой институт, который мы находим 
на низкой ступени развития у всех индоевропейских наро­
дов от Индии до Ирландии11, 3—писал Ф. Энгельс.

К началу XIX в. общинное землепользование претерпело 
в Карачае большие изменения,  но и в более поздних фор­
мах землевладения видны следы родовой собственности.

Родовая собственность на землю,  как и родовой строй, 
были несовместимы с имущественным неравенством, с на­
коплением движимого имущества и, в первую очередь,  ско­
та. Таким образом,  развитие в карачаевском обществе ско­
товодства,  превращение стад в частную собственность раз­
рушало родовую общину.

Процесс распада родовых общин, затянувшийся в Кара­
чае на несколько веков,  не был завершен и в XVIII в., а

1 К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XXVII, стр. 695.
2 К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XXVII, стр. 681.
3 Ф. Э н г е л ь с .  О б общественных отношениях в России. К. Марк0, 

Ф. Энгельс. 'Избранные произведения, том II, М. 1948, стр. 45—46.
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отдельные пережитки родового строя сохранились и в XIX 
веке.

Упоминания о родовых землях и их р а з д е л е (о  переходе 
0т общинного к семейному владению) содержатся в „Спис­
ке лицам свободных сословий бий, чанка и узден в кара­
чаевском обществе Баталпашинского уезда" ,  составленном 
в 70-х годах XIX века.

Так, говоря о равенстве верхних (хурзукских)  и нижних 
(карт-джуртских) Боташевых,  автор списка доказывает это 
тем, что „родовые земли поделены поровну между  верхни­
ми и нижними Боташевыми“. 1

Там же упоминается о выделении участка земли Чот- 
чаевым из будияновских з е м е л ь , 2 а из чотчаевских земель 
Б о л у р о в ы м ,  так как их фамилия отделилась от Чотчаевых.  
Таким образом,  при отделении атаула от тукума новая ф а ­
милия получала часть родовой з е м л и . 3

Право на родовые земли имели не только кровные род­
ственники, но и усыновленные члены рода. В этом ж е  Спис­
ке рассказывается,  как „лет 200 тому назад (то есть во 
второй половине XVII века) во время эпидемии чумы род 
Бостановых очень пострадал от болезни, поэтому охотно 
принял в число своих членов женщину Аппачн с сыном". 
Принятие в род сопровождалось наделением землей:  „дали 
сыну небольшой клочок пахотной земли лишь в одном мес­
те, а в других местах земля не была дана".  Потомки усы ­
новленного мальчика,  хотя и приняты были в род Бостано­
вых, носили фамилию Аппачаевых .4

Те ж е  пришельцы в Карачай,  которые не были приняты 
в какой-либо род, землей не наделялись.  „Там, где собст­
венность существует  только как общинная собственность,  
член как таковой бывает только владельцем,  наследствен­
ным или ненаследственныы, особого участка,  так как к а ж ­
дая частица собственности принадлежит не кому-либо из 
членов в отдельности, а индивиду как непосредственному 
члену общины,  то есть как лицу,  живущему в единстве с 
общиной, а не в отличие от н е е " , 5—писал К. Маркс.

Поэтому в Карачае был целый ряд фамилий, которые 
или совсем не имели земли, или приобретали ее позже по­
купкой и другими способами. К таким безземельным у зд е ­
ням относились Гатчиевы, жившие на земле Сасроковых,  * 
и Другие фамилии, переселившиеся в Карачан после того,

1 Ц ГА  СО ACGP, ф. 262, ед. хр. 23, л. 50—86.
“ Там же.

Об отделении атаулов см. ниже.
5 ЦГА СО АССР, ф. 262, ед. хр. 23, л. 50—86.

* М а р к с .  Формы, предшествовавшие капиталистическому пооиз- 
Дству. О ГИ З, ,1940, стр. 11.

ЦГА ОО АССР, ф. 262, ед. хр. 23, л. 50—86.
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как все пригодные для земледелия участки были захвачены 
старинными родами.

При распадении родовой общины на семейные именно 
эти пахотные и сенокосные земли, расположенные на тер ­
ритории аула,  прежде всего перешли в частную собствен­
ность (атаджер) .  „Первым земельным участком, перешедшим 
в частную собственность отдельного лица, была.приусадеб­
ная з е м л я 1*, 1—указывал Ф. Энгельс.  В Карачае к приуса­
дебным землям можно отнести и пахотные участки —сабаны 
и се нокосы —биченлики, даж е если они не были расположе­
ны в непосредственной близости к дому.

Неширокие речные долины, в которых были расположе­
ны аулы,  не давали возможности карачаевцам иметь боль ­
шие усадьбы, а тем более большие пашни. Поэтому под 
сабаны и биченлики использовали каждый клочок земли, ко ­
торый можно было отвоевать у суровой природы Карачая.

Поколение за поколением трудилось на каменистых су ­
хих склонах,  очищая терраски от камней и проводя к ним 
оросительные канавки. Таким образом, семейно-индивидуаль­
ная собственность на землю возникла в результате трудовой 
заимки и индивидуального труда семьи по ежегодной очист­
ке участков.

К началу XIX века сабаны и поливные биченлики нахо­
дились в безусловной собственности семьи. Их можно было 
продать,  отдать в калым,  за кровь,  заложить,  подарить и 
г. д.

Но и в то время существовал целый ряд ограничений, 
указывавший на то, что первоначально эти земли были в 
общей собственности всего рода.

Сабаны и биченлики обычно были расположены внутри 
родового квартала - тийре, и при продаже их преимуществен­
ное право покупки имели родственники.

После уборки урожая в оградах,  которые устраивались 
вокруг  сабанов и биченликов,  детали  проходы и таким об ­
разом они превращались в общее пастбище всего тийре, а 
п о з ж е—и аула.  Такой проход мог быть сделан даже  без 
разрешения хозяина.

При разложении родовых отношений место родовой об ­
щины заняла соседская,  к которой перешли многие функции 
прежней общины,  в том числе и верховная собственность 
на землю селения (эль).

Сельская община распоряжалась не только теми зем ля­
ми, которые в этот период были еще в общинной собствен­
ности (лес, пустоши,  пастбища),  но отчасти сабанами и бн- 
ченликамн.

Так,  при продаже земельного участка п р е и м у щ е с т в е н н о е

' Ф. Э н г е л ь с .  М арка, 1933, стр. 6—7.
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■лраво покупки его имел у ж е  не только родственник, но и 
сосед.

Этнограф Петров писал об этом: „Владелец, желающий 
продать землю, должен об этом прежде всего объявить 
своим ближайшим родственникам, а если в числе их не 
окажется охотников,  то вызываются желающие из смежных 
владельцев и только,  когда и в числе этих последних не 
найдется покупщиков,  владелец имеет право продать з е м ­
лю кому заблагорассудится" .  1

М. В. Орлов,  специально изучавший земельные отноше­
ния, сообщает,  что если несколько родственников или с о ­
седей  захотят  купить продаваемую землю, они делят  ее 
между собой так, чтобы каждому досталось по половине, 
трети или четверти участка,  смотря по тому, сколько сосе­
дей .2 Если же сделка была совершена без согласия роди­
чей и соседей, они могли опротестовать ее и д аж е  прину­
дительно выкупить землю у покупателя.  Т ак ж е  и право 
пасти скот на полях после уборки урожая распространялось 
с жителей тиире на всех членов соседской общины.

В случае,  если какая-либо семья покидала Карачай, з ем ­
ли этой семьи переходили в общинную собственность.  О д н а ­
ко до XIX в. подобные случаи, очевидно, были редким 
явлением и обычай этот был почти забыт. К тому же он не 
соответствовал все более укреплявшейся частной собствен­
ности на землю.

Поэтому,  когда в 1869 году Эльборусский окруж ной  на­
родный суд должен был решить вопрос о принадлежности 
^емли тех карачаевцев,  которые переселились из Карачая в 
Кабарду, он оказался в затруднительном положении.  С о д ­
ной стороны, суд ссылался на старый обычай, по которому 
„земли выселившихся из Карачая поступали в обществен­
ную собственность11; с другой тут же оговаривал,  что д а ­
же „в прежнее время постановления эти не всегда испол­
нялись" .4

В результате длительного разбирательства решено было 
оставить земли собственностью владельца даж е в случае его 
переселения за пределы Карачая.  Но при этом была сделана 
оговорка,  что несмотря на признание этих земель частной 
собственностью, продажа их была ограничена.  „При этом 
суд находит необходимым установить,  чтобы переселенцы 
из Карачая дарили или отчуждали другим каким-либо об-

' Г. П е т  р о к . Ук. соч., стр. 138.
1 М. В. О р л о в .  Ук. соч., стр. 187
* ГАКК. Ф. 774. on 2. ед хр. 130. л. 122-129.
* Там жг
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разом принадлежащие им земли только карачаевцам,  жиЕу- 
щим в Карачае“.1

В списке владельцев этих спорных земель перечислены 
> же не фамилии, а отдельные лица: Тоху Коджаков,  Зеке-  
рья Гогуев,  Атуко Гогу ев, Хаджимет Байрамуков,  Исмаил 
А л и е в 2 и т. д. Следовательно,  земли находились в индиви­
дуальной, а не фамильнои собственности.

Владельцами земель были, как правило, члены соседской 
общиныг-бии и уздени, но иногда ими владели и кулы. Бии 
и уздени владели и наследственными (ата джер)  и благо ­
приобретенными (мюльк лжер )  землями,  а кулы—только при­
обретенными путем покупки, дарения пли иным способом.

При освобождении кулов от крепостной зависимости в 
1868 году земля крестьян, как и все другое имущество,  
подлеж ал а разделу между  крестьянином и владельцем.  Если 
освобождаемый имел свой сабан или биченлик, то одна по­
ловина его оставалась у освобожденного,  другая -п е р е х о ­
дила к его бывшему владельцу.3 Сабаны и биченлики после 
смерти их владельца переходили по наследству к сыновьям 
или другим ближайшим родственникам по мужской линии. 
Дочери  по адату земли не наследовали. С введением ш а ­
риатского права женщина также  получила возможность на­
следовать землю,  но в половинном размере по сравнению 
с мужчиной.  Доля сестры равнялась половине доли брата.

Если братья продолжали жить вместе, то земли остава­
лись в их совместном владении, если же дел ились —разделу 
подлежали и сабаны и биченлики.

Бесконечное дробление участков привело к тому, что 
размеры их были очень невелики. Редким исключением 
был сабан или биченлик в целую десятину.  Обычно учас­
ток земли состоял из нескольких десятков,  в лучшем с л у ­
ч а е - -из нескольких сотен квадратных сажен.

Биченлики измерялись по количеству снятого с них сена. 
Средний биченлик давал 2 —3 копны сена.

Огромный труд нескольких поколений, вложенный в 
земли, и острая земельная нужда делали эти участки очень 
дорогими. Сабаны и биченлики на орошаемых землях про­
давались из расчета 400—500 рублей за де ся т и н у .4 Д ля  
середины XIX века, когда у большинства народов Сев ер о­
Западного Кавказа земля вообще не имела цены и не про­
давалась,  такая дороговизна была исключением.

В 60-е годы XIX в. приставам различных округов  Кубан­
ской области было поручено собрать сведения о земле пользо ­
вании и ценах на землю. Приставы доносили, что земля \

1 ГАКК, ф. 774, оп. 2, ед. хр. 593, л. 10.
Там же, л. 126.

3 ГАКК, ф. 452, оп. 2, ед. хр. 593, л. 10.
4 ЦГИА Гр. С СР, ф. 545, on. 1, ед. хр. 86, л. 8.
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горцев Кубанской области не является предметом продажи 
и цен на нее не существует,  „исключая Карачай, где усадеб­
ные места как в местности весьма тесной и гористой, на 
незначительных площадях,  удобных для застройки,  про­
даются среднею ценою до 400 р. за десятину,  для посевов 
же  внутри Карачая,  при искусственных орошениях,  до 500 р. 
за д есятин у “1.

Как же  малы должны были быть участки земли, оцени­
ваемые в 40, 50 и даж е 20 р у б л е й ! (Земля Зекерьи Гогуева 
была оценена в 40 руб.,  Атуко Гогуева —в 50 руб.,  Башчн 
Гогуева —в 20 р у б . ) . 2

На ряду с малоземельными,  в Карачае было много и 
совсем безземельных крестьян. В Записке о распределении 
между карачаевцами земель,  составленной в 60-х годах 
XIX в., перечислены все карачаевские семьи, имеющие и 
неимеющие землю.  По этому списку собственными землями 
в значительном количестве владели 54 фамилии, небольши­
ми участками пахотных зем ел ь-  74 фамилии и совсем б ез ­
земельными было 96 фамилий. В список вошли только ссо- 
бодные и вольноотпущенники.  Как сказано в примечании к 
Записке,  „в числе крестьян не помещены унауты,  которые 
до настоящего времени семей не имеют, но с освобожде­
нием составят не менее 150 д в о р о в " . 3

По сведениям М. В. Орлова,  относящимся,  правда, к 
концу XIX пека, в трех старых аулах Карачая:  Карт-Джурте,  
Учку лане и Хурзуке было 450 семейств,  не имевших саба­
нов и усадебных участков.*

Абрамовская комиссия также констатировала,  что в ста­
ром Карачае образовался „громадный контингент малозе­
мельных и безземельных, в смысле неимения последними 
усадебных, пахотных и покосных зем ель" .5

Обезземеливание крестьянства усиливалось по мере клас­
сового расслоения карачаевского общества и, в частности, 
распадения узденского сословия. При этом выделялась вер­
хушка,  которая вместе с биями образовала господствующий 
класс феодалов,  а основная масса попадала в разряд ф ео ­
дально-зависимых крестьян.

Ценность земли делала ее самым надежным залогом,  
самой дорогой платой за кровь и самым желанным калы ­
мом. Но так как карачаевцы неохотно расставались со сво­
ими землями и предпочитали расплачиваться скотом и д р у ­
гим имуществом,  то землю отдавали только в крайних

1 Ц ГИ А  Гр. ССР, ф. 545, он. 1, ед. хр. 86, л. 8.
2 ГАКК, ф. 774, он. 2 , ед. хр. 130, л. 126.
3 ГАКК ф. 574, ед. хр. 507, л. 22—37. '
4 М. В. О р л о в .  Ук. соч., стр. 188.
5 Труды Абрамовской комиссии, стр. 71.
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сл у ч аях :  если ссора двух семей принимала угрожающие  
:>азмеры или очень желанной была невестка и т. д.

Случаи отдачи земли за убийство упоминаются в списке 
лиц свободного сословия:  „Болуровы отделились от Чотчае- 
вых, с которыми поделили и родовую землю,  но землю 
эту впоследствии за убийство одним из Болуровых одного 
из Чотчаевых отдали Чотчаевым в уплату крови. Земля эта 
л еж и т  по берегу реки Х у р з у к “. 1 Харапов убил одного из 
Карабашевых.  Вся семья их переселилась после этого в Карт- 
Д ж у р т  на земли Крымшамхаловых,  „а их землею завла­
дели в уплату за кровь Кар аб аш ев ы“.2 „Кёчеоук убил 
своего брата Доттая,  после чего ушел в Учкулан,  а Дот- 
таевы в уплату за кровь забрали его зем лю 11.3

Отдача земли в калым упоминается в адатах только в 
одном случае,  когда речь идет о калыме за д е вуш ку  бий- 
ского происхождения.  Ж ени х  должен был дать отцу д е в у ш ­
ки 5 крепостных крестьян, 5 железных предметов и „сено­
косной земли, которая бы стоила одной служанки,  двух 
быков и двух  лошадей".4 Интересно здесь и другое -мерой  
для оценки земли служили не деньги, а определенное ко­
личество голов скота.  Это еще раз подтверждает тот факт, 
что собственность на скот возникла значительно раньше, 
чем на землю.

По сообщениям литературных источников5 и рассказам 
стариков,  иногда отдавали землю за калым и уздени.

Бывали и такие случаи,  когда уплата калыма за держ и­
валась по каким-либо причинам на год или два. Тогда се ­
мья жениха отдавала часть своей земли семье невесты во 
временное пользование.  Те пользовались снятым урожаем 
или скошенным сеном, но права собственности на эту землю 
не получали. После уплаты калыма земля возвращалась в 
семью жениха.и

Все остальные земли, кроме сабанов и биченликов,  к 
началу XIX века юридически считались общинными.  „П а­
хотные, покосные земли и хуторные участки составляли 
частную собственность,  лес же  и пастбищные земли на­
ходились в общественном владении всех карач аевцев 11, ' — 
сказано в Пояснительной записке о личных правах горского 
населения Кубанской области.

Общине принадлежало право распоряжаться этими з е м ­
лями, отдавать участки земли отдельным лицам. Н. И ва­

1 ЦГЛ СО АССР, ф. 262, сд. хр. 23, л. 50—86.
2 Там же.
3 Там же.
4 Ф. .И. Л  е о и т о в и ч. Адаты кавказских горцев, стр. 274—275.
5 II. И в а н е н к о в .  Ук. соч., стр. 42.
6 Полосой материал 1958 г. Аул Карт-Джурт.
7 ПАК'К, ф. 348, on. 1, ед. хр. 9, л. 44.



ненков приводит расскан стариков из фамилии Биджиепых
о том, что „кышлык Каншаубиева дан предку его едино­
гласно всеми карачаевцами за то, что он за все общество 
заплатил „д угжаы“, т. е.  выкупил деньгами кровную месть 
v кабардинцев за убийство карачаевцами кого-то из кабар- 
д ин ц ев “. 1

Формально считалось,  что каждый карачаевец мог пасти 
на общинных землях свой скот и косить сено. Право сво­
бодной заимки земли осталось в виде сохранившихся обы­
чаев: если скотовод-карачаевец находил подходящее сво­
бодное место для коша,  то достаточно было оставить H;t 
этом месте бурку,  чтобы закрепить его за собой.

Но все дело в том, что свободных-то мест в Клрачае 
у ж е  не было. Все сенокосы,  кышлыки и д аже  часть летних 
пастбищ—джайлыков  были фактически захвачены феодаль ­
ной знатью.

В конце XIX века Орлов и другие члены Общества 
любителей изучения Кубанской области совершили специ­
альную поездку по аулам Карачая,  чтобы выяснить вопросы 
землевладения и землепользования.  Путем опроса населения 
им удалось выяснить,  „что в прежнее время каждый поль­
зовался покосной и пастбищной землей по количеству скота 
настолько, насколько это было ему нужно,—земля же  была 
общая всего племени". 2

Сам принцип распределения общинных земель по коли­
честву скота способствовал захвату ее сильными и богатыми 
фамилиями,  владевшими огромными стадами скота.

Орлов  выяснил у карачаевцев,  „что богатые люди, п о ль ­
зуясь своей силой, влиянием и темнотой большинства,  брали 
себе всегда больше земли и в лучш их  местах,  которую сыз­
давна,  относя к сороковым годам истекшего столетия,  дер ­
жат и поныне, как род овую 1*.3

Крестьянство протестовало против таких захватов,  не 
признавало их зак онн ы м и .4 Были д аж е  случаи,  когда об­
щинники  активно отстаивали общинную собственность на 
пастбищные земли. Урусов Магомет из аула Учкулан рас­
сказывает , что когда некий Д жан кёзов  хотел огородить с е ­
бе участок на летних пастбищах,  карачаевцы поломали о г ­
раду, разбросали все камни, из которых она была сложена,  
и потоптали участок ск о то м .5

Однако и такие меры не могли остановить роста к р у п ­
ного землевладения и захвата общинных земель.  В данном 
случае речь идет о летнем пастбище —джайлыке,  которое

1 Н . И в а н е н к о в .  Ук. соч., стр. 36.
2 М. В. О р л о в .  Ук. соч., стр. 181.
3 Там же.
4 Н . И в а н е н к о в .  Ук. соч., стр. 36—37.
5 Рголевой материал 1958 г. Аул Учкулан.



зачлстую действительно оставалось в начале XIX века в 
общинном владении. Наиболее же ценные пастбища —кыш- 
лыки и сенокосы фактически уже  были в частном владении.

Только высокогорные пастбища у границ ледников да на 
крутых склонах гор оставались незахваченными.  Н. Иванен­
ков пишет, что действительно общественный покос, которым 
мог пользоваться весь аул,  у жителей аула Учкулан был 
только в одном месте, при слиянии рек Гондарая и М ахара ,1 
у самых снежных гор. Место это называлось айрымканла— 
острова.

Б течение всей первой половины XIX в. шел процесс 
захвата общинных земель и превращения их в феодальную 
собственность,  о которой будет сказано ниже.

Таким образом, в Карачае происходил тот процесс умень ­
шения роли общинной собственности на землю и п ревращ е­
ния ее в общинный придаток частной собственности, о кото­
ром писал К. Маркс в своем письме к В. И. Засулич:  „Остав­
ляя в стороне все влияние враждебной среды, у ж е  одно по­
степенное накопление движимого имущества,  начинающееся 
с накопления скота (допуская даж е накопление богатства в 
виде крепостных),  все более и более значительная роль, 
которую движимое имущество играет в самом земледелии, 
п множество других обстоятельств,  неотделимых от этого 
накопления,  но изложение которых отвлекло бы меня сл иш ­
ком далеко,  —все это действует как элемент,  разлагающий э ко ­
номическое и социальное равенство, и порождает в недрах са ­
мой общины столкновение интересов,  которое сперва влечет 
за собою превращение пахотной земли в частную собст­
венность и которое кончается частным присвоением лесов, 
пастбищ, пустошей и пр., у ж е  ставших общинными придат ­
ками  (курсив К. Маркса) частной собственности".2

2. Р О С Т  Ф Е О Д А Л Ь Н О Г О  ЗЕМ Л ЕВЛА Д ЕН ИЯ

Наряду с индивидуальной собственностью, основанной 
на личном труде,  в карачаевском обществе складывалась фео ­
дальная собственность на землю, основанная на насилии, 
на захвате общинных земель.

„Общинное владение землями на тех основаниях,  на ко­
торых оно сущ ествует  у кавказских горцев,  обеспечивает 
в настоящее время народ поземельным пользованием,  но 
оно способствует князьям мало-помалу присваивать себе 
всю зем лю 11, 3— говорится в „Записке относительно зем ел ь­
ных владений горцев",  составленной в 60-х годах XIXв.

1 Н. И в а н е н к о в .  Ук. соч., стр. 35.
2 >К. М а р к с ,  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. XXViII, стр. 681.
3 ЦГВИА, ф. ВУА, ед. хр. 6696, XI, л. 534.
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Как у ж е  указывалось,  сам принцип распределения об ­
щинных земель по количеству имеющегося скота открывал 
п\'ть к узурпации общинных земель.  Родовая аристократия,  
владевшая сотнями, а иногда и тысячами голов скота, з а ­
хватывала все л учш ие  земли под сенокосы и пастбища 
д л я  своего скота и постепенно превращала эти земли в част­
ную собственность.

’ В отличие от земледельческих обществ,  где в феодаль­
ную собственность прежде всего переходили пахотные з е м ­
ли, а пастбища ещ е долго оставались в общем владении, 
v карачаевцев-скотоводов раньше всего феодальной собст­
венностью стали именно сенокосы и пастбища.

Владение пастбищами, которые, были одним из основных 
средств производства скотоводческого хозяйства,  давало 
возможность складывающемуся классу феодалов эксп луа­
тировать общинников,  которые,  нуждаясь в пастбищах дли 
своего скота, вынуждены были вступать в поземельную з а ­
висимость от владельцев земли.

Лишение крестьянства общинных сенокосов и пастбищ 
тяжело отражалось на крестьянском хозяйстве и вело к еще 
большей имущественной и социальной дифференциации внут­
ри карачаевского общества.

Образование феодальной собственности на землю путем 
узурпации общинных земель было общепризнанным фактом,  
который признавали не только русские чиновники и иссле­
дователи, изучавшие земельные отношения в Карачае,  но 
и сами карачаевские феодалы.

В „Трудах Комиссии по исследованию современного п оло­
жения землепользования и землевладения карачаевского 
народа Кубанской области11 так сказано о феодальных вла­
дениях: „Владения эти, как установлено исследованиями,  
образовались путем захватов сильных фамилий. Захваты 
производились в то время, когда карачаевское племя управ ­
лялось старшинами и узденями, которые, пользуясь своим 
влиянием, стояли во главе народа, распоряжались з ем ел ь ­
ными имуществами,  захватывали лучшие земли, беспре­
пятственно пользовались ими и присваивали их впоследствии 
себе, как собственность; народ же,  находясь в полной з а ­
висимости от этих лиц, подчинялся этим земельным рас ­
порядкам".1

Д а ж е  сами феодалы в своем прошении Комиссии не о т ­
рицали, что „более сильные фамилии и отдельные лица,  
именующие себя высшим сословием*, действительно „за­
хватывали лучш ие  земли, а впоследствии присвоили их на 
пРаве собственности11. 2

1 Труды Абрамовской комиссии, стр. 36.
2 Письменные заявления карачаевского народа и объяснение kovhc- 

сии. Екатеринодар, 1911, стр. 16.



Процесс образования крупной земельной собственносп 
в Карачае и ее юридическое оформление тормозились на­
личием довольно сильной сельской общины. Владельцы вы­
нуждены были, с одной стороны, считаться с общиной и еп 
противодействием к монополизации земли, а с другой —сам! 
использовали старинные общинные обычаи и институты д.1н 
маскировки своих захватов.  Поэтому феодальная собствен­
ность на землю д а ж е  в первой половине XIX века не по­
лучила юридического оформления,  и формально все пастби­
ща и сенокосы считались общинными.

В 1864 году в Карачае работала временная посредни­
ческая комиссия „О поземельных правах ту зе м цев11. Она 
опрашивала жителей Карачая о формах землевладения 
и землепользования,  и все представители сословия биев 
и узденей заявили, что, за исключением сабанов и бичен- 
ликов,  все земли в Карачае общинные. Ни один владелец 
кышлыка в то время не выставил требования на юриди­
ческое признание его собственности.

Лишь  позже,  когда в Карачае вошло в силу русское 
законодательство о земле,  владельцы сочли более выгод 
ным для себя не прикрываться общинными формами земле­
пользования,  а добиваться закрепления за ними этих зе ­
мель на правах частной собственности. 1

При этом феодалы прибегали к любым хитростям п 
ухищрениям,  чтобы доказать свои исконные права на землю 
Так как Абрамовская комиссия сочла возможным признать 
собственными землями только трудовые участки, т. е. зем­
ли,  для приведения которых в культурное состояние потре­
бовался большой труд нескольких поколений,  владельцы 
стали доказывать,  что истинно трудовыми участками явля­
ются не сабаны и биченлики, а именно кышлыки,  так как 
на них происходит вся трудовая жизнь карач аевцев .2

Другим доказательством своих прав на землю владельцы 
выставляли давность владения этими землями:  „Они наша 
собственность вследствие того, что мы владели ими, в виде 
собственности, нескольких земских давностей1*.3

Адаты балкарцев и карачаевцев никаких указаний на 
права феодалов на землю не содержат,  сослаться на обы­
чай владельцы не могли, поэтому они и прибегали к таким 
маловеским доказательствам,  как давность владения и як о­
бы „трудовой1* характер их собственности.

Народ ж е  „издревле считает все занимаемые ими земли 
народным достоянием и никакой частной поземельной соб­
ственности не признает1*,4 —писал врач Г. М. Гречишкин.

1 Письменные заявления карачаевского народа, стр. 4.
2 Там же, стр. 17.
3 Там же, стр. 11.
* Г. М. Г р е ч и ш к и н .  Ук. соч., стр. НО.
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В прошении народа в ту же Абрамовскую комиссию 
сказано ,  что „земельные участки (кышлыки) захвачены их 
в л а д е л ь ц а м и  по праву сильного" и что „Все земли Старого 
Карачая есть Достояние всего карачаенского нар ода1*. 1

Между феодалами и общинами возникали постоянные 
споры из-за земельных владений. Такие споры были у ка­
р а ч а е в ц е в  не только со своими, но и с абазинскими кн язья­
ми. Так,  урочище Таллык было спорным участком,  на ко­
торый претендовали и карачаевцы и абазинские князья Лоо- 
вы. Карачаевцы издавна пользовались землей в этом у р о ­
ч и щ е  и поэтому считали ее своею, тем более,  что она на­
ходилась в пределах тех земель,  которые карачаевцы 
д о л ж н ы  были охранять,  так как они несли кордонную с л у ж ­
бу по охране правого берега Кубани—от своих аулов до 
реки Мары.

Князья Лоовы утверждали, что земля эта является их 
собственностью, хотя последние годы они действительно 
не использовали ее, так как „имели в земле избыток в 
других местах11. 2

Для разбора этого спора начальник Правого крыла 
Кавказской линии предписал выделить посредников как со 
стороны князей Лоовых,  так и со стороны карач аевцев .3 
Но посредники не могли ни о чем договориться,  „ибо ни 
одна из спорящих сторон не склоняется к уступке з е м л и " . 4

Дело  было улажено тем, что спорный участок земли на 
урочище Таллык был взят в казну и предоставлен кара­
чаевцам в пользование,  а князья Лоовы были вознагражде­
ны таким же количеством земли в других местах.

Таким образом,  захват  земель феодалами и образование 
феодальной собственности на землю не получили признания 
со стороны народных масс, которые продолжали считать 
пастбища и выгоны общенародным достоянием. Это проти­
воречие между фактическим состоянием землевладения 
и землепользования в Карачае и юридическими нормами 
старых адатных отношений смазывало наличие феодальной 
собственности на землю, которая большинством авторов не 
признавалась.

Феодализм в Карачае вызревал и развивался под завесой 
общинных отношений. Но и сами феодальные отношения 
были опутаны массой общинных пережитков.  Так,  ф еодал ь­
ная собственность на землю складывалась не как индиви­
дуальная,  а как фамильная собственность.  Захваченные 
кРупными бийскими и узденскими фамилиями кышлыки не

1 Письменные заявления карачаевского народа, стр .18.
2 ЦГА  'КБ АССР, ф. 16, on. 1 , ед. хр. 448, л. II.
3 Там же, л. 5.
4 ЦГА КЬ АССР, ф. 16, on. 1, ед. хр. 448, л. 11.
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делились между семьями,  по примеру сабанов и биченли- 
ков, а оставались в нераздельном пользовании всей фами­
лии.

В этом отношении большой интерес представляют сведе­
ния, собранные Абрамовской комиссией и приложенные 
к Трудам комиссии как статистическая ведомость.  Хотя ко­
миссия работала в начале XX века, а процесс расхищения 
общинных земель происходил значительно раньше, частная 
собственность на пастбища и выгоны по-прежнему высту­
пала в виде фамильной собственности.

В ведомости перечислено 126 у ч а с т к о в 1 частных вла­
дельцев,  из которых в индивидуальном владении было 
только 12, причем самых небольших— по 4 —-10, 15—25 де­
сятин. Остальные 114 участков принадлежали фамилиям r 
целом (некоторые сразу двум-трем фамилиям).

Такое фамильное владение тем или иным урочищем 
отнюдь не означало равного права всех членов фамилии 
на землю. Внутри фамилий сильно было имущественное 
расслоение и неравенстзо,  при котором одни семьи владели 
сотнями голов скота и фактически захватили все фамильные 
земли, а другие,  бедные родственники, не имевшие скота, 
потеряли на деле и право на земли.

Е. Н. Студенецкая приводит интересные сведения о том, 
что при сдаче кышлыков в аренду полученный доход де­

л и л с я  не поровну между семьями, а по паям, причем пай 
богатых семей был значительно выше,  чем б ед ны х .2 Сов­
местное владение нескольких фамилий кышлыками 
Е. Н. Студенецкая объясняет  тем, что две фамилии проис­
ходили от общего корня и считались ветвями одного более 
древнего рода или тем, что владельцы их находились в 
вассальных отн ош ен и ях .3

Несмотря на то, что фактически землей владели отдель­
ные семьи, формально ею распоряжалась вся фамилия. Это 
чрезвычайно затрудняло отчуждение земли, так как на 
продажу того или иного участка нужно было согласие всей 
фамилии. Поэтому продажа,  дарение,  отдача в калым или 
за кровь кышлыков встречались чрезвычайно редко. Это 
та к же  тормозило процесс концентрации земельной со б ст в ен ­
ности в руках крупных феодалов.

Тем не менее к середине XIX века лучш ие  земли К а­
рачая были сконцентрированы в руках бийских и крупны* 
узденских фамилий. Начальником Эльборусского окрУ1̂  
Н. Петрусевичем был сделан в 60-х годах XIX в. поде4- 
земель Карачая (кто и в каком количестве владел ими/­

' Труды Абрамовской комиссии. Статистическая ведомость. ^ |г
2 Е. И. С т у д е н е ц к а я .  К вопросу о феодализме и рабстве в 

рачае XIX в. «Советская этнография», 1937, 2 — 3, стр. 49.
3 Там же.



Оказалось, что 54 наиболее богатых фамилии владели 26 
.^сячами десятин „самой лучшей зе мли11; 73 фамилии ср ед ­
них слоев имели 3300 десятин земли;  294 двора имели в 
селениях при усадьбах „лишь незначительные участки11; 
^51 семейство и до 150 несемейных совсем не имели земли 
и жили на чужих усадьбах.  1

Особенно крупные захваты были совершены бийскими 
фамилиями. По данным того же  Н. Петрусевича,  Крымшам- 
халовы владели 2800 десятинами лучш ей  земли, Дудовы — 
1420 д е с . 2

Среди владений Крымшамхаловых были и покосы, и выго­
ны, и леса. Например,  в урочище Суулу-Кол  Крымшамха- 
ловы имели: покосов—39 дес.,  выгона —207 дес.,  леса— 118 
дес.; в урочище Кюзлюк-Орунла:  покосов —55 дес.,  выго- 
на--637 дес.;  в урочище Чиккаланы - Кыш лык— 394 
дес. покоса и т. д. Некоторыми урочищами Крымшамха- 
ловы владели совместно с другими фамилиями —Узденовы- 
ми, Магометовыми, Салпагаровыми и др.

Дудовым принадлежали:  в урочище Д ж а л а н -К о л — 174 
дес. покосов, 573 дес. выгона и 16 дес.  леса; в урочище 
Ташлы-Кол — 85 дес. покосов,  348 дес. выгона и 110 дес. л е ­
са и т. д. 4

Рост феодального землевладения сопровождался также 
усилением политической и административной власти бийских 
фамилий. Так,  Крымшамхаловы занимали господствующее 
положение в ауле Карт-Джурт,  Дудов ы —в Хурзуке.

Административную и политическую власть, которая в 
условиях сильной сельской общины часто выступала опять- 
таки в завуалированном виде, как покровительство ж и те­
лям аула, феодалы использовали для дальнейшего наступ­
ления на права общинников.  Они присваивали себе право 
распоряжаться не только теми землями,  которые юриди­
чески считались общинными, а фактически принадлежали 
Феодалам, но даже теми, которые находились в личном 
владении крестьян.

Умар Алиев в своей работе „Кара-халк“ приводит вы­
держки из сборника адатов карачаевцев и балкарцев 1864 
°Да, обнаруженного им в архиве г. Орджоникидзе .  Из

Тей адатов следует,  что крестьяне,  желавшие продать
10 землю, должны были в первую очередь предложить 

Пр<СВОемУ бию, и только если тот откажется,  можно было 
^-Давать ее другим л и ц а м .5 Это предпочтительное право

' -М П г\ ,2 7 ' и  Р л О В. i  к. соч., стр. 179.
3 -j. ам же, стр. 180.
* То ‘ы Абрамовской комиссии. Статистическая ведомость.
5 ц»4 же.
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покупки земли бием противоречило исконным платам кара- 
чаевдев,  по которым преимущества отдавались родственни­
кам и соседям.

** *

Складывающаяся в Карачае земельная собственность 
имела черты феодальной собственности, хотя часто она вы­
ступала в завуалированном виде. Пр ежде всего земельная 
собственность носила условный характер.  Только бии были 
полными владельцами земли и раздавали ее своим подвла­
стным узденям.  За  это уздени должны были нести опреде­
ленные обязанности, т. е. становились вассалами феодалов.

Такими феодальными владельцами Карачая были три 
бийские фамилии: Крымшамхаловы, Дудовы и Карабашевы. 
Начальник Эльборусского округа  Н. Петрусевич писал о 
них в 1870 году: „Фамилии эти завладели большими земля­
ми как Енутри самого Карачая,  так и по окраинам его, 
и потом значительную часть из этих земель поотдавали 
в разное время тем из узденей,  которые наиболее заслужи­
ли этого своею приверженностью к ним или же тем, от ко­
торых сами получили немало подарков".  1

Пожалованный надел не становился собственностью узде­
ня, а давался ему на время и мог быть обратно отобран 
феодалом.  Лишение узденя земли, которой он пользовался, 
означало разрыв вассальных отношений,  а так как феодалы 
были заинтересованы в прочности этих отношений, то дан­
ную землю никогда не отбирали.

Обладание наделом накладывало на узденя целый pw 
обязанностей. „Земля была дана в вознаграждение услуг в 
бессрочное пользование,  взамен чего уздень,  получивший 
землю, должен был исполнять разные поручения давшего 
ему землю и помогать ему имуществом или деньгами (де­
лать п одарки)" .2 Таким образом,  данные узденям земли 
имели все черты лена —наследственного земельного владе­
ния, связанного с несением определенной службы своему 
владельцу.

По смерти узденя земля переходила к его наследника'1- 
Вместе с землей переходили к наследникам и в ассальн ы е 
обязанности з а  нее. Если сыновей было несколько,  участок 
мог быть поделен между ними. Такое дробление не ушеМ 
ляло интересов феодала,  так как вассальные о б я з а н н о е "  
несли все мужчины, получившие землю.

Передача лена по женской линии з а п р е щ а л а с ь ,  так *

1 ГАКК. ф. 774, on. 1, ед. хр. 512 л. 9.
2 ГАКК ф. 774, on, 1, ед. хр. 512, л. 10.



0гд<] некому было бы нести эти обязанности. Поэтому,  -  
•ищет И. Петрусевич,  — „иногда бывали случаи, что за не­
имением наследников мужского пола дареные земли воз- 
ращались обратно подарившим".  1 Следовательно,  феодал 
охранял верховное право на узденские земли, в том числе 

право па получение выморочного имущества.  Продажа 
,енов не допускалась па том же основании -купивший ее 
. нес бы вассальной с л у ж б ы . 2

Феодал, давший узденю землю, тем самым брал его под 
зое покровительство,  оказывал ему защиту и заступни­

чество. В условиях беззакония и произвола феодального 
/нцества такое заступничество было очень валено. „Каждый 
уздень в прежнее время получить не мог никакого у дов ­
летворения, если не действовал через кого-нибудь из Крым- 
шамхаловых, Д удовы х  или Карабашевых,  а потому подар­
ки, делаемые им, делались преимущественно с целью иметь 
у/я себя за щ итн и ка" ,3—писал Петрусевич.

Обычай не устанавливал размера повинностей и прино­
шений, которые нес уздень в пользу своего бия, и они 
выступали под видом добровольных приношений:  „всякий 
что хотел, то и д а в ал 1' . 4 Но гак как земля была очень 
орога в Карачае,  то и ответный подарок узденя бию за 

землю был не маленьким.  Он делался обычно „скотом или 
лошадьми на значительную с у м м у V ’

Говоря о награждении узденей землей, Н. Петрусевич 
употребляет карачаевский термин „узденьлик" (ёзденлик),  
который он переводит „за узденсгво“. и Термин этот со­
хранился в карачаевском языке до сих пор, но уже  со вер ­
шенно в другом значении. Сейчас ёзденлик означает при­
личие, благовоспитанное поведение.

Выражение „ёзденлик мал“ (подарок скотом),  которое 
п рвоначально обозначало именно ответный подарок узден:; 
■Сто скотом, теперь употребляется по отношению ко в сяк о ­
му подарку.

1'лце более прочными были вассальные отношения,  
прейденные молочным родством—аталычеством.  Уздени, 

'равщие на воспитание бийских детей, получали участки 
земли в наследственное пользование,  которые назывались 
емчеклик-джер —земля за кормление грудыо, молочное 
братство.

Так Аджиев Содагай, переселившийся в Д у у т  из Учку- 
ла”а, взял на воспитание двухмесячного сына Ансуа Крым-

| I АКК. ф. 771, «т. I, од хр. 512. Л. 10.
■ Тям }Kf.
3 Г \К К. ф. 771. on. I. ед. хр. 512, л. 10.

ГАКК. ф 774, oil. I. ед. хр. 112. :i. II 12.
' Там же, л. 9.
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шамхалова —Мурзакула и воспитывал его до 10 лет. За ЭТ( 
Апсуа Крымшамхалов дал Солагаю три земельных участи, 
Тейри-кол,  Кол-тюбю и Шиякы-сырты.  Часть этих земе^ 
была пригодна для кышлыков,  часть—для джайлыков" 
остальная находилась под лесом. Эти и подобные им уцаё 
ки старики и сейчас называют емчек-джер.  1

Развитие ленных отношений не получило в Карача*. 
большого развития,  так как процесс этот был прерван при 
соединением Карачая к России.

Царское правительство,  заигрывая с горской знатью 
помогало ей эксплуатировать и порабощать свой народ. 
вместе с этим вхождение в централизованное государство 
в какой-то степени ограничивало политическую и админи­
стративную .власть биев. Покровительство биев, а вместе 
с ним и вассальные отношения,  теряли свое значение. Зем­
ли, данные когда-то биями узденям,  фактически были давно 
оплачены богатыми подарками и многолетней службой биям 
со стороны вассальных узденей.

По словам Н. Петрусевича,  раздача земель узденям 
прекратилась примерно с конца 20-х, начала 30-х годов 
XIX века, а принесение подарков за эти з е м л и —с 50-х го­
д о в . 2 '

В 60-е  годы XIX в. земли, данные узденям,  стали пред­
метом спора между биями и узденями. Первые требовали 
возврата этих земель,  как их собственности, а вторые до­
казывали, что они службой и подарками уплатили за земли 
„гораздо больше,  чем они стоят”. 3

Царское правительство до 60-х годов XIX в. не вмеши­
валось в земельные отношения карачаевцев и „признало 
права владения частных лиц землею законнымн“, 4 что 
фактически означало санкционирование земельных захватов 
знатью.

Распоряжением командующего войсками Кубанской области 
ген.-адыотанта Евдокимова от 19 января 1863 года вассальны е 
отношения узденей к своим бывшим владельцам с ч и т а л и с ь  
упраздне нными.5 Рассмотрение вопроса о з е м л е в л а д е н и и  1 
землепользовании карачаевского народа растянулось еше 
на ряд лет.

Д ал ьн ей ш е е  утвержд ен ие частнособственнических отно­
шении и юридическое оформление поземельной со б с т в е н н о '  
сти произошло во второй половине XIX в. Р е ш а ю щ у ю  ро-1Ь 
в этом сыграло влияние русского права.

1 Полевой материал 1958 г. Аул КарГ-Джурт.
2 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 512, л. 11 .
3 Там же.



* *

Рост крупного землевладения в Карачае вел к об ез­
зе мел ив ани ю народных масс. Наряду с прямыми захватами 
^ ш и н ны х  земель,  лишавшими крестьян сенокосов и ипст- 
дцИ1 Для скота, крупные землевладельцы не гнушались н 
мелкими крестьянскими участками,  чтобы увеличить свои 
владения.

Одним из средств,  при помощи которого можно было 
завладеть  крестьянской землей, была бегенда.  Бегенда,  или 
бессрочный залог земли, имела в Карачае довольно значи­
тельное  распространение в первой половине XIX века. Во 
второй половине века она была постепенно вытеснена но­
выми формами земельных и денежных отношений:  арендой 
земли на определенный срок, ростовщическими процентами 
и т. д.

Как у ж е  говорилось,  земля в Карачае была самым цен­
ным залогом. Поэтому деньги, скот или другое имущество 
охотнее всего давали в долг  под залог  земли. О беднев ­
шие крестьяне нуждались в средствах для поправки своего 
хозяйства, для покупки скота или хлеба,  для аренды зем­
ли и других нужд, поэтому они вынуждены были обра­
щаться к более богатым узденям или биям с просьбой о  
ссужении нм некоторой суммы. В залог крестьянин отдавал 
свой участок земли, часто последний. Вместо процентов на 
данную в долг сумму кредитор получал право пользоваться 
урожаем или сеном с заложенного участка.  Такой залог  
земли назывался по-карачаевски джерин джю кге  салгъан,  
а сама заложенная земля —джюк д ж ер .

Кредитор пользовался доходами с земли до тех пор, 
пока заимодавец не возвращал долг,  и имел право, если 
Долг не возвращался вовремя,  совсем оставить себе зал о ­
женную землю. Если кредитор был честным человеком и 
стремился помочь обедневшему должнику,  он мог разре­
шить ему продать заложенную землю и из полученной 
сУммы уплатить долг. В таком случае часть суммы от 
пРодажи земли все же оставалась должнику,  так как зем- 

; закладывали обычно значительно ниже ее действитель­
ной стоимости. 1

Но были и такие кредиторы,  которые стремились по­
л ь з о в а т ь  бегенду для захвата чужой земли. Обычай да- 

им право разрешать или не разрешать продажу зало- 
К(̂ нной земли. В последнем случае земля оставалась им в 

мпенсацию за невозвращенныи долг.
Ьывали и такие случаи, когда кредиторы обманывали 

у н и к о в ,  не торопили их с возвратом долга,  а потом объяв-

Полевой материал 1958 г. Аул К арт-Джурт.
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ляли землю свое..}, ссылаясь на истечение срока договора 
и отказывались принять долг.

Н. Иваненков приводит примеры бегендных сделок и во 
второй половине XIX в. „Керты Биджиев имеет три участка 
покоса за отданные кому-то 200 руб.; Локман Коркмазов 
заложил один сабан Д ж у м а р у к у  Хубиеву; Хаджи Хусейн 
Семенов заложил на осень за 70 рублей один сабан, ме_ 
пою в одну м е р у " . 1

В Списке лицам свободных сословий бий, чанка и уздень 
и карачаевском обществе Баталпашинского уезда слово бе- 
генда употребляется в другом смысле,—как одна из форм 
аренды земли. В Списке указано, что родоначальник Эбзе- 
?вых Саванлан был дан владетелем Сванетии в приданое 
своей дочери,  вышедшей з ам уж  за Крымшамхалова.  Новый 
владелец дал ему землю,  как своему крестьянину.  Когда 
наследник Крымшамхалова освободил его от крепостной за­
висимости то земля,  которой владели Эбзеевы,  „осталась по- 
прежнему у Эбзеевых,  но не на праве собственности, а на 
праве бесплатного пользования (бегенды)“. 2 Очевидно,  тер­
мин бегенда употреблен здесь в более широком смысле,как 
бессрочное и, в отличие от аренды,  бесплатное пользование 
землей без права собственности на нее.

Земля в руках биев и узденской верхушки служила сред­
ством эксплуатации народных масс. Формы этой эксплуа­
тации были различны—от прямого принуждения зависимых 
крестьян до использования труда обедневших родичей и об­
щинников при помощи старинных общинных институтов: мам- 
мата, аталычества и т. д.

Часть земель крупных владельцев использовалась ими 
непосредственно для ведения своего хозяйства и, прежде 
всего, для выпаса на этих землях своего скота и заготовки 
сена.

Трудились на этих землях,  ухаживали  за скотом, рабо­
тали на сенокосах и т. д. крепостные крестьяне,  находив­
шиеся в различных степенях зависимости от владельца.  А в 
горячую пору, путем помочей —маммата— привлекались и 
юридически свободные крестьяне -уздени .  Д ру гу ю  часть зем­
ли владельцы отдавали своим крепостным, которые вели на 
ней свое хозяйство.  За  это, в виде натуральной ренты, они 
отдавали владельцу часть продуктов.

Кроме того, владение землей давало возможность эксплу­
атировать и свободных узденей, среди которых в К а р а ч а е  
было много малоземельных и совсем безземельных.  Одно» 
из форм такой эксплуатации было половничество.

Н ужд ающиеся  в земле крестьяне брали у богатых зем­
левладельце» участки под пахоту или покос, а за пользо-

1 Н. И в а н  е п к о в. Ук. соч., стр. 44.
2 Ц ГА  СО АССР, ф. 362, ед. хр. 23.
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8ание землей или отрабатывали на владельца,  или отдавали 
eV)y часть урожая.  С пахотных земель обычно отдавалась 
половина урожая,  с сенокосных—г,.3 скошенного сена, иног­
да половина.1 Испольщик,  взяв землю, должен был вспа­
хать ее своими орудиями и своим скотом, засеять  своими 
Семенами и все лето ухаживать  за посевом, а получал ж а л ­
кие крохи.

Аренда пастбищ производилась на других условиях;  там 
расплата производилась не по количеству земли, а по коли­
честву  выпасываемого на ней с к о т а . 2 Но и в этом случае 
все выгоды аренды доставались землевладельцу.

Сложность поземельных и, в частности, арендных отно­
ш ений в Карачае заключалась в том, что малоземелье вы­
нуждало карачаевцев арендовать земли не только внутри 
Карачая, но и за его пределами:  у соседних народов, а поз­
ж е — и у жителей казачьих станиц.

Самые богатые пастбища были у кабардинцев.  У кабар­
динских феодалов карачаевцы арендовали главным образом 
пастбища под зимние кочевки. Летом кабардинцы сами пас­
ли скот на этих склонах,  а на зиму, перегнав его в д о ­
лины, сдавали пастбища карачаевцам.

Тяжелой  ценой расплачивались карачаевцы за свою по­
земельную зависимость от кабардинских феодалов.  Б о л ь ­
шое количество скота переходило в руки кабардинских кн я­
зей в виде дани скотом (мал джасакъ) ,  которую платили 
карачаевцы за пользование пастбищами. Кроме скота,  у к а ­
рачаевцев забирали изделия их ремесла и д аж е  хлеб,  ко то­
рого им самим не хватало.

Не ограничиваясь поземельной зависимостью и уплатой 
дани, кабардинские феодалы старались закабалить карачаев­
ский народ и политически, полностью подчинить его своей 
власти.

От произвола кабардинских князей, которые приезжали 
и хозяйничали в карачаевских аулах, страдали больше все­
го простые люди. Это на их невест и жен заглядывались 
сластолюбивые князья,  это их скот угоняли в Кабарду.

Карачаевские бии чаще всего помогали князьям грабить 
свой народ, так как сами мало страдали от гнета. Но иног­
Да и они возмущались чрезмерными претензиями кабардин­
ских феодалов.  Сохранилось прошение карачаевских вла­
дельцев, живущих в верховьях реки Кубани, генералу Те- 
Кели от 1788 года. Владельцы просят русское командование 
Приказать  кабардинским владельцам,  чтобы поступали они 
с нами по обычаям наших пр ед ко в* ,3 т. е. взимали дань в

1 ГАКК, ф. 774, оп. 2 , ел. хр. 130, л. 58.
. ГАКК. ф. 774, оп. 2, ед. хр. 71, л. 4.

Ц Г В И А , ф. 52, оп. 1/194, св. 120, ед. хр. 481.
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прежних размерах,  не увеличивая ее. В противном случае 
карачаевцы грозили перекочевать  дальше,  за г о р ы . 1

Народ отвечал на угнетение кабардинских феодалов бо­
лее  решительно,  организуя открытые выступления и даже 
убийства отдельных князей. Особенное негодование народа 
вызывали попытки феодалов унизить достоинство карачаев­
ских женщин.  Многие карачаевские женщины погибли из-за 
разврата князей, предпочитая утопиться,  чем жить опо­
зоренными.

В народном творчестве карачаевцев сохранилась песня о 
мужественном юноше Кара Муссе („Къара-Мусса"),  который 
вступился за честь своей невестки. Кабардинский феодал 
Касай Агажукин приехал в Карачай с большой свитой и, 
случайно увидев понравившуюся ему невестку Кичеруко- 
вых, приказал постелить ему у нее постель.

М уж приглянувшейся Касаю женщины долго уговаривал 
князя  отступиться от своего намерения, предлагал ему скот, 
угро жал  местью, но князь был непреклонным.  Когда муж 
ушел,  с теми же  просьбами обратился к князю брат мужа — 
Кара-Мусса.  Но и его не послушал князь. Тогда юноша вы­
нул свой нож и обагрил кровью парчовые одежды князя.

После этого Кара-Муссе пришлось много лег  скрывать­
ся в абреках,  но ни один кабардинский князь не рискнул 
больше посягнуть на честь карачаевской ж е н щ и н ы . 2

Народ возмущался не только кабардинскими феодалами,  
но и своими биями, которые продавали князьям честь Ка­
рачая.  3

Только после 1828 года, когда Карачай был окон чатель­
но присоединен к России, притязаниям кабардинских фео ­
далов был положен предел.  Князья не хотели мириться с 
утратой своей власти, пытались путем переговоров с Кав­
казским командованием и просто явочным порядком восста­
новить даннические отношения.  Д а ж е  в 60-е годы XIX века 
были случаи угона кабардинскими феодалами карачаевского 
скота.  Начальник Эльборусского округа так характеризо­
вал один из таких случаев:  „настоящая проделка,  за кото­
рую платятся карачаевцы,  не есть единственная со стороны 
кабардинских князей, привыкших смотреть на них, как на 
своих данников" .4

Одним из самых главных вопросов, по которому в тече­
ние многих лет  продолжались столкновения между кара­
чаевцами и кабардинскими князьями, были поземельные спо­
ры. Лишившись власти над карачаевцами,  кабардинские

1 ЦГВИА, ф. 52, оп. 1/194, св. 120, ед. хр 481. л. 44.
2 Рукописный фонд КЧНИИ.
3 Там же, стр. 57.
4 ГАКК, ф. /774, on. 1 ,' ед. хр. 495, л. 3.



феодалы старались по крайней мере удержать  в своих руч­
ках пограничные земли.

„С давнего времени между карачаевцами и кабардинца­
ми происходили постоянные споры за принадлежность неко­
т о р ы х  пограничных между  ними з е м е л ь " , 1 — доносил в 1859 
соду командующий Кавказской армией военному министру.

Для  разбора этих споров была назначена комиссия, на 
основании заключения которой проведена граница между 
Карачаем и Кабардой. Граница проходила от Эльбруса по 
водораздельному хребту ме жд у  притоками Кубани и Т е р е ­
ка до реки Эшкакон и затем по этой реке.

Такое разграничение лишало карачаевцев части пастбищ,  
которые они снова, теперь у ж е  на иных основаниях, д о л ж ­
ны были арендовать у кабардинцев.

* *

Рассмотрев вопросы землевладения и землепользования 
в Карачае,  мы можем прийти к следующим выводам.

Первой формой собственности на землю была в Карачае 
родовая собственность на пашни и сенокосы. К началу Х!Х 
века она не сохранилась,  но следы ее можно обнаружить 
в более поздних формах землевладения.  Пастбищные земли 
находились в собственности сельской общины, в которую 
входило все свободное население Карачая:  бии и уздени.

Первыми земельными участками,  перешедшими в частную 
собственность, были сабаны и биченлики,  добытые тяжелым 
трудом по их очистке и орошению.

По адатам, все остальные земли, кроме сабанов и бичен- 
ликов, считались общинными,  но фактически к началу XIX в. 
и в течение первой половины века многие из них были з а ­
хвачены феодалами—биями.

В феодальную собственность раньше всего были пре­
вращены сенокосы и пастбища, как важнейшие средства про­
изводства скотоводческого хозяйства.  Леса и летние пастби­
ща дольше оставались в общинном владении.

Рост крупного землевладения вел к обезземеливанию 
народных масс. Одним из средств захвата крестьянской зе м ­
ли была бегенда—бессрочный залог земли.

Феодальная собственность на землю не получила в Ка­
рачае юридического оформления и процесс ее становлении 
тормозился наличием сильной соседской общины.

Феодальная собственность на землю выступала не в ви ­
де индивидуальной собственности, а как фамильная,  что за ­
трудняло ее отчуждение и смазывало ее частнособственни­
ческий характер.

1 ЦГВИА, ф. 38, оп 30/286, св. 868, ед. хр. 24, л. 1—4.
7*



Часть своей земли бии отдавали в качестве лена вас­
сальным узденям,  за что те несли определенные повинности 
и натуральные приношения (ёзденлик мал.)

Кроме угнетения собственными феодалами,  карачаевское 
крестьянство до 1828 года находилось в поземельной зави­
симости от кабардинских князей,  которые накладывали на 
них тижелую дань и стремились полностью подчинить себе. 

Карачаевский народ протестовал против наступления фео ­
далов на их земли и права общинников,  но эти протесты 
носили разрозненный и неорганизованный характер.



Г л а в а  I V

СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА КАРАЧАЕВСКОГО 
ОБЩЕСТВА

Незавершенность процесса феодализации и стойкость об ­
щинных отношении в Карачае наложили свой отпечаток на 
социальную структуру карачаевского общества.  Мы не най­
дем в нем четкой феодальной лестницы, которая присуща 
обществам с развитыми феодальными отношениями.  С о­
циальные деления переплетались с родовыми,  что смазыва­
ло порой их классовую сущность.

При том небольшом количестве источников, которыми 
мы располагаем,  еще сложн ее проследить процесс возник­
новения тех или иных социальных групп. Большинство ав ­
торов вообще не касалось этого вопроса,  а те,  которые 
касались, не всегда могли правильно разрешить его.

При изучении проблемы разложения родового строя и 
становления феодальных отношений в Карачае надо учесть 
то, что процессы эти возникли до того, как карачаевцы 
сформировались в народность,—еще у их предков кипчаков 
и алан.

В одном из древнейших памятников кипчакского языка — 
кодексе 1303 года (Кодекс куманикус) упоминаются рабы­
ни—карауаш,  уздени и бии. Этот же  термин — карауаш 
встречается в исторических песнях карачаевцев „Г о ш и я х “ 
и „Орусбийлары“.

В первых же русских документах о карачаевцах упоми­
наются князья.  В статейном списке посольства Елчина и 
Захарьева в 1639 году говорится,  что Елчин дал карачаев­
ским князьям, двум братьям Ельбуздуку и Галистану, 4 ар ­
шина красного английского сукна- 1

1 X. -О. Л  а й п а н о в. К истории карачаевцев и балкарцев. 1957, стр. 26.
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Однако развитие феодальных отношений в Карачае тор­
мозилось наличием сильной общины. Феодальная собствен­
ность на землю,  как указывалось,  долгое время юридически 
продолжала считаться общинной.  Феодальные владельцы — 
б и и —доказывали свои права на землю и власть над наро­
дом своими родовыми преимуществами. Феодальная рента 
взималась под видом добровольных приношений и помочей.

Но, тем не менее,  под покровом этих родовых отноше­
ний все четче выступали классовые,  феодальные отношения.

Источники по-разному рисуют классовый состав кара­
чаевского общества в первой половине XIX в., насчитывая 
ав  нем то 2, 1 то 5 2 и д аж е  7 социальных групп. 3 Но все 

вторы, д аж е  те из них, которые считали карачаевское об­
щество родовым, не могли не отметить в нем двух проти­
воположных полюсов: владельцев и крестьян.

Первые— бии —владели тысячами десятин земли, многи­
ми сотнями голов скота и эксплуатировали труд зависимых 
крестьян.

Вторые — крестьяне — не представляли собой однороднои 
массы, а распадались на ряд категорий:  узденей,  юльгю- 
люкулов,  башсызкулов.

Уздени составляли основную массу населения К арач ая .4 
Близкое к ним положение занимали азаты—вольноотпущен­
ники. Э ю  были бывшие крепостные или рабы, которые полу­
чили свободу за выкуп или за заслуги перед владельцем.  Юри­
дически они считались свободными, по фактически продол­
жали нести некоторые повинности в пользу своих бывших 
владельцев.

Юльгюлюкулы были крепостные крестьяне в полном 
смысле этого слова.  Они имели свое небольшое хозяйство и 
платили ренту владельцам.  Б аш сы зкулы—патриархальные

1 ЦГВИА, ф. ВУА, ед. хр. 19247, л. 1—33. Записка о действиях и обо­
дрениях, произведенных генерального шпаба штабе-жапитаном кн. Ш ахов­

ским во время проезда его по поручению командира Отдельного Кав­
казского корпуса из Мингрелии через Сванетию в К абарду и обратно в 
1834 году. Шаховской разделял карачаевцев на два сословия: старшин н 
черымй /народ.

2 ;Ф. |И. Леонтович (Адаты кавказских горцев, стр. 273 — ‘Lib's 
насчитывал в карачаевском обществе пять сословий: старшины, к ар а ки­
ши, кулы, казаки и караваш.

3 В рапорте начальника Эльборусского округа от 1367 года (ГАКК. 
ф. 774, on. I, ед. хр. 650, л. 1—3) перечислены семь социальных групп.

1 ) бии (ак ск>ек — белпя кость);
2 ) чанка -полукнязья;
3) .к,арш|к|инн1 — черный народ:
4) муллы — духовенство;
5) азаты —- вольмоотущеннигаи;
6) нравные крестьяне джоллукулы;
7) бс-спранные .крестьяне -  цжолсмзкулы или башсызь улы.

4 Подробно об узденях см. ниже.
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р а б ы —были лишены орудий и средств производства и т р у ­
дились в хозяйствах владельцев.

Взаимоотношения карачаевских сословий многими б у р ­
жуазными авторами рисовались в извращенном виде. И деа ­
лизируя старину, они смазывали острое социальное проти­
воречие карачаевского общества.  Так,  Г. Петров писал: 
„В крепостном праве у карачаевцев нельзя не отметить о д ­
ной особенности, которой у других горских племен вовсе 
не существовало —это отсутствие высокомерия других со ­
словий к сословию рабов. Крестьяне не подвергались пре­
зрению и униж ению”. 1 Д ал ьш е  он описывал совместную р а ­
боту и друж бу  „господ с рабами, совместные трапезы и 
и усыновление биями сирот—к у л о в “ , любовь кулов к своим 
господам, в случае смерти которых они „обрезали себе но­
сы, уши,  царапали лицо, кусали руки и проч.“ . 2

А. Н. Дьячков-Тарасов („Социальные формации Карачая 
и их современная экономическая мо щ ность" ) , 3 описывая 
с умилением патриархальные отношения между владельца­
ми и кулами, берет  под защиту биев, пытаясь доказать,  что 
карачаевский бий—это не феодал,  а „главный старшина” ; 
что мы .не  должны придавать ему традиционного значения 
князя,  феодального в л ад ел ьц а" ,4 и что „народные предания 
•относятся к общине Крымшамхаловых полож ительно" .5

Рассмотрев взаимоотношения владельцев с крестьянами, 
он приходит к выводу о „культурной близости* сторон. 
„Это не русские помещики и крепостные крестьяне,  это не 
немецкие бароны и их вассалы,—это горные скотоводы, 
имевшие когда-то первобытную клановую формацию,  о б ъ е ­
динявшую и родоначальника,  и членов рода, и усыновлен­
ных родов, и потомство батраков для упорной борьбы с 
тяжелыми географическими условиями страны, а участие в 
общей борьбе сближает всех ее участников, несмотря на их 
расслоение. И в прошлом мы находили нередкие факты 
браков караузденей с дочерью кула,  а также обратное" .6

В этой противоречивой характеристике,  с одной стороны, 
признается расслоение, а с д р у го й —оно сводится на нет 
общей борьбой с природой. При этом автор делает  вывод, 
что, если в Карачае и было угнетение,  то только „бытовое".  
Трудно сказать, откуда почерпнули Г. Петров и А. Н. Дьяч-

1 Г. П е т р о в .  Верховья Кубани—Карачай. Памятная книжка 
Кубанской области на <1880 г. Изд. Куб. обл. статнстич. комитета. Екате- 
рикодар, 1880, стр. 133.

2 Там же.
3 Записка Северо-Кавказского горского научно-исследовательского 

института, том 1, Ростов-на-Дону, !928.
4 Там же, стр. 141.
5 Там же.
8 Записки Северо-Кавказского научно-нсследовательского института.
I, стр. 14С.
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ков-Тарасов такие сведения. Их не мог дать ни этнографи­
ческий,  ни фольклорный,  ни тем более архивный материал.

Пословицы карачаевского народа говорят именно об у г ­
нетенном положении кулов: „Пусть не будет у тебя свойст­
венником раб, пусть не будет удачи у того,  кто в свойствен­
ники возьмет раба“ ; о тяжелом положении кула:  „Пища ра­
ба в золе» ,1 «Кто убьет кула,  тому нет мести».2 Жизнь  ра­
ба была так тяжела,  что трудно было выжить:  „Раб, кото­
рый не умрет,  будет пить воду из золотой чаш и“. 3

Пословицы отражали вражду сословий: „Если чешется 
спина, иди к бийским дверям" 4 и т. д.

В песнях карачаевского народа такж е  показаны угнете­
ние крестьянства и резкая сословная рознь. Песни: „Барак",  
«Кубанов Эльмурза»,  ^Джагаев  М а и л » 5 показывают тяж е­

лую  долю бедняков,  вынужденных наниматься в батраки, 
обман их биями и богачами н борьбу против этого таких 
смельчаков,  как Барак Салпагаров и др.

Не только между биями и кулами—двумя полюсами ка­
рачаевского общества,  —но и между узденями и кулами 

стояло много сословных перегородок.  Браки между ними 
были редким исключением и жестоко преследовались род­
ственниками.

Песня „Акбиче и Рамазан" рассказывает о горестной д о ­
ле  девушки -узденки ,  осмелившейся полюбить кула.  Зная, 
что родители никогда не согласятся на такой брак, Акбиче 
беж ала ,  но родственники догнали ее. Д ев у ш к у  безжалостно 
избили конской нлеткой и вернули к родным. „От плетей 
побагровело мое тело и горит, как в огне. Мне говорят, 
что я опозорила род, бесстыжая,  и бьют плетьми»,6 — пла­
чет Акбиче.

Архивные материалы сухо и бесстрастно повествуют о 
нищенском положении кулов (см. списки бедных владель­
цев и крестьян,7 из которых видно, что основная масса 
кулов вообще не имела ни скота, ни земли),  о презритель­
ных кличках,  которыми называли кулов, о случаях  убийства 
кулов владельц ами,8 о побегах тех из них, кто не мог вы­
нести дольше тяжелого  гн ета .9

1 Къул джуугъунъ болмасын, къулну дж уукъ этген онъма;ын. Къу.^ 
ну ашы кюлде.

2 Къулну ёлтюргеннъе къан джокъ. Фольклорно-лингвистическая 
спедиция КЧН И И , il959 г. Рукописны» фонд (КЧНИИ.

3 1Ёлмеген къул алтын аякъ бла суу ичер.
* Сырты кичиген бий эшигине.
5 Рукописный фонд КЧНИИ.
6 Там же.
7 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 129, л. 53—85.
* ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 430, л. 12.
9 ГАКК, ф. 774, оп. 2, ед. хр. 391.
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Таким же  конкретным материалом о резком имуществен­
ном неравенстве среди у з д е н е й 1 доказывается расслоение 
этого сословия, выделение верхушки,  которая отличалась не 
только в экономическом,  но и в политическом отношении 
0т остальной массы и вместе с биями решала важнейшие 
дела карачаевского общества (например, участие в пере ­
говорах с ген. Емануэлем в 1828 г о д у . 2

Есе эти источники подтверждают наличие в карачаевском 
обществе первой половины XIX века классового расслоения 
и антагонизма сословии. Но было бы ошибочным считать 
процесс классообразования и феодализации завершенным;  
не было завершено и вытеснение общинной собственности 
ч а с т н о й .

В процессе классообразования и феодализации карачаев­
ского общества узденство переживало процесс распадения,  
выделения, с одной стороны, феодализируюшейся вер х у ш ­
ки, с дру гой —трудового узденства,  которое постепенно ста­
новилось зависимым сословием.3

Таким образом, юридическое и фактическое положение 
узденства к XIX веку уже  значительно отличалось.

Сословия отличались друг от друга не только экономи­
ческим, но и правовым положением,  что характерно для 
сословий феодального или феодализирующегося общества.  
За ними были закреплены определенные права и об язан ­
ности, зафиксированные,  за неимением писаных законов,  в 
адатах.

Сословия были замкнутыми,  что очень затрудняло про­
никновение узденской верхушки в класс феодалов.  Как бы 
ни разбогател уздень,  он оставался по своему правовому 
положению узденем и не мог претендовать на бинекое 
достоинство, так же  как разорившийся бий оставался бием 
или чанка (разновидность сословия биев). „Бедный может 
стать богатым, а кул узденем никогда* (Джарлы бай болур,  
къул ёзден болмаз) гласит карачаевская пословица.

Сословная принадлежность передавалась только родом 
или браком. Причем браки заключались также преи муще­
ственно между лицами одного сословия.

Бии, как высшее сословие, занимали привилегированное 
положение, считались белой костью—акъ сю е к— в отличие 
°т черного народа—къара-халкъ.

Эти черты сословного строя, так же как и завуал иро­
ванные формы эксплуатации,  часто затемняли сущность 
классовых отношений в Карачае.  Крестьянство—кулы и 
1Р_УДовое узденство—оказывалось разобщенным сословными

1 ГАКК, ф. 774, on. 1. ед. хр. 129.
* Ц.ПВИА, Гр. С СР, ф. ВУА, ед. хр. 6231, л. 126.

, Это расслоение узденства было совершенно правильно подмечено 
f- Н. Студенецкой в ее работе: «К вопросу о феодализме и рабстве » 
Лартиге XIX в.» Советская этнография, 1937 г. № 2 — 3, стр. 53.
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перегородками,  а владельцы тысячных стад скота и согец 
десятин земли, на которых трудились крепостные крестья­
не, юридически не считались феодалами,  если не принадле­
жали к сословию биев.

Картина социального строя Карачая осложнялась еще 
наличием в нем рабовладельческих отношений. В процессе 
возникновения и становления классового общества в нем 
возникла и рабовладельческая форма эксплуатации, при 
которой „раб вместе со своей рабочей силой раз и навсегда 
щродан своему господину».1

Однако развитие элементов рабовладения происходило в 
Карачае в тот период, когда уровень развития производи­
тельных сил был выше,  чем возможный при рабском труде- 
а кроме того, слишком сильны были общинные связи и тра­
диции, что также  препятствовало широкому развитию ра­
бовладельческих отношении. Поэтому рабский труд в Кара­
чае не стал господствующим,  а играл подсобную роль в 
хозяйстве владельцев.

Развитие карачаевского общества пошло в основном по 
пути феодализации,  а не рабовладения.  Рабство же,  носив­
шее патриархальный или домашний характер,  осталось од­
ним из укладов феодализирующегося карачаевского общества.

Незавершенность процесса феодализации выражалась и 
в том, что и к середине XIX в. различные категории кре­
стьянства (юльгюлюкулы,  патриархальные рабы башсызкулы 
и трудовое узденство),  попадавшие все в большую зависи­
мость от владельцев,  ещ е не слились в единую массу, не 
превратились в единый класс крепостных крестьян.

После 1828 года развитие феодальных отношений в ка­
рачаевском обществе происходило уже  под непосредствен­
ным воздействием русского государства,  п о д д е р ж и в а ю щ е г о  
местную знать. Это ускоряло процесс феодализации и при­
давало своеобразный характер всем социальным о тн о ш е н и я м .

К 1867 году социальный состав карачаевского общества 
характеризовался следующими цифрами:

Князей и старшин—284 чел. I
ел. I ’Чанка 255 че

“  ‘ 80.ГАзатов 1801 чел. / я п с 0/
Узденей 9978 чел. <
Юльгюлюкулов 1825 чел. 1 2 ,4 ' а 
Башсызкулов 582 чел. 3 ,3°0
В с е г о  населения 14,725 чел. 100% 2 

Э т а  таблица подтверждает,  что основную массу населения 
Карччня составляли уздени.  Патриархальные рабы—баШ'

1 К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с .  Избранные произведения, т. I, 1”^®’ 
стр. 57.

2 ГАКК. Ф- 774, on. 1 , ед. хр. 650, л. 5—6.
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сы зкулы  составляли тол ьк о 3,3% , т. е. меньшую часть на­
селения и не ыогли поэтому быть основными производите­
лями.

Остановимся подробно на экономическом и социальном 
положении сословий.

1. УЗДЕНИ

Термин „у зден и11 имеет у карачаевцев иное значение, 
чем у соседних адыгских народов.  Там узденями называли 
дворян в отличие от крестьян — тльфокотлеп.  У карачаевцев 
же узден ское сословие включало в себя и основную массу 
трудового населе ни я—юридически свободных,  но фак тиче­
ски все более закреп ощ ае мых крестьян-общинников и раз­
богатев шую в е р х у ш к у  этого сословия,  которая по своему 
экономическому положению приближалась к феодалам.

Карач ае вс кое узденство по своему экономическому и 
политическому положению  стояло ближе всего к балкар­
ским ка ракиши или караузденям,  к черкесским тльфокотлям 
и абазинским анхаю,  а вер хуш ка узденства — к уоркам и 
агмиста.

Но  именно благодаря тому,  что сословие узденей вклю­
чало в себя и тр удовое  население и разбогатевшую неро­
довитую вер х у ш к у ,  социальное положение этого сословия 
было особенно противоречивым,  а разница между юриди­
ческим и фактическим положением членов сословия особен­
но значительной.

Юридически узденство считалось и в XIX в. сословием 
свободных крестьян,  никому не подвластных и ни от кого 
не зависимых.  Фактически же  это было не так.

Б ольш ую  или меньшую независимость удалось сохранить 
только незначительной части наиболее богатых и влиятель ­
ных узденских  фамилий, которые сами обладали тысячами 
голов скота,  а главное- сотнями десятин земли. Трудовое 
же узденство все больше и больше попадало в зависимое 
положение.

Эта зависимость ещ е  не носила формы ярко выражен­
ного крепостного права,  как при развитом феодализме. Но
В. И. Лен ин  в своем классическом труде „Развитие капита­
лизма в России",  говоря о личной зависимости крестьян от 
помещиков,  о внеэкономическом принуждении,  характер ­
ном для  барщинного хозяйства,  поясняет: „Формы и степе­
ни этого принуждения могут быть самые различные, начи­
ная от крепостного состояния и кончая сословной неполно­
правностью крестьянина».  1

1 В. И. Л е н и н .  Соч., т. III,  стр. .159.
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Сословная неполноправность караузденей проявлялась ц0 
многих сторонах жизни карачаевского общества:  и и том 
что сословие узденей считалось низшим, черным, по срав­
нению с благородными биями—белой костыо-  акъ сюек; и в 
том, что уздени были фактически устранены от рассмотре­
ния политических и других важнейших вопросов жизиц 
общества,  которые решались биями да членами отдельных 
наиболее значительных, узденских фамилий. Так, все посла­
ния русскому командованию писались от имени карачаев­
ских старшин, они же  вели все переговоры с русским пра­
вительством. В переговорах с генералом Емануэлем в 
1828 году участвовали:  Ислам Крымшамхалов,  Аслан-Мурза 
Дудов ,  Ианы Дудов,  Темирчок Карабашев и другие бии и 
только один уздень Аджи Ибрагим Б о т а ш е в .1

Выражением сословной неполноправности был разный 
размер платы за кровь, увечье и воровство у биев и узде­
ней, разный калым за дочерей.  600—800 рублей деньгами 
или скотом па эту сумму платили за бийскую девушку и 
вдвое меньше 300 рублей —за дочь узденя.

Уздени обязаны были оказывать биям различные знаки 
внимания: стоять в их присутствии, сопровождать в поезд­
ках, подсаживать на лошадь и т. д.

Вот почему даже такие авторы,  как Г. Петров,  идеали­
зировавшие взаимоотношения карачаевских сословий, вы­
нуждены были признать,  что карауздени „хотя пользовались 
личной свободой, но должны были всюду следовать за свои­
ми старшинами, исполнять беспрекословно их волю и ока­
зывать материальную п о дд ер ж ку 11.

Материальная поддержка была выражением определен­
ной феодальной ренты, которую несли карауздени в польз;» 
феодалом, как владельцев земли и представителей админи­
стративной власти, о чем подробнее будет  сказано ниже.

Противоречивость положения узденского сословия выра­
жалась также в том, что юридически оно составляло одно 
сословие,  члены которого обладали одинаковыми правами. 
Разбогатевшая узденская верхушка еще не успела в ы д е л и т ь ­
ся в особое сословие. Это подтверждается и тем, что онп 
не имела даже четкого названия. По одним источникам, вер­
ху ш ку  узденей называли уллу ёзден —большие уздени, во 
другим сырма ёзден безусловные уздени или сыйлы ёздеи 
почетные уздени в отличие от основной массы— сыйсыз ёз- 
ден непочетных узденей или къара ё з д е н -  черных узденей-

Выделение узденской верхушки не нашло отр а ж е н и я

1 Ц Ш И Л , ф. -ВУА, ед. хр. I?» ] л. 126.
2 Ф. И. JI е о н т о в и ч. Ук. соч., стр. 274.
3 Г. П е т р о в .  Верховья Кубани Карачай. Памятная книжка К)" 

банскоп области на 1880'г. Екатсршюдар, 1880, стр. 132.
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g адатах карачаевцев и балкарцев, записанных в 40-х годах 
XIX в. под руководством начальника центра Кавказской л и ­
нии генерал-майора Голицына. В этой записи адатов сосло- 
8цю старшин противопоставлен „подвластный народ”, д ел и в ­
шийся на «4 класса»: узденей, кулов, казак  и к а р а в а ш .1

Фактически же к началу XIX в. узденство было раско­
лото на две неравные группы, отличающиеся одна от д р у ­
гой не только своим экономическим, но и политическим 
положением.

Расслоение узденства сопровождалось обезземеливанием 
и обнищанием трудового узденства, его политическим зак а ­
балением. Экономическое положение узденства к началу и 
особенно к середине XIX в. представляло собой картину 
далеко заш едш его имущественного неравенства. Причем это 
неравенство наблюдалось не только между отдельными уз- 
денскими фамилиями, но и внутри этих фамилий—между 
разбогатевшими и разорившимися семьями. Так, к 1867 году 
Абдурахман Боташ ев имел 160 голов крупного рогатого 
скота и 700 овец, Ахмат Б оташ ев—500 овец, Тавгуз Б о та ­
шев— 700 о в е ц .2 Д ва других Боташева: М агомет и Юсуп 
были владельцами небольших конских заводов (по несколь­
ку десятков лош ад ей .3 А семья Ш емахо Боташ ева не име­
ла ни одной головы скота.

Еще больше скота было к середине XIX в. у Байчоро­
вых. Вдова Кучука Байчорова—Апак имела 40 лошадей, 
80 голов крупного рогатого скота и 2000 овец; Ч убур 
Байчоров—60 лошадей, 80 голов крупного рогатого скота 
и 1000 овец; М аш умат Байчоров — 500 овец. 4 Большими т а ­
бунами лош адей владели О жай Байчоров (200 голов), Бачап 
Байчоров (100 голов), Д ж ем булат  Байчоров (80 го л о в ) ,5 
Также богаты были Салпагаровы. Например, Д ж анибек 
Салпагаров имел 120 голов крупного рогатого скота и 1200 
овец.

В хозяйстве всех этих лиц использовался труд  крепост­
ных крестьян. На Аслана Чотчаева, владельца 200 голон 
крупного рогатого скота и 1300 овец, работали четыре се ­
мьи крепостных крестьян, насчитывавших 20 ч е л о в е к .6

Другие узденские семьи владели одной-двумя семьями 
крепостных, а иногда и всего одной женщ иной-рабыней— 
караваш. Всего в Эльборусском округе к середине XIX века 
крепостными крестьянами владели 634 семьи, в распоряже- 
Н»И которых находилось около полутора тысяч крепостных

' Ф. И. Л е о н т о в п ч. Ук. соч., стр. 274.
1 Г \К К . ф. 774. on. I. сд. хр. 1?9. л вО.

* ГАКК. ф. 774, on. I. ед. хр. I'M. л . 43.
* ГАКК ф. 774. on. 1, ед. лр. 129. .1 . 81. 

ГАКК. ф. 774. on. I.ед. хр 194. л. 43. 
ГАКК, ф 774. on. I, сд. хр. 129. .1 . 81.
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и кулов (меньше трех человек на семыо). Следопательно. 
преобладали мелкие владельцы. Л иш ь отдельные семьи име­
ли более 10 человек крепостных. Например, Солтап Акбаев 
владел двумя семьями, состоявшими из 18 человек; Аслан Чог- 
чаев — тремя семьями из 16 человек ,1 и т. д. Лица этих же 
фамилий, как указывалось во второй главе, владели наи­
большими земельными наделами, захваченными из общест­
венного фонда.

Так, Чотчаевы владели 600 десятинами земли, леж ащ и­
ми по притокам Х урзука и Худеса и при слиянии рек Уч­
кулана и Х урзука; Узденовы- -800 десятинами- по прито­
кам Худеса: Кысырлар-Сюрген, Аргы-Дорбун, Чунгурлар и 
Койла-Рльтурген и т. д.; А л и е в ы -  1800 десятинами- по при­
токам Худеса: Уллу-Эки-Ара, Элия-Урган, по притоку 
Д ж алан-К ол Ачысы и по Кубани ниже слияния ее истоков 
Учкулана и Хурзука.

Хубиевым принадлежала вся долина реки Ташлы-Кол, 
впадающая в Кубань, а такж е земля по притокам Д у у та--  
Артык-Кол, Мысты-Кол, М ырдылар-Кол и др., всего 1900 до 
сятин; Боташ евым— 900 десятин по притоку Худеса Аман- 
Кол и по Кубани; Акбаевым —700 десятин по притокам Ги- 
ляча и Д уута и три слиянии рек Учкулана и Хурзука. 2

Таким образом, верхуш ка узденей по своему экономиче­
скому положению действительно скорее напоминала дворян­
ство типа уорков и агмиста черкесского и абазинского на­
родов, чем рядовых крестьян—тльфокотлей и анхаю.

Выделение узденской верхуш ки заключалось не только 
в экономическом превосходстве, но и в больших политиче­
ских правах. Вместе с биями они заседали в суде и народ­
ном собрании, участвовали в решении важнейших дел. 
Так, Аджи Ибрагим Боташев вместе с представителями бий- 
ских фамилий вел переговоры с генералом Емануэлем в 
1828 году .3

Но и разбогатевшие узденские фамилии оставались в 
вассальных отношениях к биям и несли, как вассалы, целый 
ряд соответствующих обязанностей. Они сопровождали биев 
во всех их поездках и особенно набегах, участвовали в со­
ветах, выезжали для них лошадей, воспитывали их детей. По­
следнее—а т а л ы ч е с т в о -д е л а л о  вассальные связи особ ен н о  
прочными, так как семья бия и воспитавшего его детей  
узденя скреплялась молочным родством.

Вассальные уздени должны были защищать своих би> я 
в любых спорных делах. В 60-е годы Эльборусский окруя-' 
ной суд разбирал дело об увозе девуш ки Кипкеевой Г идж яй

1 ГАКК, ф. 77-4, оп. 1, ед. хр. 653, л. G63-6G7.
2 ГАКК. Ф- 574, сд. хр. 507, л. 32—37.
3 Ц Г В И А  Ф- ВУА, ед хр. 6231, л. |106.
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братьями Халкечевыми-1 В возникшей свалке одни из Хал- 
кечевых был убит. В убийстве обвинили его брата Гину и 
сына Каншаубия К рымш амхалова—Тембота, так как стре­
ляли оба.

Однако подвластные Крымшамхаловым уздени не оста­
новились перед прямым подлогом, чтобы только выгоро­
дить бийского сына, и всю вину за убийство свалили на 
Гину Халкечева. Тембот продолжал гулять на свободе, а 
Гину бросили в тюрьму.

В своих показаниях и докладной записке на имя началь­
ника Верхне-Кубанского округа полковника Калиновича 
Г. Халкечев указывал, что „Каншаубий Крымшамхалов, влияя 
на подвластных ему узденей и узденей ближайших его род­
ственников, заставил их сделаться обвинителями моими».2 
Среди яподвластных“ Крымшамхаловым узденей Халкечев 
называет Наны Хубиева и эфенди Хубиева, Юсупа и Хаджи 
Боташевых, Ислама Алиева, Д ж аш ерьека  Байрлмкулова и 
др. Именно эти лица отвергли просьбу свидетелей разо­
браться в том, кто является истинным виновником убийства, 
и посадили в тюрьму Халкечева, чтобы выгородить Тембота 
Крымшамхалова.

Интересны слова вольноотпущенника Халкечева о соли­
дарности узденской верхуш ки с биями и противопоставле­
нии их народу: „Все поименованные лица как теперь, так  
и прежде всегда были единомышленниками и составляли 
одно целое, как, например, в 1855 году они ж е были главными 
возмутителями народа против правительства, силой и влия­
нием своим заставляя всех участвовать в измене и с этой 
целью ими вызван был в К арачай  М агомет Амин с партией».?

Комиссия для разбора сословных прав горцев Кубанской 
и Терской областей, учреж денная в 60-х годах XIX века, 
отнесла уллу узденей, как биев, к привилегированным со ­
словиям Карачая. „Кроме сословия бий, сущ ествовало ещ е 
благородное сословие уллу-уздень, но оно не имело су щ е­
ственных сословных преимуществ перед простым народом, 
за исключением участия в народном суде (м ех -кем е)“, —го­
ворится в Записке канцелярии главноначальствующего г р а ж ­
данской части о правах высших горских сословий в Кубан­
ской и Терской областях.

Этот вывод комиссии ещ е раз подтверждает противоречие 
между юридическим и фактическим положением лиц, при­
надлежащих к узденской верхуш ке, которая по своему бо­
гатству приближалась к господствующему классу, вместе 
с ним эксплуатировала трудовое население К арачая—кара-

1 ГАКК, ф. 774, оп. ,1, ед. хр. 195.
2 ГАКК, ф. 774, on. il, ед. хр. .195, л. 7.

3 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 195, л. 8.



узденей и кулов, а по твоим послойным правам и обязан­
ностям продолжала считаться узденями.

Такой же противоречивой и относительной была и юрц, 
дическая независимость узденского сословия.

К моменту отмени крепостного права в Карачае  в 18G8 
году уздени или каракиши юридически считались свобод­
ным сословием, хотя, как показывают адаты и другие до­
кументы, эта свобода была только номинальной.

Адаты, собранные в 40-е годы XIX в. Голицыным, и еще 
более адаты, записанные в 60-х годах, содержа! целый ряд 
статей, характеризую щ их узденей или каракиши, как зави­
симое население.

Не говоря уж е о сословной неполноправности кара-уз­
деней, о приношениях, которые делались под видом добро­
вольного дара, и о работе на феодалов, которая выступала 
как добровольная помощь, существовали обязательные виды 
ренты, уж е узаконенной адатами. Так, статья четвертая ада- 
тов гласит: „Для произведения хлебопашества и сенокоса в 
пользу старшин, эти (т. е. уздени и кулы) должны дать 
землю и быков на в р ем я » .1

Статьи 11, 15 и 16 определяли обязанности каракиши по 
отношению  к своим владельцам в случаях женитьбы, смерти 
старшин и выдачи зам уж  дочерей. „Ж енившийся старшина 
имеет право жену свою отправить и оставить ее в доме ка­
ракиши, если захочет  этого, в продолжение одного года".2 
Весь этот год семья каракиши должна была кормить кня­
ж ескую  невестку и ухаж ивать  за ней.

В случае смерти бия, каждый каракиши долж ен был 
доставить на поминки одного барана зарезанным и трех жи­
выми и по одному терсуку бузы .3

При выдаче замуж дочери, каракиши долж ен был часть 
калыма такж е отдать владельцу: „при выдаче дочерей, ка ­
ракиши дают из калыма своему старшине две скотины (по­
дарок этот называется емчеклик, т. е. аталыкский подарок) 
и другому старшине, которому он не принадлежит, пару бы­
ков, такж е в виде аталыкского подарка» .4

Еще конкретнее перечислены все повинности кара-узде­
ней своим биям в адатах, записанных 1864 году. В них 
приведены не только те обязанности, которые несли уздени 
по различным экстроординарным событиям (смерть, женить­
ба и т. д.), но и определено повседневное участие их в сель­
скохозяйственных работах.

Повинности узденей выражались как в натуральной, так

1 Ф. И. Л (' о и т о it и ч. Ук. соч., стр. 275.
2 Там же, стр. 27Ь.

3 Ф. М. JI с о н т о н и ч. Ук. соч., стр. 276.
* Там же, стр. 277.
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а1 в отработочной ренте. В период покоса каракиши, имею­
щий не менее 60 баранов, давал одного барана для питания 
^осарей б и я .1 Зимой каждый узденский двор обязан был 
кормить одну скотину бия, отвечая за ее жизнь. Если ско ­
тина падала от плохого питания или ухода, уздень обязан 
был возместить убыток. Когда к бию приезжали гости, со ­
стоятельные каракиши обязаны были кормить их лош адей 
(по одной лошади на двор). Если у бия не было служ анки, 
уздени помогали ему купить ее, давая с каждого двора по 
одной голове скота.

Когда крестьяне резали откормленный скот, то лучш ую  
часть мяса (грудинку) посылали бию; если варили бузу, то 
посылали кувшин ее бию.

Еще многочисленнее были виды отработочной ренты. Во 
время сенокоса каждый узденский двор давал бию одного 
косаря на один день. Кроме того, давался один человек для 
сбора сена и поставки копен и один человек с парой быков 
для его перевозки.

В период пахоты каждая узденская семья выделяла о д ­
ного человека с парой быков и орудиями труда для работы 
в течение одного дня по удобрению полей, в течение о д ­
ного дня на пахоте и в период уборки—на жатве. П еревоз­
ка хлеба такж е производилась при помощи узденей, вы де­
ленных для этого по одному человеку из каждой семьи.

Если бий строил дом, каждый двор каракиши давал ра­
ботника с парой быков для перевозки заготовленного леса. 
Каракиши же доставляли биям сосновые лучины для осве­
щения. 2

Но и эти перечисленные обязанности не исчерпывали 
всего того, что делали каракиши для биев. По обычаю у з ­
дени не смели отказать бию ни в какой его просьбе, б е з ­
ропотно должны были выполнять любую работу, если бий 
устраивал маммат, дарить ему любую вещь, если она при­
глянулась ему.

В случае несчастья в бийской семье, все уздени, а не 
только подвластные ему, оказывали помощь. Так, когда был 
украден мальчик из семьи Крымшамхаловых, то все у зд е ­
ни дали по одной овчине, чтобы выкупить его из плена.

Перечисленные статьи адатов неоспоримо доказывают 
зависимое положение узденей, несущих натуральную и о т ­
работочную ренту. Об этом же говорят и пословицы к ар а ­
чаевского народа. „Уздень —второй кул б и я“, 3—сказано в 
°Дной из них.

1 Цитирую по книге Умара Алиева «Кара-халк». Ростов-н;1-Дон\', 
’927. стр. 45.

2 У м а р  А л и е в .  Кара-Халк, стр. 45—49.
3 Ёзден ■— бинни экинчи къулуду.

^  П. Невская 113



Одиако главная выгода, которую получали бии от свое­
го привилегированного положения, заключалась не в т р у д е 
узденей и не в оброке под видом даров. Скотоводческое 
хозяйство не требовало особо большого количества рабочих 
рук, и все работы по хозяйству делали в основном кулы. 
Главная выгода была в том, что бии имели преимуществен­
ные права на захват земли. А это в условиях острого мало­
земелья Карачая было особенно важно.

Захватив большие массивы общинных земель, карачаев­
ские феодалы не только использовали их для пастьбы своих 
тысячных стад, но и при помощи этих земель эксплуатиро­
вали безземельное крестьянство.

Как говорилось выше, наступление феодалов на узден­
ство задерж ивалось наличием крепкой соседской общины. 
Она помогла узденям отстоять хотя бы формальную свобо­
ду вплоть до середины XIX в. Бии вынуждены были все же 
считаться с общинными порядками и сдерживать свой натиск 
на крестьян.

Обычай накладывал и на биев некоторые обязанности 
по отношению к покровительствуемым узденям, которые 
они должны были выполнять, чтобы не потерять уважения 
народа. Так, получая от узденей часть платы за кровь, бии 
в свою очередь отдавали узденям часть того, что получали 
сами за кровь родственника. Если бий платил пеню за убий­
ство, уздени помогали ему собрать требуемую  сумму, но в 
он сам должен был помогать в таких же случаях узденям 
не меньшей суммой.

Получив от узденя часть калыма или иной подарок, бий 
брал тем самым его под свое покровительство, как сеньёр 
вассала. „Получающий его старшина должен всегда помо­
гать каракиши в делах его. Во всяком случае, он остается 
тому каракиши настоящим помощником, и никто не в пра­
ве устранить старшину от дел, касающихся до взятого им 
под покровительство11. 1 Бий выступал ходатаем за узденя; 
если у того возникало какое-либо спорное дело.

Обычай защ ищ ал каракиши от посягательства биев на 
гго жизнь или честь. „Если старшина ударит каракиши или 
нанесет ему рану, то обиженному за честь долж ен отдать 
одну лош адь и сварить пива“, 2- говорится в адатах. Но этот 
же обычай значительно больше защ ищ ал жизнь и имущест­
во биев и давал им право карать узденей за неповиновение. 
Если штраф за ранение каракиши равнялся стоимости ло ­
шади (20- jO руб.), то „за драки, удары и раны обиженный 
старшина за честь получает одну душ у крестьян, росту 6 
четвертей" (цена крестьянина доходила до 300 рублей).

1 4>. .И. Л с о н т о в II ч. Ук. соч., стр. 277.
2 Ф. И. Л е о н т о в и ч .  Ук. соч., стр. 285.



Глава XI адатов— „Мера наказаний за неповиновение 
старш инам"—давала биям право штрафовать узденей за по­
сягательство не только на их жизнь, но и на имущество: 
„Каракиши, по сомнению в воровстве позволивший себе 
посмотреть в доме или в кош у у старшины, штрафуется 
парою быков, за что осмелился учинить такой обидный по­
ступ ок" .1

Д ля взимания штрафа бий посылал своих слуг, которые 
имели право принудительно штрафовать узденей. За сопро­
тивление посланникам бия каракиши подвергались дополни­
тельному штрафу.

Эти статьи показывают, что феодалы обладали уже зна­
чительной административной властью над узденским населе­
нием.

Как было сказано в главе второй, карачаевский народ 
эксплуатировался до 1828 года не только своими, но и ка­
бардинскими князьями. Полковник Буцковский писал в 1812 
году, что карачаевцы „имеют свое дворянство и князей'" 
и в то же время находятся „в зависимости Большой Кабар- 
ды князей, коим платят дань с каждого двора по одному 
барану в г о д " .2 О поземельной и административной зависи­
мости карачаевского народа и о борьбе против этого гнета 
говорилось уж е выше.

Кроме типично-феодальных форм эксплуатации в виде 
натуральной и отработочной ренты, в карачаевском общ ест­
ве у ж е  в первой половине XIX в. получило довольно боль­
шое развитие применение наемного труда. О днако это бы­
ли не обычные формы найма, а специфические для ското­
водческого хозяйства карачаевцев.

Наем производился обычно на какую-нибудь определен­
ную работу. От вида работы зависел и срок найма. Косарей 
нанимали на период покоса, обычно на два месяца, работ­
ников для ухода за скотом на летних пастбищах—на полго­
да, овечьих пастухов—на пять лет.

Плата за труд в начале XIX в. производилась главным 
образом натурой—скотом. К середине, века все больш ее 
распространение получили денежные расчеты.

Нанимателями были бии и богатые уздени. „С открытия 
гсесны каждый из зажиточных людей, нуждаясь  в лишнем 
работнике, приискивает себе по возможности полугодовых 
Работников, назначая конечным сроком обыкновенно окон­
чание покоса в конце октября месяца",3 -писал в своем ра­
порте начальнику области капитан Петрусевич.

В наем шли самые бедные крестьяне за нищенскую

1 Ф. И. Л  е о н т о в и ч. Ук. соч., стр. 284.
2 ЦГВИА, ф. 4.14, ед. хр. 300, л. 77.
3 ГАКК. ф. 774, on. 1, ед. хр. 653, л. 849 — 853.
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плату. Начальник Эльборусского округа  писал о мизерной 
плате карачаевским батракам. В то время, как в казачьей 
станице в страдную пору наемный работник мог заработать  
до 2 руб. 50 коп. в день, в Карачае он п о лу ч ал  не больш е 
3 рублей в м е с я ц .1

Еще меньше была фактическая плата при натуральном 
расчете. К ой-дж алчи—-овечий пастух за пять л ет  бессменной 
работы, без единого свободного дня мог заработать  до 40 
баранов. При найме хозяин выделял ему 30, иногда 40 ба­
ранов, которых пастух метил своей меткой. Ч е р ез  пять лег 
помеченный скот и приплод от него (примерно 80-^-100 го ­
лов) ,  а такж е  шерсть и шкуры убитых животных делились 
пополам между хозяином и пастухом. Убыток шел только 
за счет п асту х а .2

Таким образом, пять лет работы оценивались в 40 бара­
нов, что по ценам тех времен составляло 120 рублей, т. е. 
24 рубля в год или 2 рубля в месяц. Иногда условия най­
ма кой-джалчи были иными -пополам делился весь приплод.

На поденную работу нанимались и женщ ины  и д а ж е  д е ­
ти. „Почти каждый член семьи зарабаты вает  что-либо и, 
где работает, там и кормится11, 3 —"исал о карачаевцах  в 60-х 
годах капитан Петрусевич. Д ети  пасли скот вблизи аула, 
следили за поливкой сабанов и биченликов, прочищ али ка­
навки, женщины жали хлеб, обрабатывали огороды, пряли, 
валяли бурки и т. д.

При расчете хозяева очень часто обманывали батраков, 
не отдавали им условленной платы, а были случаи, когда 
убивали их самих.

Тяж елая доля работников нашла отраж ение в песнях и сказ­
ках народа. В работники ушел сын Д еб о ш а  С алпагарова 
Барак, нанявшись табунщиком. А когда приш ел срок распла­
ты, Абуковы выгнали его, ничего не заплатив („Барак*). 1 
Не получил вознаграждения за свою работу и Эльмурза 
Кубанов, убивший за это хозяина. („Къобаилаиы  Эльмур- 
^а“) . 5 Батраку Хасану хозяин заплатил обещ анное, а потом 
пожалел об этом и, чтобы вернуть отданный скот, убил его 
(„Хасанны Д ж ы р ы “).б

2. КУЛЫ
Вотличие от других горских народов Кубанской области, 

имевших три формы зависимости несвободного населения, "
1 ifAKiK, ф. 774, он. 4, ед. хр. 653, л. 849 — &53.
2 illcvicuoii материал 1958 г. Аул Карт-Джурт.
3 ГАКК, ф. 774, on. 1. ед. хр. 653, л. 849 853.
4 Рукописный фонд |К'ЧШН1.
6 Там я<е.
6 Там же.
7 М. В. Л  о к р о в с к и П..Адыгейские племена п конце X V III— aepyoi: но- 

лошшс XIX в. Кавказский этнографический сборник, II, Москва 1<)г>8 сп>. 
;133.

llfi



у карачаевцев их было две: крепостная зависимость юльгю- 
лкж улов  и рабская—башсызкулов. Ю льгюлюкулы (юлполю 
къул) или дж оллукулы  (джоллу къул) в русских источниках 
названы „правными” или „обрядными холопами", патриар­
хальные рабы—башсызкулы или джолсызкулы, — безобрядными 
или бесправными.

Первые были аналогичны балкарским чагарам и черкес­
ским пшитлям, вторы е—балкарским казакам и караваш или 
черкесским унаутам.

Прослойки феодально зависимых крестьян типа ясакчи 
у балкарцев и о го в —у черкесов в Карачае не было.

Выделение в особое сословие женщ ин-рабынь—караваш, 
как это сделано в адатах, собранных кн. Голицыным, не­
правомерно, так как положение и мужчин и женщин этоге 
сословия было одинаково бесправным. Ни те, ни другие „не 
имеют ни личных, ни имущественных прав11. 1 В других ис­
точниках они рассматриваются как одно сословие. Термин 
„юльгю лю кулы” озн ачает—примерные, имеющие определен­
ное происхождение, семью, свое хозяйство; „дж оллукулы ” — 
дословно- имеющие путь. Это были крепостные крестьяне, 
жившие семьей и имевшие свое хозяйство. И х называли 
правными крестьянами, так как они, „оставаясь в личной за ­
висимости от владельца, несут последним служ бу в извест­
ных, обычаем установленных, размерах; за лицами этого сос­
ловия признаются права, как личные, так и имущественные 
и сем ейны е”, 2—говорится в Записке начальчика К авказско­
го горского управления о зависимых сословиях. Однако это 
юридическое признание прав крестьян совсем не обеспечи­
вало им этих прав на деле.

Личные права юльгюлюкулов заключались в том, что при 
передаче их от одного владельца к другому заключался сло­
весный договор в присутствии свидетелей, который опреде­
лял их права и повинности. Ю льгюлюкулы считались в к а ­
кой-то степени юридически правомочными и в случае нару­
шения договора могли обращаться за помощью к сви дете­
лям, при которых соверш ался обряд отчуждения.

„Эти свидетели делались впоследствии блюстителями а д а ­
та (обычая), установленного при покупке, и которым вла­
дельцы и крестьяне руководствовались во взаимных отно­
ш ениях”, 3—говорится в Записке о зависимых сословиях в 
горском населении Кубанской области.

В отличие от этого, имущество, права и сама жизнь б аш ­
сызкулов, или безобрядных крестьян, ничем не защищалась.

фактически и юльгюлюкулы были полной и неотьемле-



мой собственностью феодалов, п никакие посторонние липа 
я их взаимоотношения не вмешивались.

Адат разрешал юльгюлюкулам иметь семью. Они сами 
выбирали себе невест и, если были в состоянии, то сами 
вносили калым за них. Чаще всего уплата калыма произво­
дилась скотом (баранами, коровами и бычками), медной по­
судой, иногда о р у ж и е м .1

Вырастив дочь, крестьянин выдавал ее замуж  и получал 
калым, но три головы скота из калыма он долж ен  был от­
дать владельцу. 2

Неимущим юльгюлюкулам в уплате калыма помогали вла­
дельцы. Но в таком случае в пользу владельца шел и ка­
лым, получаемый при выдаче зам уж  дочерей крестьянина. 
Отцу из этого калыма выделялось обычно не более 50 руб­
лей. 3

При продаже юльгюлюкулов владелец не имел права 
разбивать семью и долж ен был продавать всех вместе.

Имущественные права юльгюлюкулов были ограничены 
ещ е больше. Считалось, что основным источником приобре­
тения имущества было наделение их скотом и орудиями 
труда со стороны владельца. Поэтому собственником всего 
имущества крепостных крестьян, как действительно полу­
ченного от владельца, так и унаследованного от родителей 
и приобретенного своим трудом, считался феодал. Крестья­
нин мог только пользоваться этим имуществом.

В случае смерти бездетного крестьянина наследником 
выморочного имущества считалсл владелец. При продаже 
крестьянина другому владельцу имущество его оставалось 
у прежнего хозяина или ж е  долж но было быть „выкуплено 
у него за особую плату11. 4

Д а ж е  заработанное самим крестьянином имущество „счи­
талось (у карачаевцев) неотъемлемой собственностью вла- 
д ел ьц а“, в то время как у черкесов и абазин такое иму­
щество делилось пополам между крестьянином и владель­
цем. Так ж е  претендовали карачаевские феодалы и на лич­
ную собственность крепостных крестьянок, на их свадеб­
ные подарки.

„В Карачае, как сказано было выше, владельцы не при­
знают за крестьянами права собственности на имущество, ка­
ким бы способом оно приобретено не было, но крестьяне 
утверждают, что имущество, доставшееся по н а к я х у ,5 со­
ставляет их неотъемлемую собственность”. 6

1 В. И. Л  е о н т о в и ч. Ук. соч., стр. 175.
2 Там же, стр. 277.
3 ЦГИА Гр. GGP, ф. 545, on. 1, ед. хр. 86, л. 120.
4 Ц ГИ А  Гр. СОР, ф. 545, on. 1, ед. хр. 86, л. il21.
6 Н акях — брачный договор.
6 ЦГИА Гр. ССР, ф. 545, on. 1, ед. хр. 86, л. 124.
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В основе эксплуатации юльгюлюкулов лежала как позе­
мельная, так и личная зависимость внеэкономическое при­
нуждение.

” „Кулы и казаки за получаемую от старшины землю 
должны обрабатывать поля, косить и свозить в дом стар­
шины на своих иш аках", ^ г о в о р и т с я  в адатах. Но если 
крестьянин имел и свои земли, это не освобождало его от 
феодальной зависимости. В Карачае, в отличие от других 
районов Закубанья, были случаи, когда крепостные владели 
небольшими участками собственной земли. При о свобож де­
нии крестьян эти участки делились пополам между крестья­
нином и в л ад ел ь ц ем .2

Обязанности крепостных крестьян по отношению к сво­
им владельцам выражались как в отработочной, так и в на­
туральной ренте. Отработочная рента заключалась в обра­
ботке земли феодала, в уходе за его скотом, в постройке д о ­
мов и кошей, заготовке дров и т. д. Таким образом, все о с­
новные работы в хозяйстве биев выполнялись руками к р е ­
постных крестьян. Весной крестьянин пахал сабан владель­
ца и засевал его полученными от хозяина семенами. Летом 
ухаживал за посевами, а затем убирал созревший хлеб.

Свою землю крестьянин мог обрабатывать только после 
того, как покончит с пахотой земли владельца. П родолж и­
тельность пахоты на феодала в Карачае не ограничивалась 
определенным количеством д н е й ,3 так как больших полей 
не было даж е  у биев. В жатве владельческого хлеба в Ка­
рачае участвовали только женщины, так как мужчины в это 
время были заняты другой работой.

Из убранного хлеба юльгюлюкулы не получали никакой 
доли, в отличие от черкесских пшитлей и абазинских лы- 
гов, получавш их около половины урожая. Это объяснялось 
спецификой скотоводческого хозяйства карачаевцев, при ко ­
тором земледелие играло подсобную роль и расплата за все 
виды работ велась скотом, а не хлебом.

Ю льгюлюкулы следили за исправностью имеющихся о р о ­
сительных канав и рыли новые канавы. Но главной их р а ­
ботой был у ход  за скотом и обеспечение его кормами. Весь 
период сенокоса крепостные почти беспрерывно работали 
на владельца. „В Карачае во время покоса крастьянин о б я ­
зан 6 дней в неделю косить для владельца, а седьмой лишь 
может косить для себя личн о14, 4 —сказано в записке „О з а ­
висимых сословиях в горском населении Кубанской о б ­
ласти". А в адатах, опубликованных Ф. И. Леонтовичем,

1 Ф. И. Л е о н т о в н ч .  Ук. соч., стр. 277.
2 I АКК, ф. 452, оп. 2 , ед. хр. 593, л. 10.
3 Ц ГИ А  Гр. G CP. ф. 545. оп. .1, ед. хр. 86 . л. 126.
4 ЦГИА Гр. ССР. ф. 545, on. 1. ед. хр. 86, л. 130.
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работа кулов на сенокосе вообще не регламентирована 
„Кулы по очереди привозят дрова на старшинских ишаках и 
косят сено, сколько старшине угодно”. 1

Владелец обязан был только позаботиться о питании ко­
сарей, давая коров для подоя, „барана с бараш ком на за­
рез и не меньше д гух  мер х л еб а”. 2 Но зато в Карачае. „из 
накопленного сена ничего не выделяется для ко сц о в” . 3 Сено 
для своего скота юльполю кулы должны были запасать как- 
то сами,несмотря на то, что почти круглые сутки работали 
на владельца.

На крепостных же леж ал  уход за скотом владельца: 
„Старшина имеет право для себя назначить табунщ ика и 
бараищика из ку л о в”, ‘• — говорится в адатах.

Кроме того, юльполю кулы должны были строить для 
владельцев дома и хозяйственные постройки, коши и загоны 
для скота, обеспечивать владельца дровами, ухаж ивать  за 
его пчелами и делать многое другое.

Ж ены  юльгюлюкулов должны были „доить коров, при­
готовлять масло, носить воду (по два раза в д е н ь )11, обма­
зывать сакли владельца, стирать два раза в год к праздни­
кам белье „и в случае надобности помогать жене владель­
ца в приготовлении из шерсти разных изделий”. 5. Если ж е ­
на бия ехала в гости к своим родным, ее сопровождала ж е ­
на юльгюлюкула.

Отработочная рента была основной в Карачае, и юльгюлю- 
кулы были главной рабочей силой в хозяйстве биев. Свое 
хозяйство у них было небольшое, поэтому и натуральную 
ренту они несли незначительную: к свадьбе бия давали по 
одной голове скота, а когда сам кул женился, то должен 
был отдать владельцу три головы скота из калыма, полу­
ченного за ж ену; от каждой зарезанной скотины лучш ую  
часть —грудинку полагалось относить владельцу. Если кул 
варил бузу, то один кувшин такж е шел в пользу господина.6

Еще меньше была распространена в Карачае денежная 
рента. Только во второй четверти XIX в., после того как ка­
рачаевцы ближе познакомились с меновой торговлей и в 
аулы больше стали проникать товарно-денежны е отнош е­
ния, появилась новая форма эксплуатации крепостных кресть­
я н —отдача их в работники. При этом все, что крестьянин 
зарабатывал на стороне, он должен был отдать владельцу, i

Если ж е крестьянин сам уходил в работники на то вре­

1 Ф. И. Л е о  н т о  в и ч .  Ук. соч., стр. 277.
2 ЦГИА Гр. OOP, ф. 545, оп. Л, ед. хр. 86, л. ;130.
3 Там же.
4 Ф. И Л е о н т о в и ч .  Ук. соч., стр. -275.
8 Ц ГИ А  Гр. ССР, ф. 545, оп. .1, ед. хр. 86 , л. 131 — 132.
6 Ф. И. Л е о и т о в и ч .  Ук. соч., стр. 277 .
7 ЦПИА Гр. OGP, ф. 545, on. il, ед. хр. 86, л. 136.
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мя, когда он не нужен в хозяйстве владельца, то он отда­
вал своему феодалу 2/3 заработанных денег, а себе остав­
лял 1/3. „Ушедший ж е  в пахотное время, которое продол­
жается в Карачае 15 дней, долж ен принести своему госпо­
дину 2 рубля или двух б ар ан о в " .1

Крестьянин, ушедш ий во время покоса, должен был или 
.выставить своему господину такого работника, как сам, 
или же заплатить цену, по которой в Карачае на это время 
нанимаются работники, а именно: корову, трехгодовалую  
телку и барана с барашком, что оценивается обыкновенно 
в 20 р у б л е й " .2 Ясно, что заплатить такую цену мог только 
богатый юльгюлюкул, бедные ж е отрабатывали сами.

К середине XIX в. среди крепостных крестьян заметно 
было довольно значительное имущественное расслоение. 
Разбогатевшие крестьяне имели не только свой скот и зем ­
лю, но д аж е  своих крепостных, которые назывались куль- 
ские кулы — къулну къулу.

Проникновение в карачаевские аулы товарно-денеж ны х 
отношений способствовало ещ е больш ему расслоению кресть­
янства.

** *

Самой низшей, бедной и бесправной частью населения 
Карачая были патриархальные рабы. Источники именовали 
их по-разному, чаще всего башсызкулы 3 (башсыз к ъ у л )— 
люди без головы или д ж о л су зк у л ы 4 (дж олсуз к ъ у л )—бездо­
рожные, р е ж е —дж улдузсуз  кулы (дж улдузсуз  къул) —б е з ­
звездные, т. е. не знающие семьи, или ю лгю сю з5 кулы (юл- 
гюсюз к ъ у л )—не примерные и джалсы з кулы ° (джалсыз 
къ у л)— без заработка.

Несмотря на разнообразие названий, смысл у всех один — 
люди без пути, без семьи, без хозяйства, лишенные всяких 
человеческих прав. В адатах Ф. И. Леонтовича патриар­
хальные рабы разделены на две группы —казак н караваш. 
На деле же это было одно сословие, так как казак озна­
чает просто одинокий, а караваш (карауаш) —название жен- 
щин-рабынь.

П олож ение их было аналогичным черкесским унаутам. 
В Записке начальника Кавказского горского управления о

1 ЦГИ А  Гр. ОСР, ф. 545, on. 1, ед. хр. 86, л. 136.
2 Там же.
3 или башсызкуллар, где лар—грамматическое окончание множествен­

ного числа. ГАКК- Ф- 774, оп. .1, ед. хр. 650, л. 1—3.
4 ЦГИ А  Гр. О СР, ф. 545, on. 1, ед. хр. 86, л. 116.
5 Полевой материал 1958 г. Аул Учкекен.
в В источнике джаль-соз-куль-лар. ГАКК, ф. 774. on. 1, ед. хр. 550, 

л. 1—3.
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зависимых сословиях так сказано об этой категории: за ку- 
лами „не признается никаких семейных и имущественных 
прав, это суть в полном смысле слова рабы. По коренному 
обычаю они сами признаются как имущество своего госпо­
дина, живут в доме владельца, который располагает неогра­
ниченно трудами их, за убийство и нанесение обид этим 
лицам получают вознаграждение владельцы, как за вред, 
нанесенный их имущ еству1*.1

Адаты ни в какой степени не защищали ни личных, ни 
имущественных, ни семейных прав башсызкулов. Д а  у них 
и не было ни имущества, ни законной семьи. „Старшины 
могут продавать и дарить кулов, кому заблагорассудится11,2 — 
гласит адат. „За кровь кулов или казаков долж но уплачи­
вать по оценке, чего стоил убитый*;3 „Караваш же есть со­
вершенный раб во всем своего госп один а" ,4—говорится в 
других статьях.

Башсызкулы не имели своего хозяйства и жили при д о ­
ме владельца. В списках, составленных накануне отмены 
крепостного  права, ни у одного из 314 перечисленных лиц 
этого сословия не было ни одной головы скота, ни одного 
клочка земли и ни одной сапетки п ч е л .5

Все их время и весь их труд  принадлежали владельцу, 
который мог располагать ими по своему усмотрению. Он мог 
подарить или продать своего раба, а рабыню, кроме того, 
отдать в пользование постороннему мужчине.

Ж енщ ины -караваш , которые преобладали в этом сосло­
вии (184 из 314 человек, перечисленных в списке), были 
служ анками в доме владельца, исполняя все домашние ра­
боты: приготовление пищи, мытье полов и т. д. „Господину 
никто не мешает продавать такую служанку, кому он за ­
хочет; она служит безотлучно в доме при госпожах, полу­
чает одеж ду от господ; законного муж а не имеет11, 6—сказа­
но в адатах.

Если владелец  и разреш ал караваш жить с мужчиной, 
это не считалось законной семьей. Дети, рожденные от т а ­
ких браков, не считались законными, а рассматривались как 
приплод, которым владелец распоряжался по своему усмот­
рению. Он мог разлучить детей с матерью, продать их вместе 
и порознь на территории Карачая и вне его.

В списке бесправных крестьян, которые в документе 
названы черкесским термином унауты, в основном перечис­

1 ЦГИ.А Гр. ССР, ф. 416, оп. 3, ед. хр. 287, л. ,1.
2 Ф. И. J1 е о н т о в и ч. Ук. соч., стр. 277.
3 Там же, стр. 284.
4 Там же, стр. 277.
5 ГАКК, ф. 774. on. 1, ед. хр. 129, л. 80—85.
6 Ф. И. Л  е о н т о в и ч. Ук. соч., стр. 278.
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лены одинокие женщины с малолетними детьми, р е ж е — 
одинокие мужчины или целые с е м ь и .1

Некоторые кулы были лишены даже человеческого имени. 
Их звали кличками или по этническому признаку, напри­
мер: Урусхан — русская, Ч еркезкы з—черкеш енка, Кизылбек— 
кизылбековец или по роду деятельности: Сабанчи — пахарь, 
Т уварчи—скотник или просто К азак—одинокий, Хаиркыз, 
Хаирхан —полезная девуш ка 2 и т. д.

Источниками приобретения баш ы зкулов были набеги, со­
вершаемые карачаевскими феодалами на соседские народы 
с последующим порабощением пленных, покупка рабов и 
закрепощение разорившихся соплеменников.

„Каждый, попавший в плен, кто бы он ни был, закрепо­
щался и составлял один из главных предметов меновой то р ­
говли11,3—писал историк М. В. Орлов на основании распроса 
карачаевских стариков в начале XX века. Захваченный в 
плен мог сделаться снова свободным, если родные внесут 
за него назначенный выкуп. Если в плен был захвачен че­
ловек бийского сословия, то выкуп платил весь народ, как 
указывалось в случае с сыном Крымшамхалова.

В том случае, если выкуп не был внесен или родные не 
знали о судьбе пропавшего, пленный превращался в раба, 
который „ценился не более, как вещь, подвергаемая мене и 
уничтожению по произволу хозяина11. 4

Кроме того, число кулов пополнялось за счет естествен­
ного прироста, так как дети кулов, разумеется, попадали в 
это ж е  сословие.

Не только приобретенные покупкой или захватом, но и 
выросшие в Карачае рабы считались чужеродными членами 
общества. Они не входили в состав соседских, а тем более 
семейных общин. Это лишало кулов той защиты, которую 
оказывала община своим членам из узденского сословия, и 
делало их ещ е более беззащитными перед лицом феодалов.

Покупка рабов производилась как за пределами Карачая 
(в Абхазии, Цебельде и других областях), так и в самом К а­
рачае, куда привозили их купцы-работорговцы.

Торговля людьми была одной из доходных статей кара­
чаевских феодалов, так как купец, продавший в Карачае 
привезенных рабов, долж ен  был уплачивать в пользу биев 
пошлину по одному быку за каждого проданного к у л а .5

Среди захваченных и проданных в Карачай кулов были 
черкесы, кабардинцы, абазины, сваны, цебельдинцы, дагестан­
цы и другие народности.

1 ГАКК, ф. 774, оп. .1, ед. хр. 129, л. 80—85.
2 Там же.
3 М. В. О р л о в. ,Ук. соч., стр. 182.
4 Там же.
5 ГАКК. Ф- 348, оп. (1, ед. хр. 9, л. 44.
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Закрепощ ение русских после 1828 года было запрещено 
по запрет этот нередко нарушался. В 1866 году в ст. Ессеп- 
тукскую  явился кул Салпагарова Бахты но имени Огурлы, 
назвавшийся русским, и рассказал свою историю. По про­
исхождению он был сыном казака Зассовской станицы Д м ит­
рия Бабенко и звали его Семеном. В детстве он был захва­
чен горцами и увезен в Абхазию. Там его купил карачаевец 
Бахты Салпагаров, у которого он прожил 14 лет. За это 
время он несколько раз намеревался бежать, но случая не 
представлялось.

Бахты Салпагаров использовал его для пастьбы скота, от­
давал в работники к своему родственнику Магомету Салпа- 
гарову, а в 1866 году послал на работы по прокладке д о ­
роги в Большой Карачай. С этих-то работ и удалось Семе­
ну Бабенко бежать к русским.

Русская администрация пыталась привлечь Бахты Сал­
пагарова к ответственности за порабощение русского, но тот 
сумел доказать, что и не знал о русском происхождении 
своего кула, так как купил его как ц ебельдинца .1

Цены на крепостных и рабов в Карачае были выше, чем 
у соседних черкесских народов. Если у черкесов стоимость 
„нравного крестьянина! была 150 руб., а раба—200 руб., то 
у карачаевцев юльгюлюкулы ц енились  в 200—300 р у б л ей ,2 
а баш сы зкулы —3 0 0 - 4 0 0  р у б л ей .3

Побег Семема Бабенко не был единственным случаем 
бегства кула от своего владельца. Побеги рабов были о д ­
ной из форм протеста кулов против угнетения и бесчело­
вечного обращ ения с ними.

Кулы убегали к соседним народам: черкесам, абазинам, 
кабардинцам так же, как кулы этих пародов--»  Карачай 
или на линию к русским. Командующий Баталпашинским 
участком доносил в 1834 году о случаях побегов горцев 
от их владельцев в укрепление Х ум аринское.4

Бегство кулов не освобождало их от крепостной зависи­
мости. Срок сыска не был ограничен. Владелец, найдя своего 
крестьянина и через 10 лет, мог принудительно вернуть его, 
да ещ е потребовать уплаты своих убытков.

В 1864 году Таусултан Крымшамхалов обнаружил в Ка- 
барде у узденя Умара Ш овгенова своего бывшего кула, ко­
торый бежал от него 9 лет  назад, —М илухо Безрюкова. 
Крымш амхалов подал прошение начальнику Кабардинского 
округа „О взыскании понесенных им через отсутствие хо­
лопа убытков с лиц, которые скрывали е г о “ . 5

1 ГАКК, ф. 774, оп. 2 , р ц . хр. 229.
2 Ц ГИ А  Гр. iGGP, ф. 545, оп. ,1, од. хр. 86, л. il40.
3 Там же, л. 118.
4 Ц ГИ А  Гр. ССР, ф. 1083, оп. 2, сд. хр. 214, л. 1.
5 ГАКК, ф. 774, оп. >2 , сд. хр. 391, л. 2.
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Кавказская администрация, защ ищ ая в первую очередь 
интересы феодалов, помогала им вернуть крестьян, б еж ав­
ших к соседним народам.

В то ж е время, из демагогических соображений, кресть­
ян, являвшихся в русские укрепления, не возвращала их 
владельцам и тем как бы брала под свое покровительство.

Целый ряд мероприятий русского правительства во вто ­
рой четверти XIX в. ограничивал произвол и жестокость 
владельцев. Запрещена была продажа горских девуш ек  и 
юношей в Турцию. Убийство раба приравнивалось к уголов­
ному преступлению, за которое владелец  нес ответствен­
ность.

Феодалы были лишены права суда над своими рабами.
Ограничена была работорговля. Запрещ ена была прода­

жа людей на ярмарках и базарах, продажа за границу и в 
чуж ое племя. Но в виде исключения торговля людьми все 
же разрешалась, на что давались д аж е специальные биле­
ты. 1 .

Несколько позже была запрещена продажа кулов из 
одной области в другую: „В видах ограничения холопов и 
рабов от произвола их владельцев, я признал справедливым 
воспретить продажу, дар и отчуждение их всяким иным 
способом из пределов одной области в д р у гу ю " ,—писал 
главнокомандующий Кавказской армией в начале 60-х го­
дов. 2

Кроме побегов, борьба карачаевских кулов против их 
владельцев проявлялась в отдельных столкновениях между 
крестьянами и владельцами. Д ело  часто доходило до к р о ­
вавых стычек. Крестьянин владельца Кюргёко Кипкеева — 
Тохтар, не выдержав издевательства хозяина, поднял на не- 
:го руку, за что был безжалостно зарезан К ипкеевым .3 Д о  
введения в Карачае русской администрации такое убийство 
проходило для владельца безнаказанно. С установлением 
приставств, владельцы несли ответственность за дурное об­
ращение с кулами. Кипкеев был приговорен к уплате т р е х ­
сот рублей штрафа в пользу брата у битого .4

Одной из форм протеста против социальной несправед­
ливости был уход  в абреки, широко распространенный и у 
других горских народов.

Первоначально абреками считались изгнанники из рода.

1 В. Ш а м р а й. Краткий очерк меновых (торговых) сношений на Чер­
номорской кордонной и береговой линии с закуба.чскимм горскими наро­

дам и  с 1792 по 1864 год. Кубанский сборник, т. 8, Екатеринодар. 1902, 
"гр. 498.

2 ГАКК. ф. 774, on. 1, ед. хр. 653, л. 1.
3 ГАКК, ф. 774. on. 1, ед. хр. 250.
4 Там же, л. 16.
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В период же обострения социальной борьбы в карачаевских 
аулах  в абреки стали уходить все недовольные. Селясь п 
недоступных горных теснинах, они вели отважную одиноч­
ную борьбу с феодалами, а во время наступления царизм; 
на горцев -и с царской администрацией.

Образ абрека запечатлен во многих народных песнях 
карачаевцев. В абреки ушли герои песен „Кара-Мусса", 
„!<анамат“ и другие.

Более активный характер борьба горского крестьянства 
и, в частности, кулов против феодалов стала принимать н 
()0-е годы. Это было связано, в первую очередь, с револю­
ционной ситуацией в России. Борьба русского крестьянства 
против крепостного гнета активизировала и народные массы 
окраин Российской империи.

После 1861 года, узнав об отмене крепостного права п 
центральных губерниях, горские крестьяне такж е требовали 
освобождения. Они отказывались работать на своих вла­
дельцев, не хотели отдавать им часть своего заработка и т. д.

Волнения в соседних с Карачаем областях: Кабарде, З а ­
кавказье, Абхазии ещ е более активизировали крестьянские 
массы. Начальник Эльборусского округа, куда входил и Ка- 
рачай, неоднократно доносил в своих рапортах начальник) 
области о жалобах владельцев на неповиновение крестьян.

Более подробное рассмотрение классовой борьбы кара­
чаевских крестьян в пореформенную эпоху в данную тему 
не входит, так как это связано с земельной реформой и от­
меной крепостного права в Карачае.

3. Б И И

К привилегированным, нетрудовым сословиям у карача­
евцев относились бии и верхушка мусульманского д у х о ­
венства.

Бии, по характеристике литературных источников, „были 
полные господа и от них зависели все внутренние распо­
рядки о бщ и ны ".2 В отличие от черного народа (къара ки­
ши) они считались людьми белой кости3 (акъ сюек).

Сословная комиссия, которая рассматривала права гор­
ских сословий, приравнивала сословие биев но своему зна­
чению к кабардинским князьям пши или ногайским мурзам. 
В Балкарии они назывались таубии —горские князья.

В официальных источниках XIX в. карачаевских 6nei



часто называли старшинами „по примеру других горцев, с 
которыми у них много о б щ е г о " .1 Однако это отож дествле­
ние неправомерно, т. к. старшинами принято называть фео- 
£ализирующуюся верхуш ку так называемых „демократиче­
ских племен", новые феодалы которых не успели получить 
юридического признания. Карачаевские ж е бии были бес­
спорными феодальными владельцами, права и преимущества 
которых были узаконены ад ато м .2

Ж изнь и имущество биев охранялись повышенной пла­
той за кровь и штрафом. Калым за девуш ек бийского сосло­
вия в несколько раз превышал калым за дочь узденя: „По 
древнему обряду калым заключался в 15 предметах: 5 к р е ­
стьянах, 5 штуках железными вещами и на 5 остальных 
предметов сенокосной земли, которая бы стоила одной слу­
жанки, 2-х быков и 2-х л о ш ад ей " .3

Эта статья адатов ещ е раз подчеркивает феодальную  
основу власти биев, которые владели основными средствами 
производства землей и скотом, а такж е крепостными кр е­
стьянами, которых могли продавать, дарить, отдавать в к а ­
лым.

К бийским фамилиям в Карачае относились Крымшамха- 
ловы, Дудовы  и Карабашевы. К моменту работы сословной 
комиссии (60-е, 70-е годы XIX в.) насчитывалось 35 бий- 
ских семей, в которых было 93 м уж чи ны .4

Одной из разновидностей биев были чанка. Первоначаль­
но к чанка относились дети от неравных браков биев с 
женщинами низших сословий. П озж е чанка называли всех 
обедневших и разорившихся биев, которые потеряли свое 
значение.

К сословию чанка были отнесены Магометовы, К одж ако- 
вы, Темирбулатовы. В некоторых источниках сюда же отне­
сены Ш ахановы и М инкоевы .5

Начальник Эльборусского округа Петрусевич в своем 
рапорте о сословном строе Карачая сравнивал биев с п о ­
томственным дворянством, а чанка—с личным. О последних 
он писал: „В народе живут предания о их происхождении 
и прежнем влиянии; сами они женятся на дочерях  простых 
узденей и выдают за них своих д о ч е р е й " .6

В 70-е годы б сословии чанка было 26 семей, мужчин в 
них—4 0 .7

Комиссия для разбора сословных прав горцев Кубанской

1 ГАК1К, ф. 348, on. 1, ед. хр. 650, л. 1.
2 Ф. И. Л  е о н т о в и ч. Ук. соч., стр. 274- 279.
3 Там же, стр. 274.
4 Записка... стр. 84.

5 Ц ГА  СО АССР, ф. 262, on. 1, ед. хр. 23. стр. 50—86
6 ГАКК. ф. 774, on. 1, ед. хр. 650, л. '1—3.
7 Записка... стр. 84.
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и Терской областей сочла возможным .утверди ть  в потом­
ственном дворянском сословии"... „карачаевского племени: бин 
с видом его чанка”, 1 рассматривая чанка не как отдельное 
сословие, а как разновидность бийского сословия.

Бии, как говорилось, были феодальными владельцами, 
обладавшими как экономическим могуществом, так и поли­
тическими и административными правами. Основой их эко­
номического могущества были тысячи десятин земли, захва­
ченные ими у общин. Причем бии владели лучшими зем ля­
ми: сенокосами и кышлыками. Так, Крымшамхаловы имели 
урочищ а: Сулу-К ол —365 дес., Д ж а з л ы к —237 дес., Кюзлюк- 
О р у н л а—691 дес . ,Ч и к га  улуну-К ы ш лы гы — 394 дес., Ак-Джар- 
тюбю—864 дес. и д р . 2 Д удовы  владели урочищами Д жалан- 
К о л —763дес.,Таш лы-Кол—543 дес., Б о р су кл у —683 дес. з и т.д.

На этих фамильных землях паслись тысячные стада ско­
та, находившегося в индивидуальной собственности бийских 
семей. Каншаубий Крымшамхалов, например, к 1864 году 
имел 400 лошадей, а к 1867 году—340 лошадей, 75 голов 
крупного рогатого скота и 2500 о в е ц ;4 Асланбек и Хаджи- 
Мурза Крымшамхаловы имели 200 лошадей, 80 голов рога­
того скота и 2400 о в е ц .5

Эти же лица были главными крепостниками, владевшими 
как крепостными крестьянами —юльгюлюкулами, так и пат­
риархальными рабами—башсызкулами. На Асланбека Крым­
шамхалова работало 10 семей (более 70 ч ел о век ) ,6 из них
3 семьи (18 человек)—б аш сы зкулов .7 Каншаубий Крымшам­
халов владел двумя семьями юльгюлюкулов (15 человек) 8 
и двумя семьями баш сызкулов,9 Д авлет  Гирей Крымшамха­
л о в -  двумя семьями (6 человек) юльгюлюкулов и четырьмя 
семьями баш сы зк у ло в10 и т. д.

Кроме крепостных крестьян и патриархальных рабов, бин 
использовали в своем хозяйстве и труд  подвластных у зд е­
ней, которые, как указывалось, несли определенную хотя 
и небольшую, отработочную ренту, а кроме того, помогали 
биям при всяких экстренных случаях . Завуалированными ви­
дами эксплуатации были различные старинные обычаи: мам- 
мат, аталычество, гостеприимство и ,т. д.

1 Записка... стр. 120.
2 Груды комиссии по исследованию современного положения земле­

пользования и землевладения карачаевского народа Кубанской области, 
стр. 42.

3 Там же. стр. 44.
4 ГАКК. ф. 774, on. 1, ед. хр. 194, л. 43.
5 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 129, л. 80.
6 Г \к 'К , Ф- 774, on. 1, ед. лр. 653, л. 663 — 682.
7 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. il29, л. 80.
8 ГАКК. ф. 771, on. 1, ед. хр. 653, л. 676.
9 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 129, л. 80.
10 Там же.
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Под видом покровительства жителям своих аулов бии 
захватили в свои руки административную и политическую 
власть. „Управление внутренними и внешними делами на­
ходилось в руках сословия бий“ ,—говорится в П ояснитель­
ной записке о личных правах туземного населения Кубан­
ской области. И дальш е перечисляются те дела, которые 
были в их руках.

Биям принадлежали суд и расправа. Не только при с у ­
де по адату, но даж е и в шариатском суде „с непремен­
ным участием народного эфенди, первое место в суде 
всегда принадлежало сословию бий1*.1

В пользу биев шли штрафы и торговые пошлины. „Бии 
пользовались правами взимания торговых пошлин с прихо­
дящ их в Карачай из Кумыка, Грузии, А халцыха и других 
мест торговцев по 1 руб. и за продаж у холопей, продавае­
мых в Карачае, брали с продавцов одного быка; кроме т о ­
го, с карачаевцев, оказавшихся виновными в краже, драке, 
обнажении оруж ия и т. п. проступках и преступлениях, бии 
взыскивали в свою пользу по 50 рублей" ,2 —говорится в П о ­
яснительной записке.

Таким образом, судебная и административная власть бы ­
ла одним из источников обогащения биев.

Строгий этикет определил отношение других сословий к 
биям. Куда бы ни пришел бий, ему везде принадлежало 
первое место. Когда он шел, уздени сопровождали его почти­
тельной толпой, не смея подойти к нему с правой стороны. 
Когда бий садился на лошадь, уздени поддерживали с т р е ­
мя, когда слезал—держ али  лош адь за уздечку и помогали 
сойти.

Во время трапезы, сколько бы она ни длилась, уздени 
стояли по сторонам, прислонившись к стене. Уздени не са­
дились в присутствии бия, а в дом его заходили только по 
приглашению, да и то лиш ь до середины комнаты. 3

Если так принижены были по отношению к биям уздени, 
то о кулах и говорить не приходится. Кул вообще не мог 
войти в дом бия, а если его зачем-либо звали, он жался у 
порога.

Бии строго следили за чистотой своего сословия, запре­
щая своим сыновьям жениться на женщ инах низших сосло­
вии. Браки заклю чались между лицами своего сословия или 
аналогичных сословий соседних народов. Нередки были 
браки карачаевских биев с женщинами из семей ногайских 
м}рз, абазинских и абхазских князей, владельческих фами­
лий Сванетии и черкесских племен. Карачаевские княжны 
5_свою очередь выходили замуж за знать других народов.

1 ГАКК, ф. 348, on. 1, ед, хр. 9, л. 44.
2 Там же.
3 Полевой материал 1958 г. Аул Карт-Джурт.
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Принцип равенства по крови считался настолько важным 
что ради него нарушали иногда строжайш ую  экзогамию ка­
рачаевских родов. В фамилии Крымшамхаловых даж е  были 
случаи браков между родственниками, лишь бы не унизить 
себя браком с лицом иного со сло в и я .1 Правда, это было 
редким исключением.

Если ж е  неравный брак все же совершался, дети не мог­
ли считаться чистокровными биями, а назывались чанка.

Как показывают все источники и подтверждает факти­
ческий архивный материал, наиболее значительной из бий- 
ских фамилий в Карачае была фамилия Крымшамхаловых. 
Они обладали самым большим количеством земли, скота 
и крепостных крестьян, у них же была и самая большая 
политическая власть.

М еж ду Крымшамхаловыми и другой княжеской фами­
л и ей —Д удовы м и —происходили частые распри, типичные 
для каждого феодального общества.

С началом XIX в. феодальные распри ещ е более усили 
лись, что в значительной степени объяснялось общим обо­
стрением политической обстановки на Кавказе. И русское 
правительство и турецкая агентура на Кавказе стремились 
преж де всего привлечь на свою сторону феодальную  знать 
кавказских народов .2

В 1826 году в Анапу прибыл новый турецкий п а ш а -  
Гасан-паша, наделенный чрезвычайными полномочиями. Влия 
ние турок в Закубанье в это время значительно усилилось. 
В течение 1826 года многие горские народы, до этого д е р ­
жавш иеся русской ориентации, согласились принести при­
сягу Турции и выдать аманатов.

Присягнувшие народы обязывались принять духовных су­
дей (кадиев,) и платить подати в размере десятой части у ро­
жая.

Гасан-паша опирался на феодальную знать, значительно 
увеличив ее права. По словам черкесского этнографа Хан- 
Гирея, Гасан-паша „наименовал старших князей валиями и 
поручил им верховную в л аст ь " .3

Опорой Гасан-паши в Карачае были Крымшамхаловы. 
Они и получили титул вали, который сохранялся за ними в 
течение многих лет и после того, кай турецким проискам 
на Кавказе был положен предел, и сами Крымшамхаловы 
переменили свою политическую ориентацию.

1 Полевой материал >1958 г. Г. Карачаевск.
2 Вопрос о политической обстановке на Северо-Западном Кавказе и 

тактике русского командования исчерпывающе рассмотрен М. В. Покров­
ским в его докторской диссертации «Очерки социально-экономической ис 
тории адыгейских племен в конце X V III—первой половине XIX вв.

3 Князь Лшьской Аходягоко. И з сочинения под загл. « Б и о г р а ф и и  
знаменитых черкесов и очерки черкесских нравов» покойного флигель 
адъю танта Хан^Гирея. ОМОМЛК, вып. |17, Тифлис, 1893, стр. 21.
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Присяга на верность турецком у султану, которую при­
несли Крымшамхаловы, совсем не выражала мнения всего 
карачаевского народа. Феодалы, боясь потерять свою власть, 
предпочитали сговариваться за спиной народа, который не 
согласился бы продать свою свободу.

„Причина столь крупных с первого взгляда успехов Га- 
сан-паши заключалась в том, что он сумел привлечь на свою 
сторону значительную часть адыгейской военной аристокра­
тии, которая и оформила присягу своих племен туркам, не 
считаясь с настроениями широких масс г о р ц е в " ,1— пишет о& 
аналогичных событиях у адыгов М. В. Покровский.

После 18J8 года, убедившись в силе русских, Крымш ам­
халовы очень быстро переменили свою политическую ориен­
тацию и стали столь ж е  горячими приверженцами русскою  
правительства, как до этого—турецкого.

Царизм щедро отблагодарил их за это. Крымшамхало- 
вым были пожалованы титулы и земли. Их дети получили 
право бесплатного обучения в учебных заведениях Кавказа 2 
и столицы, а их вдовам назначались большие п ен си и .3

Мало того, в течение всей первой половины XIX в. за 
Крымшамхаловыми была сохранена в какой-то степени адми­
нистративная власть над народом. А в 60-е годы XIX в., 
когда царизм вынужден был ограничить эту власть, в ком­
пенсацию за это Крымшамхаловым были даны новые зем ель­
ные пожалования „во внимание к утрате исключительного 
положения их, которым они пользовались прежде в среде 
горского населения“. 4

Такую ж е  реакционную роль в жизни карачаевского на­
рода играло и мусульманское духовенство. Оно грабило на­
род постоянными поборами, угнетало его духовно и сбива­
ло на ошибочный политический путь.

„Из всего избытка хлеба и скота еж егодно отделяется 
десятая часть по закону Магомета и разделяется на три ч а­
сти: одна аульному эфенди, другая всем муллам, а третья 
н и щ и м " ,5—сказано в адатах. Кроме этого, „с каждого дома 
отдается зимой аульному эфенди по барану и по одному 
стогу сена (стог или копна состоит из двух вьюков на л о ­
шадь), дров по одному вьюку на ишаке и летом по бара­
н у " .6 Причем от дани в пользу духовенства не освобож да­
лись даж е кулы.

В пользу муллов шла и часть духовного завещания пос­
ле смерти карачаевца— „от 10 до 300 руб. серебром, судя

1 М. В П о к р о в с к и й .  Ук. соч., том II, стр. 389.
2 ГАК)К, ф. 249, on. (1, ед. хр. 2604, л. 5.
3 .ГАКК, ф. 774, оп. Г, ед. хр. 43, -i. 49.
4 Ц ГИ А  Гр. ССР, ф. 545, он. 1, ед. хр. 3230, л. 13.
6 Ф. И. Л  е о н т о в и ч. Ук. соч., стр. 270.
6 Там же.



по богатству е го ”. 1 За  чтение корана над покойником мул­
ла дополнительно получал лош адь с седлом и прибором, а 
также платье у м ер ш его .2 Такой же доход  мулла получал от 
обрезания, во время похорон, свадебного и других р ел и ­
гиозных обрядов.

Вместе с биями духовенство ведало судом. По мере рас­
пространения ислама, суд по адату все более вытеснялся 
шариатским судом, в котором главную роль играли кадии — 
духовные судьи. Они выступали против коренных карачаев­
ских обычаев —адатов, стремясь навязать народу м усуль­
манское право.

Еще активнее боролось мусульманское духовенство про­
тив введения русскими в Карачае выборных судов. „Высшие 
сословия и муллы, не ж елая расставаться со своими исклю­
чительными правами на судебную власть в обществах, пред­
ставляли народу в невыгодном свете учреждение судов из 
выборных от всех свободных сословий и тем замедлили ход 
выборов1*,3—сказано в отчете о военно-народном управлении 
Кубанской области с 1 января 1863 по 1 января 1869 года.

М усульманское духовенство, связанное с султанской Т у р ­
цией, а часто бывшее и прямым ставленником турок, в т е ­
чение всей первой и отчасти второй половины XIX в. было 
проводником турецкого  влияния в Карачае и Черкесии.

Эфенди М ухаммет Хубиев в 1855 году поднял в Карачае 
мятеж против русского правительства, за что был осужден 
самим ж е карачаевским народом. Простой неграмотный к а ­
рачаевец Гина Халкечев выступил на суде с гневной речью 
против духовенства и знати: „В 1855 году они ж е были 
главными возмутителями народа против правительства, си ­
лой и влиянием своим заставляя всех участвовать в измене, 
и с этой целью ими вызван был в Карачай М агомет Амин 
с партией. Это стоило правительству потери людей, а наро­
ду  слишком памятно это событие потому, что за несколько 
злоумышленников народ заплатил 20000 р у б л е й ."4 Причем 
Халкечев подчеркивал, что это делалось не в интересах на­
рода, а „ради личных в ы го д " .5

Из этих слов видно, что к середине XIX в. у народных 
масс Карачая появились элементы классового сознания, так 
как они противопоставляли народ феодальной верхуш ке  и 
духовенству.

$* *
Из всего сказанного о социальных категориях карачаев­

ского народа можно сделать следующие выводы.
J Ф. -И. Л  е о н т о в и ч. стр. 280.
2 Ф. И . Л  е о н т о в и ч. Ук. соч., стр. 280—281.
3 ГАКК, ф. 774, оп. 2, ед. хр. 466, л. 66.
4 ГАКК- Ф- 774, on. 1, ед. хр. 195, л. 8.
5 Там же.
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В карачаевском обществе к началу XIX в. налицо было 
классовое расслоение и антагонизм, но процесс классообра- 
зования не был завершен.

Основная масса крестьян— кара-уздени—юридически ещ е 
не была закрепощ ена, хотя фактически уж е находилась в 
зависимости от феодалов. Уздени являлись основными про­
изводителями карачаевского общества, крепостные ж е кре­
стьян е—ю льгю лю кулы —и патриархальные рабы—башсызку- 
л ы —играли второстепенную роль.

Узденство не представляло собой однородной массы. Д а ­
леко  идущ ее имущественное расслоение привело к выделе­
нию узденской верхуш ки —уллу узденей или сыйлы у з д е ­
ней, владевшей крупной земельной собственностью, боль­
шими стадами скота и эксплуатировавш ей крепостных к р е ­
стьян. Основная масса узденей несла целый ряд повинно­
стей в пользу феодальных владельцев, заключавшихся как 
в отработочной, так и натуральной ренте. Часто ф ео д ал ь ­
ная рента выступала в завуалированном виде, как д обро­
вольные приношения или помощь.

Уже в первой половине XIX в. в Карачае большое рас­
пространение получило применение наемного труда с очеьь  
тяж елыми условиями найма и преимущественно натураль­
ной расплатой.

Крепостные крестьяне —ю льгю лю кулы имели свое неболь­
шое хозяйство, собственником которого считался их владе­
лец, так как он наделял крестьян землей и скотом. Ю льгю ­
люкулы несли за это различные повинности.

Преобладающим видом ренты была отработочная. С на­
чала XIX века, наряду с отработочной и натуральной, по­
явилась денеж ная рента.

П атриархальны е рабы—башсызкулы, жившие при дворе 
владельцев, лиш ены были всяких имущественных, семейных 
и человеческих прав. Кулы не входили в состав сельских 
общин, что определяло их полное бесправие. Недовольство 
кулов своим тяжелым положением выражалось в побегах 
от владельцев, в открытых столкновениях между кулами и 
владельцами.

Бии были феодальными владельцами, обладавшими как 
экономическим могуществом, так и политической и адми­
нистративной властью. В своей политической ориентации 
они руководствовались не интересами народа, а своими ко ­
рыстными соображениями, заключая сделки за спиной наро­
да.

Первым помощником биев в угнетении народа было му­
сульманское духовенство, которое являлось в то же время 
проводником самых реакционных туркофильских идей.



Глава V

ПЕРЕЖИТКИ ОБЩИННЫХ ОТНОШЕНИЙ

Как видно из изложенного выше материала, карачаев­
ское общество к началу XIX в. было феодально-патриар­
хальным.

Феодальные владельцы захватили в свои руки значитель­
ную часть земельного фонда карачаевского народа. О б л а­
дая тысячами десятин земли, на которой содержались ог­
ромные стада скота, бии эксплуатировали труд  как кре­
постных крестьян—юльгюлюкулов и патриархальных рабов 
башсызкулов, так  отчасти и юридически свободных к р е ­
стьян—кара-узденей.

Формы внеэкономической зависимости крестьян от ф ео ­
далов были различными—от полного закрепощения ю льгю ­
лю кулов и баш сызкулов до сословной неполноправности 
кара-узденей. Наряду с этим общественный строй Карачая 
был опутан массой дофеодальных пережитков. Налицо бы ­
ли пережитки общинно-родовых отношений. Родовая орга­
низация карачаевцев в XIX в. уж е не существовала в чи­
стом виде, гак как основной единицей общества была уже 
не родовая, а соседская, территориальная община. Но вну­
три соседской общины продолжали существовать родовые 
деления и связи.

Наличие общинно-родового строя у горцев Северного 
Кавказа было подмечено русскими исследователями уж е в 
середине XIX в. Всем приезжающим в Карачай бросались 
в глаза такие пережитки родового быта, как поселение ро­
довыми кварталами (тийре), наличие родовых кладбиш, 
взаимопомощь членов рода, строгая экзогамия и др.

Тот факт, что родовые черты были выражены у к а р а ­
чаевцев ярче, чем у некоторых соседних народов, в част­
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ности у кабардинцев, 1 приводил авторов к ошибочному 
выводу о наличии в Карачае родового строя и в XIX в. 
Д аж е  Борис Миллер, написавший лучш ую  работу об общ и­
не у кар ач аевц ев ,2 принижал уровень общественного раз­
вития Карачая. Он последовательно разобрал две формы 
общины у карачаевцев: родовую и семейную, а основной 
формы общественных отнош ений—соседской общины —не 
заметил.

Д ля родовой общины характерны были коллективный 
труд, общественная собственность на средства производства 
и уравнительное распределение.3 Ни одной из этих черт 
мы не найдем в карачаевском обществе XIX в. Коллектив­
ный труд давно у ж е  заменился индивидуальным трудом 
отдельных малых семей. Лиш ь как переж иток далекого 
прошлого сохранился совместный покос—джыйин, который 
объединял в XIX в. не родственников, а посторонних лю ­
дей— членов соседской общины.

Общественная собственность на средства производства 
такж е почти перестала существовать. Скот находился в без­
условной частной собственности малых семей. В зем ел ь ­
ных отношениях все большую роль играла крупная соб­
ственность, носившая феодальный характер, и лишь часть 
пастбищ и лесов оставалась ещ е в общем владении.

С переходом от коллективного труда к индивидуально­
му исчезло и уравнительное распределение.

Родовой тукум к началу XIX в. давно уж е утратил свои 
первоначальные черты, свое былое единство. Внутри туку- 
мов наблюдалось резкое имущественное неравенство.

К сожалению, у нас пет цифровых данных об и м у щ е­
ственном положении отдельных семей ранее 60-х годов 
XIX в., но и из имеющихся материалов можно сделать 
определенные выводы о разложении родовой организации 
в Карачае. К 60-м годам XIX в. не только в незначитель­
ных, но и в богатых узденских тукум ах, таких как Бота- 
шевы, Хубиевы, Байрамкуловы, Чотчаевы и др., наблю да­
лось резкое  имущественное неравенство.

Ш емахо Боташ ев с семьей из 6 человек не имел ни 
одной головы ск о т а ,4 а у его родственника Абдурахмана 
Боташева насчитывалось 700 овец и 160 голов крупного

1 А. И. Лершиц (фамилия - лъэпкъ у кабардинцев в XIX в. «С о­
ветская этнография», 1951, №  1), процитировав Леоктовича, пишет: «Д ру­
гих, более определенных данных о родовом делении кабардинцев нет ни в 
литературе, ни в воспоминаниях старейших из наших информаторов», 
стр. 177.

2 1Б. М и л л е р .  Из области обычного права карачаевцев. Этнографиче­
ское обозрение. „М., 1902, №  I

3 Политическая экономия. Учебник. lM., Л954, стр. 23.
4 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. ,129, л. 87.



рогатого с к о т а ;1 у Канали Чотчаева с женой и детьми не 
было ни одной головы с к о т а ,2 а у Аслана Чотчаева— 1300 
овец  и 200 голов рогатого ск о т а ;3 у Сокура Хубиева не 
имелось ни одной головы с к о т а ,4 а у Сосрана Хубиева 
было 9 лошадей, 40 голов рогатого скота, 400 о в е ц 5 и т. д.

Пастбища, считавшиеся собственностью всего тукума, 
фактически были захвачены разбогатевшими членами рода, 
которые строили на них постоянные коши и из года в год 
занимали своими стадами. Бедняку же, даже если он имел 
немного скота, приходилось чуть не ежедневно менять 
место выпаса, так как постоянного коша ок не имел и пользо­
вался оставшимися ему худшими землями.

Выше были приведены материалы Е. Н. Студенецкой 
о том, что даже при сдаче фамильной земли в аренду д о ­
ход распределялся не равномерно по семьям, а по паям, 
причем паи богатых семей были значительно больше, чем 
бедных.

Бедные родственники были первыми батраками своих 
разбогатевших родичей, которые под видом участия и по­
мощи безжалостно эксплуатировали их. Крупные скотово­
ды отдавали родственникам часть своего скота в орта к на 
самых кабальных условиях или нанимали их в качестве 
пастухов для пастьбы овец—къойджалчы. Об этом писал и 
В. М. Сысоев: „в пастухи нанимают большей частью своих 
же бедных родственников". 6

Имущественное неравенство подорвало основы родового 
строя; на смену родовой общине пришла соседская, кото­
рую К. М аркс назвал .первым социальным объединением 
свободных людей, не связанных кровными узам и“. 7

П ереходу от родовых связей к территориальным Карл 
Маркс придавал большое значение: „Разрывая эту силь­
ную, но узкую  связь, земледельческая община оказывается 
более способной приспособляться, расширяться и выдерж и­
вать соприкосновение с ч у ж и м и " .8

Д ля карачаевского общества, в которое постоянно вли­
вались инородные элементы из соседних областей (Ч ер ке­
сии, Сванетии, Абхазии, Кабарды и др .),  эта сторона была 
особенно важна. Пришельцы уж е не принимались в род 
путем усыновления, как в родовом обществе, а образовы­
вали самостоятельные фамилии. Их не принимали в состав

ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 129, л. 80.
2 Там же, л. 88.
3 Там же, л. 84.
4 Там же, л. 87.
5 Там же, л. 81.
в В. М. С ы с о е в .  Ук. соч., стр. 83.
7 'К. М а р к с. Ф. Э н г е л ь с. Соч., том XXVII, стр. 694.
8 Там же, стр. 680.
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основных групп—къаум —карачаевского общества (н ау р у -  
зовцы, трамовцы, адурхаевцы и будияновцы). Однако родо­
вые традиции были ещ е так сильны, что и новые тукумы 
стремились объединиться в группы, якобы имевшие общего 
предка.

„Изучение адатов кавказских горцев показывает, что у 
них до сих пор не исчезли старые родовые формы и вместе 
с тем более или менее прочно утвердились и развились 
все типические явления быта оседлой территориальной 
общины („дж амаата"),  резко отличающейся от их родового 
союза („тохум а“) ,“ сказано в одном из архивных д о к у ­
ментов конца XIX в.

Д ля карачаевской сельской общины (эль) было типичным 
сочетание архаических черт (сохранение части земли в об­
щинном пользовании) с новыми чертами—индивидуальным 
трудом и индивидуальным потреблением.

0  земельных отношениях в карачаевской общине было 
подробно рассказано в главе второй. Здесь  мы только по­
вторим, что и в Карачае „земледельческая община, будучи 
последней фазой первичной общественной формации, я в ­
ляется в то ж е время переходной фазой ко вторичной ф о р ­
мации, т. е. переходом от общества, основанного на общей 
собственности, к обществу, основанному на частной соб­
ственности". 1

Переход от общинного строя к феодальному в Карачае 
растянулся на длительный срок, так как уровень развития 
производительных сил обусловливал необходимость поддер­
жания в какой-то мере хозяйственного единства.

Методы ведения хозяйства в высокогорной местности 
(полукочевое скотоводство, земледелие, основанное на ис­
кусственном орошении) требовали тесного сплочения ж и те­
лей гор. Ф. Энгельс подчеркивал, что наиболее прочными 
общинные связи были именно в горных местностях и толь­
ко там сохранились следы общины „до настоящего време­
н и " 3 , т. е. до середины XIX века.

Вот почему в общественном строе Карачая в первой 
половине XIX в. так причудливо переплетались черты ф ео ­
дализма с сохранением соседской, а в пережиточных ф о р ­
м ах—и родовой общины.

Наряду с делением общества на антагонистические клас­
сы —ф еодалов и крестьян —, внеэкономическим п рин уж д е­
нием и другими чертами феодального общества, в Карачае 
сохранились и такие пережитки, как деление общества по 
родовому признаку на тукумы, атаулы и более крупные

1 ЦГВИА, ф. 400, оп. Аз. ч., д. ill, л. 6—9.
2 lK. iM а р к с. Ф Э н г е  .л ь с. Соч., том XXV'II, стр. 695.
3 Ф. Э н г е л ь с .  М арка. Приложение к книге «Крестьянская война

8 Германии». М., 1952, стр. 118.
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группы — къаум, которые в русской историографии обычно 
переводят как клан (Д ьячк о в-Т ар асо в )1 или поколение, 
а Ислам Тямбиев предлагает назвать ф ратрией .2 Лица, 
входившие в один къаум, считали себя происходящими от 
общего предка -о д н о го  из сподвижников Карчи. По имени 
товарищей Карчи—Н ауруза, Будияна, Адурхая и Трама 
члены групп назывались: наурузовцы, будияновцы, адурха- 
евцы и трамовцы.

В эти поколения входили только старинные карачаевские 
фамилии, предки которых, согласно традиции, впервые 
пришли во главе с Карчею в долину Кубани.

К будияновцам относились Акбаевы, Байрамуковы, Бо- 
ташевы, Батчаевы, Болуровы, Д еккуш евы , Джанкезовы, 
Текеевы, Чотчаевы, Элькановы; к адурхаевцам: Байчоровы, 
Долаевы, Лайпановы, Урусовы, Шидаковы, Эркеновы, Чо- 
маевы; к наурузовцам: Аджиевы, Байрамкуловы, Кочкаро- 
вы, Каппушевы, Кубановы. Салпагаровы и д р . 3

Кроме этих основных поколений были и другие, образо­
вавшиеся позже. Так, Хубиевы, Хасановы, Хачировы и 
Биджиевы составили поколение Ш атбеклеров; Коркмазовы, 
Джанибековы, Семеновы, Бостановы, Алботовы—поколение 
Хустосов; Каитовы, Каракетовы, Кипкеевы и Гебеневы—по­
коление Чишилеры.

Целый ряд фамилий, такж е образовавшихся позднее 
из переселенцев из других областей, не объединен в поко­
ления, как, например, Алиевы, Тохчуковы, Тамбиевы и др.

Члены одного къаума считали себя родственниками. Они 
имели одно тавро, которым метили свой скот.

Браки между членами одного поколения были зап рещ е­
ны. По сообщению антрополога И. Щукина в прежние вре­
мена за нарушение экзогамии брали штраф, обычно медной 
посудой, например, большими котлам и.4

В XIX в. брачные ограничения внутри къаума почти 
отпали. Только наурузовцы придерживались экзогамии. 
Б. Миллер приводит пример, как старики наурузовского 
общества боролись за экзогамию. Некий Салпагаров Али 
женился на Мариам Байрамкуловой, фамилия которой отно­
силась такж е к наурузовцам. Родичи возмутились и вы­
несли постановление выселить Салпагарова Али, а Мариам

1 iA. Н. Д  ь я м к о з-Т а р а с о в. Социальные формации Карачая и 
их современная гкономичеаюая мощность, стр. 137.

2 И с л а м  Т а м б и е в. О  родах и сословно-феодальных о т н о ш е н и я х  
в дореволюционном |Карачае и об их фальсификации. «'Революция и го­
рец», 1931, №  12/38.

3 ЦГА СО АССР, ф. 262, on. 1, ед. хр. 23, л. 50—85. Список лицам 
свободных сословий бий, чанка и узден в карачаевском обществе Катал- 
пашинокого уезда.

4 И. Щ у к и н .  Краткий географический очерк Карачая. Русский ант­
ропологический журнал, №  1—2. М., 1913, стр. 57.
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проклясть. 1 Д ело  было передано в горский суд. Д о  рас­
смотрения дела Али был посажен в тюрьму, а Мариам при­
вязана к позорному столбу.

Еще ближе было родство внутри фамилии—тукума 
(тукъум). В течение всего XIX в. в соседской общине со ­
хранилось поселение по родственному признаку, при котором 
каждая фамилия занимала отдельный квартал, а большие 
фамилии даже несколько кварталов—тийре.

Однако локализация тукумов в XIX в. была уж е не 
столь строгой, и часто одна и та же фамилия жила в р аз­
ных аулах (Алиевы, Салпагаровы и др.).

Квартал, насчитывающий иногда до сотни дворов, назы­
вался по фамилии живущих в нем семей. Так, в Карт- 
Д ж у р т е  были расположены тийре Боташевых, Хубиевых, 
Узденовых, Крымшамхаловых, Бердиевых,' Алиевых и др. 
В Учкулане были тийре Аджиевых, Акбаевых, Байрамкуло- 
вых, Коркмазовых, Байчоровых, Каитовых, Д жанибековых, 
Кочкаровых, Голаевых, Богатыревых, Абаевых, Текеевых, 
Семеновых и др.; в Верхнем Учкулане —Урусовых, Айбазо- 
вых, Биджиевых, Бостановых, Каппушевых, Казанчиковых 
и др. В Хурзуке жили Алиевы, Д удовы, Хасановы, Д ж у к -  
каевы, Кубановы, Лайпановы, Борлаковы, Узденовы и др. 
Большие фамилии занимали несколько тийре: Узденовы — 
два квартала, Х убиевы—три и т. д.

Каждый тукум имел свое кладбище, на котором х о р о ­
нили только членов данной фамилии. Кулов, живших в 
тийре вместе с владельцами, хоронили в другом месте. 
Членов тукума, умерших вне Карачая, привозили домой, 
чтобы похоронить на родовом кладбище.

Крупные тийре имели даж е своего м у л л у ,2 который 
исполнял религиозные требы, а часто занимался и зн ах ар ­
ством.

Тукум был строго экзогамен. Каким бы далеким ни бы ­
ло родство, браки между членами одной фамилии категори­
чески запрещались.

Тукум имел право усыновления. Д ля этого сущ ествова­
ла особая процедура —„прохождение под палкой". В XIX в. 
эта процедура почти не применялась и оставалась лишь как 
пережиток. Антрополог Щукин пишет, что обычай этот 
иногда встречался до 80-х годов XIX в . 3 Человек, ж ел ав ­
ший быть принятым в род, проходил вместе с членами 
рода под палкой, которую держ али старейшие представите­
ли рода. Люди, принятые таким образом в род, назывались 
„братьями из-под палки“—таяк-къарнаш .



При разрастании тукума в нем образовывалось несколь­
ко групп —атаулов, которые позже могли отпочковаться 
и дать начало новой фамилии. Но при этом связи со старой 
фамилией не прерывались. Атаулы получали новое имя по 
имени основателя тукума или в честь какого-нибудь собы­
тия. Так, один из шести атаулов К убановых—Д ж инли на­
зван по прозвищу одного из сыновей Кубана Магомета 
Джинли, первым прискакавшим на необузданном ж еребце 
Джинли.

В тукум е Алиевых было 7 атаулов: Хончалары, М ужу- 
лары, Чоралары, Умарлары и др. Хончалары прозваны так от 
прозвища матери одной из семей —Хонча, которая после 
смерти муж а сама вела хозяйство.

У Биджиевых среди 17 атаулов был атаул Гюрджюлары. 
что в переводе означает „грузиновы“. Родоначальник это­
го атаула был таким сильным, что вынес с пашни на ру ­
ках четырехлетнего быка, за что его прозвали грузинский 
бык, откуда и весь атаул получил прозвище „грузинский11. ’

Родственники по атаулу называли друг друга атаул- 
къ ар н аш —брат по атаулу, и это считалось более близким 
родством, чем по тукум у. Члены одного атаула селились 
обычно рядом и охотнее помогали друг другу, чем члены 
тукума. Атаул-карнаш готовили калым для того, кто соби­
рался жениться, помогали бедным и одиноким вдовам и си­
ротам.

В каждом атауле был свой глава —атаул-тамада. Он у л а ­
живал все спорные дела, мирил супругов или поссорившие­
ся семьи, присутствовал при разделе имущества в случае 
раздела семьи.

В период расцвета родового строя тамадой бывал обыч­
но самый мудрый и авторитетный из стариков. Не то было 
в XIX веке. Родовая демократия уступила место новым, 
феодальным отношениям. Авторитет человека стал опреде­
ляться не умом его, а богатством. Тамадой стал самый бо­
гатый человек в атауле. Власть свою он использовал часто 
в корыстных ц ел ях —для дальнейш его обогащения и э к с ­
плуатации обедневш их сородичей.

Родовые и племенные связи карачаевцев особенно ярко 
выступали в экстраординарных и торжественных случаях.

Так, при смерти одного из членов тукум а близкие род­
ственники приносили ш елковые ткани, а более дальние — 
куски простой белой материи. Все родственники помога­
ли собрать калым для свадьбы и плату за кровь в случае 
убийства.

При земельных спорах такж е все родственники должны- 
были защитить члена своего тукум а. Во время суда по ада­

1 Полевой материал 1958 г.



ту при спорном деле все члены тукума должны были при­
нести присягу.

Б. Миллер приводит в качестве примера судебное дело из 
Хумаринского судебного архива от 1879 года. Таусултан 
Голаев принес жалобу на Чотчаевых, занявших всю землю. 
Свои права на землю он подтверждал тем, что ею владели 
его родственники от дедов и прадедов. Чотчаевы же насиль­
но заняли эту землю в 40-х годах XIX в. и вспахали ее. 
Суд предложил обеим сторонам принести присягу в том, 
что земля является их собственностью. Чотчаевы отказались 
от присяги, и земля была присуждена Г олаевы м .1

Д ля решения важных вопросов собирались общие сх о д ­
ки родичей. По словам Б. Миллера, такие сходки иногда 
бывали и во второй половине XIX в., но решали уж е не 
коренные вопросы жизни карачаевцев, а лиш ь семейные. Так, 
летом 1898 года собрались родичи из поколения Ш атбек- 
леров для обсуждения вопроса о брачных связях и подтвердили 
запрещ ение браков внутри поколения: „Чтобы не брать и 
не выдавать друг за друга девуш ек". 2

П реж де на таких сходках решали дела об убийстве и 
других преступлениях. Кровная месть в Карачае встречалась 
очень редко; дело, как правило, улаживали миром, путем 
платы за кровь. Сумма платы зависела от сословия убито­
г о 3 и от того, преднамеренным ли было убийство. Выкуп 
собирали родственники: вначале наиболее близкие (сын, 
братья и т. д.), затем дальние.

Внутри одной семьи кровной мести не бывало: сына за 
убийство отца только лишали наследства.

За увечья выкупа не брали, а только обязывали обидчи­
ка лечить пострадавшего за свой счет, а потом устроить пир 
и щедро одарить его. Если обидчик успевал прикоснуться 
к груди матери своего противника, то он считался усынов­
ленным, и тем всякая вражда прекращалась.

Одним из методов прекращения вражды меж ду тукума- 
ми была так ж е  женитьба молодых людей из враждую щих 
семей. Так, например, вражда меж ду Кубановыми и Гочия- 
евыми прекратилась только тогда, когда Гочияевы отдали 
красивую девуш ку  из своей фамилии за одного из Кубано- 
в ы х .4

При прелюбодеянии, которое считалось одним из самых 
страшных преступлений, долгое время единственным спосо­
бом избегнуть мести было вступление в тукум потерпев­

1 Б. М  и л л е р. Ук. соч., стр. 19.
2 Б. М и л л е р .  Ук. соч., стр. Л2.
3 Ф. И. Л е о н т о в и ч .  Ук. соч., стр. 284—285.
* Полевой материал 1958 г.
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шей. Позже, с середины XIX в., дело стало улаживаться 
такж е путем денежного выкупа.

С введением русской администрацией аульных и словес­
ных горских судов, все уголовные и имущественные споры 
стали решаться этими судами, и лиш ь семейные дела про­
долж али  оставаться в ведении духовного  суда. Но и в этих 
судах , созданных по примеру русского судопроизводства, в 
течение длительного времени сохранялись отдельные чер­
ты древнего, родового судопроизводства. Например, одним 
из основных доказательств карачаевцы считали присягу- 
ант. Обвиняемый в торжественной обстановке, поклявшись 
на коране и выслушав речь муллы, клялся в своей невин­
ности. Это считалось достаточно веским доказательством для 
оправдания его.

Наряду с личной клятвой применялась присяга сопрн- 
сяж ников—атаулов, которых обвиняемый выбирал по своему 
желанию. Д о  XIX в. атаулами обычно бывали родственни­
ки, так как это был институт родового общества. В XIX в. 
в качестве атаулов выступали и посторонние лица, обычно 
из наиболее уважаемых в ауле.

После включения Карачая в Эльборусский округ Кубан 
ской области русская администрация запретила такой вид 
доказательств. Вместо этого все шире стали применяться 
свидетельские показания. Ж енщ ины в свидетели не допус­
кались, а если по ходу дела их показания были необходи­
мы, они долж ны были подтверждаться родственниками-муж- 
чинами.

При разложении родового строя многие функции рода 
перешли к соседской общине. Принадлежность к общине 
давала человеку права на пользование общинными зем ля­
ми: выгоном, выпасом, лесом и т. д. Эта же принадлеж ­
ность накладывала на него целый ряд обязательств по за ­
щите аула, земель и скота.

Обычай взаимопомощи—маммат, существовавший п р еж ­
де в родовом обществе, распространялся на все селение. В 
маммате участвовали не только родичи, но и соседи.

Коллективный труд членов рода такж е перестал сущ ест­
вовать в чистом виде, зато остался как общинный обычай 
совместного сенокоса— наиболее важной работы в скотовод­
ческом обществе (джыйын).

Если раньше в джыйине участвовали в основном родичи, 
то к началу XIX в. джыйин совсем потерял свой родствен­
ный характер. В джыйин объединялись любые члены сосед­
ской общины.

Как у ж е  говорилось, при продаже земли предпочтитель­
ное право на покупку имели не только родичи, но и сосе­
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ди. Сосед стал считаться таким же близким человеком, как. 
и родич. „И на том свете соседа спрашивай1* ,1 —гласит ка­
рачаевская пословица.

Именно соседская община стала той организацией, кото­
рая помогла карачаевскому крестьянству отстаивать свои 
права и свою свободу от наступления феодальных владель­
цев.

Общинники возражали против захватов общинных земель 
представителями знатных фамилий. Д а ж е  если знати удава­
лось  захватить участок земли, община не признавала этого 
захвата, и он считался незаконным. Н. Иваненков пишет, что 
собственность на мелкие участки внутри поселений (то есть 
сабаны и биченлики) признавалась народом, а собственность 
на большие сенокосные и пастбищные участки считалась 
незаконной, так как земли были общими: „Владения эти не 
признаются законными целой массой народа1*.2

Г. Петров отмечает, что в Карачае и во второй полови­
не XIX в. очень высоко ставились общинные интересы: „Ни 
в одном из соседних, как из русских, так и горских об­
ществ, интересы общественные не ставятся на такую высо­
кую  степень уважения и так ревниво не охраняются, как 
зд есь1*.3

Н аиболее важные дела, касающиеся всего селения, р е ­
шались на общих сходках мужчин всех семей, живш их в 
ауле. Ч ащ е собирались только старики —главы фамилий — 
тукъум-тамада, а из более многолюдных тукумов —по два- 
три старика. Собрание это называлось дж ам агъат  или эль 
джыйылыу, что аналогично русскому „мир1*, „сход“.

Причем, чем дальш е разлагался родовой строй, тем р е­
ж е  собирались общие собрания, а вся власть переходила к 
старейшинам—тукъум-там ада, среди которых главную роль 
играли представители бийских фамилий.

На собраниях решались дела о землепользовании, о под­
держании оросительной системы в хорошем состоянии и по­
стройке новых канав, о выборах ауальных пастухов, дела 
об организации джийинов и т. д.

В делах  Краснодарского Государственного архива сохра­
нился целый ряд приговоров аульных обществ от 60-х годов 
XIX в. Приговоры решали дела о постройке канав и д о р о г ,4 
об изгнании правинившихся членов общества и о согласии 
вновь принять их в члены о б щ ества ,5 о розыске краденого

1 Ахыратда да хоншуну сорацыла. Фольклорно-лингвистическая эк­
спедиция К ЧЧИ И  1959 г. Рукописный фонд КЧНИИ.

2 И . И в а н е н к о в .  Ук. соч., стр. 40.
3 Г. П е т р о в .  Ук. соч., стр. 146.
4 ГАКК, ф. 774, on. il, ед. хр. 144
5 |ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 445.
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с к о т а ,1 о постройке в ауле домов по русскому образцу- 
и т. д.

Если дело касалось не всего аула, а части его, то соби­
рались не все члены общества, а только заинтересованные 
лица. Так, например, когда встал вопрос о проведении оро­
сительной канавы через скалу Нхыт, находящуюся с левой 
стороны слияния истоков Кубани, Хурзука и Учкулана, со ­
брались не все жители Карг-Д ж урта , а только „живущие по 
л ев у ю  сторону Кубани11, 3 в числе 188 домов и „с общего 
согласия постановили отвести воду от горы Нхыт для ор о ­
шения наших пахотных и сенокосных полей“. 4

К началу XIX в., а тем более к середине века, карачаев­
ская община у ж е  потеряла былую патриархальность и д е ­
мократичность, свойственную общине в период ее расцве­
та. Общинные отношения разруш ались, и главную роль во 
всех делах  стали играть феодальные владельцы- бии и фео- 
дализирую щ аяся верхушка уздений. Бии имели первый го ­
лос на народных собраниях и, несмотря на свою малочис­
ленность, часто определяли решение схода. Биев поддерж и­
вали подвластные им уздени, а такж е мусульманское д у х о ­
венство, которое было в Карачае верной опорой ф еодаль­
ной верхушки.

В 60-е годы XIX в., с введением русской администрацией 
в карачаевских аулах нового военно-народного, а позже 
гражданского управления, власть биев и мусульманского д у ­
ховенства была несколько ограничена. Выборы на все д о л ж ­
ности в аульном правлении стали проводиться путем о б щ е ­
народного голосования.5 Н аряду с феодальными владельца­
ми туда стали попадать и уважаемые лица из бедных ф а­
милий.

Но так как царизм искал опору прежде всего в феодаль­
ной знати, то и в выборных органах главную роль продол­
жали играть все те же представители бийских фамилий. Так, 
аульным старшиной К арг-Д ж урта был избран Абдурзак 
К ры м ш амхалов,6 который продолжал смотреть на членов 
аульного общества как на своих подданных. Аульное прав­
ление под руководством Абдурзака Крымшамхалова рабо­
тало настолько плохо и допускало такую массу несправед­
ливостей, что жители аула вынуждены были обратиться с 
жалобой в суд „на неправильные действия всего аульного 
правления". Эльборусский окружной народный суд рассмот­

1 ГАКК, ф. 774, оп. 1, ед. хр. 531.
2 ifAKK, ф. 774, он. 2, ед. хр. 4Ь4.
3 ПА1КК, ф. 774, оп. 1, ед. 1144, л. 5.
4 Там и^е.
5 ГАКК ф. 452, оп. 2, ед. хр. 593, л. 5.
6 Г АКК, ф. 774 on. 1, ед. хр. 577.
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рел это дело и постановил распустить К арт-Д ж уртское ау л ь ­
ное правление, а Абдурзака Крымшамхалова, „виновного в 
нерадивом исполнении своей обязанности во всех отноше- 
н и я х “ , отстранить от должности, „чтобы впредь никогда ни 
на какие должности не избирать», 1 и провести новые вы­
боры.

Таким образом, русская администрация все же ограничи­
вала произвол феодальных владельцев и способствовала 
ликвидации ряда переж итков  родовых отношений как в о б ­
щественном управлении, так и в суде.

** *

Основной хозяйственной единицей карачаевского общ ест­
в а  к началу XIX в. была семья —юйдеги.

Многие авторы, в том числе и такой крупный знаток к а ­
рачаевцев, как Б. Миллер, считали, что карачаевцы к нача­
лу  и в течение первой половины XIX в. продолжали жить 
семейными общинами или большими семьями.

Каждая община, по мнению Б. М иллера, насчитывала в 
среднем 20 — 25 человек, 2 которые жили в одном дворе, час­
то под одной крышей и вели общ ее хозяйство. Все доходы 
в такой семье поступали в общ ую  казну, и потребление бы ­
ло общим —общий стол и равные траты на покупки пред­
метов обихода.

Однако, как показывают архивные документы середины 
XIX в. (более ранних посемейных списков нет), к этому 
времени господствующей у ж е  стала малая моногамная семья. 
Среднее число членов семьи было 6 —8 — 10 человек, осо ­
бенно среди бедных слоев населения- 3

Б. М иллер так ж е  отмечает, что большие семьи обычно 
встречались среди более зажиточных семей. Им легче было 
в большой усадьбе пристроить новое помещение при ж е ­
нитьбе сына, легче вести совместное хозяйство. Бедняки же, 
ютящиеся в маленьких хижинах, на крош ечных кусочках 
земли, вынуждены были при женитьбе сына выделить его, 
так  как жить и кормиться вместе было негде и нечем.

Семейные разделы, которые все чаще происходили в 
XIX в., показывают, что и семейная община находилась в 
стадии разложения. А к концу XIX в. большие семьи ста­
ли редким явлением в карачаевских аулах. „Состав семей 
вообщ е не в ел и к “, —писал В. М. Сысоев по материалам 1898 
года. „Больш е 20 человек в семье я мог отметить у С улта­
на Гочияева (19 мужчин и 15 женщин) и у Султана-Али Го-

1 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 577, л. 62.
2 Б. М и л л е р .  У к. соч., стр. £.
3. ГАКК, ф. 774. он. i, ед. хр. 129, л. 87 — 88.

10 Б. П. Невска я 115



чияева (11 мужчин и 12 женщ ин) в Карт-Д ж урте , у Акай 
Аджиева (9 мужчин и 11 женщин) в Д ууте ,  у Батчаева в 
Теберде». 1

Б. Миллер самой многочисленной семьей в Карачае счи­
тал одну из семей Байчоровых, насчитывавшую 53 челове­
ка. „Байчоровы считаются самыми богатыми скотоводами, об­
ладателями двух десятков тысяч овец и табунов в несколь­
ко тысяч голов»,2 пишет он. Однако фактически эти ты ся­
чи голов находились не в коллективной собственности Есей 
большой семьи, а принадлежали отдельным ее членам, сов­
местно ведущим хозяйство.

К середине XIX в. самым богатым и влиятельным среди 
Байчоровых был Ожай, один из основателей Тебердинского 
аула. Он имел табун в 200 лошадей, не уступающих бий- 
ским. 3 100 лошадей имел Бачай  Байчоров, 80 — Д ж ем булат  
Байчоров и 40 — М амай Байчоров. 4

В частично сохранившихся к началу XIX в. больших 
семьях вся власть принадлежала главе семьи—отцу или 
старш ему брату. Он распоряжался не только всем семейным 
имуществом, но и судьбою своих родичей. Отец сам женил 
сыновей и выдавал зам уж  дочерей, сам наказывал непокор­
ных, вплоть де изгнания из дома. Он же распоряжался в се ­
ми сельскохозяйственными работами. .

Все наследственное и нажитое семьей имущество счита­
лось  принадлежащим главе семьи. Собственностью осталь­
ных членов могло быть только подаренное им имущество, 
которое выражалось обычно в нескольких головах скота.

Отец мог отдать сына в работники и сам получал все 
заработанное им. Он ж е распоряжался уплатой калыма или 
выделением приданного дочери. Патриархальные отношения 
в семье были настолько развиты, что д аж е когда отец  ста­
новился старым, не мог фактически управлять хозяйством и 
бразды правления переходили к сыновьям, формально гла­
вой семьи продолжал считаться отец.

Главе большой патриархальной семьи оказывались все­
возможные знаки внимания: когда он входил, все члены семьи 
вставали, за столом ему всегда принадлежало первое место 
и т. д.

Однако, когда (после смерти отца) главой семьи стано­
вился старший брат, его власть у ж е  была несколько о гра­
ничена. Он не мог без согласия братьев распоряжаться о б ­
щим имуществом, при несогласии обязан был выделить брать ­
ям их д о л ю .5

1 В. М. Сысоев. У к. соч., стр. 53.
2 Б. М и л л е р. Ук. соч., стр. 21.
3 ГАКК, ф. 774, on. 1, ед. хр. 194, л. 43.
4 Там же.
5 Б. М н л л е р. Ук. соч., стр. 32.

146



Домашним хозяйством в большой семье ведала свекровь. 
Она выдавала невесткам продукты, распределяла одежду и 
работы по дому и т. д.

Раздел  больших семей, который, по мере распадения се­
мейных общин, становился все более частым явлением, п р о ­
изводился в присутствии близких и даж е  дальних род­
ственников. Имущество делили поровну между сыновьями. 
Если раздел происходил по адату, то сестрам не полагалось 
доли; братья давали им только в виде подарка несколько 
голов скота. При дележ е по шариату сестре полагалась по­
ловинная доля брата.

Старшему сыну давали небольшую д о бавк у —лошадь, 
ру ж ье  или небольшой клочок земли, а м ладш ему—отцов­
ский дом, так как родители оставались на содержании млад­
шего с ы н а .1

Одним из пережитков родового строя был левиратньш 
брак, встречавшийся изредка и в XIX в. После смерти стар-» 
шего брата на вдове женился один из младших братьев. 
П ережитки такой формы брака сохранились даж е во второй 
половине XIX в. Так, 97-летний Тулпаров Крым из аула Карт- 
Д ж у р т  рассказывает, что в молодости он женился на вдове 
своего старшего брата, имевшей несколько человек детей .2

В недрах семейной общины развилась малая моногамная 
семья, которая стала в XIX в. основной хозяйственной едини­
цей карачаевского общества. Малая семья обладала индивиду­
альной собственностью—скотом, сабаном и бцченликом, а 
так:ке правом пользоваться общинными пастбищами. В мо­
ногамной семье уж е значительно меньше чувствовались п а ­
триархальные отношения. Власть главы семьи была не так 
велика, хотя уважение к старшим сохранялось и там. „Ко­
ренной принцип каждой семьи составляет безусловное у в а ­
жение и подчинение старш им»,3 — писал о карачаевцах 
Г. Петров. О глубоком уважении к старикам у карачаевцев  
писали и другие авторы. В очерке В. Я. Тепцова „По исто­
кам Кубани и Терека" сказано: „Уважение старш их—это ос­
новной закон карачаевского нравственного кодекса. Обычай 
этот доведен до крайности, которая посторонним может по­
казаться даж е смешною. Если в комнату, например, входит 
старший брат, то младший обязан встать и не имеет права 
сесть и говорить до тех пор, пока не получит на это раз­
решения от старшего...  В свою очередь, если в комнату 
входит отец, то встает и старший брат».*

По мере разложения общинных отношений, менялись и

1 Б. М и л л с р. Ук. соч., стр. 38 — 39.
2 Полевой материал 1958 г. Аул Карт-Джурт.
3 г . П е т р о в .  Ук. соч., стр. 129.
* СМОМП'К, вып. XIV, Тифлис, il892, стр. 97.



семейные. Наиболее влиятельными лицами в семье и фами­
лии становились у ж е  не самые старые и умудренные ж и з­
ненным опытом, а самые богатые. Имущественные споры 
все чаще стали вносить разлад в семью.

При господстве патриархальных отношений переход з я ­
тя  в семью тестя был небывалым случаем, а в XIX в. стал 
у ж е  практиковаться довольно часто. Так, в списках бедных 
владельцев Эльборусского округа 60-х годов против неко­
торых фамилий, как, например, Крыма Байрамкулова, напи­
сано: „живет в зять я х ”, — и прибавлено: „а у тестя много 
скота». 1 Однако и в XIX в. переход в семью жены обще­
ственным мнением осуждался. Сущ ествует такая присказка. 
Одного человека спросили: „Кого больше, живых или у м е р ­
ших?" Он ответил: „Мертвых больше, если считать так о ­
выми и переш едших к тестю 11.

Положение женщин в Карачае было иным, чем у сосед­
них мусульманских народов. Специфика карачаевского х о ­
зяйства—полукочевое скотоводство, при котором мужчины 
почти круглый год проводили на кошах, — делала женщин 
более самостоятельны ми и в хозяйственной и в семейной 
жизни. Женщинам приходилось самим вести домаш нее х о ­
зяйство, ухаж ивать  за посевами, следить за оросительными 
каналами, делать множество других работ, которые в иных 
условиях велись бы мужчинами.

Ж енщ ины Карачая отличались исключительным т р у д о ­
любием. „Ж енщины необыкновенно трудолюбивы; они несут 
на себе решительно всю работу: забота о прокормлении, 
обшивании всех членов семьи, работа в п о ле—все это леж ит 
на изнуренных ж ейщ ин ах» ,2 —писал ветеринар С. В. Ваганов, 
близко  знавший быт карачаевцев.

Однако эта самостоятельнось женщин ограничивалась 
в основном рамками семейного быта. В общественной жизни 
женщ ина почти не участвовала, лишена была всяких поли­
тических прав.

Она не имела никакого голоса не только на сходках, 
но и в суде не могла выступить ни истцом, ни свидетелем. 
Ее показания обязательно должны были подтверждаться 
родственниками-мужчинами.

При наследовании женщина или ничего не получала (по 
адату), или получала половинную долю (по шариату). М у ­
сульманская религия, дав женщ ине кое-какие имуществен­
ные права, совершенно унизила ее как личность. Д о  при­
нятия ислама положение женщины в Карачае было значи­

1 ГАКК, Ф 774, on. 1, ед. хр. 129, л. 53.
- С. В. В а г а - к о в ,  Значение охранио-караитинной линии по гач- 

нице Кубанской области с Закавказьем в связи с условиями животно­
водства в нагорной полосе. ИОЛИКО, вып. 1, Екатеринодар, 1899, 
стр. 31.



тельно более почетным. „Дети обязаны уважать мать так 
же, как и отца, а муж дорож ит женою, как хозяйкой и р а ­
ботницей», 1 — писал В. Я- Тепцов, —• «тем не менее религия, в 
разрез с правовыми обычаями, низводит ж енщ ину до с у щ е ­
ства низшего, нечистого». 2

Правда, в Карачае мусульманство не пусгило таких г л у ­
боких корней, как в других странах Востока, поэтому и по­
лож ение женщины было более почетным и свободным. Ж е н ­
щины не прятались от посторонних ,не закрывали лица при 
выходе из дома. Д евуш кам  разрешалось принимать участие 
в различных празднествах, танцевать с молодыми людьми 
различные танцы: плавный „тюз т е б с е у /  „абезек“, стрем и ­
тельный „стемей“, петь лирические любовные песни— 
инар. Замужним женщинам считалось неприличным весе­
литься вместе с молодежью, и они обычно только наблю­
дали за весельем с плоских крыш своих домов.

Брак в Карачае был моногамным, многоженство встре­
чалось лишь как редкое исключение. М ать семейства имела 
право голоса в семейных делах, с ней советовались по раз­
ным хозяйственным вопросам, особенно, если это была по­
жилая женщина.

И тем не менее женщина не была равноправным членом 
общества; не говоря о ее политическом бесправии, и семей­
ная жизнь женщины ограничивалась целым рядом обычаев, 
узаконенных адатом. Пока девуш ка жила в доме отца, она 
во всем безраздельно подчинялась его власти, даж е замуж 
выходила не по своему выбору, а по воле отца. Выйдя з а ­
муж, женщина должна была безропотно подчиняться мужу 
и его родственникам, угож дать  им, ни в чем не перечить. 
М олодая невестка в течение первого года замужней жизни, 
а иногда и дольше, вообще не разговаривала со старшими 
родственниками мужа, пока, по обычаю, они не одаривали 
ее какими-либо подарками, чтобы заставить говорить. Ж е н ­
щина ие имела права одна, без сопровождения родственни­
цы или у богатых —служанки —ходить в гости.

Обычаи обязывали мужчину скрывать свои чувства к ж е ­
не и детям, а жена при людях не могла даж е  назвать мужа 
по имени.

Эти патриархальные пережитки в быту были очень ж и ­
вучи. Вовлечение карачаевских аулов в общ ее русло эко­
номического развития России во второй половине XIX в., 
проникновение в аулы товарно-денежных отношений лом а­
ли старинные устои патриархальной семьи. Но отдельные 
пережитки патриархального быта продолжали существовать 
до Великой Октябрьской социалистической революции.

1 JB. Я- Т е п ц о в .  Ук. соч., стр. ЮГ).
2 Там же, стр. 106.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ социально-экономического развития Карачая в 
первой половине XIX в. показывает, что общественные отно­
шения в нем имели ряд специфических особенностей, глав­
ной из которых было сочетание феодальных отношении с 
сильными пережитками общинного строя.

Прочность общинных связей обусловливалась уровнем 
развития производительных сил и спецификой хозяйства. 
Главной отраслью хозяйства было полукочевое скотоводство. 
Длительные перегоны скота с зимних на летние пастбища, 
необходимость охраны скота и пастбищ, совместная работа 
по заготовке сена требовали тесного объединения населения 
и определяли прочность общинных связей. Кроме того, и 
земледелие в горных ущ ельях  было возможно лиш ь при 
условии искусственного орошения, создать и поддерживать 
которое можно было только при совместном усилии всех 
жителей селения или значительной его части.

Несмотря на наличие в карачаевском обществе целого 
ряда пережитков родовых отношений (кровно-родственные 
объединения—тукумы, атаулы, поселение родовыми кварта­
лами—тийре, взаимопомощь, строгая экзогамия и др.), ро­
довой строй в Карачае к началу XIX в. у ж е  разложился. 
На смену родовой общине пришла соседская, в которой, 
наряду с первобытно-общинным, существовало частно-соб­
ственническое начало.

Коллективный труд заменился индивидуальным трудом 
отдельных семей, общественная собственность на средства 
производстве—частной собственностью на скот и значитель­
ную часть земель.

Первыми земельными участками, перешедшими в част­
ную собственность, были сабаны и биченлики. Это была 
трудовая заимка, так как очистка участка и проведение о р о ­
сительных сооружений требовали колоссального труда.
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Пашни и сенокосы юридически продолжали считаться 
общинными, но фактически к началу XIX в. и в течение 
первой половины века были захвачены феодальными соб­
ственниками—биями и уллу узденями. Только лес и летние 
пастбища оставались в общинном владении. Однако эта ф е о ­
дальная собственность на землю не получила юридического 
оформления, и процесс ее становления тормозился наличием 
сильной соседской общины. Кроме того, феодальная соб­
ственность выступала не как индивидуальная, а как ф ам иль­
ная собственность, что затрудняло ее отчуждение и см азы ­
вало частнособственнический характер. Тем не менее ей 
были присущи все черты феодальной собственности и п р еж ­
де всего—иерархическая структура, создававшая вассальные 
отношения между биями -феодальными собственниками зем ­
ли и подвластными им узденями.

Образование феодальной собственности на землю путем 
узурпации общинных земель тяж ело  отраж алось  на кресть­
янском хозяйстве и вело к ещ е большей имущественной и 
социальной дифференциации внутри карачаевского общества.

Рост феодального землевладения сопровождался усиле­
нием политической и административной власти бийских ф а ­
милий. Кроме угнетения собственными биями, карачаевское 
крестьянство находилось в зависимости от кабардинских кн я­
зей, которые накладывали на них тяж елую  дань и стреми­
лись полностью подчинить себе карачаевский народ.

Однако процесс феодализации карачаевского общества 
к середине XIX в. не был заверш ен; основная масса кресть­
я н —узден и —юридически ещ е не была закрепощ ена, хотя 
фактически уж е находилась в зависимости от феодалов. З а ­
висимое положение кара-уэденей проявлялось в их сослов­
ной неполноправности, в целом ряде обязанностей, которые 
они несли по отношению к феодалам часто в форме д о б ­
ровольных приношений и помочей, но фактически как ф ео ­
дальную ренту.

И мущ ественное расслоение привело к выделению из у з ­
денской массы верхуш ки, владевшей крупной земельной соб­
ственностью, скотом и крепостными крестьянами. Н аряду с 
этим основная масса узденей постепенно все больше бедне­
ла и попадала в зависимость от феодальных владельцев, 
неся в их пользу определенную ренту.

Главной рабочей силой в хозяйстве феодалов были к р е ­
постные крестьяне—юльгюлюкулы. Они были наделены в л а­
дельцами определенными орудиями и средствами производ­
ства, за что несли феодальную ренту, заключавш ую ся, глав­
ным образом, в отработке (сенокошение, уход  за скотом 
владельца, пахота, уборка хлеба и т. д.) и м еньш е—в на­
туральных приношениях. В XIX в., в связи с проникновени­



ем в карачаевские аулы товарно-денежных отношений, ста­
ла развиваться и денеж ная рента.

Наряду с эксплуатацией труда крепостных крестьян в 
Карачае до середины XIX в. сохранялось и патриархальное 
рабство, как один из укладов феодально-патриархального 
строя. Р аб ы —башсызкулы лишены были всяких имуществен­
ных, политических и семейных прав. Весь их труд  и все их 
время принадлежали владельцу.

Недовольство крестьян и рабов своим тяжелым полож е­
нием выражалось в побегах от владельцев, уходе в абре­
ки, в открытых столкновениях с владельцами. Однако эти 
выступления были ещ е разрозненными и неорганизованными.

Таким образом, общественный строй Карачая в первой 
половине XIX в. выступает как феодальный, но с сильными 
пережитками патриархальных отношений, настолько сильны­
ми, что его можно назвать феодально-патриархальным.

Основными классами карачаевского общества были ф ео­
далы и крестьяне, основной формой эксплуатации- ф еодаль­
ная рента, выступавш ая иногда в форме добровольных о т ­
ношений и помощи. Основным видом классовой борьбы бы­
ла борьба крепостных и закрепощаемых крестьян против ф ео­
далов.

Д альнейш ее развитие частнособственнических отношений 
произошло во второй половине XIX в. в значительной сте­
пени под влиянием русского права. Больш ую  роль в акти­
визации народных масс Карачая сыграла революционная 
борьба русского народа против своих помещиков и капита­
листов.

Только вместе с русским и другими народами нашей ро­
дины, под руководством Коммунистической партии Совет 
ского Союза смог карачаевский народ сбросить ярмо соци­
ального и национального угнетения и построить новую 
счастливую жизнь.
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