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П Р Е Д И С Л О В И Е

Развитие социалистического образа жизни в совет­
ском обществе связано с возрастанием потребности со­
ветских людей в свободном владении русским языком, 
как и родными языками народов СССР. Русский язык 
дал возможность ранее отсталым народам нашей стра­
ны овладеть марксистско-ленинской идеологией, приоб­
щиться к мировым достижениям научно-технической и 

. общественной мысли. Последовательное осуществление 
КПСС ленинской национально-языковой политики на 
всех этапах социалистического строительства является 
важнейшей реальностью советской действительности.

В проекте новой редакции Программы Коммунисти­
ческой партии Советского Союза говорится, что «и в 
дальнейшем будет обеспечиваться свободное развитие 
и равноправное использование всеми граж данами 
С СС Р родных языков. Вместе с тем овладение, наряду 
с языком своей национальности, русским языком, доб­
ровольно принятым советскими людьми в качестве 
средства межнационального общения, расширяет дос­
туп к достижениям науки, техники, отечественной и 
мировой культуры»1. Абсолютное большинство нерусско­
го населения нашей страны свободно владеют русским 
языком как вторым родным языком. Д вадцать  три мил­
лиона человек изучают русский язык за рубежом.

Советский народ как многонациональная общность 
обслуживается 130 языками, поэтому главными при­
знаками современных языковых отношений являются 
следующие: 1) эффективное использование националь­
ных языков как  важного средства развития культуры и 
Духовной жизни народов; 2) добровоольное и осознан-

' Программа Коммунистической партии Советского Союза (но­
вая редакция), проект, Политиздат. М.: 1985 с. 45.
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кое усвоение всеми народами С СС Р русского языка как 
язы ка межнационального общения; 3) изучение проб­
лем функционирования русского и родных языков в 
различных сферах общения; 4) исследование языковых 
контактов, процессов взаимовлияния и взанмообогаще- 
ния языков народов СССР па всех уровнях системы 
языков под благотворным влиянием русского языка.

П редлагаемый читателям сборник подготовлен линг­
вистами Карачаево-Черкесского научно-исследователь­
ского института истории, филологии и экономики сов­
местно с другими учеными, работающими в Карачаево- 
Черкесии и Ставропольском крае, и является первой 
попыткой исследовательского освещения вопросов вли­
яния русского языка на языки народов КЧАО. Подго­
товленные материалы свидетельствуют о том, что ак ­
тивно протекающие в Карачаево-Черкесии процессы 
взаимообогащеиия в области языков происходят на 
всех уровнях (в лексике, словообразовании, грамм ати­
ке, стилистике).

Авторы надеются, что материалы данного сборни­
ка могут быть использованы в вузовской и школьной 
практике преподавания языков, будут содействовать 
интернациональному воспитанию учащейся молодежи.

Р едколлегия.



Гонияева С. А.

У С Л О В И Я  И Т Е Н Д Е Н Ц И И  Р А З В И Т И Я  
языковых О Т Н О Ш Е Н И И  в 

К А Р А Ч А Е В О - Ч Е Р К Е С И И

1. На ча л ь н ые  этапы ( 1924— 1937).

Проблемы языка н общества на протяжении многих 
веков привлекали человеческую мысль, интересовали 
выдающихся деятелей всех стран. Однако только м арк­
систско-ленинская идеология подняла значение языка 
на уровень важнейшего фактора социального прогрес­
са, духовного и культурного возрождения общества. 
Определив язык как действительность сознания и как 
важнейшее средство человеческого общения1, основопо­
ложники марксизма-ленинизма отводили языку значи­
тельное место в теории социалистического и коммуни­
стического строительства.

Полное равноправие языков и наций, свобода их 
развития стали программой деятельности партии в об­
ласти языковых отношений, начиная с истоков форми­
рования социалистического общества. Д л я  претворения 
в жизнь такой программы, как известно, потребовались 
пе только годы. Идеи Коммунистической партии о р а­
венстве языков были неразрывно связаны с идеями о 
равенстве народов. В дореволюционный период они 
встречали отчаянное сопротивление со стороны колони­
алистской идеологии царизма, так как развитие языков 
означало развитие самих народов, рост их самосозна­
ния, стремление к освобождению от колониального ига, 
от эксплуатации. Вот что писал «Ж урнал министерст­
ва народного просвещения» за 1867 год: «Утвердите 
язык письменностью, дайте ему некоторую литератур­
ную обработку, изложите его грамматические правила, 
введите его в школы и вы тем самым (страшно выго­
ворить!) утвердите и разовьете соответствующую на-
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родность»2. Д л я  партии же большевиков вопрос о язы ­
ковых отношениях был частью национального вопро­
са, а национальный вопрос, как  известно, был частью 
борьбы пролетариата за свержение капитализма в Р о с­
сии и построение социалистического общества. Вот по­
чему такое огромное место занимают вопросы языка и 
языковых отношений в теории вождя мирового проле­
тариата В. И. Л енина3. Через все работы В. И. Ленина, 
касающиеся вопросов языковых отношений и языково­
го строительства, проходит мысль о равноправии язы ­
ков, о их роли как  важного фактора сплочения и ор­
ганизации масс, приобщения всех наций и народностей 
к активной революционной борьбе, к совместной госу­
дарственной, общественной, культурной и производст­
венной деятельности в многонациональном государстве 
при социализме.

Марксистско-ленинское учение о языке было прет­
ворено в жизнь после победы Великой Октябрьской 
социалистической революции. Планомерное претворе­
ние в жизнь ленинской языковой политики, как и всей 
ленинской национальной политики, проходило с учетом 
особенностей социально-экономического развития к а ж ­
дой нации и народности, формирования ее культурного 
и бытового уклада на протяжении предшествующих 
эпох. В этом смысле языки коренных народностей К а ­
рачаево-Черкесии закономерно были отнесены к числу 
тех языков, функции которых на протяжении всей исто­
рии их существования ограничивались обслуживанием 
примитивного уровня хозяйственных и общественных 
отношений. Словарный фонд их был беден, он ограни­
чивался названиями предметов быта, явлений окруж а­
ющей среды, обрядовой, мифологической, религиозно­
мистической и т. п. лексикой. Сказы валась  не только 
общ ая отсталость народов, но и тот факт, что они по­
дошли к социализму в основном с феодальным укладом 
жизни, неразвитостью капиталистических отношений, 
что естественным образом отраж алось  на уровне их 
культурного развития. Отсутствие письменности, школ, 
печати на родном языке, почти поголовная безграмот­
ность были их уделом вплоть до установления Совет­
ской власти. Об этом говорят факты: на территории ны­
нешней Карачаево-Черкесии накануне Октября дейст­
вовало всего 37 школ4, большей частью с двух-трех- 
классиым обучением духовной грамоте, светские щко-
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лы были редкостью, не было ни одного специального 
учебного заведения. Грамотность среди горского насе­
ления достигала лишь 4 — 6 процентов5. Ныне в К а р а ­
чаево-Черкесии функционирует около 200 школ, 6 сред­
них учебных заведений, 2 вуза, ряд научных учрежде­
ний. Карачаево-Черкесия — область сплошной грамот­
ности.

В отличие от многих народов мусульманского Во­
стока до революции здесь не получило широкого 
распространения и арабское письмо. Это имело 
положительные результаты. Ибо арабское письмо, 
как  известно, насаждалось мусульманским духовен­
ством, которое, преследуя реакционные цели разоб ­
щения народов, наводняло языки чуждыми им фарсиз- 
мами и арабизмами. Таким образом, в отличие от я зы ­
ков, которые в силу большего распространения д у ­
ховного образования и обучения в школах на арабской 
графике (азербайджанский, татарский), исследуемые 
языки не подвергались столь значительному влиянию 
арабской лексики. Многие слова арабо-персидского 
происхождения, бытующие в языках карачаевцев, чер­
кесов, абазин и ногайцев издавна (напр, карач. — 
адеб, намыс, мурат, дуния, китаб, сагъат: черк. — 1э- 
дэб, намыс, м урад, дуней, китаб (рел.), сыхьэт; абаз.— 
адаб, намыс, мурад, дуней, кьтап (рел.), c a x la r ; ног.— 
аьдеп, намыс, мырат, дуныя, китап, саьат и др.) стали 
общим достоянием этих языков и осознаются как  часть 
их общего лексического фонда, сформировавшегося за 
длительный период совместного проживания. Из изло­
женного следует, что низкий уровень социально-эконо­
мической жизни и связанная с ним ограниченность 
функций исследуемых языков в дописьменный период 
сферой устного общения исключала возможность сколь­
ко-нибудь значительного развития их лексического и 
грамматического строя.

Развитие языков и языковых отношений в Карача- 
ево-Черкесии в советскую эпоху связано с важнейшими 
этапами экономического, политического и культурного 
развития ее народов в условиях социалистического и 
коммунистического строительства. Исходя из этого, за 
первый и начальный этап развития языковых отноше­
ний следует принять период с 1924 по 1937 годы.

Тенденции языковых отношений в этот период опре­
делились организацией в целом всего языкового стро­
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ительства. Началом подлинного возрождения языков 
стало обретение письменности. Это же и стало началом 
активизации их функциональной стороны. Создание 
письменности (карачаевцы, черкесы — 1924, ногайцы— 
1928, абазины — 1932 гг.) явилось необходимым усло­
вием проведения культурной революции, роста полити­
ческого сознания трудящихся, без чего трудно было 
представить их дальнейшее единение, продвижение по 
пути социалистического п коммунистического строи­
тельства. В. И. Ленин писал: «Безграмотный человек 
стоит вне политики, его сначала надо научить азбуке6», 
а такж е указывал  на закономерность связи общего 
подъема «культуры и знания с наболевшими экономи­
ческими нуждами...»7 Роль важнейшего фактора эко­
номического, политического и культурного развития 
была отведена родным языкам ранее отсталых народов 
и решениями X съезда партии как средства, с помощью 
которого они могли более свободно получать образова­
ние, вести общественные и государственные дела, что 
было особенно важно для начальных этапов социали­
стического строительства. Поэтому создание письменно­
сти и школ на родных языках, обеспечение их учебни­
ками и учебными пособиями, оперативное решение во­
просов алфавитов, орфографий, изучение грамматиче­
ского строя языков — эти вопросы решались на уровне 
государственных задач с первых дней установления 
Советской власти. Об этом говорят факты и по Кара- 
чаево-Черкесни. Уже в 1922-23 уч. году на цели народ­
ного образования было ассигновано 200 тыс. руб., а в 
1925-26 уч. году 370 тыс.8 К концу восстановительного 
периода в области функционировало 102 школы9. Воп­
росами создания и совершенствования письменности 
при направляющей помощи головных организационных 
центров (ВЦК.ПА при В Ц И К  СССР, Комиссия по изу­
чению племенного состава населения России Россий­
ской Академии наук, Ученый совет по изучению наро­
дов Р С Ф С Р  и др.) занимались видные общественные д е ­
ятели и просветители из среды самих народов. Это к а ­
рачаевец Умар Алиев, черкес — А. Тлюняев, абазин — 
Т. Табулов, ногаец — А. Джанпбеков и др. Им принад­
лежит заслуга создания первых учебников, букварей, 
книг для чтения для  взрослых и детей. Создание пись­
менности в целом послужило и началом активизации 
языковой жизни в среде ранее бесписьменных народов

8



Карачаево-Черкесии. Толчком к пробуждению языковой 
жизни народов области, к расширению общественных 
функций языков явилось и создание газет на родных 
языках в 20-х — начале 30-х годов. Связанные с этим 
функциональные сдвиги открыли путь к процессам 
структурных изменений в языках и в первую очередь 
развитию терминологической лексики, зарождению и 
развитию функциональных стилей — прежде всего сти­
ля публицистики и художественной литературы. С кл а­
дывавшиеся социалистические отношения в экономике,, 
культуре, быту, единые для всех равноправных народов 
мероприятия партии в области просвещения и народно­
го образования определяли пути дальнейшего развития 
языков и языковых отношений и в Карачаево-Черкесии.

Формированию общих тенденций в языковых про­
цессах способствовала развернувшаяся в 20—30 годы 
переводческая работа. Огромное политическое, соци­
альное и идеологическое значение имели переводы с рус­
ского на национальные языки. Это была литература об­
щественно-политическая, сельскохозяйственная, меди­
цинская, научная, педагогическая, художественная. П а р ­
тия привлекала к переводческой деятельности на мес­
тах лучших представителей национальной интеллиген­
ции, партийно-советских работников, специалистов в 
области самых различных отраслей знаний, хотя тогда 
в среде многих народностей СССР их было довольно 
мало. Общественно-политический смысл переводческой 
работы заключался и в том, что переводы активизирова­
ли языковую жизнь ранее бесписьменных народов, 
пробуждали навыки языкового и литературного твор­
чества. Вместе с переводами в языки входили новые 
слова, новые модели словообразования, словосочетаний, 
развивались собственные средства языков, развивалось 
калькирование. К этому периоду относится вхождение в 
языки новейших понятий, которые активно пополняли 
их лексику путем прямого заимствования или калькиро­
вания: революция, митинг, собрание, борьба, бурж уа­
зия, диктатура, пролетариат, конституция, Красная 
Армия, красное знамя, равенство, равноправие, ленин­

ская национальная политика, Советская власть, активист, 
председатель, обком, облисполком, выборы, трудящие­
ся, букварь, галстук, культура, печать, индустрия, стан­
ция, математика, география, история, радио, кино, пя­
тилетка, план, знание, литература и т. д. Эти слова
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входили разными путями в национальные языки, од­
нако суть заклю чалась  в том, что они закладывали  
фундамент терминологической общности и становились 
единым достоянием всех языков. Таким образом, про­
цессы развития общественной жизни и культуры, с 
одной стороны, и языков—с другой, становились взаимо­
обусловленными, взаимно активизировались.

Следует заметить, что культурная революция в 20— 
30-х гг. проходила в условиях продолжающейся классо­
вой борьбы, преодоления и ломки феодально-патриар­
хальных устоев в быту, влияния реакционной идеоло­
гии ислама. С каж ем сразу, что это не могло не отра­
жаться и на языковых отношениях. Нет сомнения в том, 
что на начальных этапах развития языковых отношений 
(1924— 1937 гг.) имели место и архаистические, пури­
стические тенденции. Об этом говорят слова и терми­
ны, встречающиеся в изданиях тех лет, но не получив­
шие дальнейшего распространения, оказавшиеся отвер­
гнутыми самой жизнью. Это, например, арабизмы, не 
бытовавшие в языках народов области ранее, но тогда 
проникавшие в орбиту печатной продукции: адабият  
«литература», м аркиза комитет «центральный комитет», 
дефтер «тетрадь», инкы лы б  «революция», маданият  
«культура» и др. Конечно, тенденция к восполнению 
отсутствующих в языках терминов арабизмами объяс­
нялась не только влиянием мусульманской религии. Д е ­
ло было и в том, что часть горской интеллигенции тех 
лет состояла из лиц, в прошлом обучавшихся в духов­
ных училищах и семинариях (в Баку, Казани, Симфе­
рополе и др.). Став в ряды строителей новой жизни, 
активных пропагандистов идей советской власти, они 
прибегали к собственному багаж у знаний и применяли 
арабскую лексику и терминологию. О проявлении этих 
тенденций в карачаевской культуре А. К араева пи­
шет: «Формирование карачаевской советской культуры 
на первых порах столкнулось с необходимостью пре­
одолеть инерцию мусульманского образования, во-пер­
вых и недооценку родного языка, во-вторых»10. Имели 
место и пуристические тенденции, которые порой при­
водили к казусным явлениям: избегая неологизмы и 
стремясь обозначать новые понятия средствами только 
родного языка, отдельные авторы и переводчики прибе­
гали к употреблению родных слов без полного учета 
их лексико-семантических признаков и способности



вы раж ать  содержание новых понятий. Так, в кар ач ае ­
во-балкарском языке в публицистической и художест­
венной литературе до 1935 г. для обозначения понятия 
к ула к  в значении «богач», «собственник» применялось 
слово «джумдурукъ», которое в данном языке имеет 
одно прямое значение — «кисть руки со сжатыми 
пальцами»11. Конечно, здесь была попытка совместить 
в слове и значение «эксплуататор», «насильник». Но 
русское слово «кулак» и кар.-балк. «джумдурукъ» не 
оказались эквивалентными, «дж умдурукъ»  не приобрело 
переносного значения, как русское «кулак» и не приви­
лось в языке в новом значении. Язык принял широко 
бытующий тогда во всех языках термин к ула к  — «бо­
гатый крестьянин — собственник, эксплуатирующий 
батраков, бедняков». С пуристическими тенденциями 
были связаны и другие явления массового калькирова­
ния, что иногда тормозило процессы заимствования и 
мешало использованию собственных ресурсов самобыт­
ных языков. Однако жизнь брала  свое. Коренные со­
циальные изменения в жизни народов области, разви­
тие культуры, просвещения, литературы и искусства 
делали закономерными крупные функциональные сдви­
ги в языках, открывали новые возможности для их се­
мантического развития.

Уже в 30-е годы на родных языках значительно р аз­
вилась художественная литература, появились первые 
романы и повести, стихи и поэмы. Функционировали 
книжные издательства в К арачае и Черкесии. «На язы­
ках местных национальностей публиковались произве­
дения классиков марксизма-ленинизма, важнейшие 
партийные документы, учебно-педагогическая, полити­
ческая и художественная литература, делались перево­
ды русской классической литературы. К 1934 году на 
карачаевском языке было издано 250 названий книг 
общим тиражом 560,5 тыс. экземпляров»12. В Черкес­
ске ,и М икоян-Ш ахаре работали учительские институ­
ты, которые готовили и учителей родных языков. С 
1932 г. стали разворачивать свою деятельность Н И И  
истории, языка и литературы. Общественно-политиче­
ский смысл этих и многих других факторов, кроме все­
го прочего, заключался и в активизации языковой 
жизни ранее бесписьменных народов, в приобретении 
ими навыков языкового и литературного творчества. 
Новый строй — это новые явления, новые факты и co­
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бытия, новые объекты, новые мысли, взгляды и отно­
шения людей. Из всего этого складывался опыт уста­
новления и упрочения советской власти, опыт строи­
тельства социализма. Упрочить этот опыт помогали и 
родные языки, слова и выражения, сочетания и предло­
жения, которые, становясь номенклатурой названий 
и понятий, связанных с новым строем, одновременно 
обогащали сами языки.

Таковы основные черты развития языковых отноше­
ний в Карачаево-Черкесии на первоначальных этапах со­
циалистического строительства. Следующий этап пример­
но охватывает 1938— 1959 гг. Это был новый период соци­
ально-экономических, политических и культурных пре­
образований в Карачаево-Черкесии. К этому времени, 
как  известно, вместе с победой социализма в основном 
было ликвидировано фактическое неравенство у наро­
дов области, победил колхозный строй, открылись но­
вые перспективы развития культуры. Новые задачи в 
области культуры были выдвинуты решениями XVIII 
съезда В К П (б ) ,  в которых было предусмотрено завер­
шение всеобщего среднего образования в городах и 
неполного среднего в сельской местности. В результате 
их претворения в жизнь к 1940 г. в Карачаево-Черке­
сии функционировало 99 школ, в которых обучалось 
свыше 20 тыс. учащ ихся13. Грамотность достигала 80 
процентов. Росли ряды учителей из коренных нацио­
нальностей, к указанному периоду их число доходило 
до 900 чел.14. Новый импульс развитию народного об­
разования дал переход письменности на русскую гра­
фическую основу, что представляло собой новый ска­
чок во всем культурном строительстве. С учетом ог­
ромной тяги нерусских пародов к овладению русским 
языком повсеместно вводилось преподавание русского 
языка в школах, чему, безусловно, способствовало и 
постановление С Н К  СССР и Ц К .В К П ( б )  «Об о б яза­
тельном изучении русского языка в школах националь­
ных республик и областей». Приобщение народов об­
ласти к русскому языку становилось важнейшей пред­
посылкой их всестороннего расцвета, повышения их 
духовной культуры, развития творческих способностей. 
Этому способствовало и открытие в 1940 г. в Мпсоян- 
Ш ахаре Карачаево-Черкесского госиединститута. Уси­
ливались процессы взаимодействия языков, чему спо­
собствовало и дальнейшее развитие издательского и
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газетного дела. В 1938— 1941 гг., в области издавалось 
6 областных и свыше 10 районных газет на русском 
и национальных язы ках15. Все это пробуждало творче­
ский энтузиазм, новые силы вливались в литературу, в 
целом активизировалась литературно-художественная 
деятельность, в чем немалую роль играло приобщение 
к русской литературе, знакомство с произведениями 
Пушкина, Лермонтова, Толстого, Тургенева и др. Под 
влиянием этих факторов шло дальнейшее развитие на­
циональных языков, формирование литературных норм 
и функциональных стилей в них. Таким образом, уже в 
начальном периоде второго этапа (1938— 1941 годы) в 
развитии языковых отношений определились такие 
главные тенденции, как дальнейшее развитие общест­
венных функций национальных языков и в связи с этим 
всестороннее развитие их самих — с одной стороны, и 
усиливающаяся тенденция к овладению русским язы­
ком — с другой. Новый расцвет эти направления полу­
чили в 40—50-х годах. Д а ж е  в самые трудные годы 
войны партия не снимала с повестки дня вопросы прос­
вещения народов, развития их культуры и языков. Об 
этом говорят многие факты. Так, в 1944 году в г. Чер­
кесске была открыта областная национальная школа, 
которая в дальнейшем много сделала для развития 
культуры народов, подготовила к жизни многих деяте­
лей литературы, науки и просвещения, тем самым по­
влияв на восстановление и развитие творческой ж и з­
ни, развитие языков и языковых отношений.

В трудные годы восстановления народного хозяйст­
ва решался и вопрос об улучшении преподавания рус­
ского языка «В 1947-48 учебном году во всех 39 нерус­
ских школах были созданы подготовительные классы. 
В 1951-52 учебном году областной отдел народного 
образования увеличил количество часов по русскому 
языку во всех классах нерусских ш кол»16. Роль и зн а ­
чение русского языка с новой силой были прочувство­
ваны всеми народами в годы войны — чувство единст­
ва духа в деле защиты завоеваний Октября, друж ба 
народов, крепнувшая в боях, дали возможность глуб­
ж е осознать силу единого языка общения для всех н а­
родов страны. С учетом ж елания самих пародов и 
стремления к знанию русского языка в К арачаево-Чер­
кесии строились в дальнейшем система народного об­
разования, культурно-просветительская работа и дело­
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производство. Однако развитие национальной культу­
ры, использование национальных языков в духовном 
формировании, в коммунистическом воспитании трудя­
щихся КПСС по-прежнему относила к важнейшим ф ак­
торам национально-культурного строительства и на 
этом этапе.

Большое внимание обращалось на подготовку кадров 
учителей по родным языкам и литературам. Значитель­
ный вклад в это дело в рассматриваемый период внес­
ли Черкесский учительский институт, Черкесское педа­
гогическое училище. Их выпуски пополняли не только 
ряды учителей родных языков, но и способствовали 
росту журналистских кадров, играли большую роль 
в развитии родных языков. Вместе с тем возросший 
образовательный уровень, усвоение основ общего язы ­
кознания, более глубокое изучение русского языка спо­
собствовали углубленному пониманию и изучению з а ­
кономерностей родных языков, росту профессионально­
го мастерства литераторов, писателей, журналистов и 
др. Заметную помощь в этом деле оказывали Област­
ной Н И И  истории, языка и литературы, Институт усо­
вершенствования учителей при Облоно, областная пи­
сательская организация. Под влиянием этих органов 
совершенствовалось в эти годы преподавание родных 
языков и литератур в школах, повышалось качество 
учебников по родным языкам, улучш алась организация 
научного изучения языков, возникали отдельные от­
расли языкознания.

Большое место приобретает в эти годы лексикогра­
фическая работа. Растущий интерес к русскому языку 
повысил потребность в русско-национальных и нацио- 
нально-русских переводных, терминологических и дру­
гих словарях. Их издание в 50—60-е и далее в 70— 80-е 
гг. приобрело большую общественную значимость, сло­
вари явились важным вкладом в развитие культуры и 
просвещения народов области. В отличие от предшест­
вующего этапа в 50-е годы примечательным является 
наметившаяся тенденция к более аналитическому от­
бору терминологии в языках. Хотя в целом в этот пе­
риод разнобой в употреблении терминов и терминотвор- 
чество продолжают иметь место, вместе с тем просле­
живается путь к более осмысленному выбору терминов, 
поиски близких лексико-семантических аналогов для
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отражения сути понятий. Эта тенденция совершенству­
ется в последующие этапы, о чем будет сказано ниже.

Н а этом этапе примечательным становится массо­
вое приобщение нерусского населения области к рус­
скому языку, тяга к его знанию и пользованию им. 
Если в 20—30 гг. знание русского языка осознавалось 
больше в разрезе потребности общения и удовлетво­
рения культурно-бытовых запросов, то в послевоенный 
период потребность в знании русского языка и его ус­
воении получает широкий общественный характер. Ес­
ли раньше потребность в знании русского языка осо­
знавалась  наиболее передовыми слоями нерусских на­
родностей, то в 40—50 гг. она становится массовой. 
Этому содействовали расширившиеся экономические, 
политические и культурные связи между народами стра­
ны, окрепшие в боях и труде дружественные отноше­
ния между ними, нарастающий технический прогресс, 
потребность в овладении новыми профессиями и спе­
циальностями. Сбывалось то, что предвидел В. И. Л е ­
нин, говоря о том, что потребности экономического р аз ­
вития «сами определят тот язык, знать который боль­
шинству выгодно...» Как и все нерусские народности, 
карачаевцы, черкесы, абазины и ногайцы глубоко убе­
дились в том, что путь к дальнейшему экономическому 
и культурному процветанию лежит через знание рус­
ского языка. Широкому распространению русского 
языка способствовало дальнейшее развитие народного 
образования, развитие сети школ, средних учебных з а ­
ведений, профессионально-технического образования, 
открытие вновь в 1957 г. Карачаево-Черкесского госу­
дарственного педагогического института с филологи­
ческим факультетом, развитие библиотечного дела, пол­
ная радиофикация городов и сел, появление телевиде­
ния.

Таким образом, 1938— 1959 годы, принятые нами за 
второй этап в развитии языков и языковых отношений 
в Карачаево-Черкесии, залож или основу формирования 
новых направлений в языковой жизни народов обла­
сти, главные из которых следующие: 1) дальнейший 
расцвет национальных языков, их обогащение в связи 
с взаимодействием с русским и другими языками: разви­
тие словарного фонда, дальнейшая активизация морфо­
логических, синтаксических и стилистических возможно­
стей, установление литературных норм, унификация ор­



фографии и терминологии, становление науки языко­
знания; 2) массовое приобщение народов области к ве­
ликому русскому языку, возрастание его прогрессив­
ной роли в их политической, экономической и культур­
ной жизни, в духовном развитии и овладевапии ценно­
стями русской классической и мировой культуры и, н а­
конец, формирование черт билингвизма, превращение 
русского языка во второй родной язык для каждого 
граж данина нерусской национальности и др.

13. Некоторые итоги развития языковых отношений 
в Карачаево-Черкесии на современном этапе

Результаты развития языковых отношений в К ар а ­
чаево-Черкесии в современных условиях (60—80 гг.) 
требуют специального изучения, ибо они многообраз­
ны и многоаспектны. С одной стороны, они отражаю т 
опыт языкового строительства в среде ранее беспись­
менных народов в предшествующие этапы социалисти­
ческого строительства. А с другой, в их основе леж ат 
глобальные политические, социально-экономические и 
культурные преобразования в стране, связанные с воз­
растанием ее роли и могущества в мировом масштабе и 
претворением в жизнь научно-технической революции, 
а такж е те поистине эпохальные изменения в матери­
альных условиях, социальном строе, в быту, культуре 
и сознании народов СССР, которые связаны с дальней­
шим совершенствованием социалистического строя и 
построением развитого социалистического общества. 
Главными направлениями развития языковых отноше­
ний в указанных условиях стали расцвет языков наро­
дов СССР, массовое овладевание ими языком м еж на­
ционального общения — русским языком, обретение 
в нем такого феномена, как второй родной язык. В 
числе основных экстралингвистических факторов, обус­
ловивших ускоренное развитие указанных направле­
ний, в первую очередь следует отметить усилившуюся 
в рассматриваемый период тенденцию к всесторонне­
му сближению самих народов, к взаимодействию и 
взаимовлиянию их культур, чему способствовали их 
постоянные все расширяющиеся контакты в труде, бы­
ту, учебе, совместное решение общих народнохозяйст­
венных, политических и идеологических задач. Таким
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образом, можно смело утверждать, что в основе гло­
бальных процессов, происходящих в языковой жизни 
народов Карачаево-Черкесии в рассматриваемый пе­
риод лежит, прежде всего, взаимодействие культур 
всех народов страны, их языков, обогащающее влия­
ние культуры русского народа, русского языка.

Одной из важны х черт языковых отношений в у к а ­
занный период, как  отмечено выше, является расцвет 
национальных языков под влиянием конкретных усло­
вий функционирования, открывших возможности для 
использования их собственных ресурсов и обретения но­
вых структурных признаков. Непосредственными ф ак ­
торами их функционального и структурного расцвета 
и на этом этапе оставалось развитие культуры, нацио­
нальной по форме, социалистической по содержанию, 
интернационалистской по духу, и в первую очередь, 
развитие литературы, искусства, печати на националь­
ных языках, преподавание родного языка и литературы 
в школе, в средних и высших учебных заведениях педа­
гогического уклона, функционирующих в области, р аз­
витие науки языкознания, повышение культуры устного 
общения на национальных языках, рост образователь­
ного уровня и интеллектуализация сознания и др. Все 
это объективные результаты претворения в жизнь л е­
нинской языковой политики и языкового строительства. 
Однако, речь идет о том, что в новых условиях, сло­
жившихся на этапе развитого социализма, все эти 
факторы по-новому влияли на развитие языков и язы ­
ковых отношений. Особое место в числе факторов, ак ­
тивизировавших расцвет национальных языков, зани­
мает развитие на них периодической печати, качествен­
ные изменения, которые она претерпела под влиянием 
всей советской периодики, особенно русской. Известно, 
что печать на языках народов С СС Р является тем сред­
ством, с помощью которого достигается выравнивание 
общественных функций языков, возникают общие пути 
совершенствования стилей, структурных изменений 
внутри языков. Указанное в полной мере относится и к 
печати на языках народов Карачаево-Черкесии и, как 
отмечает Н. А. Баксаков, говоря о печати малых народ­
ностей К авказа , она стала частью советской периоди­
ческой печати, которая «объединилась на основании 
общих принципов коммунистической партийности, на­
родности, определивших ,идеологическую целост-
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ность, общность ее целей и задач, главной из которых 
явилась, по замыслу В. И. Ленина, задача сделать 
печать «орудием социалистического строительства»17. 
Можно смело утверждать, что 60— 80 годы стали пере­
ломным этапом в развитии периодической печати на 
национальных языках в Карачаево-Черкесии (ныне это 
газеты: на карачаевском языке — «Ленинни байрагъы», 
на черкесском — «Ленин нур», на абазинском — «Ком­
мунизм алаш ара», на ногайском — «Ленин йолы», а 
такж е ведущиеся на этих языках радиопередачи). И 
это не только в том, что она под влиянием всей совет­
ской периодики стала многотемной, многожанровой, от­
личается глубиной публикаций, повысилась ее читае­
мость и эффективность. Примечательно то, что ее р а з ­
витие в тесном взаимодействии со всей советской пе­
риодикой создало особо позитивные условия для уни­
фикации норм языков и проложило путь к формиро­
ванию общности в их внутриструктурном развитии. 
Одновременно развитие печати на языках в условиях 
тесного взаимодействия культур всех народов ускори­
ло процессы обогащения словарных фондов каждого из 
языков, развивало у них собственные средства слово­
образования, унифицировало нормы калькирования, 
стимулировало морфологические и синтаксические воз­
можности языков.

Как известно, структурные изменения происходят 
прежде всего на уровне лексики языков. В данном слу­
чае речь идет об изменении словарного состава языков 
Карачаево-Черкесии, о его значительном пополнении и 
обогащении и, главное — о формировании общего лек­
сического и терминологического фонда под влиянием 
условий функционирования в группе соседствующих 
языков — русского, карачаево-балкарского, кабарди­
но-черкесского, абазинского и ногайского. Это являет со­
бой один из главных интралингвистических факторов, 
которые сложились к современному этапу на основе 
накопленного за предшествующие этапы опыта язы ко­
вого строительства и тех внутренних структурных из­
менений, которые произошли в языках под влиянием 
расширения их общественных функций. Известно, что 
указанные языки генетически относятся к разным 
языковым группам — славянской, тюркской, абхазо- 
адыгской, отдаленным по структуре и лексическому со­
ставу. Однако идентичность условий бытования и про­
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цессов употребления языков в течение нескольких де­
сятков лет, общность условий социально-экономическо­
го, политического и культурного развития их носите­
лей, одинаковые процессы, протекающие в быту и со­
знании, привели к формированию общностей в языко­
вом развитии и, прежде всего, общего слоя лексики, 
общих путей совершенствования грамматического строя, 
обогащения и обновления фразеологических систем и 
др. «В условиях равноправия, дружбы и взаимодейст­
вия братских социалистических наций их языки при­
обретают еще одну важную особенность: совершенст­
вуя свою внутреннюю структуру, самобытные нацио­
нальные формы выражения, они в то же время вы ра­
батывают у себя и развивают «черты общности, осо­
бенно в терминологии, фразеологии, в понятийном фон­
де, в образных средствах передачи научных, интеллек­
туальных, эмоциональных, эстетических и т. п. понятий 
современной цивилизации, особенно того нового, что 
рождено социалистической действительностью, общно­
стью характера процесса развития»18. В рассматривае­
мых языках эта общность прослеживается прежде все­
го в возникновении единого лексического и терминоло­
гического фонда. Речь не идет только о том, что к а ж ­
дый из указанных языков за годы советской власти 
обогатился новыми словами, значительно пополнился 
его словарный фонд. Об этом много писалось и пишет­
ся. Речь идет об образовании общих для ряда языков 
пластов лексики, об общности путей взаимодействия 
языков, общих закономерностях взаимного проникно­
вения лексических элементов и терминов, вхождения 
их в систему заимствующего языка и участия в целом 
в процессах сближения языков.

Итак, в основе образования языковых общностей 
лежит взаимодействие языков. В основе формирования 
общего слоя лексики в современных языках Карачаево- 
Черкесии лежит их взаимодействие прежде всего с 
языком межнационального общения — русским языком.

В языках народов области издавна существует об­
щий слой лексических заимствований, сложившихся 
под влиянием их взаимных контактов, в том числе и 
контактов с русским населением. Эти слова отражаю т 
в основном бытовую и хозяйственную сферу. Они во­
шли из русского языка в национальные еще в дорево­
люционный период: печь, стакан, чай, чайник, кирпич,
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самовар, коридор, мешок, жаркое, духи, кофта, кон­
фет, капуста, фонарь и др. В силу общей безграмотно­
сти населения, отсутствия письменности, узости сферы 
общения с русским народом и недоступности русского 
языка в дореволюционную эпоху эти слова входили в 
языки, претерпевая значительную интерференцию и в 
современных языках в большинстве случаев бытуют 
в облике, соответствующем фонетической системе з а ­
имствовавшего языка. Тем не менее эти слова пред­
ставляют часть общего лексического фонда указанных 
языков. Интересно отметить, что в советский период в 
устной речи карачаевцев, черкесов, абазин и ногайцев 
бытует большое количество русских слов вспомогатель­
ного значения: совсем, значит, только, просто, так, по­
нимаешь, вот, ну, например, давай, честное слово, ин­
тересно и другие. В речи старших поколений они под­
вергаются интерференции, а молодежь использует их 
в соответствии с нормами русского языка. Процесс ак ­
тивного пополнения словарных фондов национальных 
языков вспомогательной лексикой русского язы ка весь­
ма продуктивен и ныне.

Объективные условия для формирования языковых 
общностей в Карачаево-Черкесии открылись под вли­
янием таких главных движущих факторов, как расш и­
рение общественных функций национальных языков и 
взаимодействие языков в процессах складывания еди­
ных условий жизни, быта и культуры народов области. 
Наиболее наглядно это прослеживается на примере 
формирования единого терминологического фонда в 
области общественно-политической лексики изучаемых 
языков. С одной стороны, это явление отраж ает зак о ­
номерности развития языков и языковых отношений в 
целом во всей стране. С другой, это подтверждает тот 
факт, что наиболее активно и наиболее плодотворно 
процессы формирования языковых общностей происхо­
дят в многонациональных регионах, примером чего яв ­
ляется и Карачаево-Черкесия. Известно, что к настоя­
щему времени в языках народов области сложилась 
новая, ранее почти не существовавшая отрасль лекси­
ки — общественно-политическая терминология19. В 
данном случае, интерес представляет изучение законо­
мерностей ее формирования, которые оказываются об­
щими для ряда соседствующих языков. Большой мате­
риал для такого изучения дает прежде всего анализ
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языка средств массовой информации — газет, радио, 
общественно-политической, публицистической, научной 
литературы. Если судить по тому, что эта часть лекси­
ки является новейшей в языках, что она значительно 
пополнила словарный состав языков и во многих отно­
шениях отодвинула в область архаистической значи­
тельную часть бытовой терминологии, то факт зар о ж ­
дения и утверждения в языках такого количества но­
вых слов за относительно короткие сроки говорит о 
темпах развития самих народов, о гигантских скачках 
в их социальной, экономической, политической и куль­
турной жизни в условиях социалистических отношений, 
об их духовном и интеллектуальном возрождении. С 
другой стороны, обнаруживаемая общность в путях 
формирования этого слоя лексики убедительно подтвер­
ж дает факт выравнивания языковых уровней под вли­
янием факторов общественного развития в целом. Из 
чего же складывается терминологическая общность в 
сфере общественно-политической лексики языков К а­
рачаево-Черкесии? Предварительный анализ дает воз­
можность сделать следующие выводы в этом направле­
нии:

1. Общественно-политическая терминология состав­
ляет 25—30 процентов всей употребительной лексики 
языка средств массовой информации у всех народов 
области.

2. Языки народов области — яркое доказательство 
того, что «70—80 процентов новых общественно-поли­
тических и научно-технических терминов относятся к 
общему словарному фонду языков С СС Р»20.

3. В основе терминологической общности лежит в за ­
имодействие, в первую очередь, с языком межнацио­
нального общения — русским языком, который яв л я ­
ется источником и посредником заимствования новых 
терминов и терминологических выражений, вхождения 
в систему национальных языков новых понятий, активи­
зации новых средств словообразования, новых элемен­
тов речевой конструкции и др.

4. Общим и наиболее распространенным для всех 
четырех языков является способ прямого заимствова­
ния. Этим путем возник и сложился единый для всех 
языков слой лексики, представляющий собой названия 
общественных явлений, конкретных предметов научно- 
технической сферы, объектов промышленного и хозяйст­
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венного назначения, новых понятий из области куль­
туры, литературы, искусства и т. д. Так, во всех четы­
рех языках народов области — карачаево-балкарском, 
кабардино-черкесском, абазинском и ногайском одина­
ково бытуют русские и интернациональные слова: п ар ­
тия, газет (а ) ,  революция, фабрика, завод, командир, 
комсомол, конституция, пролетариат, политика, агита­
ция, агитатор, пионер, ансамбль, больница, касса, поэ­
зия, инженер, техника, станция, комбайн, радио, теле­
фон, трактор, делегат, колхоз, совхоз, кино, театр, ко­
стюм, шофер, мастер, промышленность, артель, бригада, 
звено, премия, поезд, тонна, центнер, миллион, класс, 
самолет, мотор, армия, дивизия, погон, полковник, бе­
тон, цемент, выставка, космос, космонавт, контроль, 
коллектив, механик, ревизия, спутник, ферма, совет, 
социализм, машина, школ (а ) ,  тетрадъ, ручка, перо, 
клуб, электричество, съезд, план, депутат, митинг, ди ­
ректор, база, летчик, физика, химия, агроном, институт, 
университет, студент, телеграмма, телевизор, диван, 
шифер, газ, бензин, автобус, синтетика, кабинет, хрус­
таль, сервиз, сервант, силос и др.

Примечательным является факт значительного ос­
лабления процессов интерференции, стабилизация ус­
тойчивого употребления терминов в соответствии с нор­
мами их бытования в русском языке. Д а ж е  те слова, 
которые в 20—30-е годы входили в языки, подвергаясь 
интерференции, уж е в современных языках устойчиво 
употребляются в правильной форме. Так, в карачаево- 
балкарском языке первоначально была тенденция 
употреблять слова «социализм», «коммунизм», «марк­
сизм» в форме «социализма», «коммунизма», «марк­
сизма». Например, вместо социализм  къураргъа  — 
«строить социализм» употребляли «социализма къурар­
гъа». Таких явлений в современных языках наблю да­
ется меньше, усиливается тенденция к заимствованию 
в правильной форме.

5. Активным средством образования общественно- 
политической терминологии в национальных языках 
явилось калькирование, т. е. образование новых слов 
на базе русской и интернациональной лексики с по­
мощью лексических и грамматических элементов род­
ных языков. Основными и общими для всех языков 
типами калек являются:

1) калькирование с формальными изменениями —
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с сохранением всей основы термина или терминологи­
ческого сочетания и изменением лишь формальных при­
знаков: приобретением нового окончания, присущего 
заимствующему языку, или его усечением. Эта форма 
калькирования наблюдается в сфере терминов — при­
лагательных.

Например:
в каб.-черк.: «пролетарский» — пролетарскэ, «про­

мышленный» — промыш леннэ, «производственный» — 
производственна, «международный» — меж дународна 
и др.; в кар.-балк.: «экономический» — экономика, 
«революционный» — револю цион, револю ция, «проле­
тарский» — пролетар, «добровольный» — добровольна, 
«промышленный» — промышленность и др.; в абаз.: 
«прогрессивный» — прогресс, «комплексный» — комп­
лекс, «советский» — совет, «художественный» — х у ­
дожества, «юридический» — юрист, «практический» — 
практика и др.; в ног.: «дипломатический» — дипло- 
матлык, «депутатский» — депутатлык, «пионерский» — 
пионер, «плановый» — план, планлы , «обществен­
ный» — обществолык, «коммунистический» — комму- 
нистлик и др. К этой группе терминов-калек относят­
ся и терминологические сочетания, компоненты которых 
в основе не меняются, или претерпевают частичные 
формальные изменения. Например: «политическая де­
монстрация» в каб.-черк. политическэ демонстрацэ, в 
кар.-балк. политикалы демонстрация, в абаз. политика 
демонстрация, в ног политикалык демонстрация.

2) Термины-полукальки. Под эту группу объединя­
ются терминологические сочетания и выражения, где 
в основе калькируемого термина сохраняется один или 
два  стержневых слова из языка — источника, а в це­
лом сочетание или выражение формируется с помощью 
знаменательных или вспомогательных средств, а т ак ­
же грамматических формантов заимствующего языка. 
Имеются в виду такие типы терминологизированных со­
четаний, как: каб.-черк.. зызыуж ьа социализм  — «зре­
лый социализм», советскэ народым и идейнэ зэкъуэты- 
ныгъэ — «идейное единство советского народа», идейно- 
политическэ гъэсэны гъэ  — «идейно-политическое воспи­
тание»; кар.-балк. ёсю млю  социализм  — «зрелый соци­
ализм», совет халкъ ны  идея бирлиги  — «йдейное един­
ство советского народа», идея политика юретиу — 
«идейно-политическое воспитание» и др.; абаз. история
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тлахан — «историческая эпоха», апартия аистория шак- 
вы ргы рлаква  — «исторические решения партии», м арк­
сист диалектика амаль  — «марксистский диалектиче­
ский метод», совет ж влара  — «советское общество» и 
др.; ног. социаллы к тенъсизлик — «социальное нера­
венство», прогрессивли аьдем ырцвы  — «прогрессивное 
человечество», совет яш ав кеби  — «советский образ 
жизни», производстводы юргистуьв — «управление про­
изводством».

3) Большой пласт общественно-политических терми­
нов сложился в языках путем полного калькирования— 
образования общественно-политических терминов на 
базе лексики самих национальных языков с использо­
ванием эквивалентных лексических средств для всех 
компонентов термина или терминологического вы раж е­
ния в соответствующем грамматическом оформлении.

Например: «красное знамя» — каб.-черк. бэракъ  
плыжь, кар.-балк. — къы зы л байракъ, абаз. — баракъ  
къапщ ы, ног. кы зы л байракъ. Интересно отметить, что 
во всех четырех языках компоненты приведенных соче­
таний каждый в отдельности (плъыж ь — каб.-черк., 
къы зы л  — карач.-балк., къапщ ы  — абаз. кы зы л  — 
ног. «красный», бэракъ  — каб.-черк., байракъ  — карач.- 
балк., баракъ  — абаз., байрак  — ног. «знамя») быто­
вали исконно. Однако сочетания этих компонентов сло­
жились только под влиянием русского сочетания «крас­
ное знамя».

Этот путь образования терминов общественно-по­
литического значения в языках народов области такж е 
продуктивен — под влиянием расширения обществен­
ных функций активизируются самобытные средства 
языков.

4) Функциональное развитие языков стало ф акто­
ром еще одного способа терминообразования, следова­
тельно, дальнейшего развития словарного состава язы ­
ков. Это расширение значений исконных слов, их при­
способление к выражению новых понятий, приобрете­
ние ими новых более широких значений, т. е. термино­
логизация общеупотребительной лексики. Этот путь 
такж е является общей закономерностью терминообра­
зования для всех языков Карачаево-Черкесии.

Примеры: каб.-черк. къэлэн  — 1) «долг», «обязан­
ность», 2) «обязательство» (напр, социалистическое); 
хуитыныгъэ 1) «воля», 2) «свобода», м ы л ъ к у — 1) «иму­
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щество», 2) «хозяйство» (сельское и т. д .) ;  пшыхь  — 
1) сумерки», «вечер», 2) вечер (дружбы), ж ылагъуэ—  
1) «сельчане», 2) «общество», «общественная деятель­
ность» и др.; кар.-балк. дж арыкълыкг> исконное значе­
ние «веселье», «жизнерадостность» в результате упот­
ребления в новой общественной сфере приобрело но­
вое, более широкое значение — «культура», джама- 
гъат — 1) «люди», «сельчане», 2) «общество», борч — 
1) «долг», «обязанность», 2) «обязательство», тенълик, 
1) от тень — «ровесник», 2) «равенство», эр ки нли к , 
1) «воля», «разрешение», 2) свобода; м ю лк  — 1) «бо­
гатство», «имущество», 2) «хозяйство», инъир  — 1) «су­
мерки», «вечер», 2) «вечер» (дружбы) и т. д.; абаз:. 
айгвара  — 1) «родственные связи», 2) «дружба» (на­
родов и т. д .) ;  хвит, 1) «вольный», «свободный», 2) «сво­
бода» (народов н т. д .) ;  борч — 1) «обязанность», 
«долг», 2) «обязательство»; ацапш ы ра  — 1) «одинако­
вость», 2) «равенство» (народов и т. п.); абак1ра — 
1) «состязание» (спорт и т. п.), 2) «борьба» (за мир и 
т. п.) ног. кавы ф сы злы к  — 1) «безопасность», алласы з-  
лы к  — 1) «безбожье», 2) «атеизм», к у ь р е с — 1) «состя­
зание», 2) «борьба» (политическая и т. п.); кеш лик  — 
1) вечер (сумерки), 2) «вечер» (дружбы и т. д .);  кеш - 
ки  — 1) «вечерний», «ночной», 2) «вечерний» (универ­
ситет и т. п.); уьйкен —  1) «большой», 2) «великий». 
Следует отметить, что указанные методы образования 
терминов и терминологических выражений хотя и осно­
ваны на использовании исконных лексических и грам ­
матических средств национальных языков, тем не ме­
нее являются прямым следствием взаимодействия и 
взаимовлияния языков и, в первую очередь, влияния 
русского языка, через который национальные языки 
усваивают и интернациональную лексику. Этот факт 
особо подчеркивает то положение, что влияние русско­
го языка обогащает национальные языки, активизиру­
ет исконные языковые ресурсы, расширяет их функции, 
открывает путь к широкому использованию родных 
языков, в общественной, политической, экономической 
и культурной жизни, поэтому не будет ошибкой при­
числять указанные типы терминов (значительная часть 
общественно-политической .терминологии) к общему 
терминологическому фонду, ибо они выраж аю т общие 
понятия и отраж аю т единые пути общественного р аз­
вития самих народов, формируются общими методами.
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Замечательным итогом развития лексики языков под 
влиянием их взаимодействия является развитие онома­
стики у народов Карачаево-Черкесии в советскую эпо­
ху. В первую очередь, это яркий результат крупных 
социальных изменений в быту и культуре народов, но­
вых отношений между ними. Имена народов Карачаево- 
Черкесии сегодня — это живое отражение их приобще­
ния к культуре всех народов великой страны Советов, 
овладения ими богатейшими достижениями русской 
и мировой культуры, их духовного возрождения, обнов­
ления их сознания в условиях нового уклада жизни. 
Известно, что именники народов Северного К авказа  
длительное время (вплоть до революции) были в пле­
ну у мусульманской религии. Уже сам факт их значи­
тельного обновления и сдвиг в сторону интернациона­
лизации за относительно короткие сроки говорит о 
желании народов освободиться от сковывающего и об­
ременительного влияния религии на их быт и сознание, 
что обеспечено советским строем. Безусловно, в имен- 
никах народов сохраняются пласты имен, отражаю щих 
их отношение к действительности на различных ступе­
нях общественного развития, их представления, быто­
вой уклад, связь с природой, различные культурно-эко­
номические факторы, складывавшиеся в процессе исто­
рического развития. И остается фактом, что традицион­
но бытующие имена в значительной степени продол­
ж аю т иметь место в составе живой лексики народов об­
ласти. Однако наибольший интерес представляют собой 
те изменения в именниках, которые стали возможны в ре­
зультате формирования единого образа жизни у всех 
пародов страны, единых путей складывания их духов­
ной общности как составной части формирования в це­
лом единой исторической общности — советского на­
рода. Новый быт, новые отношения, оптимизм людей в 
процессах переустройства жизни, совместный труд и 
совместная борьба трудовых масс всех национально­
стей за упрочение Советской власти открыли путь в за ­
имодействию языков и в области имен. В их сфере на­
чались активные и многообразные процессы. В первые 
ж е  годы советской власти в среде всех народов обла­
сти заметным явлением стало появление вторых имен 
в интернациональной среде. Д л я  удобства общения в 
трудовых коллективах, в учебных заведениях, просто 
в бытовой среде сами собой возникали легкие для ус­
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воения и произношения вторые русские имена: Зей­
наб — Зина, Нашхо — Надя, Гошанаго — Галя, М у­
хаммед — Миша, Саният — Соня, Р азият — Роза, М а­
риям — М аруся и др. Активно стал пополняться сам 
репертуар имен, особенно женских, русские имена ста­
ли даваться как официальные. Уже в первые десяти­
летия советской власти прочно входили такие имена, 
как: Лю ба, Л иза, Таня, Т ам ара, Надя, Зоя, Нина и др. 
Появились имена-неологизмы, связанные с новым стро­
ем, с Советской властью: Советджан (карач.) — жен­
ское имя, Армия и др. Из мужских имен одним из рас­
пространенных становилось имя Володя: в самых от­
даленных аулах уже в 20— 30-е годы знали и любили 
имя вождя мирового пролетариата — Владимира 
Ильича Ленина. Появились и другие имена, связанные 
с именами и фамилиями выдающихся революционных 
и общественных деятелей. Например, у карачаевцев и 
черкесов по имени и фамилии Климента Ефремовича 
Ворошилова возникли имена Клим и Ворошил, по име­
ни Клары Цеткин у всех народов стало распространен­
ным имя К лара и др. Тяга к русским и интернацио­
нальным именам была настолько сильна, что при усло­
виях недостаточной грамотности населения именами 
становились и отдельные русские фамилии. Так, ф ам и­
лия великого русского поэта А. С. Пушкина неосознан­
но давалась  в качестве личного имени — Пушкин. Д о 
настоящего времени у карачаевцев распространено имя 
Барадин (от Бородин), его возникновение, возможно, 
связано с названием знаменитого стихотворения М. Ю. 
Лермонтова «Бородино». В имена превращались на­
звания стран, народов: напр, карач. Апон (черк. Япон) — 
от Япония, Ингилисхан — от Ингилиз — Англия; в 
а. Псыж в 50—70 годы жили два брата: Япоп, Китай. 
Эти имена бытовали и у черкесов.

Широко вошли и стали употребительными русские 
и интернациональные мужские имена типа: Альберт, 
Вениамин, Валерий, Юрий, Герман, Корней, Максим, 
Роберт, Эдуард, Артур, Тимур, Руслан и др.

Интенсивно продолжают развиваться женские име­
на. Заметным явлением здесь стала тенденция в сторо­
ну поисков благозвучности, утонченности; малоупотре­
бительны имена с закрытым конечным звуком типа: 
Байдымат, Саният, Саният, Зурият, Халимат; широкое 
распространение получили такие имена, как: Зухра,
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Фатима, Л ейла, Софья, Мадина, Зарема, Зурида, Зу- 
лета, Ф арида и др. Безусловно, это связано с духовным 
ростом народа, эстетическим обогащением его созна­
ния в связи с ростом всего жизненного уровня и куль­
туры. В области женских имен в современных именни- 
ках народов Карачаево-Черкесии практически бытуют 
все популярные русские имена: Д арья ,  Клава, Галя, 
Нина, Зоя, Клара, Римма, Р ая ,  Роза, Майя, М арта, М и­
ра, Лю да, Таня, Ася и др. Нынешнее поколение деву­
шек и девочек носит интернациональные имена, заим ­
ствованные через художественную литературу, кино и 
искусство, что свидетельствует об активном приобщении 
их родителей к сокровищам русской и мировой культу­
ры. Это такие имена, как: Ада, Апда, Армида, Анжела, 
Аурика, Ж анна, Альбина, Д иана, Сабина (Сабинна), 
Эльвира и др. Популярными и любимыми у всех гор­
цев стали женские имена Света, Лариса , Марина, Окса­
на, мужские имена Алик, Эдик, Руслан, Тимур и др. 
Следует отметить, что в первые годы советской власти 
русские и интернациональные имена давались в форме 
уменьшительно-разговорной и зачастую в этой форме 
вносились и в свидетельства о рождении, а дальш е и 
в паспорта в силу малограмотности родителей. Ныне, 
конечно, эти имена вносятся в документы в полной и 
правильной форме — Рапса, София, Татьяна, Любовь, 
Елизавета, равным образом и мужские: Алик — Аль­
берт, Эдик — Эдуард, Володя — Владимир и др. Мно­
го интересного наблюдается в системе имянарекания в 
национально-смешанных семьях. Этот вопрос особо ак ­
туален для нашей многонациональной области, где сре­
ди всех населяющих ее народов большой процент со­
ставляют национально-смешанные семьи. Справедли­
во отмечают многие ученые, что сам ребенок от наци- 
оналыю-смешанного б рака— явление интернациональное, 
поэтому интернациональное имя в наибольшей сте­
пени ему соответствует. В Карачаево-Черкесии в целом 
наблюдается тенденция к употребительности интерна­
циональных имен в национально-смешанных семьях. О д­
нако параллельно встречаются случаи наречения м аль­
чиков отдельными популярными именами, традиционно 
бытующими в среде горских народов, такими, как: М у­
рат, Заур, Аслан и др. Новый быт, новые социалисти­
ческие отношения между людьми внесли определен­
ность и в вопросы права имянарекания, мотивов вы­
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бора имен. Здесь следует отметить, что ритуал наре­
чения именем у всех народов КЧАО значительно упро­
стился. Имя новорожденному в большинстве случаев 
дают сами родители, что практически исключалось в 
прошлом. Значительно утратилось сковывающее влия­
ние религии и всевозможных ограничений, связанных 
с соблюдением некоторых обременительных для моло­
дой семьи условий.

Среди факторов структурного развития языков мож ­
но назвать и новое в употреблении фамилии и отчества. 
Стабильным стало употребление заимствованной фор­
мы на -ович, -евич, -овна, евна. В общественных местах, 
в учебных заведениях, в учреждениях эта форма ста­
новится самой удобной формой вежливого обращения 
и развития культуры речи. И в практике употребления 
фамилий усиливается тенденция к использованию фор­
мы на -ов, -ев, -ова, -ева. Все эти вопросы требуют глу­
бокого изучения, что несомненно даст много интерес­
ного, являющего собой факты и признаки интернацио­
нализации быта и культуры, в целом всей обществен­
ной жизни. Одновременно все это свидетельствует о 
закономерностях взаимодействия и взаимообогащения 
культур народов как нашей многонациональной обла­
сти, так  и всей страны на этапе развитого социализма. 
Структурные изменения в языках на уровне лексики на 
современном этапе выражаю тся в дальнейшем обогаще­
нии их словарных фондов. Они происходят прежде все­
го как отражение «терминологического взрыва», свя­
занного с расширением социальных функций русского 
языка, языка наиболее развитого и получившего расп­
ространение как  язык межнационального общения, с 
потоком информации в условиях НТР. Соответственно 
эти изменения и в национальных языках происходят 
более интенсивно, чем все другие структурные измене­
ния, и являются самым объективным процессом внут- 
риструктурного развития языков. Однако, процессы 
взаимодействия и условия дальнейшего расширения об­
щественных функций национальных языков определи­
ли тенденции совершенствования их структур и на дру­
гих уровнях, особенно в области стилистики, ф разеоло­
гии и синтаксиса. Объективным фактором развития 
этих тенденций в целом стал расцвет культуры — н а­
циональной по форме, социалистической по содерж а­
нию и интернационалистской по духу и, в первую оче­
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редь, рост уровня художественно-литературного твор­
чества, театра, искусства, издание литературных, пуб­
лицистических, научных и научно-популярных произ­
ведений, учебников и учебных пособий, расширение те­
матики газет и радиопередач на национальных языках, 
развитие культуры устного общения. Общими для ис­
следуемых языков результатами языковых изменений 
под влиянием указанных факторов являются формиро­
вание литературных норм на основе живых общ ена­
родных языков, обогащение языков новыми лексико­
фразеологическими средствами, возникновение большо­
го числа фразеологических сочетаний, развитие образ­
ности, эмоционально-экспрессивных средств и др. След­
ствием указанных факторов и взаимодействия нацио­
нальных языков с русским являются совершенствова­
ние синтаксических систем языков, изменения в обла­
сти конструкций предложений, образование новых син­
таксических моделей. В карачаево-балкарском и ногай­
ском языках, например, эти изменения выражаю тся в 
возникновении тенденции к свободному перемещению 
сказуемого в составе предложения, что является ре­
зультатом влияния русского синтаксиса и значительно 
устраняет однообразие стиля, придает выразительность 
и образность повествованию.

О совершенствовании и обогащении синтаксиса 
национальных языков говорят и другие факты. Это и 
образование новых типов словосочетаний, большого 
числа терминологизированных сочетаний, формирова­
ние новых синтаксических конструкций с идеологизиро­
ванным содержанием, с инверсией, развитие видов обо­
собления и актуализации отдельных выражений и др. 
Особенно это заметно в синтаксисе публицистики, га ­
зетного и журнального стиля. Имеются в виду конст­
рукции типа:

I. Кар.-балк. Атаджурт! Сени блады  мени ню зюрюм! 
«Родина! С тобой мои мечты!»

Каб.-черк. Си Х эку! Г уры лъ у си1эр уэращ !
Абаз. Спсадгьыл! Са сгвалаква  уара й уьщ пН
Ног. Тувган элим! Сени мен меним ойларым!
II. Кар.-балк. И иг къоратыуну ёсдю рю рге  «Повы­

шать производительность труда».
Каб.-черк. Гуащ1эдэж ыр къэ1этын.
Абаз. А нхара  амайра тшауац1нарыхра.
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Ног. Куллыктынъ зат ислеп ш ы гарувлы гы н оьстир- 
мек!

III. Кар.-балк. Демократия централизмни принцип- 
лери  «принципы демократического централизма». А с- 
кер-патриотлукъ халда  юретиу «военно-патриотическое 
воспитание». Коммунист ур ун уун у  коллектива  «коллек­
тив коммунистического труда». Партия-кърал делега­
ция  «партийно-правительственная делегация». А зия  
бла  Аф риканы  халкълары ны  бир иннет лиликлерини  
организациясы  «организация солидарности народов 
Азии и Африки».

Каб.-черк. демократическэ централизм и принцип- 
х1эр «принципы демократического централизма», воен- 
но-патриотическэ гъэсэны гъэ  «военно-патриотическое 
воспитание», коммунистическэ лэжьак1эм и коллектив 
«коллектив коммунистического труда», партийно-пра- 
вительственнэ делегацие  «партийно-правительственная 
делегация», А зием рэ Аф рикемрэ я  народхэр зэъы къуэ- 
тынымк1э организацэ  «Организация солидарности н а­
родов Азии и Африки».

Абаз. адемократия централизм апринципква  «прин­
ципы демократического централизма», военна-патриот 
г1азара  «военно-патриотическое воспитание», ком м у­
нист ихара аколлект ив  «коллектив коммунистического 
труда», партия-правительства к1ьык1ва «партийно-пра­
вительственная делегация», А зии, Аф рики р уг!аква  
рацы к!ра  аорганизация  «Организация солидарности 
народов Азии и Африки».

Ног. демократиялык централизмнинъ принциплери  
«принципы демократического централизма», аьскерлик- 
патриотлык тербиялав «военно-патриотическое воспита­
ние», коммунистлик истинъ коллектива»  «коллектив ком­
мунистического труда», партия-правительстволык деле­
гация  «партийно-правительственная делегация», А зи я  
эм Аф рика халклары ны нъ  бир ниетлик организациясы  
«Организация солидарности народов Азии и Африки».

Интересные данные могут выявить специальные ис­
следования в области стилей современных языков — 
стилей художественной литературы, публицистики, н а­
уки и др. Несомненно, что это будет и большое коли­
чество пословиц и поговорок, заимствованных из дру­
гих языков, это будет широкое развитие в языках эпите- 
тации, метафоризации и др. средств эмоционально-экс­
прессивной окраски. Под влиянием взаимодействия
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структурные изменения коснулись и фонетического, 
более значительно-морфологического строя языков. 
Так, например, в карачаево-балкарском и ногайском 
языках, под влиянием русского языка, возникли новые 
фонемы — В, Ф. Ц, что выраж ается прежде всего в 
том, что заимствованные из русского языка слова с 
этими фонемами употребляются, не интерферируясь: 
вместо ожидаемого багон  говорится и пишется «вагон», 
вместо сентр — «центр», вместо пилосопия  — «филосо­
фия» и др. Морфологические изменения проявились 
прежде всего в совершенствовании словообразования, 
как в активизации собственных средств образования 
новых слов, так и в появлении новых способов и моде­
лей. Эти процессы такж е требуют специального иссле­
дования. Здесь можно отметить наиболее общие и х а ­
рактерные факты. Это образование аббревиатур — яв ­
ление совершенно новое в языках, ставшее прямым 
следствием расширения их общественных функций и 
взаимодействия с языком межнационального общения. 
Так, аббревиатуры широко используются в языках об­
ласти для обозначения названий союзных и автоном­
ных республик и областей, органов Коммунистической 
партии и Советского государства, государственного уп­
равления, профессиональных союзов, органов комсомо­
ла, министерств СССР и союзно-республиканских, об­
щесоюзных и союзно-республиканских государственных 
комитетов, центральных учреждений и общественных 
организаций СССР, международных общественных ор ­
ганизаций и др. Основным способом образования аб ­
бревиатур является их прямое заимствование, полное, 
неполное и частичное калькирование с языка м еж на­
ционального общения. Например, название О рганиза­
ции Объединенных наций в языках:

в кар.-балк. БМ О  (Б ирлеш ген  М иллет лени Органи- 
зациясы ) — неполное калькирование; в каб.-черк. 
ООН — прямое заимствование аббревиатуры, хотя 
полное название калькируется: Л ъэпкъ  Зэгуэтхэм я  Ор- 
ганизацэ; в абаз. ООН — прямое заимствование аб ­
бревиатуры при калькировании полного названия: 
Й адк1ы лу а У чеахъаквар О рганизация; в ног. О О Н — 
прямое заимствование аббревиатуры при калькирова­
нии полного названия: Б ирлескен  М иллет лердинъ ор- 
ганизациясы . Под грамматической адаптацией аббре­
виатур имеется ввиду их заимствование с приспособле-
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кием к исконным формальным признакам заимствую­
щих языков. Например: каб.-черк. КП СС-м и райком  
«райком КПСС», В Л К С М -м  и Ц К  «ЦК ВЛКСМ » и др., 
кар.-балк. КПСС-ни. райком у  — «райком КПСС», СССР- 
ни Минюсту, «Минюст СССР», СССР-ни ГК Н Т-си  
«ГКНТ СССР», и др.; абаз. С ССР-a М инвуз  «Минвуз 
СССР», СССР-а ■ М П С  — «МПС СССР», В Л К С М  
аобком  «обком ВЛКСМ » и др.; ног. СССР ГК Н Т-и  
«ГКНТ СССР», СССР Минтяжмашы «М интяжмаш 
СССР», РС Ф СР М инф ини  — «Минфин РС Ф С Р» и др. 
Многообразны формы и модели аббревиатур в совре­
менных национальных языках. Они являются одним из 
убедительных фактов благотворного влияния общест­
венных условий на их развитие в советскую эпоху. Вме­
сте с тем они представляют одну из живых черт в за ­
имодействия и сближения языков, выравнивания их 
структурных элементов. Именно поэтому их специаль­
ное исследование становится одной из актуальных з а ­
дач изучения языковых отношений в целом.

Результатом развития морфологических структур 
национальных языков в связи с развитием их общест­
венных функций является и активизация отдельных 
исконных способов словообразования. Это, в первую 
очередь, активное образование парных и сложных слов, 
особенно в области образования научно-технической и 
общественно-политической терминологии. В целом это 
представляет собой процесс калькирования, но с ис­
пользованием традиционных в языках средств образо­
вания парных сочетаний и сложных слов. Примеры: 
«материально-технический»: каб.-черк. материально- 
техническэ, кар.-балк. материал-техника, абаз. ам лы кв- 
техника, ног. материал-техникалык; «общественно-поли­
тический»: каб.-черк. общественно-политическэ, кар.- 
балк. джамагъат-политика, абаз. ж влара-политика, ног. 
рбщество-политикалык; «научно-исследовательский»: 
каб.-черк. щ1эныгъэ-къэхутак1уэ, кар.-балк. илм у-излем , 
абаз. наука-рхъвыхырта, ног. илму-тешкеруьв; «поли­
тико-массовый: каб.-черк. политико-массовэ, кар.-балк. 
полит ика-кёбчю лю к, абаз. политика-ж влара, ног. поли - 
тика-массалык. Подобные образования такж е становят­
ся весьма продуктивным способом словообразования в 
языках и сближают языки не только лексически, но и с 
формальной стороны.

В карачаево-балкарском и ногайском языках можно
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отметить возрастание продуктивности таких ранее м а­
лопродуктивных словообразовательных средств, как аф ­
фиксы: -лы къ, -лик, -ланы у/-лениу, -ланды ры у/-лендириу, 
-чы/-чу.
Примеры: кар.-балк. элект риф икация-лау  — «электри­
фикация», сауутсузла-ныу — «разоружение», азатлау— 
«освобождение», дж ашауда бардыры у  — «осуществле­
ние», планны  толтуруу — «выполнение плана», и др.; 
ног. савытландырув — «оснащение», соьйлесувлер  — 
«переговоры», кайтарадан сайлавлар  — «перевыборы», 
яш авга эндируьв  — «осуществление», и др.; кар.-балк.: 
партиягъа членли к  — «партийность», пайчы  — «пай­
щик», колхозчу  — «колхозник», хапарлы лы къ  — «ос­
ведомленность», обывателлик  — «обывательщина», ра- 
ционализат орлукъ  — «рационализаторство» и др.; ног. 
м алчы лы к  — «животноводство», «скотоводство», дипло- 
матлык — «дипломатический», окытувши — «учитель», 
катнасувшы  — «участник» и др.

В кабардино-черкесском языке отмечается активиза­
ция таких формантов, как: -гъэ, -гъуэ, -к!э  и др.; в аб а ­
зинском: -га, -г/е, и др. Структурные изменения в обла­
сти морфологии и синтаксиса в указанных условиях не 
ограничиваются затронутыми вопросами, они ждут спе­
циального исследования как в конкретных языках, так 
и в аспекте формирования общих тенденций. Суть з а ­
ключается в том, что изучение этих вопросов даст убе­
дительное подтверждение тому, что в условиях социали­
стического строя по-настоящему открыты пути для под­
линного расцвета национальных языков.

Самым заметным фактом в области языковых отно­
шений на этапе зрелого социализма стал факт массо­
вого приобщения народов Карачаево-Черкесии к языку 
межнационального общения — русскому языку — и 
формирование на этой основе общенародного нацио­
нально-русского двуязычия. Карачаево-Черкесия яв л я ­
ется одним из регионов, где наблюдается относительно 
высокая степень знания русского язы ка нерусским на­
селением — по данным переписи 1979 г., русским язы ­
ком свободно владеет 3/4 нерусского населения области. 
Это значит, каждые три из четырех жителей области 
свободно общаются на русском языке и обмениваются 
мыслями на нем в процессах производства материаль­
ных и духовных благ. Такая роль русского языка оп­
ределилась прежде всего потребностями общения в
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многонациональной области, сферой взаимопонимания 
между людьми разных национальностей. Таким обра­
зом, одним из факторов, обеспечивающих высокий по­
казатель знания русского языка в Карачаево-Черкесии, 
стала многонациональность состава ее населения. А в 
целом главным условием, которое благоприятно влияет 
па широкое распространение языка межнационального 
общения и складывание гармонического двуязычия на 
этапе зрелого социализма, является интенсивное разви­
тие хозяйственно-экономической, политической и куль­
турной жизни. В свою очередь, знание русского языка 
оказывает ускоряющее воздействие на расцвет общест­
венной жизни в прошлом отсталых народов Карачаево- 
Черкесии. Об этом говорилось на прошедшей в 1985 го­
ду областной научно-практической конференции по во­
просам улучшения преподавания русского языка и по­
вышения его роли в процессах воспитания подрастаю­
щего поколения: «Советская Карачаево-Черкесия пред­
ставляет собой дружную многонациональную семью, в 
которой тесное общение людей разных национальностей 
в сфере их общественно-производственной и культур­
ной деятельности стало возможным благодаря знанию 
русского языка всеми народами и нациями, прожива­
ющими в области».

Владение русским языком и использование его в 
процессах общения в различных сферах нисколько не 
мешает использованию и развитию национальных язы­
ков; родные языки карачаевцев, черкесов, абазин и но­
гайцев продолжают широко употребляться в наиболее 
активных формах в среде каждой отдельной народности, 
родной язык и литература являются предметами изуче­
ния в общеобразовательных школах, на них издаются 
газеты, ведутся передачи по радио, развиваются искус­
ство и литература. Родные языки народов области 
изучаются в высших и средних учебных заведениях с 
педагогическим уклоном. Они глубоко исследуются на 
кафедрах педагогических вузов Кабардино-Балкарии и 
Карачаево-Черкесии, а такж е при специальных отделах 
и секторах научно-исследовательских учреждений 
КБА С СР и КЧАО. Родные языки народов Карачаево- 
Черкесии остаются важным средством развития их куль­
туры на этапе зрелого социализма, а такж е  дальнейш е­
го совершенствования черт социалистического образа 
жизни у них.
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Однако известно, что возможности языков в удов­
летворении потребностей людей определяются д и ап а­
зоном их более широких интересов в социальном и 
экономическом развитии общественной, политической и 
культурной жизни, сложившихся за длительный период 
проживания в единой многонациональной семье со­
ветских народов. Именно поэтому жизненной потребно­
стью для всех советских людей стала потребность в 
едином языке общения, в качестве которого ими доб­
ровольно избран русский язык и который оказался н а ­
иболее выгодным и удобным для них с точки зрения 
эффективности общения и удовлетворения их широких 
материальных и духовных запросов. Этим определи­
лась роль русского языка и в жизни народов К арачае­
во-Черкесии. Карачаево-Черкесия являет собой пример 
благотворного влияния на функционирование русского 
языка в силу единства двух важнейших факторов: ин­
тенсивного социально-экономического развития и мно­
гонациональное™ региона. В рассматриваемый период 
потребности и стремление к знанию русского языка, 
динамика развития двуязычия в Карачаево-Черкесии 
стимулировались высоким уровнем развития сельского 
хозяйства, его техническим оснащением, созданием 
крупных промышленных предприятий в городах и сель­
ской местности, внедрением нового оборудования, 
средств автоматизации и механизации и ускоренным 
развитием на этой основе социально-профессиональной 
структуры населения. И в том, что в 60—80-е гг. число 
специалистов во всех отраслях народного хозяйства и 
культуры — врачей, инженеров, агрономов, ветерина­
ров, зоотехников, финансово-экономических работников, 
педагогов из представителей нерусского населения об­
ласти насчитывается сотнями, сказывается плодотвор­
ная роль русского языка. На основе вышеуказанных 
факторов в этот же период широкое развитие получило 
профессионально-техническое образование, ныне в об­
ласти насчитывается до 10 средних специальных и сред­
не-технических учебных заведений. Ежегодно растут 
ряды квалифицированных рабочих, мастеров, трактори­
стов и механизаторов из среды всех народов области, 
в области функционирует широкая сеть курсов по под­
готовке специалистов для отраслей сельского хозяйст­
ва, промышленности, торговли — шоферов, счетных р а ­
ботников, продавцов и кулинаров. Все это определяет
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не только многонациональность учебных заведений, но 
обеспечивает возможность трудовой и общественной 
деятельности представителей разных национальностей 
в многонациональных коллективах заводов и фабрик, 
колхозов и совхозов, учреждений и организаций. Это 
же создает условия для дальнейшей интернационали­
зации состава населения городов и сел, формирования 
новых типов смешанного населения в них. Следователь­
но, единый язык общения становится объективной не­
обходимостью и закономерностью развития языковых 
отношений в многонациональной области на современ­
ном этапе. Поэтому русский язык в таких регионах, 
как  наша Карачаево-Черкесия, становится ведущим 
языком общения, обеспечивающим взаимопонимание 
между людьми в процессах труда, учебы и отдыха — 
наиболее важных жизненных функций людей. Единый 
язык общения помогает им совместно решать необхо­
димые производственные задачи и закрепляет узы 
дружбы в труде и быту.

Этими же факторами определяется роль русского 
языка в развитии культуры и духовной жизни народов 
Карачаево-Черкесии. Об этом говорит тот факт, что по 
желанию родителей уж е много лет обучение детей в 
школе по всем предметам ведется на русском языке. 
Наблюдения показывают, что родители стараются обес­
печивать своим детям условия для  усвоения обоих язы ­
ков — родного и русского. Русский язык является язы ­
ком общения в общественных местах, на нем прово­
дятся все важнейшие общественные мероприятия, со­
вещания и др. Однако, как известно, свободное владе­
ние русским языком и понимание его не всегда означа­
ет его знание в совершенстве. Поэтому мы считаем, что 
в пропагандистской работе следует учитывать нацио­
нальный состав слушателей и д л я  облегчения усвое­
ния материала эффективным является применение род­
ных языков. Об этом говорит тот факт, что в отдель­
ных коллективах (животноводческих фермах, полевод­
ческих звеньях и бригадах), в семьях, расположенных 
и проживающих в населенных пунктах с однородным 
составом населения, большое место занимает информа­
ция, получаемая через газеты и радио на национальных 
языках. М атериалы на темы военно-патриотического, 
интернационального, трудового и нравственного воспи­
тания, которые печатают газеты на родных языках, пе­
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редаются по радио, читаются и слушаются, близко вос­
принимаются и обсуждаются в среде указанного типа 
населения. Поэтому здесь роль русского и родных язы ­
ков равноценна, использование того и других в решении 
задач коммунистического воспитания остается важной 
стороной управления языковыми процессами в много­
национальной Карачаево-Черкесии.

К ак и для всех народов страны, роль русского 
языка неоценима для народов области в процессах их 
дальнейшего приобщения к ценностям русской клас­
сической, советской и мировой культуры. В рассматри­
ваемый период в этих процессах наблюдались новые 
тенденции. Это, прежде всего, вхождение в быт и куль­
туру народов области всех форм и средств массовой 
информации. Если в предшествующие этапы культурно­
го и языкового строительства кино было достоянием 
городов и отдельных населенных пунктов и посещалось 
в основном мужской частью населения, то ныне кино и 
радио стали необходимой частью быта и отдыха к а ж ­
дой семьн и каждого ее члена, и средством их восприя­
тия в большей степени является русский язык.

Новым является телевидение — города и крупные н а ­
селенные пункты пользуются передачами телевидения 
на русском языке и телевизор является любимым не 
только зрелищным, но и воспитательным средством в 
каждой горской семье.

В настоящее время практически нет семьи, в кото­
рую не входят книги, газеты или журналы на русском 
языке. А в домах интеллигенции необходимой частью 
культурной жизни становится домаш няя библиотека, 
состоящая из книг на русском языке — отдельных из­
даний и собраний сочинений лучших писателей и поэ­
тов России, а такж е  зарубежных авторов. Все это сви­
детельствует о росте духовных потребностей населения 
области, а такж е о том, что большую роль в духовном 
развитии и интеллектуализации сознания трудящихся 
играет русский язык. Примечательно и то, что в много­
национальной Карачаево-Черкесии русский язык яв л я ­
ется и языком творческой работы — около 200 ученых, 
кандидатов и докторов наук из числа карачаевцев, чер­
кесов, абазин и ногайцев пишут научные работы на рус­
ском языке. Развивается и литературное творчество на 
русском языке — в области известны имена поэтов и 
писателей нерусской национальности, создавших и соз­
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дающих произведения на русском языке — М. Батчаев, 
К.. Мхце, И. Капаев, Ю. Шидов, X. Айбазов, Н. Кагие- 
ва, Ю. Созаруков и др.

Особо следует сказать о переводах произведений 
поэтов и писателей области — X. Байрамуковой, Б. 
Тхайцухова, С. К апаева и др. Через переводы художе­
ственной литературы лучшие образцы творчества наро­
дов становятся достоянием всей советской многонаци­
ональной культуры развитого социализма.

Мы остановились на вопросе функционирования рус­
ского языка в КЧАО в разрезе характеристики тенден­
ций языковых отношений в области. Следует сказать, 
что опыт его изучения и усвоения, дальнейшее возра­
стание тяги к знанию русского языка со стороны всех 
слоев населения области, глубокое осознание его роли 
в формировании личности современного человека вы­
двигает- настоятельную необходимость всестороннего 
изучения и осмысления процессов функционирования 
русского языка в социолингвистическом аспекте, с ана­
лизом их в разрезе социально-демографических ф акто­
ров, факторов языковой ситуации и языкового поведе­
ния и т. д. Этого требует, с одной стороны, необходи­
мость обобщения сложившегося положительного опыта 
в изучении и распространении русского языка в мно­
гонациональной области, а с другой — необходимость 
дальнейшего управления языковыми отношениями с це­
лью совершенствования методов и форм усвоения рус­
ского языка и его использования в процессах ускоре­
ния и достижения дальнейшего социального и экономи­
ческого расцвета советской Карачаево-Черкесии.

Основными направлениями развития языковых от­
ношений в Карачаево-Черкесии, как  вытекает из изло- 
женного, на современном этапе являются: 1) дальней­
ший расцвет национальных языков под влиянием р ас­
ширения их общественных функций, их внутриструк- 
турное совершенствование, формирование общностей в 
лексическом и грамматическом строе, стилистике и 
фразеологии группы соседствующих языков в условиях 
их взаимодействия с языком межнационального обще­
ния — русским языком; 2) дальнейшее возрастание 
прогрессивной роли русского языка в политической, эко­
номической и культурной жизни народов Карачаево- 
Черкесии, в духовном развитии, в интернационализа­
ции их общественной жизни, быта и культуры. Все
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большее распространение гармонического двуязычия и 
превращение русского языка во второй родной язык 
для всего нерусского населения области.
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Х абичев М. А.

Р А З В И Т И Е  Н А Ц И О Н А Л Ь Н О - Р У С С К О Г О  
Д В У Я З Ы Ч И Я  В К А Р А Ч А Е В О - Ч Е Р К Е С И И  

И М Е Т О Д Ы  ЕГО И З У Ч Е Н И Я

Карачаево-Черкесия — многонациональная авто­
номная область, где дружной семьей живут и работают 
представители 92 национальностей: русские, карачаев­
цы, чсркесы, абазины, ногайцы, осетины, греки, армяне, 
евреи и др.

К ак и многие народы нашей страны, народности 
Карачаево-Черкесии — карачаевцы, черкесы, аб ази ­
ны, ногайцы — до Великой Октябрьской социали­
стической революции не имели своей письменности; 
подавляющее большинство населения было неграмотно. 
По данным переписи 1897 г., владеющих русской грамо­
той среди мужчин-карачаевцев было 1,5 процента, чер­
кесов, абазин и ногайцев — 1,2 процента. Женщин, 
знавших русскую грамоту, не было. Промышленность и 
сельское хозяйство находились на самом низком уров­
не.

Подлинного расцвета экономическая и духовная 
жизнь народов Карачаево-Черкесии достигает лишь 
после Великой Октябрьской социалистической револю­
ции. Осуществление небывалой в истории человечества 
культурной революции позволило создать письменность 
д ля  бесписьменных языков, национальную интеллиген­
цию, ликвидировать неграмотность, развить националь­
ную по форме и социалистическую по содержанию 
культуру.

З а ’ годы Советской власти Карачаево-Черкесия 
сделала величайший скачок от бесправия и националь­
ного гнета к свободе и равенству, от экономической и 
культурной отсталости к высокоразвитым индустрии, 
сельскому хозяйству и культуре. Промышленность и 
сельское хозяйство КЧАО ныне доведены до уровня со­
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юзных, а по числу специалистов к общей численности 
населения области Карачаево-Черкесия обошла боль­
шинство союзных и автономных республик. Объем про­
мышленного производства в Карачаево-Черкесии за го­
ды автономии возрос в 2482 раза. Среднегодовое про­
изводство валовой продукции сельского хозяйства по 
сравнению с 1922 г. к концу 1984 г. возросло в 7,3 р а ­
за. Н а территории области появились новые города и 
поселки. Сейчас Карачаево-Черкесия — область сплош­
ной грамотности. Здесь работают 175 общеобразова­
тельных школ, в которых обучается свыше 70 тыс. уча­
щихся, 2 института, 6 средних специальных учебных 
заведений, Карачаево-Черкесское отделение С тавро­
польского книжного издательства, издаются газеты на 
5 языках: русском, карачаевском, черкесском, абазин­
ском, ногайском. Издательством только в 1984 г. выпу­
щено 42 наименования книг, общим тиражом 86,7 тыс. 
экземпляров. Д о  революции в К арачае и Черкесии не 
имели представления о библиотеках, театре, кино, клу­
бах. В 1984 г. население области обслуживалось 197 
библиотеками, в которых содержится около трех мил­
лионов книг, 217 клубными учреждениями, 229 киноте­
атрами и киноустановками, одним театром, 2 музеями. 
В 1922 г. в КЧАО работало 248 учителей, на конец 
1984 г. их число достигло 4154. Больниц, поликлиник, 
медицинских учреждений до революции фактически не 
было. Ныне в Карачаево-Черкесии 226 больниц и ам ­
булаторно-поликлинических учреждений, в которых 
трудятся 4230 врачей и медсестер — представителей 
разных национальностей. Около 22 тыс. детей обеспе­
чены детскими садами и яслями. Карачаево-Черкесия 
становится краем курортов, санаториев, альпинизма, 
туризма. Здесь много Домов и Дворцов культуры, где 
работают десятки самодеятельных коллективов. Огром­
ное значение в деле расцвета культуры народов КЧАО 
имело раскрепощение женщины. Ныне женщина-горян­
ка является активным строителем коммунистического 
общества. Нет ни единой сферы человеческой деятель­
ности, где бы она ни применяла свои знания и умения. 
Все достижения народов Карачаево-Черкесии — ре­
зультат ленинской национальной политики КПСС, ог­
ромной бескорыстной помощи братских народов совет­
ской страны, и прежде всего — великого русского на­
рода.
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Развитие языка и культуры каждого народа при со­
циализме непосредственно связано с двумя прогрес­
сивными тенденциями: 1) всестороннее развитие 
каждой нации и 2) все большее нх сближение. Эти 
тенденции исключают антагонизм и конфликты, ведут 
к укреплению единства общества, обеспечивают неук­
лонный прогресс социалистического государства в целом 
и каждой нации в отдельности.

Особенно важную роль во всестороннем развитии 
народов нашей страны, в расцвете их культур, во все 
более тесном взаимном общении и сближении их, в 
развитии всесторонних межнациональных связей и в за ­
имопомощи играют языки. В СССР созданы благопри­
ятные условия для свободного развития языков всех 
советских наций и народностей. Н аряду с этим проис­
ходит непрерывный процесс взаимного обогащения на­
циональных языков. Н а языках народов Карачаево- 
Черкесии бытует выдающийся нартский эпос, богатая 
многожанровая национальная литература, развиваются 
все стороны национальной культуры. Вместе с тем на 
базе общей для всех советских народов социалистиче­
ской экономики, единого государственного строя, общ ­
ности социалистического содержания культуры этих н а­
родов появилась массовая потребность в едином языке 
межнационального общения, экономического, полити­
ческого и культурного сотрудничества. Д ля  всех нерус­
ских народов нашей страны русский язык становится 
вторым родным языком.

«Не знать теперь в нашей стране русский язык — 
значит лиш ать себя богатейшего источника знаний, д у ­
ховно обеднять, ограничивать свою жизнь пределами 
местных условий. Сама жизнь подсказывает, что знание 
русского языка всеми граж данами С СС Р становится 
необходимым»2, — писал Ф. Г1. Филин.

Так склады валась  судьба народов К арачаево-Чер­
кесии, что билингвизм с древних времен у них являлся 
жизненной необходимостью. Еще с далеких времен язы ­
ки Карачаево-Черкесии взаимодействовали не только 
друг с другом, но и с абхазским, балкарским, кабар­
динским, мегрельским, осетинским, сванским и т. д. 
языками. Исторически как  отдельные островки в пест­
роязычном Западном К авказе  существовали абхазско- 
карачаевское, карачаево-балкарско-осетинское, кабар ­
дино-карачаевское, балкаро-сванское, абазино-кабар-
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диночеркесское, адыгейско-карачаевское и т. д. дву­
язычия3. Поэтому мы полагаем, что социолингвистика 
имеет не только синхронный, но и диахронический ас­
пект.

В синхронном отношении в Карачаево-Черкесии ши­
роко представлено национально-русское двуязычие, 
т. е. знание представителями коренных народов, н ар я ­
ду с родным, и русского языка. Что ж е  касается рус- 
ско-национального двуязычия, т. е. владения русскими, 
наряду с родным языком, каким-либо из национальных 
языков, то оно встречается редко.

Национально-русское двуязычие в К арачаево-Чер­
кесии получило особо заметное развитие с 60-х годов 
нашего времени. К сожалению, изучению этого явления 
до второй половины 60-х годов не уделялось должного 
внимания. В последние годы в центральной и местной 
печати вышли отдельные статьи, посвященные роли 
русского языка, росту общественных функций русского 
и национальных языков. В КЧАО изданы сборники: 
«Под ленинским знаменем национальной политики». 
Черкесск, 1969; «К вопросам русской и национальных 
филологий» (лингвистика), вып. VII. Ставрополь, 1975; 
«Вопросы взаимовлияния и взаимообогащения языков». 
Черкесск, 1978, «Вопросы языковых контактов». Ч ер­
кесск, 1982; «Вопросы сопоставительного изучения язы ­
ков Карачаево-Черкесии». Ставрополь 1978; «Вопросы 
лексики и грамматики языков народов К арачаево-Чер­
кесии». Черкесск, 1984.

М ногонациональная Карачаево-Черкесия — об­
ласть, где более активно протекают билингвистические и 
полилингвистические процессы. Видимо, поэтому законо­
мерности двуязычия здесь представлены несколько про­
зрачно, что облегчает выбор методов и приемов их 
изучения.

Процессы, происходящие в языках народов К ар а ­
чаево-Черкесии, характеризуются двумя тенденциями.

П ервая тенденция — исторически сложившаяся:
а) карачаевцы и ногайцы говорят на близкородст­

венных языках, достигают свободного взаимопонима­
ния на основе родных языков; к тому ж е акногайский 
диалект ногайского языка испытывал некоторое влия­
ние карачаево-балкарского языка, что отмечено Н. А. 
Баскаковы м4;

б) абазины (преимущественно представители стар-
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хисго поколения) говорят не только на родном, но и на 
черкесском языке.

Следует подчеркнуть, что традиционно народы об­
ласти с особенным уважением относятся к людям, в л а ­
деющим языками соседей. Немало фактов, когда аб а ­
зины и черкесы знают карачаево-балкарский язык, а 
карачаевцы — черкесский или абазинский язык. И все 
ж е  общественные функции национальных языков терри­
ториально ограничены. Так, кабардино-черкесский и 
карачаево-балкарский языки выполняют свои общест­
венные функции в пределах К.БАССР и КЧАО, ногай­
ский •— в КЧАО, отдельных районах Ставропольского 
края и Дагестанской АССР, абазинский — в КЧАО.

Вторая тенденция действует одновременно с пер­
вой — языком межнационального общения у народов 
области прочно становится русский язык. Обществен­
ные функции русского языка постоянно возрастают. 
Здесь наблюдается количественное и качественное раз­
витие общественных функций русского языка. Такое р аз ­
витие функций русского языка в свою очередь оказы ва­
ет положительное воздействие на общественные функ­
ции национальных языков. Таким образом, языки н а ­
родов области охвачены билингвистическими (кабарди­
но-черкесский, карачаево-балкарский языки) и полилин- 
гвистическими (абаз. и ног. языки) процессами.

Ныне в Советском Союзе развитие национальных 
языков неразрывно связано с развитием русского и 
других языков СССР. В частности, дальнейшее развитие 
языков коренных народов Карачаево-Черкесии происхо­
дит в тесном контакте друг с другом и с русским язы ­
ком. И стимулирующим фактором в дальнейшем разви­
тии местных языков все больше выступает русский язык. 
Среди неславянских народов Советского Союза народы 
Карачаево-Черкесии занимают одно из ведущих мест по 
знанию русского языка. Результаты  переписи населения 
С СС Р 1979 г. показывают, что русским языком свобод­
но владеют 75,5 процентов карачаевцев, 69,6 процентов 
черкесов, 75,4 процентов абазин, 75,6 процентов ногайцев.

Современный русский язык является основным ис­
точником обогащения языков народов СССР. Обогаще­
нию подвергаются все уровни (ярусы) языков. Как по­
казывает практика, влияние русского языка наиболее 
ощутимо в языках малых народов СССР и главным 
образом — в литературных формах этих языков.
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Этому способствуют: непосредственное общение пред­
ставителей различных национальностей на рус­
ском языке, обучение в школах, средних специальных 
и высших учебных заведениях на русском языке, 
совместный труд и совместная служба представи­
телей разных народов, рост межнациональных связей 
и сотрудничества, увеличение числа смешанных браков, 
обмен передовым опытом работы, достижениями в эко­
номической и культурной жизни, курсы повышения 
квалификации, культурно-просветительные учреждения, 
развитие делопроизводства, печати, радио- и телепере­
дач, просмотры кинофильмов, наглядная агитация, про­
ведение различного рода семинаров, совещаний, конфе­
ренций, собраний, выставки достижений науки и техни­
ки, перемещение производительных сил, интернациона­
лизация коллективов, дальнейшее усовершенствование 
школьных и вузовских программ и т. д. Например, на 
филологическом факультете К.ЧГПИ изучается сопоста­
вительная грамматика карачаево-балкарского и русско­
го, кабардино-черкесского и русского, абазинского и 
русского, ногайского и русского языков. Изданы учеб­
ные программы по этим дисциплинам на русском язы­
ке. Сопоставительная грамматика изучается студента­
ми двухпрофильного отделения. Специалисты широко­
го профиля после окончания вуза преподают родной и 
русский языки в национальных школах области. Изуче­
ние сопоставительной грамматики в вузе дает возмож­
ность специалистам усвоить отличительные и тождест­
венные стороны первого и второго языка, легко выявить 
и предупредить характерные орфографические и рече­
вые ошибки учащихся нерусской национальности.

Из всех методов билингвистических исследований 
наиболее полноценным и перспективным в наших ус­
ловиях является комплексный метод изучения двуязы ­
чия, учитывающий его социальные и лингвистические 
стороны.

Объектом исследования в данной статье является 
карачаевско-русский билингвизм. М атериалом иследова- 
ния служили: устная речь пожилых людей и детей, уст­
ная I/ письменная речь школьников, студентов, интел­
лигенции, рабочих коллективов, язык газет, журналов, 
переводной литературы. В исследовании используются 
и материалы магнитофонных записей.

Изучение данной проблемы дает возможность пояс­
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нить то, что мы понимаем под билингвизмом примени­
тельно к языковым процессам, протекающим сейчас в 
Карачаево-Черкесии. И это не только потому, что иссле­
дователи по-разному толкуют данное явление и дают 
различное ему определение, но и в силу того, что дву­
язычие имеет свои особенности в каждой республике, 
автономной области и в каждом национальном округе.

В чисто лингвистическом аспекте билингвизм (дву­
язычие) — одинаково свободное владение двумя язы ­
ками.

В социолингвистическом плане билингвизм— понятие 
широкое и развивающееся. Так, в данный период в К ар а ­
чаево-Черкесии он объединяет 4 ступени:

1. Первая ступень. Сюда относится часть карачаев­
цев, знающих родной язык и жизненно необходимые, 
наиболее активные слова русского языка. Здесь инди­
виду неизвестны звуковые и грамматические законо­
мерности второго языка. Запас  слов недостаточен для 
того, чтобы передать свои мысли собеседнику на вто­
ром языке. Однако слова второго языка вставляются в 
конструкцию из слов первого языка, если собеседник 
говорит на русском языке. Следовательно, активные 
слова второго языка активны и в речи карачаевцев 
первой ступени билингвизма. У этой части карачаевцев 
в основном активны часть существительных, отдельные 
прилагательные, наречия, и глаголы.

Из беседы карачаевки с русской:
«К улупха  хадил. А нда собрания болду. Директыр 

пермада даярка нету, джетмейди дейди»  — «Была в 
клубе. Там проходило собрание. Директор говорил, что 
на ферме не хватает доярок».

К первой ступени мы относим большинство мужчин 
и женщин в возрасте 50 лет и старше, живущих в ау­
лах.

2. Вторая ступень — дети до 7 лет. Здесь наблю да­
ется неглубокое знание первого языка и отсутствие у 
большинства детей достаточного запаса слов, чтобы го­
ворить на втором языке. В городах и селах с русским 
населением дети в возрасте до 7 лет говорят на родном 
и русском языках одинаково, если охвачены дош коль­
ными детскими учреждениями.

3. Третья ступень. Сюда относятся дети от 8 до 15 
лет, мужчины и женщины в возрасте от 30 до 50 лет. У 
большинства из них отмечается свободное знание пер­
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вого языка и менее свободное знание второго (русско­
го) языка. Представители этой ступени говорят н а .р у с ­
ском языке, но, особенно в сельской местности, допус­
кают в устной и письменной речи значительное число 
лексических, фонетических, грамматических и стили­
стических ошибок.

4. Четвертая ступень. Это часть населения в возра­
сте от 16 до 30 лет. Они свободно владеют родным и 
русским языками. И па этой ступени большинство луч­
ше владеет родным языком. Но нередко встречается то 
одинаково свободное владение обоими языками, то 
лучшее знание русского языка, или знание одного рус­
ского языка и незнание родного языка.

Приведенные нами четыре ступени карачаевского 
билингвизма весьма условны, границы между ступеня­
ми непрочны, находятся в движении и развитии, могут 
с течением времени меняться.

Так, численность коренных национальностей К а р а ­
чаево-Черкесии, в т. ч. проживающих за ее пределами, 
и распределение ее по языкам в 1970 и 1979 годах вы­
глядели следующим образом:

Коренные на­

циональности

1970 г. 1979 г.

Всего

(тыс.)

[ считают родным 
языком в проц. 
к общей числен.

Всего

(тыс.)

считают родным 
языком в проц. 
к общей числен.
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Карачаевцы 113 99,3 0,7 131 99,3 0.7
черкесы 40 98,2 1,1 46 98,6 1,5
абазины 25 97,3 1,4 29 97,7 1.7
ногайцы 52 97,4 1,7 60 97,9 1,9

Естественно, все сказанное определяется развитостью 
экономической, общественной и духовной жизни насе­
ления области, тем, где проживает билингв — в горо­
де, в ауле или селе с русским населением и т. д.

Мы полагаем, что билингвизмом охвачены предста­
вители всех четырех ступеней. Но двуязычными, види­
мо, следует считать части населения, включающиеся в 
третью и четвертую ступени. Следовательно, билинг­
визм в широком смысле — это умение говорить на двух 
языках, которое постоянно совершенствуется.
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Билингвизм вызывает к жизни новые языковые яв­
ления, приводящие к обогащению всех уровней языков 
народов Карачаево-Черкесии. Новые языковые процес­
сы усиливают двуязычие, развивают общественные 
функции родного и русского языков. Развитие общест­
венных функций первого (родного) языка неразрывно 
связано с дальнейшим повышением роли и обществен­
ных функций второго (русского) языка.

Карачаево-балкарский язык приходил в соприкосно­
вение еще с древнерусским языком. Заимствования из 
древнерусского язы ка5 отраж аю т быт, хозяйственную д е ­
ятельность, материальную культуру, религиозные пред­
ставления предков современных русских: гиназ  «князь», 
мопсе  «купец», бараза  «борозда», обур  «оборотень», 
печ «печь», рачка  «гречиха», Э лия  «Илья-громовержец» 
и т. д. Заимствования из древнерусского языка сохра­
няют свое исконное значение, однако подверглись ин­
терференции, подчинились звуковым закономерностям 
карачаево-балкарского языка.

Значительное прогрессивное влияние русский язык 
стал оказывать на карачаево-балкарский после присо­
единения К арачая  и Балкарии к России; оно усилилось 
в послеоктябрьский период. Русский язык обогащал и 
обогащает все сферы лексики карачаево-балкарского 
языка собственно русской и иноязычной специальной, а 
такж е  интернациональной терминологией. Этим процес­
сом охвачены и все остальные языки Карачаево-Чер­
кесии. В живую ткань языка вошли термины общест­
венно-политические: автономия, агитатор, бюро, газета, 
комитет, коммунист, конференция, митинг, партия, по­
литика, политинформация, правительство, собрание, 
съезд и т. д.; технические: автобус, асфальт, завод, ком­
байн, машина, поезд, промышленность, сеялка, трактор, 
техника, фабрика, электричество и др.; хозяйственные: 
колхоз, комбикорм, совхоз, силос, управление, ферма 
и т. д.; наименования специальностей: геолог, инженер, 
историк, литератор, математик, медик, химик, физик и 
т. д.; названия должностей: агроном, актер, бригадир, 
бухгалтер, врач, доцент, заместитель, заведующий, м а ­
стер, парторг, прокурор, судья, управляющий и др.; 
наименования государственных учреждений: горсовет, 
институт, коммунхоз, обком, облсовет, облоно, райком, 
райсобес, совет, техникум, школа и т. д.; литературные 
термины: герой, драма, жанр, литература, пьеса, поэма,
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сатира и т. д.; научные термины: атом, биология, грам ­
матика, математика, медицина, спутник и др.; просве­
щения и культуры: ансамбль, балет, библиотека, дом 
культуры, драмтеагр, журнал, кино, кинотеатр, культ­
поход, культура, лекция, опера, спектакль, читальный 
зал  и др.; юридические: акт, закон, статья, суд, юриди­
ческая консультация и т. д.; географические: Дальний 
Восток, край, область, район, Сибирь, Средняя Азия и 
т. д.; названия предметов школьных принадлежностей: 
карандаш, книга, линейка, перо, портфель, ручка, тет­
радь, циркуль и т. д.; названия предметов быта: батон, 
буфет, гарнитур, гардероб, духи, духовка, консервы, ко­
стюм, лампочка, одеколон, пальто, стол, туфля, шкаф, 
шляпа, шифоньер и мн. др.

Если в дореволюционный период и в первые годы 
Советской власти русизмы в речи карачаевцев подвер­
гались фонетическим изменениям, то, начиная с 70-х го­
дов нашего времени, наложение карачаево-балкарских 
фонетических особенностей на заимствуемые из русско­
го языка слова сокращается.

В последние годы прогрессирует семантическая ин­
терференция. Под влиянием семантики русских слов 
многие карачаево-балкарские слова приобретают но­
вые значения. Главным образом, это имена существи­
тельные и прилагательные.

к.-балк.
слово

некой, знач. социализован.
значение

русское слово

азат свободный раскрепощен­
ный

раскрепощен­
ный

бай богатый,
богач

помещик помещик

джабыу покрывало одеяло одеяло
UIU4U работник рабочий рабочий
къол рука поддержка рука (в смысле

поддер­
ж ка)

къы зы лла красные красные красные (в 
смысле со­
ветские

баш главный Верховный Верховный
сайлау выбирание выборы выборы
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тынч-
лы къ

спокойствие мир мир

УРУН- 
нъан  
эл ли

работающий трудящийся трудящийся

эркинлик
селянин
воля

крестьянин крестьянин 
свобода свобода и т. д.

Вместе с заимствуемыми из русского языка словами 
в карачаево-балкарский язык вошли звуки русского 
язы ка ф, ц, щ, в: революция, вагон, вино, вафли, М оск­
ва, фабрика, фашист, ферма, центр, цемент, щетка и 
т. д. Однако в перечисленных и подобного рода словах 
карачаевцы пожилого возраста ф заменяют звуком п, 
в— б, ц— с, щ — ш: пабрика, сентр, бино, шотка и 
т. д. Результаты анализа русской речи школьников и 
студентов-карачаевцев показывают, что многие из них 
в русской речи допускают замену щелевого щ щелевым 
звуком ш: не щавель, еще, щука, мощь, а ш авель, ешо, 
ш ука, ши, мош, и неверно орфографируют такие сло­
ва. Буквой х карачаево-балкарского алфавита на пись­
ме передаются три различных звука: гортанный h, глубо­
козаднеязычный хъ и заднеязычный х. Последний встре­
чается в составе незначительного количества кар ач а­
ево-балкарских слов: хора, хойнух, гяхиник, Х урзук , 
хота и т. д. В карачаево-балкарском языке широко рас­
пространен глубокозаднеязычный хъ: хане  «трава», 
ахшы  «хорошо», хыршы  «точильный камень», *уна «ка­
менный забор» и т. д. Изучение произношения показы­
вает, что в русских словах, где рядом с х оказываются 
гласные заднего ряда: хорошо, хотя, сахар, пахота, ху­
тор, запах, опухание, рыхлый и т. д., многие школьники 
и отдельные студенты произносят глубокозаднеязыч­
ный хъ, не говоря уж е о людях преклонного возраста. 
Что же касается звуков ф, ц, то их правильное произ­
ношение достигается уже в начальных классах сред­
ней школы.

Д л я  некоторых из числа молодежи второй язык стал 
родным, а родной — вторым. Это приводит к тому, что 
билингв карачаевские слова оформляет на русский 
лад: глубокозаднеязычные къ, х, гъ соответственно з а ­
меняются заднеязычными к, х, г: къара— кара  «чер­
ный», хъапар— хапар  «рассказ», аргъы— аргы  «тот», 
«дальний» и т. д.; носовой нъ звучит как н или нг:
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меннъе— мене, меннге  «мне»,сеннъе— сене, сенге «тебе» 
и т. д.

Обогащение морфологического уровня. Здесь мы 
обнаруживаем интересный и разнообразный материал. 
Так, метод категориального анализа показывает:

1. Словообразующий формант родного языка расши­
ряет свое значение, более активизируется, может объе­
динять в себе семантику и функции нескольких форман­
тов второго языка. Например, агентивный суффикс -чы 
передает семантику и выполняет функции продуктив­
ных и непродуктивных суффиксов русского языка, соз­
дающих существительные со значением лица: лесник— 
агъаш-чы, паст-ух, — сюрюу-чю, рыб-ак — чабакъ-чы, 
полив-щик — сугъары у-чу, мор-як — тенъиз-чи, учи­
тель — окъутуу-чу, гармонист — къобуз-чу  и т. д.

2. Словообразующий формант родного языка может 
стать неупотребительным. Его место может занять фор­
мант русского языка. Например, прежде в словах тр ак ­
торист, машинист, комбайнер вм. суффиксов -ист, -ер 
употреблялся аффикс -чы: трактор-чу, машина-чы, ком- 
байн-чы. С течением времени язык принял эти слова 
в русском оформлении.

3. После словообразующего форманта заимствован­
ного слова может присоединяться тождественная мор­
фема первого языка, которая иногда с течением време­
ни выпадает: было монтер-чу, маляр-чы , стало монтер, 
маляр, но еще остаются авиаторчу — авиатор, регист- 
раторчу — регистратор и т. д.

4. Под влиянием структуры определительной груп­
пы существительных родного языка, как правило, в 
заимствуемых двухсловных словосочетаниях из русско­
го языка прилагательные теряют свои суффиксы: Совет­
ский Союз — Совет Союз, Коммунистическая партия — 
Коммунист партия, машинный зал  — маш ина за л  и 
т. д. Однако в отдельных случаях суффикс сохраняет­
ся: духовой оркестр.

5. Из русского языка вместе с заимствуемыми сло­
вами в карачаево-балкарский язык вошло заметное 
число словообразующих суффиксов: -ист, -изм, -ант, -ер, 
-ник и др.

З а  годы советской власти карачаево-балкарский 
язык обогатился огромным количеством оборотов, яв ­
ляющихся кальками русских выражений или полукаль- 
ками: алчы  сынам  «передовой опыт», аскер техника
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«военная техника», бусагъатдагъы технология «совре­
менная технология», кёб дж ыллыкъ хансла  «многолет­
ние травы», ур ун уун у  къурау  «организация труда», 
планны  болдж алдан алгъа  толтуруу «досрочное выпол­
нение плана», комсомолчу-дж аш тёлю бригада  «комсо­
мольско-молодежная бригада», илму-техника прогресс  
«научно-технический прогресс» и т. д.

Наибольший интерес представляют интерферирован­
ные свободные словосочетания. Здесь наблюдается се­
мантическая и структурная интерференция. Например, 
выражение саулукъ  сакълау  раньше осознавалось «бе­
речь здоровье». С появлением учреждений здравоохра­
нения оно приобрело дополнительное значение «здра­
воохранение». Такую семантическую интерференцию 
претерпели: алгъа  барыу  «движение вперед» — «наступ­
ление», артха кетиу — «возвращение назад», «отступ­
ление», беш дж ыллыкъ бичим  — «план на пять лет», 
«пятилетний план». В последнем примере значение «пя­
тилетний план» возникает, если два первых слова сло­
восочетания (беш и дж ы ллы къ) сливаются в сложное 
слово бешджыллыкъ «пятилетка» и структурно совпа­
даю т с русским сложным словом «пятилетка». Это сви­
детельствует о том, что семантическая интерференция 
нередко действует одновременно со структурной интер­
ференцией.

Любопытно, что словосочетания, являющиеся каль­
ками русских сложных слов, стремятся превратиться в 
сложные слова и в карачаево-балкарском языке. Так, 
русские сложные слова «радиопередача», «машинострое­
ние», «сельскохозяйственный» и т. д. в карачаево-балкар- 
ском языке ныне передаются словосочетаниями радио  
бериу, маш ина иш леу, эл мю лк. Однако они по мере 
свободного усвоения содерж ания и структуры русских 
сложных слов билингвами стремятся превратиться в 
сложные слова с единым ударением. Следовательно, 
свободное владение русским языком ведет не только 
к семантическому, но и к структурному сближению 
словосочетаний. А это, в свою очередь, ставит перед 
специалистами карачаево-балкарского языка вопросы 
правильного орфографирования таких словосочетаний. 
Подобные явления характерны и для других языков 
Карачаево-Черкесии.

Таким образом, билингвистические исследования 
раскрывают перед нами новые, живые, полнокровные
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языковые закономерности, возникающие под плодотвор­
ным воздействием русского языка на национальные 
языки. Дальнейшее их изучение и направление этих 
процессов в необходимом русле будут ускорять усвое­
ние русского языка, развитие и сближение языков н а­
родов СССР.

Н а современном этапе строительства социализма в 
нашей стране происходит всесторонний расцвет нацио­
нальных культур, их взаимовлияние и взаимообогаще- 
ние. Взаимовлияние и взаимообогащение национальных 
культур ведет к созданию единой социалистической 
культуры для всех пародов СССР. Этот процесс будет 
усиливать потребность в едином языке общения и со­
трудничества. Ведь немыслимо и нет надобности тре­
бовать от каждого советского граж данина знания всех 
130 языков народов СССР, когда эту поистине благо­
роднейшую миссию межнационального общения успеш­
но выполняет добровольно избранный всеми народами 
СССР русский язык.

Современный русский язык обогащает националь­
ные языки народов СССР мощным содержанием, неся 
на своих крыльях идеи мира, интернационализма, со­
ветского патриотизма, социалистического гуманизма, 
единой социалистической культуры, великие идеалы 
коммунизма. Исторически складывается так, что рус­
ский язык дан не одному русскому народу, а всем н а ­
родам СССР. И в силу этого все настоятельней возра­
стает ныне необходимость более бережного отношения 
к нему, борьбы за чистоту русского языка. «Борьба за 
чистоту, за смысловую точность, за  остроту языка, — 
писал А. М. Горький, — есть борьба за орудие куль­
туры. Чем острее это орудие, чем более точно направ­
лено — тем оно победоносней. Именно поэтому одни 
всегда стремятся притуплять язык, другие — оттачи­
вать его»6.

В идеологических диверсиях буржуазной пропаган­
ды против Советского Союза особое место отводится 
фальсификации достижений советских пародов в обла­
сти культурного и национально-языкового строительст­
ва. В первую очередь подвергаются извращениям и на­
падкам программные мероприятия Коммунистической 
партии Советского Союза по обеспечению свободного 
и равноправного развития народов и языков СССР, 
советский опыт создания и совершенствования письмен­
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ности народов СССР. Прогрессивная роль русского 
язы ка и русской культуры в духовном обогащении на­
родов СССР, использование русского языка в качест­
ве языка межнационального общения в нашей стране, 
дальнейшее развитие национально-русского двуязычия, 
расцвет, и взаимообогащение языков и культур народов 
Советского Союза преподносится как  русификация и 
ассимиляция.

Немалое внимание процессам языковой жизни н а ­
родов К авказа  уделено в работах буржуазных ученых 
А. Стромаса, Е. Левиса, Р. Пайпса. Они распространя­
ют миф об угасании культуры народов К авказа , «асси­
миляции» и «вымирании» многочисленных языков. 
Подобного рода мифами идеологи империализма хоте­
ли бы разжечь национализм и использовать его для под­
рыва социалистического строя в нашей стране. Один из 
американских антисоветчиков Ростоу заявил, что для 
реставрации капитализма в СССР нужен сущий «пу­
стяк» — «чтобы пышным цветом • расцвел национа­
лизм»7. Вот почему буржуазные идеологи так  старатель­
но заполняют эфир вирусом национализма.

Ни у каких народов, ни в одной другой стране, не 
произошли такие разительные прогрессивные переме­
ны, как  в судьбах малых народов нашей страны. По 
числу студентов и учащихся в средних специальных 
учебных заведениях на каж дые 10 тыс. человек К ар а ­
чаево-Черкесия оставила далеко позади себя такие р аз­
витые капиталистические страны, как Англия, ФРГ, 
Франция, Япония8. В 1979 г. на 1000 человек в возра­
сте 10 лет и старше приходилось лиц с высшим и сред­
ним (полным и неполным) образованием: в Северной 
Осетии — 643, К абардино-Балкарии — 624, в К а р а ­
чаево-Черкесии — 588, Чечено-Ингушетии — 542, в Д а ­
гестане — 522. Эти цифры раскрывают лживость и ан­
тинаучную сущность необоснованных заявлений «сове­
тологов» типа историка из Ф РГ  Б. Мейснера и 
английского «советолога» X. Сетона-Уотсона о том, что 
будто в СССР представители нерусских народов огра­
ничиваются в получении высшего образования, что 
якобы в СССР «высшее образование носит избиратель­
ный характер»9.

Не приводя ни единого аргумента или факта, пред­
ставители буржуазной пропаганды В. Коларз,, X. Ха- 
зар д  и др. утверждают, что в Советском Союзе якобы



ограничивают развитие родных языков нерусских н а­
циональностей. В сочинениях буржуазных социологов 
А. Стромаса, Е. Левиса, Р. Пайпса взаимообогащение 
языков народов С СС Р преподносится как «средство 
угнетения» нерусских народов. Вся эта гнусная ложь и 
клевета о национально-языковом строительстве в 
С ССР отраж аю т идеологическую сущность буржуазно­
го понимания национального вопроса.

Один из реакционных французских журналистов 
Андре Пьер в газете «Монд» писал: «Интересно, во 
что превратились поэмы Пушкина, такие тонкие по 
форме и музыкальные по ритму, такие рафинирован­
ные, после перевода их на поневоле грубый язык бу­
рят-монголов, коми, якутов и чувашей...»10 Вот вам н а­
глое двурушническое лицо буржуазной пропаган­
ды: с одной стороны, вроде бы проявляется забота о 
развитии национальных языков, а с другой — нацио­
нальные языки объявляются грубыми и дикими, по­
этому, дескать, нечего их развивать. Эта неуклюжая, 
разноликая пропаганда преследует одну цель — поко­
лебать друж бу народов нашей страны.

За  годы Советской власти национальные языки на­
родов С СС Р стали языками, обеспечивающими совре­
менные потребности в овладении достижениями науч­
но-технической революции, общественно-политической 
и духовной жизни. Такую возможность они приобрета­
ют в результате длительного взаимодействия между со­
бой и с русским языком. Происходит развитие разных 
сторон лексики родных языков специальной термино­
логией, обогащение их русизмами, расширение значе­
ния обычных слов родного языка, приобретение обще­
употребительными словами новых социализованных 
значений, увеличение числа калек, полукалек, сложно­
сокращенных слов, количества выражений, являющихся 
переводами собственно русских или иноязычных сло­
восочетаний.

Великий А. С. Пушкин отмечал: «..русский язык пе­
реимчивый и общежительный в своих отношениях с чу­
жими язы ками»11. Исследования показывают, что рус­
ский язык вобрал и продолжает вбирать в себя все 
необходимое из языков мира, и прежде всего, из язы ­
ков народов СССР. Это единственный развитый язык 
в мире, который, усвоив слова, отражаю щие наивыс­
шие достижения каждой нации и народности, делает их
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достоянием всех народов и языков мира. Так, напри­
мер, из языков народов Северного К авказа , по непол­
ным данным, в русский язык вошло свыше трех тысяч 
слов12. Что же касается количества русизмов и интер- 
национализмов в языках Северного К авказа , то оно не­
прерывно увеличивается. В активный словарь этих язы­
ков вошло несколько тысяч русских слов и выражений. 
И в этой связи уместно вспомнить слова В. И. Л ени­
на из письма С. Г. Ш аумяну: «Прогрессивное значение 
русский язык имел для тьмы мелких и отсталых н а ­
ций — бесспорно»13.

Как справедливо пишет К. М. Мусаев, «бурж уаз­
ные фальсификаторы, спекулируя на возрастании ко­
личества людей, свободно владеющих русским языком, 
называя это «русификацией», языковой «ассимиляци­
ей», замалчиваю т другое — высокий процент говоря­
щих на родном языке своей национальности, количест­
венный рост лиц, признающих родной язык своей н а ­
циональности»14. 90—99 процентов нерусских народов 
страны назвали родным язык своей национальности15.

Антисоветчики вынашивают в последнее время и 
другой вымысел. Западногерманский литературовед Ян 
М юллер-Ю дайс пытается уверять, что на «окраинах» 
С СС Р духовная жизнь настолько сильно развивается, 
что якобы несет в себе угрозу «коренной» русской 
культуре и литературе16. Нет, не о коренной русской 
культуре и литературе печется фальсификатор. Ему бы 
хотелось приостановить духовное развитие нерусских 
народов СССР, противопоставить советские народы 
друг другу, подорвать сколько-нибудь основу основ 
социалистического строя — дружбу народов СССР.

Ныне непомерно возрастает роль и значение русско­
го языка как языка межнационального общения и 
прогресса. Русский язык укрепляет нерушимую друж бу 
и единство народов СССР, объединяет их усилия для 
решения грандиозных задач, поставленных КПСС пе­
ред советским народом. Национально-русское двуязы ­
чие возрастает, получает дальнейшее развитие. В 
1979 г. 61 млн. 300 тыс. человек других национальностей 
назвали русский язык вторым родным языком. Так он 
дорог сердцу каждого советского человека. Сегодня 
русским языком свободно владеет свыше 82 процентов 
всего населения страны. Безусловно, русским языком 
будут владеть наряду с родным все народы Советского
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Союза. Непременно, наперекор тем клеветникам, ко­
торые предупреждают: как  только народы СССР на­
учатся говорить по-русски, произойдет их русификация.

Всякой клевете, всякому вымыслу буржуазных 
фальсификаторов о национально-языковом строитель­
стве в С СС Р советские народы противопоставляют 
свое нерушимое единство, преданность делу КПСС, 
любовь к социалистической Родине, великому русско­
му языку — гениальному творению человеческого р а ­
зума, посредством которого они познают материальные 
и духовные ценности любых народов, населяющих 
С С С Р и весь мир.
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Табу лова  Я. Т., Шишканова А. В.

В Л И Я Н И Е  Р У С С К О Г О  Я З Ы К А  НА 
Ф О Р М И Р О В А Н И Е  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О -

П О Л И Т И Ч Е С К О Й  Л Е К С И К И  А Б А З И Н С К О Г О  
Я З Ы К А

Социальный облик современной К арачаево-Черке­
сии свидетельствует о тех грандиозных изменениях, ко­
торые произошли здесь за годы советской власти. А ба­
зины и черкесы, карачаевцы и ногайцы, не имевшие 
до революции своей письменности, «сегодня могут го­
ворить о расцвете науки»1, культуры, прессы и театра. 
По словам поэта Хасана Айбазова, «сыны племен р аз ­
ноязыких, мы научились в братстве жить, на языке од­
ном, великом, и песни петь, и говорить»2.

Выразителем интернационализма многонациональ­
ного советского общества стал в наши дни русский 
язык — «язык интернационального труда советского 
народа на целине, на БАМе, Саяно-Шушенской ГЭС, 
Атоммаше и др. всесоюзных стройках, язык интернаци­
онализма строителей коммунизма»3.

Русский язык — это «язык великого Ленина, на ко­
тором обобщен исторический опыт борьбы человечест­
ва за свое счастье и озарена дорога в грядущее, язык, 
на котором созданы бесценные творения научной и ху­
дожественной мысли, язык открывателей Вселенной и 
первопроходцев новой жизни»4. Русский язык в К а р а ­
чаево-Черкесии стал вторым родным языком; сложилось 
«двуязычие с русским языком в функции общего языка 
межнационального общения»5. Абазинский и кабардино­
черкесский, карачаево-балкарский и ногайский языки 
принадлежат к разным генетическим группам, разнят­
ся по структуре и словарному фонду, поэтому предста­
вители разных национальностей общаются на русском 
языке. Согласно переписи населения 1979 г., русский
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язык в качестве второго родного языка, которым сво­
бодно владеют, назвали 75,4 процента абазин, 75,5 про­
центов карачаевцев, 75,6 процентов ногайцев и 69,fr 
процентов черкесов6. Известно, что по желанию роди­
телей обучение во всех школах Карачаево-Черкесии 
ведется на русском языке, а родной язык и литерату­
ра изучаются как предмет. «Русское слово ... связывает 
воедино судьбы и чаяния народов, наций и народно­
стей, приобщая одних к духовным сокровищам других, 
усиливая их идейное единство, обогащая и сближ ая их 
культуру, помогая всем идти вперед по пути прогресса 
и процветания»7.

«Вопрос о создании письменности для абазин был 
решен в 1932 году постановлением президиума област­
ного исполнительного комитета Черкесской автоном­
ной области от 25 июня 1932 г., где говорится, что до  
сих пор в абазинских аулах школы не коренизированы 
и дети обучаются на непонятном им черкесском языке. 
Такое положение, безусловно, недопустимо и требует 
скорейшего разрешения вопроса о введении абазинской 
письменности с таким расчетом, чтобы в 1932/1933 
учебном году абазинские школы были коренизирова­
ны»8. Абазинская письменность впервые была созда- 
дана в 1932 г. на основе латинской графики. В 1938 г. 
алфавит был переведен на русскую графику. «Русские 
ученые-языковеды совместно с учеными и учителями 
национальных республик, краев и областей создавали 
грамматики, учебные пособия, словари для этих ж е 
младописьменных языков, позволившие в кратчайшие 
сроки начать в широкой сети школ, курсов, ликбезов 
обучение неграмотного населения... чтению и письму 
на родных языках»9. В наши дни на абазинском языке 
издается общественно-политическая, учебно-методиче- 
ская, художественная, научная и другая литература, 
учебники и учебные пособия, выходит областная газе ­
та «Коммунизм алаш ара»  («Свет коммунизма»), ведет­
ся радиовещание. Абазинский язык изучается в шко­
лах, педагогическом училище, государственном педаго­
гическом институте, включен в учебную программу 
ряда кафедр кавказоведения10; Овладение грамотно­
стью на родном языке способствовало тому, что аб а ­
зины стали с еще большим интересом изучать русский 
язык. «Победа Великой Октябрьской социалистической 
революции создала условия, — пишут С. А. Гочияева
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и P. X. Темирова, — ие только для создания письмен­
ности и обучения грамоте на родных языках, но она от­
крыла широкие пути для всемерного обогащения на­
ционального языка каждого народа, для пополнения 
его словарного состава новыми словами, отражающими 
новые понятия в области политики, науки, техники, 
литературы и искусства»11.

Обращение к теме «Влияние русского языка на 
формирование общественно-политической лексики аб а ­
зинского языка» вызвано тем, что именно общественно- 
политическая лексика отраж ает  все изменения, проис­
ходящие в общественной жизни, экономике, науке, тех­
нике, культуре. Если в русской лингвистике наблю да­
ется интенсивное изучение проблем лексики и термино­
логии12, то в абазиноведении эти вопросы еще не рас­
сматривались исследователями.

Ц ель статьи — дать краткую характеристику общест­
венно-политической лексики абазинского языка, пока­
зать  способы ее обогащения и развития, выявить н е ­
которые закономерности фонетического, морфологиче­
ского и семантического освоения общественно-политиче­
ской лексики, заимствованной из русского языка.

Все возрастает влияние русского языка на другие 
языки народов СССР. Это влияние не случайно, а исто­
рически закономерно; оно все увеличивалось «по мере 
того, как  русская культура... приобретала все больше 
историческое и международное значение, пока, нако­
нец, гигантский исторический сдвиг, именуемый Вели­
кой Октябрьской социалистической революцией, имев­
шей поистине мировое значение, не сделал русский 
язык действительно мировым языком передовой соци­
алистической культуры, изучение которого на всех кон­
цах мира ведется в настоящее время в самых широких 
масш табах миллионами людей самых различных н а ­
циональностей, и, безусловно, будет в дальнейшем еще 
возрастать»13.

Вышедший в 1983 г. «Русско-абазинский словарь 
общественно-политической терминологии»14 в какой-то 
мере унифицировал термины, появившиеся в абазинском 
языке, «в связи с бурным ростом экономики и культу­
ры народов области»15, отобрав общеупотребитель­
ную общественно-политическую и социально-экономиче­
скую лексику русского языка, переведенную на абазин­
ский язык. В последние годы происходит функциональ-

I
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ио-стилевая дифференциация современного абазинского 
языка, свидетельствующая о высоком этапе развития 
данного языка; можно различить такие функциональ­
ные разновидности абазинского языка, как стили л и ­
тературно-художественный, устно-поэтический и науч- 
но-публицистический16.

По мнению М. Мусина, «развитие языков как слож ­
ный общественный процесс затрагивает всю языковую 
систему: терминологию, алфавиты, орфографию, грам ­
матику, синтаксис, лексику, фонетику, но самой подви­
жной и быстро развивающейся частью является сло­
варный состав, в частности, терминология, в которой 
особенно выпукло и ярко отражаю тся изменения язы­
ка, его взаимодействие с другими язы ками»17. По под­
счетам лингвистов, в лексике языков «термины сос­
тавляю т от 50 до 80 процентов слов и значений»18. Н о­
вое слово, даж е  международного характера, может 
быть принято тем или иным языком «только тогда, 
когда межъязыковые тенденции совпадают с собствен­
ными внутренними потребностями и возможностями 
данного язы ка»19 В основе многих русских, немецких, 
французских, итальянских, английских общественно-по­
литических слов лежат, как известно, латинские и гре­
ческие корни: социализм, партия, революция, комму­
низм, республика, театр, телеграмма. Однако абазин­
ский язык пополнился общественно-политической лек­
сикой, вошедшей из русского языка или через русский 
язык.

В абазинском языке следует выделить две основных 
группы заимствований общественно-политической л ек ­
сики из русского языка:

1. О б щ е с т в е н  н о-п о л и т и ч е с к а я  л е к с и к а  
д о р е в о л ю ц и о н н о г о  п е р и о д а .

П.  О б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к а я  л е к с и к а  
с о в е т с к о г о  п е р и о д а .  В работе дается краткая 
характеристика названных групп заимствований из 
русского языка или через русский язык и пути их транс­
формации в абазинском языке.

1 . О б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к а я  л е к с и к а  

д о р е в о л ю ц и о н н о г о  п е р и о д а ,  проникшая в а б а ­
зинский язык из русского языка устным путем, в ос­
новном, связана с военной и гражданской администра­
цией царского самодержавия. Таковы, например, лексе­
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мы суд, старшна (абаз.) — старшина, писар — писарь, 
палица — полиция, к1анвой — конвой, афицар — офи­
цер, к1ат1арга — каторга, правлена  — правление, 
итап — этап, бежнца — беженцы, к1азна — казна, 
бунт, зак1вон — закон, оквырг  — округ, прапарщык  — 
прапорщик, пичат — печать, пристаф — пристав, пыр- 
гавор  — приговор, прашена — прошение, гардавой  — 
городовой, урадныкь  — урядник, инараль — генерал, 
паручк  — поручик, полк, солдат — солдат, к1арабин— 
карабин, волст — волость, губерна  — губерния, губыр- 
натыр — губернатор, помещик — помещик, страж- 
ныкь — стражник, чнофныкь — чиновник, ратмстыр — 
ротмистр, саул  — есаул, п1ат1рон — патрон, сотна — 
сотня, чын — чин, пыльмот — пулемет, награда, фронт, 
пощт — почта, начальныкь — начальник, дохвтыр — 
доктор, феришль  — фельдшер, урышв  — русский, анг- 
льыз  •— англичанин, намыца — немец, Герман — Гер 
мания, Япон — Япония, Кьтай ■— Китай, Перс  — Пер­
сия и др.

К ак видно из приведенных примеров, фонетический 
облик большинства лексем подвергся сильному изме­
нению, Они приспособлены к звуковой системе заимст­
вующего языка. При этом в ряде дореволюционных 
общественно-политических лексем и терминов, имеющих 
более широкое распространение, сохраняется русское 
написание; например, суд, офицер, генерал, закон, пра­
порщик, чин, пулемет, почта, печать, приговор, стан­
ция, солдат, Япония, Германия, Китай и т. п.

Следует отметить, что в существующей «Орфогра­
фии и пунктуации абазинского языка» (1969) по отно­
шению к заимствованным словам, вошедшим из русско­
го языка или через русский язык, учтено то обстоятель­
ство, что орфоэпические нормы русского языка на сов­
ременном этапе не являются для подрастающего по­
коления абазин, как и других народов области, пробле­
мой, ибо школьники, окончившие среднюю школу, не 
только свободно говорят по-русски, но и соблюдают 
произносительные нормы русского языка. В связи с 
этим, за исключением некоторых случаев (о них см. 
ниж е), регламентированных названной работой, уста­
новление каких-то орфографических и орфоэпических 
норм для заимствований в абазинском языке отпадает.

Некоторые лексические заимствования дооктябрь­
ского; периода используются абазинами в письменной и
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устной речи, а такж е в фольклоре. Так, например, при­
веденная ранее лексема пощт—почта употреблялась в 
значении «почтовая карета». В этом же значении 
(только с юмористическим оттенком) она бытует и 
сейчас в устной речи абазин. Так, если кто-либо за 
столом шумно помешивает чай ложкой, то ему напоми­
нают присловье: «Почта пришла». И виновник, осве­
домленный шутливым рассказом, умолкает. Если же 
он об этом не знает, то напоминают рассказ о том, как 
одна девушка, острая на язык, потчевала гостя чаем. 
Гость беспрерывно помешивал чай ложкой. Девушка, 
стоявшая и наблю давшая за ним, возьми да и скажи 
ему: «Почта пришла». А мужчина, тоже обладавший 
чувством юмора, ей в ответ: «Не привезла ли она са ­
хару?» Д евушка, покраснев, выбеж ала из дома.

Любопытно отметить, что названия некоторых стран 
у  абазин стали мужскими и женскими именами. Н а ­
пример, Япон, Пона (Япония), Кьтай (Китай) в качестве 
имени носят как мужчины, так  и женщины старшего по­
коления. Подобное явление наблюдается и у других на­
родов Карачаево-Черкесии.

Отдельные лексемы дореволюционного периода, з а ­
имствованные из русского языка, можно встретить в 
абазинских сказках, пословицах и поговорках, в пре­
даниях. Наличие общественно-политической лексики, 
заимствованной из русского языка в дореволюционный 
период, свидетельствует о ее глубоком проникновении 
в абазинский язык, например: «Ауи х1ъанг1алыз anla- 
тла апны ахча ъасызг1ауымгхыз, асуд уастта суд уыкв- 
дсырхушт1», — йх1ват1 абайа. (А база  турыхква, 1955, 
109). — «Если ты не принесешь мне деньги (не вернешь 
долг), как мы договорились, в назначенный срок, я на 
тебя подам в суд и добьюсь, чтобы тебя судили», — 
сказал  богач. Урышв пх1выси абаза пх!выси къвзана  
yalapa амырдит/  (А П k ,  125)20 — «Русская и абазин­
ка друг у друга берут сито (т. е. живут дружно)». 
Уш1а п е ч а т ь  аквума? (Там же, 129) — «Разве твой 
рот запечатан?» (доел.: Н а твоем рте стоит печать? 
(Почему ты молчишь?). Л а у  йпа Шах1ым бзита дша-  
майсызгьи, ауи ах1чва дъаг1арылц1ыз ахъазла  н а г р а ­
д а ,  о ф и ц е р  хьыз ( апаштахI) г!айыйтт1 (Абаза ту­
рыхква, 1955, 70). — «Несмотря на то, что сын Л о о ва— 
Ш ахим — не отличился в сражениях, он (царь) дал
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ему награду и присвоил офицерское звание из-за того, 
что тот дворянского происхождения».

Сфера употребления дореволюционной общественно- 
политической лексики неодинакова. Часть ее прочно 
вошла в абазинский литературный язык (слова типа 
генерал, офицер, суд, печать, приговор  и т. п.) и упот­
ребляется в сочетании с исконными словами, исполь­
зуясь для образования сложных слов и словосочетаний: 
суд уыс  — судебное дело, cydxazle  — судья,судхара  — 
судопроизводство, судхарта — место судебного разби­
рательства, асуд дартт1 — его (человека) отдали под 
суд, офицер хьыз  — офицерское звание. Д ругая  часть 
общественно-политической лексики вышла из употреб­
ления и активного словарного запаса, перейдя в пас­
сивный словарь абазинского языка, превратившись в 
историзмы, исчезнувшие вместе с явлениями, ими назы­
ваемыми. Такие историзмы в наши дни используются 
лишь в текстах художественной литературы со стили­
стической целью: например, для передачи колорита 
изображаемой эпохи (губерна, саул, писар, правлена, 
к1азна, пристаф, старшна, урадныкь, стражныкь, сот- 
на).

В первые годы создания письменности в лексике 
абазинского языка широко использовались арабско- 
персидские заимствования дореволюционного периода, 
связанные с различными отраслями лексики. Среди них 
преобладали слова, относящиеся к религии, торговле, 
денежным отношениям, юриспруденции, быту, военно­
му делу. Их проникновение в абазинский язык было 
связано с засильем мусульманской религии и торговы­
ми взаимоотношениями. Многие из арабских заимство­
ваний, связанные с религиозными верованиями, выходят 
или полностью вышли из активного словаря. Другие 
лексемы были заменены заимствованными терминами 
из русского языка и реже — неологизмами, созданными 
на базе исконного материала. Такие дореволюционные 
заимствования, как г1альмы — наука, знание, мх1выр— 
печать, уакьыль  — адвокат, тазыр — наказание, тахта— 
трон, престол, стали достоянием истории. Из приведен­
ных заимствований, напр., г1альмы вытеснено неологиз­
мом дырра, а мх1выр и уакьыль  — заимствованиями из 
русского языка: печать, адвокат.

Общественно-политическая лексика, заимствован­
ная из русского языка в дооктябрьский период, у аб а ­
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зин малочисленна, так как коренные народности Север­
ного К авказа  стояли, по словам В. И. Ленина, в сто­
роне не только от мирового хозяйства, но даж е  в сто­
роне от истории21, были безграмотны и не имели воз­
можности участвовать в общественной жизни.

Таким образом, общественно-политическая лексика 
дореволюционного периода, в основном, относится к 
административно-военной терминологии. Она в абазин­
ский язык проникла устным путем и подверглась адап­
тации в соответствии с фонетическими законами аб а ­
зинского языка. При этом следует иметь в виду и про­
износительные нормы местного южно-русского диалек­
та, явившегося посредником языка-источника. Хотя 
заимствованная в дореволюционный период лексика 
русского языка у абазин и ограничивается админист­
ративной и военной терминологией, роль русского язы ­
ка в обогащении и развитии словарного состава абазин­
ского языка общественно-политическими терминами в 
дооктябрьский период очевидна.

В годы советской власти в стране произошли боль­
шие изменения в области экономики и общественно- 
политической жизни, способствовавшие достижению 
грандиозных успехов в культурном строительстве. «Все 
мероприятия Советского государства, связанные с р а з ­
витием литературного языка — создание письменности, 
учебных пособий, грамматик, различных справочников 
и словарей, издание газет, развитие литературы и искус­
ства — все это выдвигало задачу научного изучения 
языков народов Карачаево-Черкесии с первых лет со­
ветской власти»22.

II. К о б щ е с т в е н  и о-п о л и т и ч е с к о й  л е к с и к е  
с о в е т с к о г о  п е р и о д а  относятся такие заимство­
вания из русского языка и через русский язык, как 
партия, социализм, совет, совет власть — советская 
власть, съезд, коммунист, комсомол, профсоюз, октяб­
ренок, марксизм, Октябрь, революция, большевик, про­
летариат, партизан, манифест, агитация, академия, аст­
роном, социология, указ, рабоча — рабочий и др. Сове- 
тизмы, совершенно естественно вошедшие в абазин­
ский язык, «стали символом новых языковых отноше­
ний, когда вступающие в контакт языки развиваются 
как равноправные контактирующие члены, взаимно 
обогащая друг друга»23. Обогащение абазинского язы ­
ка новыми словами, пришедшими из русского языка,
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«было обусловлено необходимостью выразить новые 
понятия, новые явления, вызванные к жизни революци­
ей, победой нового, социалистического строя»24. Рево­
люционные преобразования во всех областях жизни 
способствовали массовому проникновению советизмов и 
интернационализмов в абазинский язык устным путем. 
Создание же письменности положило начало интен­
сивному развитию абазинского литературного языка, 
обогащению лексики общественно-политической, науч­
ной, технической, лингвистической и другими отрасля­
ми терминологии, пришедшими в абазинский язык из 
русского языка.

Словарь абазинского литературного языка обога­
щ ался и обогащается общественно-политической лек­
сикой разными путями. Из русского языка абазинский 
язык усвоил большое количество слов и словосочета­
ний, принадлежащих к общественно-политической лек­
сике и терминологии. Часть общественно-политической 
лексики русского языка в абазинском языке использу­
ется в неизменном виде, напр.: вождь, библиотека, се­
минар, салют, военкомат, бюджет, карантин, псевдо­
ним, доцент, симпозиум, так  как данные лексемы не 
имеют соответствующих эквивалентов в абазинском 
языке. К ним относятся, главным образом, имена, 
структура которых сохраняется и имеет словарную 
форму: адмирал, атом, большевик, газета, гимн, декаб­
рист, декрет, делегат, демократ, диалектика, диктату­
ра, доклад, журналист, индустрия, интернационал, 
классик, коммунист, комитет, конституция, листовка, 
марксист, марксизм-ленинизм, парламент, партизан, 
президиум, программа, проект, философия, цензура, 
чекист, шпион, экономика, экономист, юрист, юрискон­
сульт, юстиция, ячейка и многие другие.

Иногда наблюдается синонимическое сосуществова­
ние русского и абазинского слова, напр.: курс  — курс, 
мг1вй; каникулы— каникул, тшпсщара: гражданский— 
граждан, къральг1в\ делегат — делегат, к1ьык1ва: де­
легат С7>езда — асъезд аделегат. Пока трудно предпо­
ложить, какой из параллельных синонимов будет ко­
дифицирован.

Д ругая группа абазинской общественно-политиче­
ской лексики (неологизмов) образовалась под влияни­
ем русских слов па базе исконного материала. Р азв и ­
тие и обогащение общественно-политической термино­
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логии абазинского литературного языка на базе соб­
ственной лексики происходит разными путями. В соз­
дании неологизмов решающую роль играет словосло­
жение, являющееся важнейшим способом словообразо­
вания в абазинском языке. Используются различные 
типы сложения. Наиболее широкое распространение 
получило сочетание именной основы с глагольной: 
ш1ыцраг1ахъвыцра — новаторство (щ1ыцра — новин­
ка, новизна +  г / ахъвыцра  — придумать), ш!ыцраг1а- 
ныршара (ш1ыцра  то ж е +  г1аныршара  — создать); 
нап1щт1ыхра — голосование (нап1ы— рука +  щт1ыхра— 
поднимать); къральг!вынахчаг1в  — пограничник 
(къральг!вына  — граница +  хча — глагольная основа— 
ст е р еч ь+ г /в  — словообразовательный аффикс класса 
человека, образует имена со значением профессии и 
параллельно — рода занятий); унашвачпаг1в  — руко­
водитель (унашва  — распоряжение +  чяа — глагольная 
основа — делать +  г/ s  — то ж е);  тшыг1врархарджьыр- 
та —  хлебопроизводящий (тшыг!вра — зерно +  рхарджь
— глагольная основа — в о зд е л ы в ат ь + р га  — суффикс 
м е ст а ) : акъраль атшыг!врархарджьырта ш1ып1аква— 
хлебопроизводящие районы страны (РАСОПТ, 125).

Немало терминов, образованных и способом сочета­
ния двух основ существительных: къральг1в—гражданин 
(къраль  — страна +  г!в (ы )  — человек: Совет Союз  
акъральг/в  — гражданин Советского Союза (РАСОПТ,  
31); абаштаг!в — соотечественник (аба  — отец +  шга
— отчизна +  г /е  (ы) — человек); сквшышв — век 
(сквшы  — г о д +  шв— корневой элемент числительного 
швк1ы — ст о ) .

В создании новых терминов большую роль играет 
и суффиксальный тип. В этом плане продуктивны суф­
фиксы -ра, -г!а, -г/ва, -г!в(ы).  С помощью данных а ф ­
фиксов образуются слова с отвлеченным значением от 
основ исконных и заимствованных из русского язы ка 
слов:

М о д е л ь -pa: къральг1в-ра  — гражданственность, 
аны-ра — материнство, фыр-ра — геройство, хъвада-  
ча-ра — тунеядство, ликвидатор-ра ■— ликвидаторст­
во, партийна-ра — партийность, тшдыр-ра — сознатель­
ность, адк1ылазла-ра  — сплоченность: сплоченность 
рядов партии — апартия асатырква радк!ылазлара  
(РАСОПТ, 110); рыбагъьа-ра  — упрочение: упрочение 
мира — амамыр рыбагъьара (Там же, 120); айщчва-
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pa  — братстро: братство народов — ауг1аква райщчва- 
ра (Там же, 19).

М о д е л ь - г / а :  г1выч1вг1высы-г1а — человечность; 
рыцх1а-г1а — несчастье, бзиба-г1а — счастье, добро, 
радость, чк1выны-г!а — ребячество, нбжьаг1вы-г/а — 
товарищество, мамыры-г!а  — мир, хвитна-г!а — право: 
право граж данства — акъральг1вра ахвитнаг!а.

М о д е л ь - г /ea ;  къралъы-г!ва  — государство: госу­
дарство нового типа — рг1апсща ш1ыц зму къральыг1ва  
(РАСОПТ, 31); тхаджьы-г!ва — зажиточная жизнь.

М о д е л ь - г / б ( ы ) :  абак1-г1вы, азабак!-г!в  — борец 
(борцы за мир — амамыраг!а азабак!ыг1 вч ва); аквыр- 
гвышхва-г/в  — вдохновитель; апхъагыла-г1в  — передо­
вик, знаменосец (передовики социалистического сорев­
нования — социалист анкъвакъвра апхъагылаг1вчва) 
(РАСОПТ, 81); нха-г1вы — труженик (труженики сель­
ского хозяйства — акытмлыквырх1ара анхаг!вчва) 
(Там же, 116); алхыг1в — избиратель.

Однако большая часть общественно-политической 
лексики русского языка в абазинском языке калькиру­
ется, напр.: пятилетка — хвысквша; союз — адк1ылара 
(союз народов — ауг1аква радк1ылара) (РАСОПТ,  
109); земледелие — адгьылрхарджьра; внешнеторговые 
связи — г!вымакъральхвг1ахвтра абадырраква (Р А ­
СОПТ, 23) и т. п.

Подобное создание слов и словосочетаний посредст­
вом калькирования используется для передачи новых 
понятий, например: щатащт1ац1аг1в — основополож­
ник; хъатахв — себестоимость; тыдзунашвахъц1арта— 
домоуправление; зг!вадарахчарта — здравоохранение; 
унашвахъц!аг1в хъада  — главнокомандующий; псаба- 
раг1арысабапра  — природопользование и др.

Продуктивным средством образования новых тер­
минов с общественно-политическим значением является 
неполное калькирование, т. е. одновременное использо­
вание заимствованного и исконного компонента: подряд  
нхаща — подрядный метод работы; бльын газета — 
стенная газета; страховка чпара — страхование; теле­
бара  — телевидение; бракчпаг1в — бракодел; докладч- 
паг1в — докладчик; орденнкъвгаг1в  — орденоносец; 
акомсомол йалу  — комсомолец; адружина йалу  — 
дружинник; политнхаг1вы — политработник; наукамц- 
к!ы — лж енаука; Совет Ры  — Советская Армия; 
ртигхъвага грамота — похвальная грамота; г1впалатак1
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зму, г1впалатак1ла йалу  — двухпалатный; асоюз зым- 
г!ва  — всесоюзный; партуац1а — внутрипартийный: 
партуац1а демократия — внутрипартийная демократия 
(РАСОПТ, 23); кварталпхьадза — поквартальный и др.

В советский период активно развивается общест­
венно-политическая и культурная жизнь абазинского 
народа, что способствует расширению значений многих 
исконных слов под влиянием русского языка. Появление 
большого числа новых понятий и представлений спо­
собствует тому, что изменяются и расширяются значе­
ния многих исконных слов. Это один из способов обо­
гащения общественно-политической лексики абазинско­
го языка. Приводимые примеры, кроме своего основно­
го значения, стали вы раж ать социальные понятия и 
широко использоваться в общественно-политическом 
значении в публицистике: алхра  — данное слово, име­
ющее несколько значений, в форме множественного 
числа (алхраква)  приобрело новое значение: превра­
тилось в общественно-политический термин и широко 
используется в публицистике в значении выборы, напр.: 
СССР Р[х1арак1у а-Совет алхраква  — выборы в Вер­
ховный Совет СССР, г1аргылра, кроме своих основ­
ных значений (АРС, 174)25, данное слово стало обо­
значать новое понятие, используясь в публицистике в 
значении «выдвижение», напр.: адепутатра акандидатква 
г1аргылра  — выдвижение кандидатов в депутаты; 
хъг1ва и хът!ы, имеющие противоположные значения, 
стали обозначать новые понятия, напр.: йхъг1ву алх­
ра  — закрытое голосование, йхът1у партия айзза- 
ра  — открытое партийное собрание; азазш1ытра — 
значение лексемы «перекликаться» расширилось, и она 
стала использоваться в значении перекличка, напр.: 
йанкъвакъвуа арайонква разазш1ытра — перекличка 
соревнующихся районов (РА С О П Т, 82); амдара — лек- 
семг. в абазинском языке многозначна (см.: АРС, 74— 
75); она стала выступать компонентом словосочетания 
баракъ къашцы — красное знамя, напр.: йамырдауа  
баракъ къапщы — переходящее красное знамя (Р А ­
СОПТ, 82); г!аквшвара (см.: АРС, 157), г1аквылра  
(см.: АРС, 157), г1ац1ц1ра (см.: АРС, 192), г!ац1щтра 
(см.: АРС, 192) — после Октября в связи с введением 
в КЧАО печатного дела значение данных лексем расши­
рилось. Так, г!аквшвара  и г1аквылра употребляются в 
значении «появиться чему (например, о статье на стра­
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ницах газеты), лексема г1ац1и,1ра в значении «выхо­
дить из печати», «издаваться», а г1ац1щтра — «издать 
что». Последняя используется и в значении «издатель­
ский» (г!ац!щтра план «издательский план»), а г!а- 
ц1щтырта (производная от г1ац1щтра) употребляется в 
значении «издательство» (книга г1ац1щтырта «книж­
ное издательство»); зш1ытра — означает пригласить, 
позвать кого-либо. Семантика этого слова такж е рас­
ширилась: оно стало вы раж ать общественно-политиче­
ское понятие «призыв», используясь в форме единст­
венного и множественного числа в публицистической 
речи, напр.: Первомайские призывы Ц К  КПСС — Май 
йапхъахауа амш ахьызла КПСС а-ЦК азш!ытраква. 
Приведенная лексема зш1ытра, сочетаясь со словом 
арра, приобрела и другое значение, напр.: арра йыз- 
ш/ыртт! — его призвали в армию (на действительную 
службу); тшазынархара имеет значение «обращаться 
(лицом) к чему-либо» (например, к солнцу), но его се­
мантика изменилась: используясь в публицистической 
речи, данное слово выступает в значении общественно- 
политического термина «обращение», напр.: обращение 
Всемирного конгресса сторонников мира — амамыр 
ацк1ыг!вчва р-Дуней конгресс атшазынархара (Р А ­
СОПТ, 73).

Значение таких лексем, как  тдзы — дом, мшы — 
день, гъвы  — доска, в сочетании с другими словами т а к ­
ж е  расширилось: тдзы — дом: Дом политического про­
свещения — политика апхьарта Тдзы, Дом Советов — 
а-Советска p -Тдзы, Дом культуры — акультура а-Тдзы  
(РАСОПТ, 37); мшы — день: День печати — апечать 
Амщ, День Победы — Айг1айра Амш  (Там же, 34); 
гъвы. — доска: Д оска почета — ч1ах!ра Гъвы, Доска 
показателей — аг1арбараква Ргъвы (Там же, 38).

Приведенные примеры показывают, что значение 
многих исконных слов расширилось под влиянием рус­
ского языка. При этом следует отметить и такое явле­
ние, наблюдаемое в абазинском языке: у заимствован­
ного слова объем его значения может сужаться. Так, 
например, существительное «партия» в современном 
русском языке имеет несколько значений (см.: Словарь 
современного русского литературного языка в 17 томах, 
том 9, с. 234)." В абазинском языке оно используется 
в основном значении — «политическая организация», 
например: Коммунистическая партия Советского Сою­
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за — Совет Союз а-Коммунист партия; партийный ко­
митет — партия комитет, партия — авангард класса— 
апартия акласс йапхъагылаг!вп1, партийная демокра­
тия — партия демократия, партийное поручение — 
партия хъвдаквц1ара, партийное руководство — пар­
тия унашвахъц1ара (РАСОПТ, 79—80), или, например, 
лексема «кризис» в русском языке имеет несколько 
значений. В абазинский же язык заимствовано лишь ее 
общественно-политическое значение — перепроизвод­
ство товаров в капиталистическом обществе; кризис 
колониальной системы капитализма — капитализм ако- 
лония рг1апсща акризис.

Общественно-политическая лексика абазинского 
языка расширяется и обогащается такж е за счет слож ­
носокращенных слов и аббревиатур. Многие из них 
прочно вошли в словарный состав абазинского языка; 
сфера их применения расширяется благодаря перево­
дам в прессе, напр.: парторг (партийный организатор) — 
парторг (партия адгалыг1в),  спецкор (специальный 
корреспондент) — спецкор (йазалху корреспондент); 
КПСС — Коммунистическая партия Советского Сою­
за — КП СС  — Совет Союз а-Коммунист партия; 
Р С Ф С Р  — Российская Советская Федеративная Социа­
листическая Республика — РСФ СР — Россия Совет 
Федерация Социалист Республика; СЭВ — Совет Эко­
номической Взаимопомощи — СЭВ  — Экономика Аца- 
цхъраг1ара а-Совет.

Сложносокращенные слова и аббревиатуры в аб а ­
зинском языке сохраняют порядок компонентов и рас­
положения букв русского языка, хотя при расшифровке 
в большинстве случаев последовательность их компо­
нентов нарушается, например: Ц К  КПСС — Ц ентраль­
ный Комитет Коммунистической партии Советского Со­
юза •— ЦК КП СС  — Совет Союз а-Коммунист партия 
а-Квта Комитет; ТАСС — телеграфное агентство Совет­
ского Союза — ТАСС  •— Совет Союз ателеграф агент­
ства; СРВ  — Социалистическая Республика Вьетнам— 
СРВ  — Вьетнам Социалист Республика;  М И Д  С С С Р — 

Министерство иностранных дел С С С Р — СССР а-М И Д — 
СССР аг!вымакъраль уысква рминистерства; Госплан 
С С С Р — Государственный плановый комитет С СС Р — 
СССР а-Госплан ■— СССР акъральыг!ва план комитет; 
комсомол — коммунистический союз молодежи — ком­
сомол — чк1вынырг1а ркоммунист адгылара; проф-
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opr — профсоюзный организатор — профадгалыг1в- 
профсоюэ адгалыг!в  и др. Если приведенные и им по­
добные аббревиатуры располагать в той последователь­
ности, как  они расшифровываются в абазинском языке, 
то читателю трудно догадаться, что С СК П К В К  — это 
Ц К  КПСС, ССТА — ТАСС, а В СР  — СРВ. Поэтому 
аббревиатуры приведенного типа усвоены из русского 
языка без изменения: Ц К  КПСС, СССР, РСФСР, ТАСС  
и т. п. Что ж е касается сложносокращенных слов, то 
этот вопрос осложняется еще и тем, что слова надо со­
кращ ать так, чтобы они соответствовали оригиналу, а 
это не всегда удается, так как русский и абазинский 
языки разносистемные.

Таким образом, приведенные примеры показывают, 
что словарь абазинского литературного языка обога­
щается общественно-политической лексикой русского 
языка разными путями: усвоением готовых слов и сло­
восочетаний, аббревиатур и сложносокращенных слов, 
развитием и обогащением общественно-политической 
лексики на базе исконного материала, образованием 
новых общественно-политических терминов , путем 
калькирования с русского языка, расширением значений 
исконных слов под влиянием русского языка.

Рассмотрим особенности приспособления обществен­
но-политической лексики, заимствованной из русского 
языка, к грамматической системе абазинского языка.

При функционировании заимствованного слова в 
лексико-семантической системе абазинского языка оно 
подвергается грамматической переработке, в результа­
те чего изменяется морфологическая характеристика 
иноязычного слова и оно приобретает фонетические, 
словообразовательные и морфологические особенности, 
присущие абазинскому языку.

Прилагательные в абазинском языке (за редким ис­
ключением), как и существительные, не обладают мор­
фологическими показателями, как это, например, име­
ет место в русском языке: отец — отцовский, парти­
зан  — партизанский, октябрь — октябрьский, бой  — 
боевой, высота — высотный, имя — именной и т. д.

Качественные прилагательные, как  правило, следу­
ют за существительным, к которому они относятся: 
мг1ва тыбг1а — «широкая дорога (букв, дорога широ­
к а я ) ,  баракъ къапщы — красный флаг (букв, флаг 
красный)» и т. п. Отношение к другому предмету, ли­
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цу выражается существительными, предшествующими 
определенному слову: абашта айсра «отечественная вой­
на (букв, отец война)», ан к1ык1ах «материнское моло­
ко (букв, мать молоко)», абаза бызшва  «абазинский 
язык (букв, абаза  (абазин, абазины) язы к)»  и др.

Языковые особенности приведенного характера от­
раж аю тся на общественно-политической лексике, заим ­
ствованной из русского языка. Их вкратце можно свести 
к следующим.

1. Имена существительные (демократ, инструкция, 
колхоз, коммунист, милиция, пролетариат, прогресс, 
революция, совет, суд, философ, шпион, юбилей, ядро  
и т. п.), от которых в русском языке посредством р аз ­
личных суффиксов образуются качественные и относи­
тельные прилагательные, в абазинском употребляются 
в роли определений: советская Родина — совет Псад- 
гьыл, коммунистическая партия — коммунист партия, 
демократическая конституция — демократ конститу­
ция, экономический кризис — экономика кризис и т. д.

2. В некоторых прилагательных восстанавливается 
исходная, именная форма: социалистический — социа­
лизм, социалист (социалистический базис — социа­
лизм базис, социалистическая Отчизна — социалист 
П садгьы л), капиталистический — капитализм, капита­
лист (капиталистическая эксплуатация — капитализм 
ч!г!вынра, капиталистическое хозяйство — капиталист 
млыкврх!ара), шовинистический — шовинизм, шови­
нист (шовинистические идеи — ашовинизм идеяква,  
шовинистические лозунги — ашовинист лозунгква)  и 
т. п.

3. В некоторых существительных и прилагательных 
суффиксы и окончания усекаются, например, автоном­
ный — автоном (автономная область — автоном об­
ласть), якобинский — якобин  (якобинская диктатура— 
якобин диктатура), гражданский — граждан (граж дан ­
ская война — граждан айсра).  В ряде случаев усечен­
ное окончание заменяется гласным -а, например, рабо­
чий — рабоча  (рабочий класс — рабоча класс),  чрез­
вычайный съезд — чрезвычайка съезд, заочный — заоч­
на, заявление — заявлена,  заведение — заведена.

4. В словах, образованных с помощью суффикса 
-ство-о/-еств-о и имеющих абстрактную семантику, окон­
чание -о в абазинском языке заменяется гласным -а,
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напр.: агентство — агентства, консульство — консуль­
ства.

5. В именах существительных с собирательным зн а­
чением, обозначающих лиц, суффикс -ств-о/-еств-о з а ­
меняется показателями мн. числа -ква и -чва, напр.: 
басмачество — абасмачква, народничество — анарод- 
никква, мещанство — амещанква.

6. Имена существительные, употребляющиеся в рус­
ском языке только во множественном числе, в абазин­
ском воспринимаются как формы ед. числа, напр.: 
кадры  (русск. мн. ч.) — кадр  (абаз. ед. ч.), алименты— 
алимент, каникулы  — каникул. Д л я  образования ми. 
числа к исходной форме приведенных и им подобных 
слов присоединяются абазинские показатели мн. числа 
-ква  и чва, напр.: кадр  — акадрква  — кадры, алимент— 
алиментква — алименты, каникул  — аканиквулква  — 
каникулы.

7. Имена прилагательные женского рода с оконча­
нием на -ая и среднего рода на -ое в абазинском языке 
имеют форму мужского рода на -ой, например, доклад­
ная записка — докладной записка, заказное письмо — 
заказной письмо. Но окончание -ой в абазинском язы­
ке, не имеющем категории рода, не воспринимается 
как  показатель рода.

Следует остановиться и на том, какими средствами 
передаются в абазинском языке некоторые обществен­
но-политические термины, образованные в русском язы ­
ке приставочно-суффиксальным способом.

П р и с т а в к а  анти-. В прилагательных с пристав­
кой анти- суффиксы и окончания отсекаются. Значение 
морфемы анти- передается, в основном, глагольной 
формой: йапш/агылуа ■— выступающий, направленный 
против кого-чего: антинаучный — анаука йапш/агылуа, 
антигуманный — аг1выч1вг/высаг1ара йапш1агылуа, 
антипрофсоюзный — апрофсоюз йапш1агылуа, анти­
марксистский — марксизм йапш!агылуа, антикапитали- 
стический — капитализм йапш!агылуа, антифашист­
ский — фашизм йапш1агылуа и т. п.

П р и с т а в к а  без-!бес-. Прилагательные и сущест­
вительные, образованные с помощью данной приставки, 
в абазинском языке передаются следующим образом. 
Если лексемы с приставками без-/бес- в абазинском 
языке не имеют соответствующих эквивалентов, то они 
принимают исходную форму (словообразовательные и
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формообразовательные аффиксы усекаю тся). К послед­
ним примыкает суффикс лишения -даъа/-дъа/-да, или 
исходная форма выступает в сочетании с исконным гл а ­
голом в негативной форме: безгражданство — къралъ- 
г!выдара,  беззаконие — хабзадара, хабзамыг1вхъгара, 
безубыточный — йылдзгТараду, безвластие — власты- 
дара, безыдейность — идеядара, безъядерный — ядро  
абджьардара, ядро абджьар амамызлара, аъамызлара,  
бесклассовый — класс ъаным, йклассыду, бескризис­
ный — кризис ъаным, кризисдъа, беспартийный — 
апартия йалам,  беспошлинный — пошлина зквым, бес­
принципный — принцип змам, бесписьменный — г1вы- 
ра змам  и т. п.

П р и с т а в к а  взаимо-. Морфема взаимо- — пер­
вая часть сложных слов со значением взаимности (обо­
юдности) — в абазинском языке передается следующи­
ми грамматическими категориями:

1) аффиксом взаимности (взаимообоюдности) аба-: 
взаимопроверка — абархъвыхра  (взаимопроверка со­
ревнующихся предприятий — йанкъвакъвуа анхартаква 
рабархъвыхра (РАСОПТ, 22);  взаимообогащение — 
абарбайара  (взаимообогащение языков народов К ара- 
чаево-Черкесии — Къарча-Черкес аугТаква рыбызшваква  
рабарбайара);

2) удвоенными аффиксами версии азаз- и союзности 
ацац-: взаимоотношение — азазыъаща  (взаимоотноше­
ния социалистических государств — асоциалист къра- 
льыг1ваква разазыъаща (РАСОПТ, 22);  взаимопо­
мощь — ацацхъраг1ара.

Значение приведенной морфемы взаимо- передается 
и некоторыми редуплицированными превербами (пре­
фиксами); например, аш!аш1-: взаимовлияние — аш1а- 
ш1к!г!ара (взаимовлияние культур народов С СС Р — 
СССР ауг1аква ркультураква раш1аш1к1г1ара (Р А ­
СОПТ, 22).

П р и с т а в к а  до-. Имена прилагательные с при­
ставкой до- принимают именную форму, т. е. отсекают­
ся суффиксы и окончания, а значение морфемы до- пе­
редается наречием-послелогом апхъала: домарксист­
ский — марксизм апхъала, дооктябрьский — октябрь 
апхъала, дореволюционный — ареволюция апхъала и 
т. п.

П р и с т а в к а  пред-. В именах прилагательных, об­
разованных посредством данной приставки, суффиксы
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и окончания отсекаются. Значение приставки пред- пе­
редается наречием-послелогом апхъала: предмайский— 
май апхъала, предвоенный — айсра апхъала, предок­
тябрьский — октябрь апхъала, предвыборный — алх­
раква рапхъала  и т. п.

П р и с т а в к а  после-. В именах прилагательных с 
морфемой после-, как и в предыдущих прилагательных, 
суффиксы и окончания отсекаются. Значение приставки 
после- передается наречием-послелогом амщтахь: после­
октябрьский — октябрь амщтахь, послевоенный — айс­
ра амщтахь, послереволюционный — ареволюция амщ­
тахь и т. д.

В советское время в абазинском языке значительно 
обогатилась лексико-грамматическая категория глаго­
ла. Так, например, имена существительные, образован­
ные с помощью суффикса -аци-я/я -ци-я и обозна­
чающие действие, передаются в абазинском языке дво­
яко:

1. Широкое распространение получили словосочета­
ния из имени существительного с каким-либо суффик­
сом и глагольной формой исконного происхождения: ав ­
томатизация — автоматла йадгалра, демократизация—- 
демократта йчпара, колонизация — колонията йчпара, 
монополизация —- монополията йчпара, политизация— 
политикала йадгалра, телефонизация — телефон ргыл- 
ра, телефон к1ылгара и т. д.

2. Используется и такая  форма, как  превращение 
имен существительных, обозначающих действие, или их 
исходных форм в глагольные посредством исконного 
суффикса -ч1в: демократизация (русск.) -— демократ- 
ч1вра (абаз.) ,  колонизация — колонияч!вра, монополи­
зация — монополиячIвра, политизация — политикач1в- 
ра, национализация — национализацияч1вра и др.

Приведенные формы в настоящее время стали си­
нонимами и используются параллельно. Вероятно, со 
временем одна из форм будет нормой абазннского л и ­
тературного языка.

Кроме того, значение отдельных лексем в абазин­
ском языке передается двояко: а) соответствующим 
эквивалентом и б) различными аффиксами (-мта, -н, 
-ща, -лыц! и др.). Так, например, лексема метод пе­
реводится словом амаль, но ее значение может переда­
ваться и аффиксом -ща. Ср.: методы борьбы против пе­
режитков — атынхаражвква йырти1агылуа абак!ра
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г1амальква и атынхаражвква рабак1ща (РАСОПТ, 64). 
Думается, что последний вариант более удачен, так  как 
он не многословен, точнее передает значение. Еще при­
мер: слово средство передается лексемой г1алц1ырта и 
с помощью суффиксов -га и -лыцГ. средства производст­
ва — архарджьгаква ( Там же, 110).

Рассмотренные (далеко неполные) процессы влия­
ния русского языка на формирование общественно-по­
литической лексики абазинского языка свидетельству­
ют о взаимодействии социалистических наций и их язы ­
ков в условиях братской дружбы и взаимной помощи, 
что постепенно ведет к расцвету каждой нации и «сбли­
жению ее с другими нациями, к созданию единой соци­
алистической культуры»26. Думается, что общественно- 
политическая лексика абазинского языка будет и в 
дальнейшем пополняться русскими и интернациональ­
ными заимствованиями. В связи с колоссальным ростом 
информации в эпоху научно-технической революции 
увеличивается и количество новых терминов, широко 
проникающих в речь рядового гражданина. Так созда­
ется общий терминологический фонд народов С СС Р и 
мира. Несомненно то, что важнейшую роль в этом иг­
рает русский язык не только как язык межнациональ­
ного общения народов СССР, но и как один из между­
народных языков.
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Шишканова А. В.

Ф У Н К Ц И О Н И Р О В А Н И Е  М Н О Г О Ч Л Е Н Н Ы Х  
П Р Е Д Л О Ж Н Ы Х  С Л О В О С О Ч Е Т Н Н И Й  

В Р А З Г О В О Р Н О Й  Р Е Ч И  И Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О М  
Д И А Л О Г Е

Д о недавнего времени конкретные категории рус­
ского языка изучались вне их связи со сферой исполь­
зования. М еж ду тем для каждого типа речи характерен 
определенный (предпочтительный) выбор языковых 
средств. В наши дни проблема функционирования еди­
ниц языка в разных сферах общения представляет со­
бой одно из основных направлений исследования рус­
ского языка в национальных областях и республиках. 
Выявление особенностей функционирования синтакси­
ческих категорий в живой разговорной речи и «стили­
зованной» разговорной речи (художественном диалоге) 
представляется важным, поскольку проливает свет 
на специфику данных типов речи. Полученные резуль­
таты могут быть использованы при чтении вузовских 
курсов синтаксиса и стилистики, а такж е  в практике 
преподавания русского языка.

Под разговорной речью (далее — Р Р )  понимается 
особая разновидность литературного языка, использую­
щ аяся в устной форме и не позволяющая рассмотреть 
разговорную речь в рамках только функционального 
стиля1. Несмотря на то, что вопросу о соотношении Р Р  
и художественного диалога (далее — ХД) посвящены 
работы таких исследователей, как  О. Б. Сиротинина2, 
Г. Г. Полищук3, Г. Г. И нфантова4, А. П. Ж у р авл ев5, 
Ф. С. Сафиуллина6, Л. Г. Р яб ова7 и др., изучение функ­
ционирования многочленных предложных словосоче­
таний в данных типах речи не проводилось*.

* Данная статья является продолжением статьи «Специфика 
многочленных предложных словосочетаний в устной разговорной 
речи». См. в сб.: Проблемы историко-сравнительного изучения язы­
ков народов Карачаево-Черкесии. Черкесск, 1983, с. 130— 150. 
Список использованных источников и принятых сокращений см. в 
указанной работе.
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Анализ количественных характеристик Р Р  и ХД 
осуществляется на основе материала, извлеченного из 
магнитофонных записей Р Р  Саратовского университета, 
Таганрогского пединститута, университета Д руж бы  
Народов, материалов монографии «Русская разговор­
ная речь. Тексты» (АН СССР, 1978) и пьес А. Арбузова, 
С. Алешина, В. Розова, Л . Леонова, Л. Зорина, А. Во­
лодина, А. Штейн, составляющих золотой фонд совет­
ской драматургии8 (объем собранного материала по 
данным типам речи — 6000 диалогических единств).

«Область различий между спонтанным и художест­
венным диалогом, — считает Г. Г. Полищук, — нахо­
дится в особенностях функционирования не столько 
различных, сколько прежде всего однотипных (даж е 
одинаковых) языковых элементов, в их системной со­
отнесенности»9. Не задаваясь  целью провести деталь­
ный вероятностно-статистический анализ закономерно­
стей функционирования многочленных предложных 
субстантивных словосочетаний (далее — М П С С ), мы 
изучили степень представленности М ПСС с наиболее 
частотными первообразными предлогами для того, что­
бы выявить общие и специфические черты их в живой 
Р Р  и ХД, качественные и количественные особенности 
функционирования.

Д л я  подсчетов взяты по 9 выборок из Р Р  и ХД, дли­
ной в 1000 предложений каж дая. Общее число М ПСС в 
разговорной речи на данные выборки составило 38 сло­
восочетаний (в подсчеты включены только словосочета­
ния с предлогами В, С, НА, О, К, П О ), в то время как 
в художественном диалоге— 79 М ПСС, т. е. численность 
М П СС в обоих типах речи оказалась  небольшой, а ко­
личество М ПСС в художественном диалоге более чем в 
два раза  превышало их число в устной Р Р  (см. табли­
цы 1 и 2). Выборочные данные обработаны по методи­
ке Б. Н. Головина10. Полученные средние частоты (X), 
величина среднего квадратичного отклонения (S) и ве­
роятной ошибки (L) подтвердили мнение О. Б. Сироти- 
ниной и других исследователей11 о том, что многочлен­
ные словосочетания не характерны для Р Р ,  в отличие
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ МНОГОЧЛЕННЫХ ПРЕДЛОЖНЫХ
Выборочные частоты, их отклонения от средней

Ж
«Q* G на с (со
О

VD сч OJ
3

CQ X <! < X < < <

1-я 0 --1 ,1 1 1,23 1 + 0 ,5 6 0,31 1 —0,11 0,01
2-я 1 -0 .1 1 0,01 0 — 0,44 0,19 0 — 0,11 1,23
3-к 1 —0,01 0,01 0 — 0,44 0,19 0 — 1,11 1,23
4-я 0 -1 ,1 1 1,23 0 — 0,44 0,19 1 — 0,11 0,01
5-я 2 +  0,89 0,79 0 — 0,44 0,19 1 —0,11 0,01
6-я 0 - 1 ,1 1 1,23 0 — 0,44 0,19 1 — 0,11 0,01
7-я 1 -0 ,1 1 0,01 3 + 2 ,5 6 6,55 1 —0,11 0,01
8-я 3 +  1,89 3,57 0 — 0,44 0,19 4 + 2 ,8 9 8,35
9-я 2 +  0,89 0,79 0 — 0,44 0,19 1 — 0,11 0,01
С ум­
ма по
всем
выбор­
кам 10 0 8,87 41 0 8,19 10 0 10,87
X  1,11 0,44 1,11
S 0.99 0,95 1,10
L 0,76 0,73 0,85

Ф УН КЦ И ОН И РО ВАН И Е М НОГОЧЛЕННЫ Х П РЕД Л О Ж Н Ы Х

Выборочные частоты, их отклонения от средней

в на с (со)
сч

3
сч

X < < >< < X < <

1-я 15 + 1 1 ,7 8 138,77 10 +  7,89 62,25 5 + 3 ,4 4 11,83
2-я 3 - 0 ,2 2 0,05 1 — 1,11 1,23 2 +  0,44 0,19
3-я 3 •- 0 ,2 2 0,05 2 — 0,11 0,01 3 +  1,44 2,07
4-я 0 -- 3 ,2 2 10,37 0 — 2,11 4,45 0 — 1,56 2,43

1 5-я 1 —2,22 4,93 1 — 1,11 1,23 1 - 0 ,5 6 0,31
6-я 0 - 3 ,2 2 10,37 3 — 0,89 0,79 1 — 0,56 0,31
7-я 4 +  0,78 0,61 1 — 1,11 1,23 2 +  0,44 0,19
8-я 0 -- 3 ,2 2 10,37 0 — 2 11 4,45 0 — 1,56 2,43
9-я 3 — 0,22 0,05 1 — 1,11 1,23 0 —  1,56 2,43
Сум­
ма по
всем
выбор -

14 0кам 29 9 175,57 19 0 76,87* 22,19
Х~ 3,22 2,11 1,56
S 4,42 2,92 1,57
L 3,40 2,25 1,21
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Т а б л и ц а  1

С У Б С Т А Н Т И В Н Ы Х  С Л О В О С О Ч Е Т А Н И Й  В Р Р

частоты и квадраты этих отклонений

в на с (со) §  ш с  а;

>< < < Й < < X <
<м
<

£  о  5  хо о  3 
CQ ю

0 -0,22 0,05 0 — 0,11 0,01 0 -1 ,2 2 1,49 2
0 -0,22 0,05 1 +  0,89 0,79 1 -0 ,2 2 0,05 3!
1 +  0,78 0,61 0 — 0,11 0,01 1 -0 ,2 2 0,05 3
0 -0 ,22 0,05 0 - 0 ,1 1 0,01 2 +  0,78 0,61 3
0 -0,22 0,05 0 —0,11 0,01 2 +  0,78 0,61 5
0 -0 ,2 2 0,05 0 —0,11 0,01 1 -0 ,2 2 0,05 2
0 -0 ,2 2 0,05 /0 — 0,11 0*р1 0 -1 ,2 2 1,40 5
1 +  0,78 0,61 0 - 0 ,1 1 0,01 0 -1 ,2 2 0,05 9

0 -0,22 0,05 0 - 0 ,1 1 0,01 3 +  1,78 3,17 6

2,
0,22
0,59
0,45

1,57 1
0,11
0,31
0,24

0 0,87 11
1,22
0,92
0,71

0 7,57 38
4,22

Т а б л и ц а  2

С У Б С Т А Н Т И В Н Ы Х  С Л О В О С О Ч Е Т А Н И Й  В Х Д

частоты и квадраты этих отклонении

о (об)

я

2
1
О,
о
о
(0
Q
о

+  1,441 
+  1,44 
+ 0 ,4 4  
— 0,56 
— 0,56 
— 0,56 
^0^56 
—0,56 
— 0,56

2,07 0
2,07
0,19
0,31
0,31
0,31
0,31
0,31
0,3)

-0,78 0,61 0
+ 0,22 
+ 0,22 

— 0,78 +0,22 
I +0,22
— 0j56 

0,78 
+ 0,22

0,05
4,93

0,61
0,05
0,05
0,61
0,61
0,05

2
1

0
0
1 
1 
о 
о

— 0,65 
+ 0,44 

— 0,56 
— 1,56 
— 1,56 
— 0,56 

0̂ 56 
—  1,56 
— 1,56

2,43 32 
0,19 11 

0,31 13
2.43
2.43 
0,31 
0,31
2.43
2.43

О
4 
6 
8 
О
5

5
0,56
.0,83
0,64

6,19 7\
0,78
0,92
0,71

7,57
1,56
1,21
0,93

13,25 79 
8,74
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от письменных типов русской речи12. М алая  частотность 
М ПСС в живой Р Р  связана и с тем, что предлоги в 
устной разговорной речи, согласно данным Н. А. Про- 
куровской13, отличаются самой низкой частотностью по 
сравнению с другими незнаменательными словами и 
составляют 6,6 процентов от других неполнозначных 
слов. Кроме того, небольшая продуктивность многочлен­
ных предложных субстантивных словосочетаний 
(М ПСС) в Р Р  может быть связана и с формой речи, 
т. к. с количественной точки зрения в устной форме РР , 
по данным Э. А. Клочковой, наблюдается «меньшее 
число употребления существительных и предлогов»14, чем 
в письменной форме РР . Небольшое число предлогов в 
Р Р  Н. А. Прокуровская объясняет таким образом: 
«Поскольку предлоги связаны с именами, назначение их 
«выражать  синтаксическую зависимость существитель­
ного от других слов в составе словосочетания», то ес­
тественно предположить, что их убывание связано с 
убыванием имен существительных. Имена существи­
тельные, по данным некоторых исследователей, равно­
мерно убывают от научного стиля к художественному 
стилю и от художественной речи к разговорному сти­
лю »15. Однако собранный нами фактический материал 
свидетельствует о том, что М ИСС в Р Р  используются, 
хотя число их невелико, так  как они претерпевают в Р Р  
различные модификации16.

Различия в частотах М ПСС разговорной речи и ху­
дожественного диалога (табл. 3 и 2) свидетельствуют 
о том, что речь персонажей произведений драматургии 
не является точным воспроизведением живой устной 
речи17.

Частота М ПСС в художественном диалоге дает бо­
лее значительные колебания, чем в живой РР , и состав­
ляет 8,74 М ПСС на выборку (в среднем). Так, напри­
мер, в выборках из пьесы Л. Леонова «Золотая кар е­
та» частота М ПСС доходит до 32 примеров, в «В арш ав­
ской мелодии» Л. Зорина — 13, а в «Старшей сестре» 
А. Володина нет ни одного примера МПСС в выборке.

Анализ частот и средних частот функционирования 
М ПСС с отдельными первообразными предлогами в 
Р Р  дает следующие величины: М ПСС с предлогом В— 10 
( х =  1,11_), с предлогом НА — 4 (х =  0,44)^_ с предлогом 
С — 10 ( х =  1,11), с предлогом П О — 11 (х = 1 ,2 2 ) ,  т. е. 
самыми частотными оказались М ПСС с предлогами
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ПО, В, С, хотя их количество в выборках, взятых для 
подсчетов, не превышало 10— 11 МПСС.

В художественном диалоге М ПСС функционируют 
несколько интенсивнее: М ПСС с предлогом В—29 
(х =  3,22), с предлогом НА— 19 (х = 2 ,1 1 ) ,  с предлогом 
С — 14 (х=1_:56), с предлогом 0—5 (х =  0,56) с пред­
логом К—7 ( х = 0 ,7 8 ) ,  с предлогом по— 5 ( х = 1 ,5 6 ) ,  с 
предлогами В, НА, С (14—29 М ПСС на одну выборку).

Следует отметить, что число М ПСС в Р Р  резко воз­
растает, если появляются нетипичные случаи, т. е. р а з ­
говор идет не на бытовые темы, а на производственные, 
общественно значимые и др. Подобное явление наблю ­
дается, например, в записи Р Р  университета Д руж бы  
Н ародов и в Таллинских записях, хранящихся в С ар а ­
товском университете, напр.: Мне очень нравится, когда 
делают переработки Баха в современном стиле (РР . 
Таллин, 16)18. В приведенном примере М П СС использу­
ется в разговоре школьников о книгах и музыке. П о­
добны примеры: Но возьмем такой пример: придешь 
домой, поставишь чардаш из балета Караева... (РР. 
Таллин, 22). В классе у нас, да, есть такая отчужден­
ность между ребятами и девушками (РР . Таллин, 37). 
В данном примере М ПСС употребляется в диалоге 
школьников о будущем. Ср. примеры увеличения числа 
М ПСС в записях Университета Д руж бы  народов: Вот 
скажите, пожалуйста, так как вопрос с авансовым отче­
том найдено? (РР . УДН, 2). В приведенной реплике из 
телефонного разговора на производственные темы вы ­
членяется М1Г1СС с «семантическим» предлогом19. А на­
логично: В крайнем случае, передайте, пожалуйста, 
что-о а-а звонил Ж уркин с Омского шинного... (РР . 
УДН, 2). Оказывается у вас, у вас, оказывается редак­
ция в самом центре. Так? — Д а, на площади Ногина 
(РР . УДН, 2). М ПСС здесь функционирует в деловом 
телефонном разговоре.

Продуктивность М ПСС увеличивается в разговорах 
автобиографического характера: Потому что это зим­
няя работа в бригаде меня не могла удовлетворить... 
(Р Р . УДН, 58). И кроме того никакого удовлетворения 
от работы (РР . УДН, 58).

Кроме того, в разговорной речи многочленные слово­
сочетания используются тогда, когда в беседе дается 
качественная характеристика лица, предмета: ...у меня
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был подход к этой женщине в бухгалтерии (РР . С., 8 ) .4 -  
М1ПСС дает характеристику лица по профессии; ...у 
нашей родственницы в Сокольниках есть свободная га ­
лерея... (РР . УДН, 62). — В приведенном М ПСС пред­
ставлена характеристика лица по местожительству; 
...секретарь в научном институте (РР . УДН, 58) — 
М ПСС характеризует лицо по специальности; ...мне для 
подарка нужно/ девочка в седьмом классе (РР. Т., 275) — 
М П СС дает характеристику лица по возрасту; Д ело ие 
только в учебе. Вон у нас мужик с четырьмя классами 
дело знает... (РР . С., 5) — в М П СС дана характеристи­
ка лица по образованию: М елкашка — это орудие для 
дикарей — надцатого века. М елкушка (РР . С., 4) — 
М П СС дает качественную характеристику предмета: Я 
говорю это потому, что ведь женщина с нашего ф акуль­
тета... (РР . С., 30) — характеристика лица по месту 
работы; Нет, когда я была ...на дне рождения, там бы­
ла девочка с инфекционной желтухой (РР. УДН, 96) — 
М ПСС дает качественную характеристику лица по вре­
менному признаку; ...Я лично несла в руке коробку со 
вторыми сапогами и бидон (РР . С., 2) — М ПСС содер­
жит качественную характеристику предмета по содер­
жанию в нем чего-либо.

В разговорной речи М ПСС функционируют в стере­
отипах и штампах, пришедших сюда из публицистиче­
ской, книжной речи, напр.: А. Ну эго в теории информа­
ции. Б. Так нет, и в моем-то смысле, если, например, 
взять штампы там: горячая битва за хлеб... А. Д а .  Это 
тоже излишне (РР . С., 3). М П СС «горячая битва за 
хлеб» используется в Р Р  как  образец публицистическо­
го (газетного) штампа. Еще пример: Это... как это в 
«Юности» было: «Черная ворона на белом снегу» 
(смеется), натолкнувшая на мысль написать «Бсяры- 

шо Морозову». Ш тамп такой своеобразный, да... (РР . 
С., 1). М1ПСС «черная ворона на белом снегу» использу­
ется в Р Р  как образец стереотипа, взятого пз художест­
венной речи. Еще примеры: Один стакан с сиропом и 
без сиропа// (РР . Т., 293) — МПСС в стереотипе «про­
давец-покупатель». Один детский/ один взрослый до 
Москвы// (РР . Т., 295). Девушка/ вон ту ножовочку за  
девяносто копеек можно посмотреть? (РР. Т., 290). Это 
молоко по двадцать пять? (РР. Т., 283). Половинку за 
двадцать восемь// (РР . Т., 280). Следовательно, в Р Р  
многочленные предложные субстантивные словосочета-
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ни я характерны для стереотипов «продавец-покупа­
тель».

Многочленные субстантивные словосочетания с «се­
мантическими» предлогами типа «стаканчик газировки 
С) сиропом», «один билет до Болшева», «тапочки крас­
ненькие по пять рублен» используются в бытовых ситуа­
циях как речевые стереотипы, отличные от штампов 
художественной и публицистической речи и облегчаю­
щие процесс коммуникации20.

Невысокую частотность многочленов в Р Р  следует 
объяснить такж е тем, что значительная часть исследу­
емых конструкций претерпевает в устной Р Р  охаракте­
ризованные в предыдущей статье виды модификаций21: 
Д а ,  сначала катались у берега, потом расхрабрились и 
поехали на островок, зелененький такой с большими 
цветочками... (РР . С., 27). В М ПСС «зелененький такой 
с большими цветочками» опущен стержневой член ост­
ровок, восстанавливающийся из консптуацин. Другой 
пример: Так как с молоком... И сразу... вот у меня, на­
пример, уже ассоциация с этим прокисшим. И не хочет­
ся делать (РР. С., 6). В М ПСС «ассоциация с этим про­
кисшим» опущен зависимый компонент словосочетания 
молоком. Еще пример: В. ...я смотрю — своим глазам 
не верю — патиссоны Г. — Продаются? В. — Д а. Б. — 
Неужели? В. — в трехлитровых банках... (РР . С., 3). 
М ПСС «патиссоны в трехлитровых банках» трансфор­
мировано перебивали реплики другими участниками по­
лилога. Приведенные и рассмотренные в предыдущей 
статье виды модификаций многочленных словосочетаний 
в Р Р  очень многочисленны, но они не входили в подсче­
ты многочленов по выборкам, так как для этого ис­
пользовались только «чистые», немодпфицированные 
конструкции, функционирующие в живой разговорной 
речи.

Н а основе анализа собранного материала выявлена 
представленность основных функциональных типов 
М П С С 22: М ПСС с «грамматическими» предлогами в 
живой Р Р  составляют лишь 25 процентов от общего 
количества многочленов, в художественном диалоге— 
19,9 процентов, в то время как единства с «семантиче­
скими» предлогами доминируют и в Р Р  (75 процентов), 
и в ХД (80,1 процентов). Таким образом, доля атомар­
ных словосочетаний23 в Р Р  и ХД значительно превыша­
ет научную и публицистическую речь (10,62 процента

\
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и 25,6 процентов соответственно) и находится ближе к 
уровню художественной авторской речи (77,26 процен\ 
тов).

Абсолютное преобладание М ПСС с «семантически! 
ми» предлогами в устной Р Р  и художественном диалоге 
можно объяснить спецификой их лексического наполне­
ния: в качестве стержневого члена МПСС здесь упот­
ребительны «ядро категории существительных»24 — кон­
кретные существительные, напр.: Б. Мужчина должен 
питаться сырым мясом. А. М еж ду прочим, сибирский 
шашлычок из медвежатины самый лучший (РР . С., 13). 
Морозов: Ты наш п р е д с т а в и т е л ь  на заводе (С. 
Алешин. Все остается людям, 100). Это, конечно, недол­
го, обычное п и с ь м о  в Киев идет гораздо больше (РР . 
С., 96).

Минимальное употребление абстрактных существи­
тельных, являющихся стержневым членом в МПСС с 
«грамматическими» предлогами, в Р Р  связано либо с 
«восполнением семантической «лакуны», либо влиянием 
книжной речи»25, напр.: ...действительно, я очень хоро­
шего м н е н и я  о ней... (РР . Таллин, 28). В приведен­
ном М ПСС с «грамматическим» предлогом «очень хо­
рошего мнения о ней» сформировано абстрактным име­
нем существительные «мнения». Аналогичны другие 
примеры: ...вы пришли выманить у меня сердце в о б м е н  
на дорогую игрушку (Л. Л. Зол. кар., 33). ...я слушаю 
вот их р а з г о в о р ы  о девочках..., как будто девочка 
это вещь какая-то... (РР . Таллин, 15).

Если в научной речи широко функционируют М ПСС 
усложненного типа, в публицистике — многочлены с 
двумя структурными центрами26, в художественной а в ­
торской речи — единства с одним и двумя структурны­
ми центрами, то в Р Р  и художественном диалоге наи- 
брльшую продуктивность получают конструкци с одним 
структурным центром. Сравним: Р Р —51,6 процента 
М ПСС с одннм структурным центром, 45,1 процент 
М ПСС с двумя структурными центрами, 3,3 процента 
М ПСС усложненного типа, причем, конструкций боль­
шей длины, чем с тремя структурными центрами, в Р Р  
нам не встретилось, напр.: В. А почему такой перебой 
с питанием, у вас что? (Р Р . С., 12) — М ПСС «такой 
перебой с питанием» имеет один структурный центр. 
Это, понятно, не помешает, конечно, высказать свое 
мнение по этому поводу, по работе... (Р Р . С., 72) —
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М П СС с двумя структурными центрами. ...но это была 
деревня на шестьдесят километров от железной дороги
без света, без радио... (Р Р . УДН, 62) .— М ПСС с тре­
мя структурными центрами.

В художественном диалоге 54,4 процента М ПСС с 
одним структурным центром, 44,8 процента М ПСС с 
двумя структурными центрами и лишь 0,8 процента 
М1ПСС усложненного типа, напр.: О, как мне надоела 
эта затянувш аяся игра в прятки (Л. Л. Золотая карета,
38) — МПСС с одним структурным центром. ...я могла 
бы записать свое мнение о вашей общественной д ея­
тельности? (Л. Л. Золотая карета, 49) — М ПСС с дву­
мя структурными центрами. Я просто хотел бы ознако­
мить с методологией факирского мастерства на совре­
менном этапе (Л. Л. Золотая карета, 53) — М ПСС с 
тремя структурными центрами.

В раскованной и живой бытовой речи «необходи­
мость произвоства фразы со сравнительно большой глу­
биной приводит обычно к каким-то затруднениям»27, 
что свидетельствует о том, что оперативная память че­
ловека не справляется с производством конструкций 
большей глубины. Именно поэтому в акте коммуника­
ции, которую обслуживает Р Р , в диалогах и полилогах, 
стереотипах и монологах живой Р Р  чаще используются 
М ПСС с одним структурным центром, небольшие по 
объему, но емкие с точки зрения передаваемой инфор­
мации.

«Умение писателя «изображать» разговор — один из 
важнейших показателей талантливости автора»28, по­
этому в художественном диалоге в качестве сигналов 
разговорности иногда используются некоторые приемы 
модификации М ПСС, напр.: ...у меня дневной сеанс в 
штабе ... в штабе генерала Хрептова (Л. Л. Золотая 
карета, 46). В приведенном примере наблюдается моди­
фикация М ПСС, возникающая в результате заминки 
речи и повтора сочетания «в штабе». П ауза колебания 
возникает перед предложно-падежным конкретизато- 
ром.

В устной Р Р  активность функционирования в МГ1СС 
проявляют те же первообразные предлоги, что и в пись­
менных типах речи: это субстантивные многочлены с 
предлогами В. НА, С, О, ПО, К (табл. 1). Несколько 
интенсивнее, чем в других типах речи, используются 
М ПСС с предлогами Г10 и ПРО. Сопоставим процент
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их частотности в разных типах русской речи: Р Р — 14,52 
процентов М П С С  с п р е д л о г о м  П О ,  научная речь.— 
2,74 процента, публицистическая речь — 4,8 процента, 
художественная авторская речь — 4,79 процентов. 
М П С С  с п р е д л о г о м  П Р О :  Р Р —3,22 процента, на­
учная речь — 0, публицистическая речь — 0, художест­
венная авторская речь — 0,07 процента29.

Специфической особенностью функционирования 
М П СС в Р Р  является такж е образование речевых мно­
гочленных предложных словосочетаний и своеобразное 
их лексическое наполнение30. В Р Р  образуются такие 
речевые МПСС, напр.: А. Интересно/ этот холодильник 
по записи/ или так бери-уходи? Б. Спросить можно// 
(РР . Т., 269). Речевое М ПСС «этот холодильник по з а ­
писи» возникает в результате трансформации словосо­
четания «этот холодильник, продающийся по записи». 
Аналогично: В. Тетю Лю бу на магнитофон записали! 
Смех! Кукиш! А. А у нас доклад  был. Специально. О ро­
ли жестов. Б. Кукиш в разговорной речи. Ну, тетя Л ю ­
ба! Юмор! (РР . С., 33).

Часто такие конструкции имеют своеобразное лекси­
ческое наполнение, заключающееся в необщепринятой 
лексической сочетаемости компонентов, которая при­
дает Р Р  особую окраску разговорности, напр.: Д а  
здравствует детство с трамвайной подножкой и соплей 
через губу... (смех). (РР . С., 2). В. ...Пошла я к началь­
нику, принял он меня, такой человек с рыбьими доволь­
но глазами, подполковник в отставке... (РР . С., 5). Н е­
привычная образность подобных речевых построений 
используется и художниками слова для создания запо­
минающихся портретных зарисовок: А. — ...И привела 
пример, там вот говорила, у Куприна, например: «Мне 
каждый день встречалась женщ ина с лицом фарш иро­
ванной щуки». Боже мой, эта фарш ированная щука д а ­
ла жизнь, и все заседание обсуждало эту фарш ирован­
ную... Вы что считаете, что фарш ированная щука не 
нужна? Я говорю. Б. — Фарш ированная/ не нужна, да? 
(РР. С., 2). В приведенном диалоге научных работни­
ков обсуждается характер определения, заключенного 
в речевом словосочетании «женщина с лицом фарш иро­
ванной щуки», взятом из произведения А. Куприна.

Анализ характера левых и правых конкретизаторов 
стержневых членов М ПСС в Р Р  позволил выявить две 
основных особенности их функционирования: ]) п о в т о ­
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р я е м о с т ь  о д н о т и п н ы  х . о п р е д е л е н и й ,  о б ы ч ­
н о  в ы р а ж е н н ы х  у к а з а т е л ь н ы м и  и н е о п р е ­
д е л е н н ы м и  м е с т о и м е н и я м и ,  в к а ч е с т в е  
л е в ы х  к о н к р е т  и з а т о  р о в о п о р н ы х  с л о в :  Ну, 
и как ж е ты не боялась с т а к и м  малышом на лодке? 
(Р Р . С., 27). В качестве левого конкретизатора М ПСС 
наблюдаем стереотипное коммуиикатнвно-факультатив* 
ное определение «таким», выраженное указательным 
местоимением (данный конкретизатор несет в себе тав ­
тологическую информацию). Другие примеры: ...в боль­
нице была к а к а я - т о  женщ ина с э т и м  чаем в сетке... 
(Р Р . С., 2). А ...мы просто не знали/ что могут сущест­
вовать молекулы с т а к и м и  совершенно дикими свя­
зями... (Р Р . Т., 177); 2) о ш и б к и в и с п о л ь з о в а н и и 
п р е д л о г о в  в р о л и  п р а в ы х  к о н к р е т и з а т о -  
р о в в с о ч е т а н и и  с з а в и с и м ы м и  с у щ е с т в и ­
т е л ь н ы м и  М П С С ,  напр.: А. Д а / /  ...в семидесятом 
году/ были напечатаны такие мои заметки краткие с о 
второй части книги, которые называются «Слово об эк ­
заменах»// (Р Р . Т., 86). В выделенном М ПСС наблю да­
ется смешение предлогов С и И З; ср.: «такие мои з а ­
метки из второй части книги». Аналогичны примеры: 
...а там всю посуду с комнаты все-все надо отнести! 
(Р Р . С., 14). Сережа с первой группы переселился... 
(Р Р . С., 4). Т акая  особенность, как  ошибки в использо­
вании предлогов в многочленных словосочетаниях Р Р , 
замечена художниками слова и используется в худо­
жественном диалоге как  средство стилизации: Геля... 
Это наш вклад н а общий стол (Л. Зорин. Варш авская 
мелодия, 417).

«Стилистическими сигналами разговорной речи»31 в 
художественном диалоге выступает и порядок располо­
жения левых конкретизаторов МПСС, к примеру: ...а 
в музее ядра л еж ат  чугунные да удавы р а з н ы е  на 
спирту (Л. Л. Золотая карета, 42). В М1ПСС «удавы 
разные на спирту» наблюдается разговорная норма рас­
положения коммуникативно-факультативного определе­
ния, находящегося в постпозиции, что выполняет роль 
сигнала разговорности в художественном диалоге. Д р у ­
гой пример: Опрятный т а к о й  домик с геранями, на 
Маркса, двадцать два (Л. Л. Золотая карета, 11). В 
М ПСС «опрятный такой домик с геранями» левый кон­
кретизатор, выраженный прилагательным, находится 
перед определяющим членом «такой», выраженным ме­
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стоимением, так как «несет на себе более сильный ак ­
цент»32, является коммуникативно-необходимым опреде­
лением.

Анализ синтаксической роли М П СС в Р Р  и ХД по­
зволяет выявить как их общие черты, так  и различия. 
В устной Р Р  и ХД многочленные словосочетания могут 
выполнять синтаксическую роль: а) п о д л е ж а щ е г о :  
...у нас будет первый коллоквиум по этой книге (РР . С., 
53). ... изменилось его отношение к работе Дронова... 
(С. Алешин. Все остается людям, 134); б) и м е н н о й  
ч а с т и  с к а з у е м о г о :  Советские фильмы — лучшие 
фильмы в мире (РР . С., 8). Они большие друзья с пол­
ковником... (Л. Л. Золотая карета, 23); в) д о п о л н е ­
н и я :  Камера хранения несет полную ответственность 
за  сохранность всего, что находится в чемодане... (Р Р .  
С., 47). Она войну-то кассиршей на железной дороге 
просидела (Л. Л. Золотая карета, 16); г) о б с т о я т е л ь ­
с т в а :  Они меня звали на эту... какую-то вечеринку на 
праздник... (РР . С., 14). Так вот, приходите на мое от­
четное собрание с избирателями... (С. Алешин. Все ос­
тается людям, 108).

Однако функции М П СС в художественном диалоге 
несколько шире и разнообразнее, чем в РР . В ХД М ПСС 
могут выступать в функции р а с п р о с т р а н е н н о г о  
о б р а щ е н и я :  Ну, закаляйте вашу сталь, суровый 
мститель с детскими глазами! (Л. Л. Золотая карета,
39), п р и л о ж е н и я :  Я становлюсь маленькая и лег­
кая  — пылинка в звездном луче... (Л. Л. Золотая каре­
та, 41), у т о ч н я ю щ и х  ч л е н о в  п р е д л о ж е н и я :  
здесь Иван Грозный ночевал у игумена Варнавы, про­
ездом на новгородское усмирение (Л. Л. Золотая каре­
та, 23) — М П С С  выступает в синтаксической роли 
у т о ч н я ю щ е г о  о б с т о я т е л ь с т в а .  Аналогично: 
Внезапно среди ночи просыпается Сердюк, в глубокой 
обиде на свой возраст... (А. Арбузов. Ирк. история, 280), 
входят в состав с р а в н и т е л ь н ы х  о б о р о т о в :  Ког­
да я б,рал вас из детского дома, вы были такие крохот­
ные,, худенькие, как  два солдатика в одинаковых плать­
ицах (А. Володин. Старш ая сестра, 328).

Функционирование М П С С  в Р Р  и ХД, с одной сто­
роны, и письменных типах речи, с другой, отличается 
такж е характером лексического наполнения МПСС. 
Если в научной, ! публицистической и художественной 
авторской речи М ПСС формируются различными груп­
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пами л е к с и к и  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  (обще­
употребительной, специальной, общественно-политиче­
ской, разговорно-бытовой), то в Р Р  и ХД возможно ис­
пользование и н е л и т е р а т у р н о й  л е к с и к и  (про­
сторечной, бранной и др.), напр.: Вот я раньше зам е­
чал только за Зайцем такую вот манеру разговаривать 
о ж р а т в е  там все... (РР . С., 8). В выделенном М ПСС 
из Р Р  употребляется несвойственное литературной 
письменной речи просторечие «жратва», остающееся за 
пределами литературного языка. Еще примеры: В чер­
ный день ты мог бы разменять его на большие деньги, 
этот эталон на с т е р в е ц а !  (Л. Л. Золотая карета, 40). 
В приведенном М П СС из художественного диалога 
встречаем бранное слово «стервеца». А на стоянке, м а ­
ма, у него к а т а в а с и я  с крупными переживаниями... 
(А. Штейн. Океан, 239). В роли опорного члена М ПСС 
в ХД используется существутельное «катавасия», высту­
пающее как просторечное в значении «суматоха, беспо­
рядок, возня»33.

Однако важно заметить, что основную часть М ПСС 
с «семантическими» предлогами в Р Р  и ХД формируют 
имена существительные, принадлежащие к общеупотре­
бительной и разговорно-бытовой лексике и обозначаю­
щие названия лица или предмета, явления окружающей 
среды и общества, вид деятельности и занятости людей, 
связанные с названием продукта мышления или речи: 
Вот она... опубликовала с т а т е й к у  о дневниках Касте- 
риной... (РР . УДН, 62). Указанное М ПСС формируется 
разговорным существительным «статейка», обозначаю­
щим продукт мышления и речи, эмоционально-экспрес­
сивную окрашенность которому придает оценочный суф­
фикс -К-. Другой пример: ...самые годы, которые в п а­
мяти, это г о д ы  учения в институте... (Р Р . Таллин, 37). 
В основе М ПСС «годы учения в институте» лежит имя 
существительное «годы» — общеупотребительное, нейт­
ральное, принадлежащ ее к лексико-семантической 
группе слов, называющих явления окружающей среды 
и общества.

Имена существительные, принадлежащие к общест­
венно-политической и специальной лексике и терминов 
логии, чаще формируют М П С С  с «грамматическими» 
предлогами, которые используются в Р Р  в нетипичных 
ситуациях (когда разговор переходит на производствен­
ные и общественно-значимые темы), напр.: А. П рограм­
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ма отстает// Г. Ну да. А. Д осдавать  ...я сейчас как  раз 
веду п р е г о в о р ы о  переходе на дневной// (РР . Т., 210). 
...основные его как раз были, ну, как бы н е с о г л а с и я  
в том плане, что материал идет вразрез... (Р Р . С., 10). 
К акая  тут любовь..., когда тут самого простого челове­
ческого о т н о ш е н и я  друг к другу... (РР . С., 36).

Если в художественной авторской речи М ПСС вы­
полняют функцию характеризации, в научной речи — 
индентификации, в публицистической — воздействую­
щую и эмотивную функции, то в Р Р  и художественном 
диалоге для них более характерна экспрессивная функ­
ция.34 Основным фоном реализации М П СС является 
книжная речь. Таким образом, М ПСС входят в устную 
Р Р  и ХД под влиянием письменных типов речи. Эту 
мысль можно подтвердить тем фактом, что в письмен­
ной форме разговорной речи, например, в частных пись­
мах, функционирование М ПСС намного активнее, чем 
в устной РР . Приведем примеры М П СС из частных пи­
сем, хранящихся в Саратовском университете: У меня, 
между прочим, завязывается переписка с дорогим одно­
классником Витей Заворсковым (в письме студентки). 
Д орогая Лена! Сегодня позвонила Тасе. Там очень пло­
хо. Подозрение на тромбоз брызжеечной артерии (в 
письме профессора-лингвиста).

Структурная длина многочленов, использующихся 
в частной переписке, заметно возрастает: Хоть ты там 
и занялась  карьеризмом (имею в виду твое продвижение 
по служебной лестнице), никго тебя от обязанности пи­
сать мне письма не освобождает, ясно? В выделенном 
М П СС два структурнмх центра. Еще пример: Вообще 
у нас здорово, приходят д аж е из других комнат на наш 
огонек. Вот. Разговор на все темы буквально, от проб­
лем быта нашей комнаты и погрома новых спектаклей 
и вообще всех премьер до философии. Декарта...  В 
приведенном М ПСС усложненного типа структура его 
осложняется однородными компонентами.

Таким образом, употребление М ПСС в Р Р  — явле­
ние нерегулярное, обусловленное содержательной сто­
роной речи и формой речи. В художественном диалоге 
предложные многочлены используются в два раза  ч а ­
ще (в качестве средства детализации лица, предмета, 
целой ситуации). Как показало проведенное исследо­
вание, система предложных многочленов в разговорной 
речи та же, что и в кодифицированном литературном
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языке. Это проявляется в том, что в Р Р  используются 
те же функциональные и структурные типы многочлен­
ных субстантивных словосочетаний, повторяются осо­
бенности их распространения, хотя в живой разговорной 
речи число многочленных сочетаний с первообразными 
предлогами значительно меньше, так как  они претерпе­
вают в ней различные модификации, свойственные 
только живой разговорной речи и обусловленные экст- 
ралингвистическими условиями ее произнесения. Следо­
вательно, разговорная речь и художественный диалог 
имеют особенности в качественных и количественных 
показателях функционирования многочленных словосо­
четаний.
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Клычев P. Н.

О П Р И Е М А Х  П Р Е О Д О Л Е Н И Я  Ф О Н Е Т И Ч Е С К О Й  
И Н Т Е Р Ф Е Р Е Н Ц И И  В Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Й  

А У Д И Т О Р И И

(на материале абазино-русского и адыгско-русского 
двуязычия)

Известно, что обучение второму языку часто быва­
ет связано с рядом психолого-методологических, обще­
дидактических и лингвистических проблем.

В данной статье речь идет о некоторых вопросах 
преодоления фонетической интерференции при обучении 
русскому языку носителей абхазско-адыгской группы 
иберийско-кавказских языков.

Учащиеся национальных школ и студенты-филологи 
соответствующих групп практически хорошо владеют 
своим родным языком, изучают его в школе и вузе, од­
новременно усваивают русский язык.

В этой объективной лингвистической ситуации в со­
знании учащихся сосуществуют разносистемные языки, 
между которыми устанавливаются определенные кон­
такты, в одном случае, облегчая, в другом — затруд­
няя восприятие и усвоение явлений русского языка.

К ак в строительном деле невозможно не учитывать 
природных условий местности, так и при обучении рус­
скому языку учащихся национальной аудитории нель­
зя не учитывать данных их родного языка. В связи с 
этим полезно напомнить слова Л. В. Щербы, смысл 
которых, к сожалению, часто забывают. Л. В. Щ ерба 
писал: «Требование обходиться без родного языка уча­
щихся при осмыслении тех или иных слов вызывает з а ­
частую большую затрату  времени, энергии и изобрета­
тельности — затрату, которая в большинстве случаев 
оказывается непроизводительной, так  как  полное по-
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иимание наступает обыкновенно только тогда, когда 
учащийся находит соответствующий эквивалент в род­
ном языке»1.

Примечателен случай из жизни абазинской школы. 
Учителю предстояло объяснить значение русского 
слова несть. Он предлагает учащимся толкование 
этого- слова по словарю Ожегова С. П., в котором ска­
зано «достоинство, высоко ценимое общественно-мо­
ральное состояние, вызывающее и поддерживающее 
общее уважение, чувство гордости»2. Конечно, дети не 
поняли этого объяснения. А на родном языке детей это 
слово имеет два эквивалента, которые вполне доступ­
ны им -г- «п1ат1у», «ч1ах1», через которые учитель мог 
объяснить значение русского слова «честь».

Необходимость учета фактов родного языка при обу­
чении неродному языку явилась одной из причин, вы­
звавших к жизни сопоставительное исследование рус­
ского и других национальных языков, которое в насто­
ящее время осуществляется в разных формах: во-пер- 
вых, как создание сопоставительных грамматик, кото­
рые уже составляют определенную отрасль язы козна­
ния; во-вторых, как разработка лингвистических основ 
методики русского языка в национальной аудитории.

В условиях, о которых идет речь, ставится вопрос: 
как и на каком уровне языка следует учитывать то или 
иное явление родного язы ка,как  использовать его 
(родной язык) в целях лучшего усвоения фактов 
русского языка?

В 1957 г. журнал  «Русский язы к в национальной 
школе» опубликовал статью члена-корреспондента АН 
С СС Р В. А. Серебренникова «Всякое ли сопоставление 
полезно?»3, которая вызвала широкую дискуссию по 
данному вопросу. Выводы, к которым пришли участники 
дискуссии, актуальны и сегодня. Их можно так сфор­
мулировать:

1. Сопоставлением фактов русского и родного язы ­
ка заниматься следует в тех случаях, когда это помо­
гает лучше и быстрее усвоить явление русского языка 
(вспомним неэффективное толкование слова «честь» 

и его перевод на родной язы к);
2. Сопоставительный анализ имеет должный эффект 

при анализе ошибок учащихся и студентов, допускае­
мых ими в русском языке под влиянием родного язы ­
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ка («пришел ногами» вместо «пришел пешком», «уехал 
читать» вместо «уехал учиться» и т. д .);

3. Наибольшие трудности для учащихся, естествен­
но, представляют те явления русского языка, которым 
нет аналогии в родном языке: отсутствие, скажем, ка ­
тегории грамматического рода в абхазско-адыгских 
языках приводит к тому, что слова, например, «вуаль», 
«сирень», превращаются в имена мужского рода — 
«мой вуаль», «чей сирень», а «пень» — в имя женского 
рода и т. д. Причем, в морфологии чаще всего это име­
ет место в случаях, немаркированных соответствующи­
ми формантами русского языка.

Р азличная  фонологическая система русского и аб ­
хазско-адыгских языков ставит перед обучаемыми и 
обучающими множество вопросов, от правильности 
объяснения и верного методического решения которых 
во многом зависит успех обучения русскому языку.

Следует отметить, что некоторые вопросы фонетиче­
ской интерференции (т. е. окраски неродной речи осо­
бенностями звуковой системы родного языка) являются 
общими для всех носителей абхазско-адыгских языков, 
а ряд вопросов возникает лишь у носителей абхазского 
и абазинского (или адыгских языков).

Рассмотрим сначала вопросы, возникающие на фо­
не абхазско-адыгских языков.

В фонетической системе абхазско-адыгских языков в 
качестве самостоятельных фонем отсутствуют передне­
язычные гласные И, Е. Кроме того, в этих языках па­
латальность и твердость консонантов не зависит от по­
зиции согласного звука в слове — палатальные в любой 
позиции палатальны, твердые в любой позиции твер­
дые.

В русском языке представлены самостоятельные пе­
реднеязычные фонемы И и Е и их варианты, большин­
ство согласных противопоставляется по палатальности 
и твердости. В результате некоторые звуки русского 
языка получают у носителей абхазско-адыгских языков 
неверную, как метко отмечает Н. С. Трубецкой, «фоно­
логическую интерпретацию», так как они пропускают­
ся через фонологическое сито «нашего родного языка»4.

К ак следствие этого явления и в связи с отсутстви­
ем переднеязычных гласных абхазско-адыгские языки 
не допускают в слове одинаковых согласных, один из 
которых был бы твердым, другой палатальным, что яв ­
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ляется обычным для русского слова. Отсюда, при обу­
чении русскому языку носителей абхазско-адыгских 
языков, имеем либо «любымымы», либо «любимими» 
вместо «любимыми», либо «сызымы», либо «сизими» 
вместо «сизыми».

По причине невозможности смягчения ряда соглас­
ных в тех же абхазско-адыгских языках имеем у их но­
сителей: «тепер» вместо «теперь», «писат» вместо «пи­
сать», «сем» вместо «семь» и т. д.

Во всех абхазско-адыгских языках представлен 
очень краткий, иррациональный гласный Ы, при обра­
зовании которого язык чуть отодвинут назад и зан и м а­
ет индифферентное положение (поэтому звук н азы ва­
ют иррациональным).

Наличие иррационального Ы, частотность употреб­
ления которого очень велика (А. Н. Генко был близок 
к истине, считая, что он присутствует чуть ли не после 
каждого согласного), ведет к сохранению звонких со­
гласных в абсолютном конце слова в русской речи но­
сителей абхазско-адыгских языков: «дуб» вместо дуп, 
«хлеб» вместо хлеп, «флаг» вместо флак и т. д.

Названные явления характерны для всех носителей 
абхазско-адыгских языков. Кроме того, как и следова­
ло ожидать, мы имеем факты фонетической интерферен­
ции и на уровне абазинского и адыгских языков.

В адыгских языках (в кабардино-черкесском и ады ­
гейском) твердый и мягкий спиранты ш и щ нечетко 
различаются, в отличие от абхазского и абазинского 
языков, что влечет за собой смешение этих же фонем в 
русской речи адыгов: «борш» вместо борщ, «товарищ» 
вместо товарищ, «шипцы» вместо щипцы, «шенок» вме­
сто щенок и г. д.

В адыгских языках нет твердого сонорного л, здесь 
четко представлены латералы  л, лъ, л1. В результате в 
русской речи адыгов смешиваются палатальный лате- 
рал л и твердый сонорный л: «льом» вместо лом, «слот» 
вместо слет, «льампа» вместо лампа и т. д.

Велярные г, к, к1, гь, кь, к!ь в адыгских языках под­
верглись или подвергаются интенсивной аффрикациза- 
ции, в орбиту которой естественно вовлекаются и рус­
ские слова в речи адыгов: «стачан» вместо «стакан», 
«чГанфет» вместо «конфета».

В абхазско-адыгских и во всех иберийско-кавказ­
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ских языках смычно-гортанные резкие кавказские фо­
немы (абрупгивы) nl, т1, к! и др. очень устойчивы. Ког­
да глухие согласные руского языка т, к, п проходят че­
рез кавказское «сито», последние в русской речи носи­
телей иберийско-кавказских языков превращаются в 
абруптивы т1, к/, nl. Подобная адаптация неодинаково 
представлена в абзахско-адыгских языках, с одной сто­
роны; с другой — не все глухие смычные русского язы ­
ка получают столь интенсивную абруптивацшо. Если у 
носителей адыгских языков не выражен процесс перехо­
да русского глухого к в резкий к1 из-за того, что адыг­
ские велярные вообще перешли в аффрикаты, то в аб ­
хазском и абазинском это явление широко распростра­
нено. В русской речи абазин и абхазов имеем «к1нут!» 
вместо «кнут», «к1ьино» вместо «кино», «Ник1олай Н и ­
к о л а е в и ч »  вместо «Николай Николаевич», «к1луб» 
вместо «клуб» и т. д.

Таковы вкратце яркие особенности русской речи у 
носителей абхазско-адыгских языков на уровне фоне­
тическом. Эти фонетические явления имеют место не 
только в плане отклонения от орфоэпии русского языка, 
но они часто являются причиной орфографических оши­
бок. Что делать? Каковы методические приемы, исполь­
зуя которые можно успешно вести работу по преодоле­
нию этих явлений фонетической интерференции?

Во-первых, их надо знать, надо знать их природу. 
Часто наш учитель их не знает и работает не совсем 
производительно и рационально. Вооружить будущего 
учителя русского языка национальной школы соответ­
ствующими знаниями и навыками призваны наши ин­
ститутские курсы, в том числе курс сопоставительной 
грамматики русского и родного языков, чтение которо­
го предусмотрено действующим учебным 'планом пед­
вузов.

Во-вторых, следует создавать школьные учебники, 
которые предусматривали бы соответствующие явления. 
В учебниках должны быть подобраны специальные уп­
ражнения, тексты, к которым следует обращаться по­
стоянно, на протяжении всех лет обучения. Не секрет, 
что школьные учебники, предназначенные для  всех 
школ РС Ф С Р, в которых, как  известно, представлены 
и тюркские, и иберийско-кавказские, и финно-угорские 
и др. языки, по меньшей мере, мало помогают учителю
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и ученику, так как у каждой группы или семьи языков 
свои проблемы, а предусмотреть все в одном учебнике 
просто невозможно. Современная методика научно 
обосновала необходимость создания единой методики 
преподавания русского языка для носителей генетиче­
ски родственных языков и создания для них соответст­
вующих учебников русского языка. В последние полто- 
ра-два десятилетия усилиями Н. Б. Экба3, И. В. Б ар а н ­
никова6, Г. Г. Бурж унова7 наметилась позитивная тен­
денция изучения соответствующих вопросов с одновре­
менным созданием пособий по русскому языку для на­
циональных школ с генетически родственными языками.

В-третьих, использование технических средств обу­
чения, самых элементарных записывающих и воспроиз­
водящих, дает весьма ощутимый результат. Здесь мы 
имеем немало возможностей:

1) прослушивание образцов речи;
2) запись текста под диктовку магнитофона;
3) запись собственного произношения, собственной 

речи с последующим ее прослушиванием и анализом 
ошибок.

П рав  В. К. Ж уравлев , подчеркивающий, что «фор­
мирование речевой деятельности на русском языке дол­
жно занять центральное место в национальной школе, 
в методике преподавания, на уроках русского язы ка»8. 
А аудирование — исходный вид речевой деятельности, 
и «нерусских детей следует обучать всем видам рече­
вой деятельности, и аудирование — прежде всего, и не 
только на начальном этапе»9.

Умело организованное прослушивание образцов ре­
чи при небольших затратах  времени и энергии дает по­
ложительный результат. Полезно иметь записи русской 
речи самих учащихся, время от времени прослушивать 
эти записи, анализировать ошибки, научить замечать 
собственные ошибки в произношении.

Полезно иметь в кабинете начитанные учителем на 
магнитофонную пленку тексты насыщенных диктантов 
по орфографии и орфоэпии, организовать их запись 
под диктовку магнитофона, сверить записи с текстом 
для, самоконтроля.

Опыт показывает, что перечисленное имеет эффект 
при обучении русскому языку носителей абхазско-адыг­
ских языков.

К)5
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Ионова С. X.

к В О П Р О С У  И З У Ч Е Н И Я  Р У С С К И Х  топонимов 
К А Р А Ч А Е В О - Ч Е Р К Е С И И

Русская топонимия Карачаево-Черкесии стала пред­
метом сбора и изучения только в последние годы: в 
1979 г. Карачаево-Черкесский ордена «Знак почета» 
научно-исследовательский институт истории, филологии 
и экономики приступил к сбору топонимии области, в 
том числе и русской. Накоплен значительный матери­
ал, собранный путем фронтальной записи топонимов на 
территории области, извлечения географических н азва­
ний из литературы и архивов, географических карт и 
Т. д.

Письменные и архивные источники прошлого (до 
революции 1917 г.) сохранили названия многих геогра­
фических объектов (укреплений, постов, редутов и т. п.).

В последние годы в разных регионах К авказа  по­
явились топонимические исследования, в которых з а ­
трагиваются и вопросы русской топонимии. Так, лингви­
стическому изучению горских и славянских гидронимов 
Кубани посвящена кандидатская диссертация Л. Г. Гу- 
лиевой «Опыт исследования гидронимии Кубани»1.

Как пишет автор, в понятие территории Кубани вхо­
дит весь бассейн Кубани, а такж е правобережные 
(Прикубанье) и левобережные (Закубанье) земли, т. е. 
современный Краснодарский край и Карачаево-Черке- 
ская автономная область2.

X. С. Б гаж ба в исследовании «Бзыбекий диалект 
абхазского языка» отводит специальный раздел рус­
ским именам в абхазском языке3.

В работе А. Дз. Цагаевой «Топонимия Северной Осе­
тии» дается раздел «Славянский слой»4.

Значительное место славянскому пласту топоними­
ческих названий и его воздействию на адыгскую топо­
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нимию отводит Д ж . Н. Коков в книге «Адыгская (чер­
кесская) топонимия»5.

Как известно, изучение топонимии как языковой 
факт, т. е. предмет языкознания, имеет большое значе­
ние не только в области общего и историко-сравнитель­
ного языкознания, истории языка, но и для  историче­
ской лексикологии и диалектологии.

Известный советский топонимист — географ Э. М. 
М урзаев, характеризуя роль географических названий 
вообще в жизни человека, пишет: «Невозможно пред­
ставить себе жизнь современного общества без геогра­
фических названий. Они повсеместны и всегда сопро­
вождаю т наше мышление с раннего детства. Все на 
земле имеет свой адрес, и этот адрес начинается с ме­
ста рождения человека. Родное село, улица, на которой 
он живет, город, страна — все имеют свои имена. Е ж е­
дневное чтение газет, классической литературы, изуче­
ние истории культуры и развитие науки приводят к но­
вому, все расширяющемуся запасу географических н а­
званий в нашем языке»6.

В предлагаемой статье автор пытается изучить (в 
предварительном плане) русские географические апел- 
лятивы, участвующие в образовании русских топонимов 
Карачаево-Черкесской автономной области, и их семан­
тические ряды.

В основе русских географических апеллятивов К а р а ­
чаево-Черкесии леж ат  наиболее распространенные при­
родные объекты: родник, балка, скала, лес, река, пеще­
ра, бугор, колодец, курган, сад, дача, сенокосное уго­
дье  и мн. др. Сфера их использования различна. Одни 
из них (хребет, гора, бугор, курган, пещера, круча и 
т. д.) употребляются в оронимах, другие (река, речка, 
родник, ручей, вода, водоем, водопад, озеро)  — в гид­
ронимах; Пристань, Уруп, Евсеевский, Важный, Крас­
ногорская  — в ойконимах и т. п.

Географическими апеллятивами, формирующими 
наибольшее число русских топонимов, являются сле­
дующие:

речка (Белая, Башкирка, Абрецкая, Алычевая, Ра- 
стофейка), «Речка» — высокопродуктивный апеллятив;

родник (Овечка, Монастырский, Ольховый, Стоя- 
лова, Полькина);

гора (хребет, курган) Большой, Ужум, Большой Р о­
манов, Батарея, Белоус, Толстый, Триножка, Пароход);
108



местность (Большой Сахалин, Большая круча, Аги­
балова, Подкраска, Подсиняя);

дорога (Амина дорога, Третья семиколенка, Тракто­
ван);

спуск (Большой, Бобрышев, Убыхов);
поляна (Учуксиха, Пастуховая, Ясеневая, Лунная, 

Казачья  и т. д.
Н иже приводится список русских географических 

апеллятивов, встречающихся в области. Слова даются в 
алфавитном порядке.

Амбар, балка, башня, бугор водопад, гора, дорога, 
камень, клин, колодец, косогор, курган, лес, мельница, 
местность, низ, озеро, перевал, пещера, поле, поляна, 
поселок, равнина, река, речка, речица, родник, сад, се­
нокосное угодье, скала, спуск, станица, урочище, уча­
сток, холм, хребет, хутор, язык  (анат.) и т. п.

Известно, что топонимы создаются человеком и слу­
ж ат  обществу. В прошлом ими отмечались охотничьи, 
рыболовные места, опасные дороги, труднодоступные 
горы, удобные пути по рекам и т. п.

Позже, когда появилась собственность на земли и 
угодья, появилась необходимость вводить в географи­
ческие названия личные имена, прозвища и фамилии 
людей-владельцев, и просто работников, работавших на 
этих землях.

Собранный топонимический материал позволяет 
выделить следующие семантические группы:

1. Н азвания, связанные с именами и фамилиями лю ­
дей:

Алимкина пещера, в бассейне реки Д ж еганас  (пра­
вый приток Кубани) в Усть-Джегутинском районе;

Алимова речка  — левый приток реки Маруха;
Алешина речка — правый приток реки Бижгон;
Агибалова балка  — местность па правом берегу ре­

ки Большой Зеленчук, в Зеленчукском районе, близ 
станицы Исправная;

Белоус  — гора на востоке станицы Сторожевая в 
Зеленчукском районе;

Бутенкова речка — левый приток реки Большой З е ­
ленчук;

Брянцева сад  — в северной части села Чапаевский 
в Прикубанском районе;

Волошино поле — юго-западнее поселка Октябрь­
ский в Прикубанском районе. Около 7— 8 лет назад
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здесь погиб механизатор — Волошин В. П. при спасе­
нии хлебного поля от пожара;

Писарева колодец  — на севере поселка Октябрь­
ский в Прнкубанском районе;

Полькина балка  — юго-восточнее станицы Красно­
горская, на правом берегу реки Кубань;

Рощинкова амбар  — местность на левом берегу ре­
ки Кубань, на западе села Д руж ба  в Прнкубанском 
районе;

Сорокины клипы — западнее поселка Даусуз в Зе- 
ленчукском районе;

Сутулова балка  — близ хутора Щ елканка в Уруп- 
ском районе;

Шведкова курган  — близ станицы Зеленчукская в 
Зеленчукском районе;

Храптова колодец  — в южной части аула Псыж, на 
левом берегу реки Кубань;

2. Гидронимы (названия водных объектов):
Баритная — левый приток реки Большой Зеленчук;
Белая  — левый приток реки Псыж;
Бульварка  — правый приток реки Уруп;
Горький родник  — юго-западнее станицы Красногор­

ская, на левом берегу реки Кубань;
Змейка — правый приток реки Уруп;
Ледник  — родник близ хутора Щ елканка в Уруп- 

ском районе;
Неволька  — левый приток реки Бежгон;
Овечка  — правый приток реки Кубань;
Озерцо  — па западе поселка Водораздельный в 

Прнкубанском районе;
Подорванная  — правый приток реки Большой З е ­

ленчук;
Теплая — левый приток реки Маруха;
Рубленый  — родник восточнее станицы Исправная 

в Зеленчукском районе;
Черное озеро  — западнее хутора Щ елканка и т. д.
3. Топонимы, отражаю щие растительный мир:
Алычевая  — речка, левый приток реки Большой З е ­

ленчук;
Алычевый  — лес близ станицы Зеленукчская в З е ­

ленчукском районе;
Березовый клин — южнее Хусы-Кардоник в Зелен­

чукском районе;
Березник  — лес близ станицы Зеленчукская;
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Буково  — урочище южнее поселка Н.-Ермоловки в 
Зеленчукском районе, на правом берегу реки Большой 
Зеленчук;

Грушевая поляна — близ поселка Курджиново в 
Урупском районе, на левом берегу реки Больш ая Л аб а ;

Калиновая  — речка, левый приток реки Кяфар;
Кизиловая балка  — юго-восточнее хутора Фролов- 

ский в Зеленчукском районе, близ озера Плавни;
Липовая речка — один из притоков реки Большой 

Зеленчук;
Лопуховая речка — левый приток реки Большой З е ­

ленчук;
Ольховая балка  — юго-восточнее города Черкесска, 

на правом берегу реки Кубань;
Ореховая балка  — юго-восточнее города Черкесска, 

на правом берегу реки Кубань;
Сосновая поляна — близ поселка Курджиново в 

Урупском районе;
Темные чинары — балка южнее станицы Кардоник- 

ская в Зеленчукском районе;
Черемуховая речка — правый приток реки Большой 

Зеленчук;
Ясеневая поляна — юго-западнее поселка Ермолов- 

ки в Зеленчукском районе, на левом берегу реки Боль­
шой Зеленчук и т. д.

4. Приведем группу топонимов, в которых объеди­
нены названия объектов по самым разнообразным при­
знакам: описательные, образные, по признаку сравнения 
с другими предметами, а такж е  названия, указывающ ие 
на величину географического объекта, цвет, количест­
во, содержание полезных ископаемых, бывших место- 
жительств, исторических событий, военных терминов и 
ДР-

Алебастровая пещера — северо-западнее станицы 
Красногорская, на левом берегу реки Кубань;

Амбразура  — грот западнее поселка Орджоникид- 
зевского. П амятник природы.

Аммонитовая — речка, правый приток реки Д же- 
гута;

Баритная — речка и балка, левый приток реки Боль­
шой Зеленчук;

Батарея — холм юго-восточнее станицы Кардоник- 
ская в Зеленчукском районе;
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Белоглинка  — местность юго-западнее поселка Хо- 
лоднородниковский в Прикубанском районе;

Верблюд  — гора юго-восточнее станицы Зеленчук- 
ская в Зеленчукском районе;

Волчьи ворота — река, левый приток реки Большая 
Л аб а ;

Гадюшкины  — местность восточнее поселка Новый 
в Прикубанском районе;

Голая  — балка в северной части поселка К ав каз ­
ский в Прикубанском районе;

Горькая  —• балка близ поселка Новый в Прикубан­
ском районе;

Девичьи косы — водопад на Лабе;
Змейка— речка, правый приток реки Большой З е ­

ленчук;
Зубастая — гора восточнее поселка Уруп, на пра­

вом берегу реки Уруп;
Карусельная поляна — юго-западнее поселка Н.-Ер- 

моловки в Зеленчукском районе, на левом берету реки 
Большой Зеленчук;

Кишка  — местность юго-западнее поселка О ктябрь­
ский в Прикубанском районе;

Колокольня  — местность в районе хутора Д руж ба  
в Прикубанском районе, на левом берегу реки Кубань;

Котел — местность, юго-восточнее хутора Важный, 
на правом берегу реки Кубань;

Коршун  — гора северо-восточнее ст. Зеленчукскан 
в Зеленчукском районе;

Кошачья балка  — западнее станицы Кардоникская 
в Зеленчукском районе;

Куцая  — речка, правый приток реки Большой З е ­
ленчук;

Кривая  — речка и балка на правом берегу реки 
Большой Зеленчук;

Красный рог  — местность близ поселка Подскаль- 
ный в Урупском районе;

Круглая  — речка, левый приток реки Большой З е ­
ленчук;

Латы — охотничьи угодья и урочище восточнее по­
селка Д аусуз в Зеленчукском районе, на правом бере­
гу реки Большой Зеленчук;

Летовка — кочковатая местность западнее поселка 
Солнечный в Прикубанском районе;
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Лунная поляна — юго-западнее поселка Архыз в 
Зеленчукском районе;

Лысая гора  — близ станицы П реградная в Уруп- 
ском районе;

Медногорск  — поселок в Урупском районе;
Никелевая речка  — правый приток реки Больш ая 

Л аб а ;
Овечка — речка и балка, правый приток реки Ку­

бань;
Острый курган  — юго-западнее станицы Красногор­

ская, на левом берегу реки Кубань;
Одиннадцатая балка  — близ поселка Подскальный в 

Урупском районе;
Пароход  — гора восточнее поселка Н.-Ермоловки в 

Зеленчукском районе, на правом берегу реки Большой 
Зеленчук;

Патрон — курган восточнее города Усть-Джегута,

Пещерная поляна — северо-западнее поселка Под-* 
скальный в Урупском районе;

Подсиняя — местность на юго-западе станицы Зе- . 
ленчукская в Зеленчукском районе;

Пьяный курган  — северо-западнее поселка Новый 
в  Прнкубанском районе;

Рыданька  — лес, местность на территории поселка 
«Майский» в Прнкубанском районе;

Сахалин  — местность восточнее города У сть-Дже­
гута в Усть-Джегутинском районе;

Сухой бугор  — северо-западнее села Хусы-Кардоник
в Зеленчукском районе;

Сиротский бугор  — западнее поселка Подскальный 
в Урупском районе;

Таблица  — ручей, правый приток реки Маруха;
Татарка — левый приток реки Больш ая Л аба;
Толстый бугор  — северо-западнее аула Кобу-Баши 

в Урупском районе;
Триног — местность близ поселка Курджиново, на 

левом берегу реки Больш ая Л аба;
Тещин язык  — поле восточнее поселка Октябрьский 

в Прнкубанском районе;
Узенькая — речка, правый приток реки Хуса;
Чертова мельница — урочище на юге поселка М а ­

руха в Зеленчукском районе;
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Шапка — местность восточнее поселка Д аусуз в З е ­
ленчукском районе;

Шлях — дорога из села Д р у ж б а  в аул К арапаго  в 
Прикубанском районе и мн. др.

Несколько подробнее остановимся на русских ойко- 
нимах (населенные пункты) области — старых и но­
вых. В Карачаево-Черкесии отмечено более 60 ойкони- 
мов.

Более старыми названиями русских населенных пун­
ктов в КЧАО следует считать станицы Зеленчукская,  
Сторожевая, Исправная, Кардоникская, Преградная, 
Верхняя Ермоловка. Они возникли в период заселения 
русскими переселенцами верховьев Зеленчуков.

Р яд  населенных пунктов носят имена или фамилии 
определенного лица. Например: Аджиевка  — хутор в 
Прикубанском районе, на левом берегу реки Кубань 
(ныне — Садовый), Валуйский  — хутор в П рикубан­
ском районе, на реке Абазинка (ныне — Знаменка),  
Николаевский  — в Прикубанском районе, Н.-Ермолов- 
ка, Пантелеймоновка, Фроловский  — в Зеленчукском 
районе, Ершов — в Урупском районе.

Отметим, что антропонимические образования ойко- 
нимов чаще подвержены изменениям. Изменение соци­
ального строя, отмена частной собственности на землю 
и т. д. вызвали необходимость переименования многих 
населенных пунктов, ранее носивших имена их в л а ­
дельцев: Котляровский — переименован в поселок К ра­
сивый в Прикубанском районе, Валуйский  — в Знамен­
ку, Верхне-Николаевская  — в Красногорскую  и т. д.

В Карачаево-Черкесии встречаются и такие ойкони- 
мы, которые сохранили название прежнего местожи­
тельства переселенцев: Киево-Жураковский, хутор в 
Адыге-Хабльском районе, на левом берегу реки Б оль­
шой Зеленчук; быв. Марухско-Эстонский, аул южнее 
станицы Зеленчукская в Зеленчукском районе.

В русской ойконимии области встречаются новей­
шие названия, в которых содержится гидронимическая 
терминология: Водораздельный, Заречный, Холодный  
родник — населенные пункты в Прикубанском районе, 
Водовод  — : пос.-в  М ало-Карачаевском районе.

Некоторые ойконимы образованы от названий р а ­
стений и садов: Садовый — село в Прикубанском р ай ­
оне, на левом берегу реки Кубань, Дубянск  — хутор в 
Адыге-Хабльском районе, на правом берегу реки Б оль­
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шой Зеленчук, Грушка  — хутор в Адыге-Хабльском 
районе, на водоразделе Урупа и Большого Зеленчука 
и др.

Н азвания некоторых русских ойконимов области об­
разованы от этнонимов с добавлением русских слово­
образовательных форм: Черкесск — этноним «черкес, 
черкесы»-f с/с, Карачаевск  — этноним «карачаевец, к а ­
рачаевцы» +  евск, Осетиновка — «осетин» +  овка  и т. п.

Среди русских ойконимов встречаются и такие, ко­
торые отражаю т местные географические условия, р а з ­
личные признаки объекта: Красногорская  — станица 
на левом и правом берегах реки Кубань, Медногорск— 
поселок в Урупском районе, Красный Курган  — село 
в М алокарачаевском районе, Красивый, Солнечный, 
Светлый, Счастливое — населенные пункты в П рику­
банском районе.

Некоторые ойконимы образованы путем противопо­
ставления признаков: Верхняя Ермоловка, Нижняя Ер- 
моловка  или с определением «верхний» — Верхний Ка- 
менномост, Верхне-Николаевский, Верхняя Пантелей­
монов ка и т. п.

Встречаются и такие ойконимы, которые образова­
ны префиксальным способом: Подскальный  — хутор в 
Урупском районе, Пригородный  — населенный пункт в 
Прикубанском районе, Предгорный  — в Урупском рай ­
оне.

Русские топонимы области, как  и национальные, 
находятся в иноязычном окружении, поэтому в их со­
ставе встречаются такие, как Аджара  — гора в верхо­
вьях реки Больш ая Л аб а .  Ср. абх. аджара «осина», 
Адзапш  — перевал, соединяющий бассейны рек Санча- 
ро (Большая Л а б а )  и Бзыбь (Абх. А С С Р).  В пере­
воде с абх.-абаз. «Красная вода»; Уруп — левый при­
ток Кубани и поселок в Урупском районе К а р а ­
чаево-Черкесии. В абхазско-адыгском — Уарп. Извест­
на и форма Уарпыпс, где -пс означает «река», «вода»7.

В адыгейском фольклоре название реки зафиксирова­
но как Уарпыжь8.

Элемент -п в Уар-n, Уру-п возводят к абх.-адыг. 
па/пэ «нос», «передняя часть», «устье реки».

Сопоставление гидронима Уарп со структурой по­
добных гидронимов в данном регионе (Бзы-п  — «устье 
реки»), Лаба-п  (у устья реки Л а б а ) ,  Майкоп (Мые-
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къуа-пэ) — «устье яблонной реки») ,Ула-п (устье реки 
У ла)8 и др. наталкивает на мысль, что уар /уэр  в Уар-п 
с абх.-адыг. языков означает «бурная, быстрая (о ре­
ке)» и +  п — «устье» — «Устье бурной реки».

В литературе встречаются и другие толкования гид­
ронима Уарп (Уруп).

По X. И. Хаджплаеву, Уруп возводится к карач.- 
балк. деепричастной форме уруп, ур уб  «бурная»10, а по 
М. А. Хабичеву, Уруп, возможно, является сложным по- 
тамонимом, состоящим из ур  «вода», «река» +  г/я—во­
да»".

Кува  — урочище в Урупском районе. В основе пред­
полагается абх.-абаз. хъвжвы (ср. в абхазском языке в 
абж, и бзыб. диалектах ахважвы, ахъваж в/ахъваз’ в ) в 
значении «рододендрон». В абхазском нартском эпосе 
встречается как антропоним — Хъважварпыс — букв, 
«рододендроновый юноша» (из письменного сообщения 
проф. X. С. Бгажба). Лексема бытует и в абазинском 
нартском эпосе — Хъвыжв Арпыс (ашх. д.) Например, 
...Датшагьи Хъвыжв Арпысх1вагьи аджв дыкъан... Аба- 
ри Хъвыжвы адзхвч1ы гьуымбасма? Абари Хъвжвыраа 
х1ахьт1аз, х1ахьт1аз адзы г1аейт1... Хъвыжвы Арпыс 
зырх1во xlapa х1ахьт1аз акыт, акыт х1ахьт1аз дгы- 
лан... «...Был еще и некто по имени Кув Арпыс... Ты еще 
не видел маленькую реку, принадлежащую вот этому 
самому Кувы? (Хъвжвы) — название селения. Там, где 
жили мы, куване (Куване — жители селения Кувы), 
где находились мы, река течет. ...Тот, кого называли 
Кувы Арпыс, стоял в том селении, где жили мы, в селе­
нии, где обитали мы...»12.

В Абхазии сохранились топонимические названия, 
связанные с рододендроном. Хважшвара  «роща родо­
дендрона», Хоажвкыт «рододендроновое село», недале­
ко от Сухуми13.

Топоним имеется и в названии двух абазинских ау­
лов Карачаево-Черкесии; Хъвыжв ду  («Большая Кува, 
букв. «Большой рододендрон») — офиц. Старо-куви-нск; 
Хъвыжв чк1вын («Малая Кува», букв. «Малый родо­
дендрон») — офиц. Ново-куви-нск. Ср. в каб.-черк. язы­
ке — Хъуыв ц1ык1у и Хъуывы шхуэ «Малая Кува» и 
«Большая Кува».

«...Основа родового имени Хважваа прослеживается 
в названиях двух абазинских сел: Хважвду (Староку- 
вкнск), Хважвхвч1ы (Новокувинск) ,..14».
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Бараных1ва (Барануха) — гора в системе Скалисто­
го хребта, в Уруиском районе. Б названии усматрива­
ется абх.-абаз. бараных1ва — «жертвоприношение», 
«святилище»; состоит из двух частей: бара  — должно 
быть, название какого-то божества и ных1ва/ных1вара, 
где элемент -н возводится к нчва «бог», xleapa /ax leapa  
«говорить, просить». В ашхарском диалекте абазинско­
го языка ных1вара означает «просить бога». Существу­
ет выражение: «Анчва уйных/ват!» — «Пусть бог бу­
дет доволен тобой».

До недавнего времени бараных!ва  бытовало у аба­
зин как обряд вызывания дождя.

Фонетический вариант топонимического -ных.эа 
(ных.э) в форме ных,а/ных как самостоятельное слово 
ныне известно в Абхазии в значении «икона», «образ». 
Слово ныха/ных воспринималось в прошлом как слож­
ное: ны «бог», «божья», -ха «голова», т. е. «икона», 
«образ»...15.

Ср. название абхазского святилища Ебрныха (В 
Гудаутском р-не, сел Дурипш), в составе которого ебр 
получен из абр-^а-бара/ +  а-ныха/а-ныха); ебр можно 
усмотреть и в составе имени абхазского эпического ге­
роя Абр/а/скил  (букв, «сын абра») (из письменного 
сообщения X. С. Бгажба).

Джеганас, — правый приток Кубани. 3  гидрониме 
карач.-балк.: 1. Джагъанас от джалгъан «приточная», 
«присоединяющаяся» +  ас/ус  «вода, река» ... 2. Джа­
гъанас  от джал «речка»+ гъ а н < к ъ а н  «река» +  а с < у с  
«воДа, река»16.

Джако — речка, левый приток Кубани. Предполо­
жительно, название состоит из каб.-черк. Ж ако  — на­
звание черкеского аула в Хабезском районе и къуэ  
«балка» — «Балка/а/Жако» и др.

К гибридным образованиям могут быть отнесены 
такие, как Абазинка  — правый приток реки Кубань. В 
основе — этноним абаза «абазины» и словообразова­
тельный суффикс -ка, Яманка — возвышенность восточ­
нее станицы Важная, на правом берегу реки Кубань. 
Аман (ног.) «плохой» +  -ка, Учкурка — один из прито­
ков реки Кубань. Учкъвыл (тюрк., ног.) «три ручья»+  
ка.

Как видно, взаимовлияние русского и национальных 
языков, широко проявляющееся вообще в лексике кон­
тактирующих языков, проявляется и в топонимии.
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Собранный по Карачаево-Черкесии русский топонн- | 
мический материал позволяет сделать некоторые, пред- j 
варительные выводы:

В образовании русских топонимов области, в ос- ' 
новном, участвуют фамилии.

Русские топонимы — одно, двухсоставные.
Топонимы, в основном, — именные.
В русской топонимии встречаются названия с числи­

тельными в препозиции: первый, второй, третий и т. д. ;
Как было сказано выше, в основе русских топонимов ; 

лежат антропонимы: обычные слова — названия, обо­
значающие землю, воду, растительность, животный мир, 
цвет, величину, строение, содержание полезных иско­
паемых, военные термины и т. д.

1 Г у  л и е в а Л. Г. Опыт исследования гидронимии Кубани. 
Автореф. дис... канд. филол. наук. — М., 1969.

2 Там ж е, с. 3.
3 Б г а ж б а X. С. Бзыбский диалект абхазского языка. Тби­

лиси, 1964.
4 Ц а г а е в а А. Д з. Топонимия Северной Осетии. О рджони­

кидзе, 1971.
6 К о к о в  Д ж . Н. Адыгская (черкесская) топонимия. Наль­

чик, 1974.
6 М у р з а е в  Э. М. Географические названия. — География 

в школе. М., 1962, №  4, с. 24.
7 К о к о в  Д ж . Н. Указ. рабч, с. 271.
8 М е р е т у к о в  К- X. Адыгейская топонимия. Майкоп, 1981, 

с. 129.
9 Б г а ж б а  X. С. Указ. раб., с. 254'.
10 X а д  ж  и л а е в X. И. Очерки карачаево-балкарской лекси­

кологии. Черкесск, 1970,
11 Х а б и ч е в  М. А. К гидронимике Карачая и Балкарии. 

Нальчик, 1982, с. 70— 71.
12 Нарты. Абазинский народный эпос /Сбор, составление, пе­

ревод и комментарии Владимира М е р е м к у л о в а .  Черкесск, 1975, 
с. 51, 187— 188, 325.

13 А к а б а Л. X. Исторические корни архаических ритуалов 
абхазов. Сухуми, 1984, с. 52— 53.

14 А н к в а б  Н. Б. Разыскания в области исторической этно- 
и топонимии Абхазии. Автореф. дис... канд. филол. наук. — М ахач­
кала, 1984, с. 14.

15 Там же. с. 10.
16 X а б и ч е в М. А. Указ. раб., с. 54.
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\ Булгарова М. А.

НЕКОТОРЫ Е О СОБЕННОСТИ С О ВРЕМ ЕН Н О Й  
НОГАЙСКОЙ А Н Т РО П О Н И М И И

Д р уж ба  народов тесней сбли­
жает и имена.

(В .  А. Никонов).

Антропонимия, как известно, — наиболее подвижная, 
социально обусловленная часть лексики языка. В ней 
находит отражение история народа, его традиции и 
обычаи, религиозные воззрения. «Антропонимия, — от­
мечает Дж. Н. Коков, — будучи неразрывно связана с 
языком, историей, бытом самих носителей имен, доно­
сит до нас информацию первостепенной важности»1.

Антропонимия ногайцев — это традиционные ногай­
ские и заимствованные (арабо-персидские, русские и, 
вошедшие через русский, интернациональные) имена. 
Ногайские имена, восходящие в основном к общетюрк­
ским аитропонимическим основам, раскрывают различ­
ные стороны жизни народа, его стремления и мечты. 
Это имена-пожелания: Янбек «крепкая душа», Таймас 
«не уйдет», Янтемир (Жантемир) «железная душа», 
Оылирбек «долгожитель», Оьлмес «не умрет», Темир- 
хан «железный хан», Арслан  «лев», Каплан  «тигр», Наь- 
сипхан «счастья хан», Сыйлы «уважаемая», Аьруьвзат 
«красивая», Аьруьвжан «красивая душа», Айсылув  «лу­
ноподобная», Кызылгуьл  «красный цветок», Суьврет 
«рисунок», Емис «фрукт, плод», Куьмис «серебряная», 
Алтынай «золотая луна»; имена, в которых подчеркну­
ты физические особенности ребенка: Сарытай «желтый 
жеребенок», Сарышаш «желтоволосый», Сарыгыз 
«светлая девочка», Карагыз  «черная девочка», Коьккез 
«синеглазая», Караян «черная душа», Караяс «черный 
мальчик»; имена, в которых отразились место и время
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рождения ребенка: Коыиер, Коыиербай  (родившиеся 
во время перекочевки), Танъатар, Шолпан (родившие­
ся на заре).

Ногайская система личных имен, сохраняя в сроем 
составе традиционные имена, обогащается и расширя­
ется за счет заимствований из других языков. В задачу 
данной статьи входит описание некоторых особенно­
стей современной ногайской антропонимии2.

Разительные перемены в жизни ногайского народа 
за годы советской власти внесли изменения и в систему 
личных имен.« Заимствование антропонимов является 
одним из показателей культурного, политического, со­
циально-экономического и языкового влияния»3. Тесное 
содружество русских и ногайцев, совместное прожива­
ние на одной территории, увеличение числа смешанных 
браков, участие представителей ногайской молодежи 
на всесоюзных ударных стройках, активное приобщение 
народа к достижениям русской и мировой культуры, 
широкое распространение газет и журналов, радио и 
телевидения, услугами которых пользуется почти каж ­
дая семья, способствовали широкому вхождению в но­
гайский именник русских и, через русское посредничест­
во, интернациональных имен. Как отмечает А. В. Су- 
перанская, «имена, как часть лексики, живо реагирую­
щая на общественные изменения, чрезвычайно подвер­
жены влиянию моды»4.

Наши подсчеты позволили выявить наиболее употре­
бительные и популярные русские и интернациональные 
имена в ногайской системе личных имен.

С 1957 по 1961 годы в ауле Кызыл-Юрт Хабезского 
района из 83 новорожденных 17 получили следующие 
имена: Владимир, Алик, Владислав, Борис, Ростислав, 
Юрий, Людмила, Роза, Римма, Светлана, Мария, Л ю ­
бовь, Аида, Рита, Лариса, Лидия.

С 1963 по 1964 годы в ногайских аулах Адыге-Хабль- 
ского района из 273 новорожденных 69 или 25 процен­
тов дали русские имена. В эти и последующие годы на­
блюдается употребление части имен более двух раз: 
Людмила  (6)5, Светлана (6), Владимир (3), Тамара
(3), Раиса (3), Валерий (3), Джульета (2), Лариса  
(2), Ирина, Аида, Лидия, Галина и др. В ауле Кызыл- 
Юрт 12 из 38 новорожденных были названы именами: 
Лариса, Сергей, Оля, Роза, Елена, Эмма, Луиза, Олег, 
Игорь, Эдуард, Артур, Нина.
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\
, В 1965— 1966 годах в ногайских населенных пунктах 

А^ыге-Хабльского района 10,8 процентов девочкам и 7,7 
процентов мальчикам (74 из 318 новорожденных) были 
присвоены имена: Светлана (5), Марина (6), Э дуард
(4)v Тамара (3), Людмила  (3), Рита (2), Маргарита 
(2), Роберт (2), Арсен (2) и др.

В 1967— 1968 годах из 165 новорожденных 57 полу­
чили имена: Э дуард  (7), Альберт (3), Лариса  (3), А р ­
сен (2), Анжела (2) и др.

Среди имен 70-х годов наиболее частотными явля­
ются следующие: Арсен, Альбина, Анжела, Эдуард,  
Людмила, Марина, Оксана, Валерий, Радим.

В настоящее время ногайская антропонимия прак­
тически включает почти все популярные имена, бытую­
щие среди народов СССР: Вера, Ирина, Лаура, Альби­
на, Майя, Виталий, Венера, Рафаэль, Елена, Лилия,  
Диана, Лиана.

Как показывают подсчеты, количество заимствован­
ных женских имен выше, чем мужских. Из 74 русских 
имен, присвоенных новорожденным в 1965— 1966 гг. в 
ногайских населенных пунктах Адыге-Хабльского рай­
она, 54—женских, 20 — мужских.

Русские и интернациональные имена в системе но­
гайских личных имен широко используются как среди 
городского, так и среди сельского населения и не вы­
зывают трудности при употреблении, как это было в 
первые десятилетия после революции, когда имена под­
вергались, как и апеллятивные заимствования, фонети­
ческой адаптации: И ура  (Нюра), Райка (Рая), Микпт 
(Никита), Катиа, Катуша, Катке, (Катя, Катюша, Кать­
ка), Люса  (Люся), Алоыикё (Алешка), Апроска  (Фро­
ся), Маруса (Маруся) и т. д.

В настоящее время русские имена произносятся в 
соответствии с системой русского языка, хотя в устной 
речи еще наблюдается перенос ударения на последний 
слог: Катя, Алл  а, Зина, Анжела, Ира, Коля, Бела, Зоя.

Не зафиксированы «сложные случаи»6, имевшие ме­
сто в именнике 20—40 годов (Кукла, Шофер, Киндель- 
сон, Озеро-Хасан, Катюша и Ванюша — так назвали 
близнецов в ауле Кызыл-Юрт в 1943 году).

Сокращается количество составных имен. В основном 
это имена арабского происхождения, вошедшие в ногай­
скую антропонимию в связи с принятием мусульман­
ской веры, а также имена, включающие в свой состав

I
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компоненты хан, бек, мурза, бий, бай, и т. д. отража 
шие в прошлом социальное неравенство.

«В наши дни, — отмечает В. А. Никонов, — тюр(го- 
язычные народы отбрасывают составные имена. Про­
цесс этот, как показывают подсчеты, протекает нерав­
номерно». Далее автор отмечает, что у кумыков и но­
гайцев процент составных имен огромен, в среднем из 
ста кумыкских мальчиков, рожденных в 1968 г., 57 по­
лучили составные имена (без г. Махачкалы), ногай­
цев — даже 72»7.

Среди ногайцев же, проживающих в Карачаево- 
Черкесии, количество составных имен неуклонно сокра­
щается.

В ногайских населенных пунктах Адыге-Хабльского 
района в 1963— 1964 гг. из 274 новорожденных 63 по­
лучили составные имена, в 1965— 1966 гг. из 318 — 66, 
в 1969— 1970 гг. из 114— 16. По аулу Кызыл-Юрт соот­
ветственно: в 1964— 1965 гг. из 34 — 5, в 1973— 1975 гг. 
из 32—0, в 1982— 1983 гг. — из 16—0.

Употребительные в народе арабо-персидские имена 
в настоящее время воспринимаются как собственно-но- 
гайские. Среди них наиболее популярны имена: Саид, 
Рамазан, Мухаммед, Абдулла, Мусса, Медине, Мекке, 
Хусин, Хасан, Абдул-Керим, Амерби, Умар: «Слова: 
хан, бек, бий, которые являются компонентами сложного 
слова, утратили свое лексическое значение и преврати­
лись в словообразовательное средство, подобное аффик­
су»8. В именах особенно популярен компонент бий: 
Альбий, Каншаубий, Мусабий, Аьскербий, Анварбий, 
Асанбий, Амербий, Сафарбий, Менълибий. В женских 
именах наиболее употребителен элемент хан: Айдыхан, 
Насыпхан, Залымхан, Дженет хан, Муратхан, Келдихан, 
Райхан, Кайырхан, Аьскерхан, Оьлмесхан.

Нередки женские имена с окончанием -ат, -ят: Ами­
нат, Асият, Зарият, Фаризат, Алимат, Фатимат, Айшат, 
Шайдат, Салимат.

Увеличивается количество женских имен с вокаль­
ным окончанием: Асия, Амина, Алия, Зайда, Майра, 
Джамиля, Земфира, Зарема, Мадина, Айна, Фарида.

Большой пласт русских и интернациональных имен 
не нарушает устоявшихся народных традиций нарече­
ния. Следуя древнему обычаю давать новорожденным 
имена наиболее уважаемых, авторитетных, прославив­
шихся своими делами людей, родители называют детей
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именами в честь В. И. Ленина, Н. К- Крупской, героев 
войн, труда, космоса.

В ногайских семьях широко бытует обычай нарече­
ния членов семьи созвучными именами («рифмующиеся 
имена»9, «антропонимические серии»)10. Например: Ка- 
ным— Татым; М екке—Медине; Фаризат—Мурзият— 
Зарият, Асан—Хусин и т. д. Традиция сохраниется и 
при наречении детей русскими именами: Д иана—Л и а ­
на; Римма—Эмма; Алексей— Сергей.

Ногайцы живут в тесном контакте с народами мно­
гонациональной КЧАО. В быту, студенческой и рабочей 
среде в общении широко практикуется употребление 
русских имен вместо национальных по созвучию эле­
ментов: Залымхан—Зоя, Женнетхан—Женя, Кайтав— 
Катя, Эрту—Эмма, Оьлмес—Оля, Клыш—Коля, Фари­
зат—Феня, Софият—Софья.

В последнее время наблюдается возросший интерес 
к таким популярным в прошлом, но забытым ныне име­
нам, как Юлдыз, Алтынай, Айсе, Каплан, Ынжы.

Как известно, необходимость изучения антропонимии 
диктуется не только научными целями, но и требовани­
ями практики. В написании личных имен наблюдаются 
большие расхождения. Имена с элементами -хан, -мур­
з а , -бий пишутся то слитно, то раздельно: Рай-хан — 
Райхан; Айды-хан — Айдыхан; Курман-бий — Курман- 
бий; Наьсип-хан — Наьсипхан. Ряд имен пишется в 
нескольких вариантах: Сафият, Сапият, Софьят, Са- 
фьят; Ваидат; Увайдат; Оксана, Аксана; Белла, Бела, 
Бэла. Ждут помощи работники Советов, на которых 
ложится ответственность правильного оформления до­
кументов ребенка. «В большом долгу антропонимисты 
Кавказа перед миллионами людей, выбирающих имя 
ребенку. О личных именах выпущены всего две брошю­
ры (в Баку н Тбилиси), масса родителей, выбирающих 
имя, оказывается в плену пережитков или дурного 
вкуса», — пишет В. А. Никонов11.

Вопросы ногайской антропонимни еще не стали 
объектом специального исследования. Наиболее пол­
ный список мужских и женских имен включен в «Но­
гайско-русский словарь»12. Вопросам ногайской антро­
понимии посвящены статьи филолога С. А. Калмыко­
вой13, этнографа P. X. Керейтова14. Предстоит сбор, 
систематизация ногайских имен, составление полной 
картотеки. Научное исследование ногайской аитропо-
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нимии позволит углубить наши знания об истории нарот 
да, о языковых, культурных, исторических взаимоотно­
шениях ногайцев с другими народами, а также поможет 
решить практические задачи.

1 К о к о в  Д ж . Н. Вопросы адыгской (черкесской) антропо- 
нимии. Н альчик,, 1973, с. 3.

2 По материалам ЗАГСов Адыге-Хабльского и Хабезского рай­
онов КЧАО (аа. Кызыл-Юрт, Нкон-Халк, Адиль-Халк, Кызыл-То- 
гай).

3 М у с а  е в  К. М. Лексикология тюркских языков. М., 1984, 
с. 219.

1 С у п е р а н с к а я  А. В. Общая теория имени собственного. 
М., 1973, с. 421.

5 Имя повторилось 6 раз.
6 Н и к о н о в  В. А. Современный именник узбеков. —  В кн.: 

Вопросы ономастики. Самарканд, 1971, с. 11.
7 Н и к о н о в  В. А. Личные имена кумыков и ногайцев сегод­

ня. —  В кн.: Ономастика Кавказа. М ахачкала, 1976, с. 207.
8 К а л м ы к о в а  С. А., С а р  у е в  а М. Ф. Грамматика ногай­

ского языка. Черкесск, 1973, с. 122.
9 Ш а к у р о в  Р. 3. Рифмование имен у  башкир. — В кн.: 

Ономастика Востока М., 1980, с. 43.
10 Р о й з е н з о н  Л.  И. ,  И с а е в  А. И. Об антропонимических 

сериях. — В кн.: Вопросы ономастики. Самарканд, 1971.
11 Н и к о н о в  В. А. Пробелы и ош ибки.— В кн. Ономастика 

Кавказа. Орджоникидзе, 1980, с. 84.
12 Ногайско-русский словарь. (П од ред. Н. А. Б а с к а к о в а )  

М.. 1963, с. 485—489.
13 К а л м ы к о в а  С. А. Ат берсенъ, атаклы болсын. — Газе­

та «Ленин йолы», 1976, № 33, 18 марта.
14 К е  р е й т  о в P. X. Ат туягьш тай басар. Черкесск, 1978.
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Хапаев С. А.

Г ЕО ГРАФ И Ч ЕСКИ Е Н АЗВА Н И Я  КЧАО, 
В О ЗН И К Ш И Е  ОТ РУССКИХ Н А ЗВ А Н И Й  РАСТЕНИИ

И Ж И ВО ТН Ы Х , И ИХ АН АЛО ГИ И  В Д Р У Г И Х  
РАЙОНАХ СТРАНЫ

Многие топонимы Карачаево-Черкесии произошли от 
русских названий растений н животных. Эти географи­
ческие названия на современной территории области 
стали возникать со второй половины XIX в., после 
основания станиц Баталпашинская, Зеленчукская, Исп­
равная, Сторожевая, Кардоникская, Усть-Джегутинская, 
Верхне-Николаевская (Красногорская). С целью, иссле­
дования распространения географических названий об­
ласти, возникших от русских названий растений и жи­
вотных, и их анализа нами был проведен фронтальный 
полевой сбор географических названий области. При 
рассмотрении этой проблемы для территории области 
представляется целесообразным географические назва­
ния подобного типа сопоставлять с аналогами в других 
регионах страны.

Значительная часть русских топонимов области об­
разовалась от названий различных деревьев, среди них 
особое место занимает топонимообразующее слово — 
береза.

Береза. От данного вида растения возникли названия 
рек, речек, балок, гор. Слово «береза» восходит к тому 
же корню, что и «белый» по своей этимологии.

Река Березовая  — правый приток реки Подкумок в 
Малокарачаевском районе — является индикатором 
наличия березы в бассейне этой реки; левые притоки 
рек Кардоник и Кяфар также называются Березовой.

Многие поляны получили свое наименование от 
«березы». Это Первая Березовая  и Вторая Березовая  
поляна на левом берегу реки Большой Зеленчук в Зе-
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ленчукском районе. Березовых рощ и полян много в 
Урупском и Зеленчукском районах.

У истока реки Хуса, правого притока реки Большой 
Зеленчук, расположен Березовый Бугор, а рядом — 
Березовый Клин. Здесь сами названия говорят о себе: 
первое, что бугор покрыт березовым лесом, а Березовый  
Клин, в отличие от первого, означает островной бере­
зовый лес, где клин — географический термин.

Рассмотрим некоторые аналогичные географические 
названия, расположенные вне Карачаево-Черкесской 
автономной области. Известны Березовая гора  в Алтай­
ском крае, в Башкирской АССР, Красноярском крае, 
Хакасской автономной области, Приморском крае, 
Свердловской и Челябинской областях, Хабаровском 
крае и Читинской области. На Камчатке есть сопка 
Березовая, на Чукотке — Березовые горы, а в Крас­
ноярском крае — Березовый хребет и Березовый Тас- 
кыл (симбиоз). Название Береза носит город в Бело­
руссии, поселок городского типа в Куйбышевской обла­
сти; есть река Березовая  в Ростовской области.

Березовка  широко распространена в названиях 
сельских и поселковых населенных пунктов в Европей­
ской части СССР и в Сибири. Березовский, Березов­
ская, Березовское  также получились от «березы» или 
даны от названий рек поселкам, селам и районам.

Д уб  участвует в возникновении ряда топонимов, где 
произрастали или произрастают в настоящее время ду­
бовые насаждения. Это отражено в названиях балок 
на правом берегу реки Джаганас в Усть-Джегутинском 
районе, где росли дубовые деревья: Первая Дубовая,  
Вторая Дубовая, Третья Д убовая и Четвертая Дубовая.  
В бассейнах этих балок в настоящее время дубовые де­
ревья сохранились в небольших массивах, в основном, 
растут отдельные экземпляры. В случае исчезновения 
дубовых деревьев в этих местах географические назва­
ния сохранятся и будут свидетелями существования в 
этих местах дубовых лесов.

Название Д убки  даны урочищу, расположенному на 
левом берегу реки Теберда между аулами Нижняя Те- 
берда и Верхняя Теберда, где сейчас сохраняются эта­
лонные экземпляры дубовых деревьев.

В различных районах, расположенных в пределах 
лесного пояса, сохранились названия урочищ, полян,

126



бугров и других топонимов, связанных с компонентом 
дуб.

Какие же географические названия наиболее извест­
ны с компонентом дуб  вне Карачаево-Черкесии?

Дубки  — поселок городского типа в Дагестанской 
АССР.

Дубовка  — город в Волгоградской области.
Дубовка  — поселок городского типа в Тульской об­

ласти.
Д убовое  — поселок городского типа в Закарпатской 

области Украинской ССР.
Поселки городского типа под названием Дубовский  

имеются в Ворошиловградской области и Марийской 
АССР, село Дубовское  — в Ростовской области. Види­
мо, от слова дуб произошли названия поселков Дубовя-  
зовка  в Сумской области Украинской ССР и Дубосеко­
во в Московской области, также Дубовый Умет в Куй­
бышевской области. С компонентом дуб известен ряд 
оронимов: гора Д убовая  в Челябинской области и При­
морском крае, а в Амурской области две горы носят 
название Дубовой. Бесспорно, во всех случаях в их 
возникновении первичным является дуб  — растение.

Бук, чинар (это слово пришло из персидского язы­
ка), орех. В географических названиях, расположенных 
в районах, где живут русские с карачаевцами или чер­
кесами, часто возникают гибридные топонимы, т .е. то­
понимы — симбиозы. Известны случаи, когда геогра­
фическое название возникло от русского бук  и карача­
евского чинар (тоже в переводе — бук). При полевом 
фронтальном сборе географических названий области 
мы собрали несколько десятков названий гор, холмов, 
бугров, урочищ, рек, балок, местностей, связанных с 
названиями видов различных растений: бук, чинар и 
орех. Рассмотрим некоторые из них.

Буковая роща  вблизи поселка Архыз, Буковый (Бу-  
ково)  — местность в Нижнем Архызе (в прошлом на­
селенный пункт), Буковый  — урочище в Теберде и т. д.

Буковая роща  — это урочище занимает территорию 
около 50 гектаров, где в настоящее время сохраняются 
тысячи Экземпляров высокоствольного бука восточного; 
местность Буковый (Буково)  свое наименование полу­
чила тдкже от буковых лесов в этом районе.

Чинар — название «бука восточного» на карачаев­
ском языке и на языках народов, живших на Кавказе.
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Однако это не то, что А. С. Пушкин называл «чинарой» 
в своей сказке. Правильное ботаническое название пуш­
кинской чинары — платан, который растет в Закавказье, 
а в пределах Карачаево-Черкесии не встречается. То­
понимы с компонентом чинар выявлены почти во всех 
районах области, и притом в разной форме. Рассмот­
рим некоторые из них:

Чинары — местность на левом берегу реки Маруха 
вблизи урочища Семиродиики, Чинары — урочище в 
бассейне реки Хуса, правого притока реки Большой Зе­
ленчук в Зеленчукском районе. Малые Чинары — уро­
чище и балка, правый приток реки Кардоник вблизи 
аула Красный Октябрь в Зеленчукском районе. Неда­
леко отсюда балка Большие Чинары — правый приток 
реки Кардоник.

Темные Чинары — балка и левый приток реки Кар­
доник; урочище в верховьях реки Псемен, (правого при­
тока реки Большая Л аба). Первый компонент этих 
сложных топонимов говорит о размерах (метафориче­
ских особенностях) местности, цвете застилающей по­
верхности и т. д. (Малые, Большие, Темные). В сред­
нем течении реки Бескес, левого притока реки Большая 
Лаба, возвышается невысокая гора Чинарев Бугор, где 
географический термин бугор  перешел в название мест­
ности с компонентом чинар.

Ряд местностей с основой орех  свои наименования 
носят от бука, редко — от орешника (лещина). Встре­
чаются и переводные формы, например, река Чинары — 
левый приток реки Кардоник — также называется 
Ореховая. Таким образом, один и тот же географиче­
ский объект имеет два названия, и оба названия обо­
значены на географических картах разного периода 
издания, что вызывает затруднения для исследователей 
и землепользователей.

В 60-е годы в документах крайисполкома и облис­
полкома появилось новое название местности, связан­
ное с местом произрастания медвежьего ореха: в офи­
циальных документах — Роща медвежьего ореха. Эта 
местность расположена в бассейне речки Кол, правого 
притока реки Теберда вблизи аула Верхняя Теберда. 
Здесь сохраняется редкий на Кавказе медвежий орех, 
занесенный в «Красную книгу СССР», и все урочище, 
где произрастает данный вид растения (медвежий 
орех), называется Рощей Медвежьего ореха.
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Ореховая балка  в истоках реки Джаганас и у ау­
ла Учкекен на левобережье реки Подкумок; Орехов­
ское — урочище в истоках ручья Ореховая балка  в бас­
сейне реки Джаганас. Оба названия своим происхож­
дением обязаны плодам ореха.

На правом берегу реки Аликоновка в Малокарача­
евском районе расположено урочище Ореховые Отвер­
тки — название дано жителями города Кисловодска.

Вышеперечисленные географические названия сви­
детельствуют о том, что все наименования даны от при­
сутствия на географическом комплексе саженцев и пло­
дов бука (чинар) и ореха.

Вне области зафиксирован топоним Буки  — посе­
лок городского типа в Черкасской области Украинской 
ССР. Многие названия, указывающие на леса или виды 
деревьев, служат одним из важных оснований для вос­
становления картины былых ландшафтов.

Приведем еще несколько топонимов, носящих на­
звания видов лиственных деревьев. Это Осиновая —• 
ручей, правый приток реки Пскенч (левого притока ре­
ки Уруп) и балка — левый приток реки Аксаут. Во 
всех случаях название с компонентом осина выступает 
как индикатор присутствия осины на данном месте ко­
гда-либо в прошлом или же в настоящее время, о чем 
свидетельствуют ниже приводимые топонимы с основой 
осина:

Осинки — поселок городского типа в Куйбышевской
области.

Осинники — город в Кемеровской области.
Осиповка — поселок городского типа в Иркутской 

области.
Осиновский — речной порт на Енисее в Краснояр­

ском крае.
Осиновая — гора в Иркутской, Свердловской, М а­

гаданской областях, в Красноярском крае и Бурят­
ской АССР.

Осиновый — хребет в Магаданской и Иркутской 
областях.

По поймам горных рек значительное место в расти­
тельности из деревьев занимает ольха, ее присутствие 
в природных комплексах этих местностей отражено в 
названиях Ольховка — правого притока реки Подкумок,
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Олыиатник — местности в среднем течении реки Те- 
берда и т. д.

Сравним:
Ольховка — поселок городского типа в Ворошилов- 

градской и Донецкой областях Украинской ССР.
Ольховка  — село в Волгоградской и Курганской об» 

ластях.
Ольховка — река в Украинской ССР.
Левый приток реки Аксаут называется Тополевая, 

а левый приток реки Кубань к югу от станицы Красно­
горской называется Бузиновая  — здесь нами не обна­
ружена бузина — сохранилось только название.

Черемуховая — река, правый приток реки Уруп, от­
сюда и «Черемховский государственный Заказник» в 
бассейне этой реки; здесь черемуха в изобилии. В обла­
сти известно несколько случаев образования геогра­
фических названий от географиечских терминов с при­
сутствием названия растения, например: Облепиховая 
Роща вблизи города Черкесска и в других районах.

Многие топонимы свое название получили от оди­
чавших фруктовых деревьев. Это Алычевая балка — 
левый приток реки Кяфар и левый приток реки Боль­
шой Зеленчук у села Нижняя Ермоловка; Грушевая  
балка  — правый приток реки Большой Зеленчук, вбли­
зи села Нижняя Ермоловка, также левый приток реки 
Большая Лаба у поселка Курджиново. До 60-х годов 
на левом берегу реки Большая Лаба, вблизи поселка 
Рожкао, существовал поселок Грушевая Поляна, сейчас 
сохраняется только название урочища — Грушевая По­
ляна. По-видимому, и хутор Грушка в Адыге-Хабльском 
районе получил свое название от груши.

Черешневая поляна находится на левом берегу ре­
ки Большой Зеленчук в Архызе.

О былом существовании одичавших фруктовых де­
ревьев извещает Фруктовая балка, расположенная на 
правом берегу реки Большой Зеленчук в окрестностях 
села Даусуз.

Сравним:
Грушевка  — река в Ростовской области.
Грушевое  — поселок городского типа в Ворошилов- 

градской области Украинской ССР.
Черемухово — поселок городского типа в Свердлов­

ской области.
Черемушки — поселок городского типа в Москов­
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ской области, Красноярском крае и в др. районах стра­
ны. Во всех случаях груша, алыча, черемуха, череш­
ня — топонимообразующие слова.

На присутствие леса в данной местности указывают 
такие названия населенных пунктов, как Jleco-Кяфар, 
расположенный на правом берегу реки Кяфар на высо­
те 1100 м, в лесном поясе, где и в настоящее время суще­
ствует поселок.

Лесной  — бывший населенный пункт на правом бе­
регу реки Уруп в Урупском районе — сейчас так назы­
вается только местность. Подлесное — так назывался 
аул Эльтаркач в начале 1950 г., из-за наличия в окре­
стностях аула большого массива леса. Известны следу­
ющие реки и населенные пункты с основой — лес:

Лесная  — река в Брестской области Белорусской 
ССР.

Лесное — поселок городского типа в Донецкой об­
ласти и село в Калининградской области.

Лесной — поселки городского типа известны в Ки­
ровской, Мурманской, Московской, Рязанской и Тюмен­
ской областях.

Лесогорск  — город в Сахалинской области; поселок 
городского типа в Горьковской и Иркутской областях.

Лесопильное — поселок городского типа в Хабаров­
ском крае.

Подлесное — село в Саратовской области.
Подлесный — поселок городского типа в Тульской 

области.
Значительное место в географических названиях вы­

сокогорий и среднегорий области занимают географи­
ческие объекты, получившие свое наименование от на­
звании видов хвойных деревьев.

Сосна. Названия, связанные с сосной, встречаются 
в тех местах, где она произрастала в прошлом или про­
израстает в настоящее время.

Сосновая — балка, правый приток реки Маруха — 
сейчас там много сосны.

Сосновая — балка Аксаутского ущелья.
Сосновая — балка, левый приток реки Кяфар.
Сосновая — река, правый приток Большой Лабы, 

находится недалеко от поселка Пхия.
В сосновых лесах Тебердинского заповедника за 

последние 40—45 лет возникли новые названия, свя­
занные с сосной, в связи с проводимыми научно-иссле­
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довательскими работами, в уточнении конкретных ме­
стностей в проводимых полевых экспериментах. Так 
возникли, например, такие названия, как Первая Сосна, 
Третья Сосна, Четвертая Сосна. Несколько раньше воз­
никло название большого урочища леса в Архызе — 
Сосновый бор — памятника природы.

В других районах:
Сосновая  — гора в Красноярском крае.
Сосновка — гора в Читинской области.
Сосновый — хребет в Читинской области.
Сосновый — мыс в Алтайском крае.
Множество географических названий, сформирован­

ных от «сосны», распространено по территории СССР. 
Это села: Сосна, поселки Сосново и Сосновое, города 
и поселки Сосновый Бор, Сосногорск и т. д.

Ель в географических названиях области встречает­
ся значительно меньше сосны, так как площадь лесов, 
где произрастает данный вид, занимает меньшую тер­
риторию, чем сосна.

На правом берегу реки Маруха есть балка и урочи­
ще под названием Ельницкая, которое дано из-за оби­
лия ели восточной в этой балке; урочище чаще всего 
называют Ельники.

В Теберде есть местности Первая Ель  и Третья Ель.
В 1940-ые годы возникло новое название небольшой 

безымянной балки, на правом берегу реки Большой З е ­
ленчук у села Нижняя Ермоловка, когда здесь были по­
сажены насаждения сибирской сосны, и сейчас эта ме­
стность называется Роща Сибирской сосны (сибирско­
го кедра), где возникла эта роща — единственная в 
крае; она включена в число ботанических памятников 
края, а само название удачно сочетается с его значени­
ем и местностью, где сейчас растут и плодоносят ог­
ромные сибирские сосны.

Где еще известны названия с ель?
Елец  — город.
Ельники — село в Мордовской АССР.
Ельня  — город в Смоленской области.
Ельск  — город в Гомельской области Белорусской 

ССР.
Ельцовка  — село в Алтайском крае.
Пихта. Географические названия с пихтой встреча­

ются так же редко, как и с елью.
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Пихтовая Роща  — в окрестностях поселка Архыз— 
памятник природы.

Пихтовый Лес  — в верховьях реки Кизгич, где ра­
стут самые древние пихтовые деревья, в нашей стране 
(500—700 лет).

Пихтарник — местность в Теберде.
В других районах известны:
Пихтовый гребень  — гора в Новосибирской области.
Пихтовый хребет — в Хабаровском крае.
Тис.
Названия, связанные с тисом, встречаются в местах 

его присутствия. Это Тисовая Роща  в Эльбурганском 
лесничестве — местность, Тисовая Роща  в урочище 
Клевцово на правом берегу реки Большой Зеленчук у 
Новоисправненской и т. д.

В последние годы возникло название местности у 
устья реки Гоначхир, где растет одинокий тис, возраст 
которого достигает около 600—700 лет. Местность на­
зывают Тис.

С лесом связаны и названия многих местностей: Л е­
сок, урочище на северо-западе станицы Красногорской, 
где в настоящее время растет лещина и дуб; Зеленый  
Остров — на правом берегу реки Кубани у г. Черкес­
ска и на правом берегу реки Теберда у города Карача- 
евска.

Отдельные виды кустарниковых и других растений 
также дали названия балкам, рекам и урочищам: Ки­
зиловая балка  — правая составляющая реки Джеганас; 
Малиновая  — правый приток реки Мара у поселка 
Маркопи; Камышевка  — речка, приток Батушихи в 
бассейне реки Кяфар; Камышевая  — балка, левый при­
ток реки Маруха у станицы Кардоникская.

За пределами области зафиксированы: Малиновка— 
поселок городского типа в Кемеровской области, в 
Харьковской области Украинской ССР, в Саратовской 
области.

Малиновка  — река в Приморском крае.
Малиновое Озеро  — поселок городского типа в Ал­

тайском крае.
Малиновая  — гора в Алтайском крае, Башкирской 

АССР, Мордовской АССР, Кокчетавской области Ка­
захской ССР и в Сахалинской области.

Совершенно очевидно, что в топонимоообразовании 
здесь единственную роль играет малина, которая или
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когда-то произрастала, или же произрастает в настоя­
щее время.

Географический термин во многих районах страны 
формирует топонимы:

Камышаны — поселок городского типа в Херсон­
ской области Украинской ССР.

Камышевка — поселок городского типа в Донецкой 
области Украинской ССР.

Камыш-Заря  — поселок городского типа в Запо­
рожской области Украинской ССР.

Камышин — город в Волгоградской области.
Камыш Кургон  — кишлак в Таджикской ССР.
Камышло  — село в Куйбышевской области.
Камышное — село в Кустанайской области Казах­

ской ССР.
Камыш-Самарские — озера в Уральской области 

Казахской ССР.
Из травянистых растений среди топонимов известно 

одно название с основой горох. Это река Гороховая  — 
правый приток реки Большой Зеленчук в Нижнем Ар­
хызе. В других районах:

Горохов  — город и Гороховский район во Владимир­
ской области.

Среди многочисленных топонимов области единст­
венный носит название Моховая  — ручей, левый приток 
реки Кубань на юге станицы Красногорской, а также: 
Моховая  — поселок городского типа в Камчатской об­
ласти.

Моховое — село в Орловской области.
Моховая  -— гора в Архангельской и Оренбургской 

областях.
Моховые горы  — в Магаданской области.
Известный Пастбищный хребет в северной половине 

области свое название получил от наличия хороших 
пастбищных угодий в прошлом на его склонах.

Сравним: Пастбищные Увалы  в Магаданской обла­
сти.

Названия Зеленая поляна на левом берегу реки 
Псыш в Архызе, местность Зеленая гостиница в исто­
ках реки Аксаут также своим происхождением обязаны 
травянистым растениям.

Таким образом, мы считаем, что собранный поле­
вой материал позволяет сделать вывод, что топонимы 
с названиями растений подсказывают и определяют
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ландшафтные особенности данной территории как в 
настоящее время, так и в прошлом, т. е. выступают ин­
дикаторами в выявлении ландшафтных особенностей 
данной местности.

В тех местах, где велась хозяйственная деятель­
ность, охота и возникали поселения, параллельно с этим 
происходило возникновение географических названий, 
связанных с названием вида животных. Возникновение 
новых названий никогда не было случайным и не лише­
но значения, т. е. все это закономерно.

Названия диких животных, птиц, и рыб принимают 
активное участие в формировании названий рек, озер, 
гор, холмов, урочищ, местностей, вершин и т. д.

В топонимии области большое место занимают на­
звания, возникшие от наименований хищников.

Волк. Название этого вида принимает участие в воз­
никновении десятков гидронимов, оронимов и даже ой­
конимов. Среди них: Волчья балка и урочище Волчье 
в верховьях реки Маруха, Волчья балка — правый при­
ток реки Кардоник в Зеленчукском районе; Волчье — 
урочище в бассейне реки Аксаут.

Волчья Яма — перевал в верховьях реки Кызгыч— 
истоки реки Большой Зеленчук.

Волчьи Ворота — невысокий проход и урочище в 
бассейне реки Кума, между селами Красновосточный и 
Кызыл-Покун в Малокарачаевском районе.

Волчья — пещера в бассейне реки Большая Лаба.
Волк  чаще, чем другие хищники, формирует топони­

мию ряда районов Европейской части СССР, Сибири 
и Дальнего Востока, о чем свидетельствуют следующие 
примеры:

Волчий Камень — название гор в Челябинской и 
Магаданской областях.

Волчиха — в Свердловской области.
Волчьи Ворота в Армянской ССР и вблизи г. Став­

рополя.
Волчьи тундры — горы в Мурманской области.
Гора Волчья  имеется на Чукотском полуострове, на 

Камчатке и Мурманской области.
Река Волчья — в Донецкой области.
Волчиха — поселок городского типа в Алтайском 

крае.
Названия с компонентом волк  возникали обычно в 

местах, близлежащих к кошарам, к летовкам и др. ж и­
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вотноводческим стоянкам, где чаще появлялись эти кро- 
вожадные хищники, оставляли свои «следы». Редко 
названия этого ряда возникали в местах, где находили 
их логова, например: Волчья пещера и Волчья Яма.

Медведь. Основным местом обитания медведей в по­
следнее столетие являются горные и предгорные райо­
ны нашей области, и поэтому не случайно, что топони­
мы, образованные от медведя, чаще встречаются в гор­
ной части области. Эти названия давались тем геогра­
фическим объектам, где встречали самих медведей или 
их берлоги, редко — следы их пребывания.

Рассмотрим некоторые из них.
Медвежья балка  — на левом берегу реки Кубани у 

поселка Эльбрусский, ручей в бассейне реки Маруха, 
и балка у города Теберда на левом берегу реки Тебер- 
да (карачаевцы называют Айюлю).

Медвежье озеро  — в верховьях реки Уруп (имеются 
Верхнее и Нижнее Медвежьи озера).

Медвежий Б угор  — холм вблизи станицы Стороже­
вой (на юге).

Медвежья Пасть — урочище на левом берегу реки 
Маруха.

Медвежий перевал  на Главном Кавказском хребте 
в междуречье Аманауз и Псыш Южный.

Медвежья Поляна — урочище на восточном отроге 
горы Белалы-Кая в бассейне реки Аманауз.

Топонимообразующий компонент медведь  образовал 
ряд географических названий в разных районах страны:

Медвежий — перевал в Магаданской области.
Медвежий — хребет в Камчатской области.
Медвежья — гора в Бурятской АССР, в Мурман­

ской, Сахалинской, Свердловской, Челябинской, М ага­
данской областях, в Хабаровском и Приморском краях.

Медвежья Тропа — гора в Амурской области.
Медвежий — залив в Архангельской области.
Медведица  — реки в Волгоградской и Калининской 

областях.
В лесах области редко встречается небольшой хищ­

ный зверек горностай, наличие его в природе бассейна 
реки Кяфар отражено в названии балки Горностайка, 
расположенной на правом берегу реки Малютка. Инте­
ресно отметить, что в Херсонской области Украинской 
ССР имеется поселок городского типа Горностаевка и 
Горностаевский район. Здесь никакого сомнения не дол­
136



жно быть в том, что эти названия не исходят от назва­
ния вида хищника — горностай.

В период полевого сбора топонимического материа­
ла стало известно, что такие названия, как Свинячья, 
Свинячи не всегда исходят от названий диких или же 
домашних свиней и часто не связаны с их местообита­
нием; эти топонимы возникают в тех местах, где имеет­
ся грязь, болота (топкое место), темная или страшная 
местность (тень в лесу), овраг. Нами выявлено всего 
два названия с компонентом свинья:

Свинячья — гора высотой 982 м. н. ур. м. на запад­
ной окранине станицы Сторожевой в Зеленчукском рай­
оне, Свинячи (Свиняки) — местность на левом берегу 
р. Большая Лаба, недалеко от устья реки Загаден в 
Урупском районе. В 60-е годы здесь существовал посе­
лок, который назывался Свиняки. Д ля  сравнения мож­
но назвать Свиные горы  на Валдайской возвышенности 
в пределах Калининской области, где, безусловно, дан­
ный ороним возник от названия вида животного — 
свиньи. Особое место в русской топонимии области за ­
нимает название балки Звериновая  — правого прито­
ка реки Кяфар, которое связано с обилием диких зве­
рей в долине этой речки.

Очевидно, такой генезис имеет и Звериновая гора  на 
Камчатке и поселок Зверово  в Ростовской области. В 
некоторых случаях возникновение географического на­
звания, где имеется название животного, зависит и от 
формы рельефа местности, хотя на данной местности и 
не обитают эти животные. Лет 20—30 тому назад в 
Архызе появилось название горы — ее назвали Заячьи  
Ушки, которое вскоре попало в краеведческую и турист­
скую литературу, и сейчас за этой горой закрепилось 
это название. Гора имеет форму заячьих ушей, т. е. 
здесь возвышаются две скалы, напоминающие уши зай­
ца. Есть и перевал с таким же названием в междуречье 
Псыша и Кызгыча. Сравним с горой Заячья  в Кемеров­
ской области и Хабаровском крае. Могли возникнуть 
здесь названия от присутствия в этих местах зайцев?

В области встречается несколько топонимов, отража­
ющих присутствие оленей в природе. В бассейне реки 
Большой Зеленчук две реки носят название Оленевой— 
левый приток у села Нижняя Ермоловка и правый при­
ток у реки Рапочай, где в прошлом была большая кон­
центрация кавказских оленей, которые обитают здесь
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и в настоящее время. В других районах Советского Со­
юза олень также формирует географические названия 
гор, хребтов, островов и т. д. Это: Оленья — гора в Кам­
чатской, Сахалинской, Читинской и Магаданской об­
ластях.

Оленьи Рога  — хребет в Красноярском крае.
Олений — хребет в Сахалинской области.
Олений — острова в Белом и Карском морях.
Из парнокопытных животных, названия которых 

носят географические объекты высокогорий, пожалуй, 
на первом месте стоит тур. Среди них значительное ме­
сто занимает озеро, где чаще видели люди туров, 
приходивших на водопой. Так получили свое название 
Турье озеро вблизи Алибекского ледника и в верховьях 
реки Кяфар.

Тур — названия горы в Хабаровском крае и Кам­
чатской области, которые не имеют ничего общего с 
названием животного тур, то же самое и Тура  —- гора 
в Сахалинской области и поселок городского типа в 
Красноярском крае, река в Тюменской и Свердловской 
областях. Остается некоторой загадкой название участ­
ка дороги у аула Хумара «Мышиная тропа»; очевидно, 
название показывало узость этого участка, где могла 
пройти только мышь. Данную тропу также называют 
по фамилии инженера-строителя декабриста К. Г. 
Игельстрома «Игельстромовской тропой». Из сказанно­
го следует, что иногда названия животных принимают 
участие в возникновении географиечских названий, не 
имея даже отношения к животным, что может привести 
к заблуждениям.

В русской топонимии области встречаются названия 
местностей, связанных с животными, которые никакого 
отношения к природе данной территории не имеют, что 
аналогично с вышеназванными «Заячьими Ушками». 
Речь в данном случае идет о горе Верблюд, располо­
женной на северо-востоке станицы Зеленчукской и у 
хутора Подскальное в Урупском районе. Верблюд  свое 
название в обоих случаях, очевидно, получил от внеш­
ней формы горы. Сравним с горой Верблюд  у Кавказ­
ских Минеральных Вод, где довольно четко очерчива­
ется контур верблюда.

Интересно отметить для сравнения, что «верблюд» 
в географических названиях как в Карачаево-Черкесии, 
так и в районах страны исключительно встречается как
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ороним, т. е. в названиях гор. Название Верблюд  но­
сят горы на полуострове Таймыр, а в Магаданской об­
ласти две горы с названием Верблюд. Известны горы с 
этим названием в Приморском крае, Сахалинской об­
ласти, в Хабаровском крае — в этих районах никогда 
не водились верблюды, значит, название метафориче­
ское.

Верблюжья гора  — встречается в Архангельской, 
Целиноградской и Свердловской областях. В Целино­
градской области название могло появиться от обита­
ния верблюда в местности.

Часть географических названий происходит от на­
званий домашних животных, например: Овечка  — ре­
ка, правый приток реки Кубань (в прошлом ногайское 
название Батмакълы), в прошлом существовал и хутор 
Овечка  в Прикубанском районе.

Одна речка в Урупском районе названа Змейка  
(правый приток реки Уруп), которая свидетельствует 
о форме реки, извилистой, меандрирующей, хотя некото­
рые утверждают, что название дано от обилия змей.

Змейка  — гора в Минераловодском районе к посе­
лок там же.

Змеиногород  — города в Алтайском крае и район.
Змеиный  — остров на Черном море в Одесской об­

ласти.
Змеиногорский здесь же.

Змеевы горы  в Саратовской области.
Змеиная  — гора в Челябинской области. Они могли 

возникнуть от обилия или наличия пресмыкающихся—
змей.

Определенный интерес представляют топонимы, воз­
никшие от орнитафауны области.

В Малокарачаевском районе вблизи села Краснокур­
ганное на правом берегу реки Подкумок есть балка, 
которая названа Сова балка. Совершенно очевидно, что 
оно получилось от обитавших здесь сов, которых часто 
видели местные жители. Сравним с горой Сова  в Челя­
бинской области.

На правом берегу реки Аксаут расположена Соро­
чья балка, от названия птицы — сорока. Сравним с 
названием города Сороки в Молдавской ССР и поселок 
Сорокине в Алтайском крае. Такие названия, как Кор­
шун (гора на севере станицы Зеленчукской) и Петушки 
(гора на западе аула Кызыл-Кала) могли возникнуть
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от формы рельефа, где возвышаются песчаниковые ска­
лы, изображающие в контуре животных и птиц (мета­
форические названия). Совершенно другим путем обра­
зовалось название пещеры «Голубиная», расположенной 
в окрестностях села Важное. Его так назвали спелеоло­
ги, обнаружившие колонию голубей и их гнезд в дан­
ной пещере.

Форель — обитатель горных ручьев, рек и некоторых 
горных озер — также причастна к возникновению на­
званий горных озер.

Форельное озеро  в бассейне реки Гоначхир (по-ка­
рачаевски Тубанлы-Кёль).

Рыбное ■— озеро на хребте Морх-Сырты и в верхо­
вьях реки Кяфар. В обеих реках водится озерная фо­
рель, что и дало этим озерам название — Рыбное. Срав­
ним с названием города Рыбное в Рязанской области 
и села в Сахалинской области; в Киргизии есть город 
Рыбачий на берегу реки Иссык-Куль, где промышляли 
рыбу.

Из вышеизложенного следует заметить:
1) русские географические названия области, наря­

ду с карачаевскими, черкесскими, абазинскими, ногай­
скими, осетинскими и греческими топонимами, обога­
щают народные местные географиечские названия с пе­
риода их возникновения;

2) в топонимообразовании русских названий обла­
сти основную роль играют географические термины, 
среди них велика роль и названий видов растений и 
животных, отражающих характерные черты природных 
условий данной местности и других ландшафтов;

3) значительное количество географических назва­
ний, носящих название вида растений и животных, ме­
тафоричны и возникли от сравнения формы рельефа и 
прочего в природе;

4) географические названия, отражающие вид расте­
ния или животного, являются индикаторами, что спо­
собствует установлению истории ландшафтов и выявле­
нию распространения того или другого вида растений 
и животных в прошлом и настоящем на данной мест­
ности;

5) руские географические названия Карачаево-Чер- 
кесии, возникшие от названий растений и животных, 
имеют много общего с географическими названиями 
других районов Советского Союза, особенно много
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сходства в районах, имеющих такие же физико-геогра 
фические природные условия, как здесь (Сибирь, Д аль­
ний Восток, Европейская часть СССР), где в топонимо- 
образовании принимают участие названия всех основ­
ных компонентов природы;

6) изучение и выявление современных географиче­
ских названий, возникающих от названий растений и 
животных, даст возможность глубже и всесторонне ис­
следовать природные богатства страны и выработать 
потенциальные нормы охраны окружающей среды, ко­
торые так необходимы сейчас для всего человечества.

1 Т р у б е  Л. Л. Отражение черт природы в топонимии Горь­
ковской области. Вопросы географии (сб .). Т. 94. — М., Мысль, 
1974.

2 М у р з а е в  Э.  М.  и М у р з а е в а  В. Э. Словарь местных 
географических терминов. География. М., 1959.

3 Словарь названий орографических объектов СССР — М.: 
М.: Н едра, 1983.

4 Словарь названий орографических объектов СССР — М.: 
Недра, 1976.
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Чекменева Е. В.

О Л Е К С И Ч ЕС К И Х  С Л А ВЯ Н И ЗМ А Х  БЕЗ  
Ф О РМ АЛ ЬН Ы Х П Р И ЗН А К О В  В С О ВРЕМ ЕН Н О Й  

П У БЛ И Ц И С Т И К Е

Употребление лексических славянизмов в произведе­
ниях современной советской публицистики не было пред­
метом специального исследования. В данной статье де­
лается попытка лингвистического анализа указанной 
лексической группы иа материале различных жанров 
современной публицистики.

Публицистика является важным источником, пред­
ставляющим русский литературный язык. Сила пуб­
лицистики в том, что она дает научно правильное 
объяснение действующим объективно и независимо от 
волн человека законам общественного развития. В. И. 
Ленин видел главную задачу публициста в том, чтобы 
писать историю современности. Публицистика решает 
целый комплекс задач познавательного, идеологическо­
го, социально-психологического, практического харак­
тера. Публицистика, выполняя свою информационно­
познавательную функцию, создавая историю современ­
ности, не только информирует о событиях, но и распро­
страняет оценочные суждения, или, по словам В. И. 
Ленина, «должна откликаться на все вопросы, выдвига­
емые жизнью во всех областях» (1, с. 326). Главное 
социальное назначение публицистики — быть, по мне­
нию М. И. Калинина, «трибуной и организатором об­
щественного мнения» (2, с. 80).

Материалы публицистики имеют большое значение, 
поскольку в ней рождаются новые слова и словоупот­
ребления, отражающие идеологию и потребности обще­
ства. Периодическая печать дает много новой лекси­
ки, использует старые слова и выражения для придания 
речи особой выразительности.
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Среди лексических средств, используемых в совре­
менной публицистике, определенное место занимает 
группа лексических славянизмов без формальных при­
знаков. Они имеют длительную традицию употребле­
ния, прошли путь семантической и стилистической тран­
сформации. Семантическая, стилистическая, эмоциональ- 
но-экспресснвная и иная трансформации привели к вы­
делению среди лексических славянизмов группы слов, 
которая приобрела социальное звучание в публицисти­
ке современного русского литературного языка.

Сам термин «славянизм», по определению А. И. 
Горшкова, — «слово или оборот речи, заимствованные 
русским языком из старославянского языка или из бо­
лее позднего церковнославянского языка русской ре­
дакции» (3, с. 287). Предметом исследования являются 
лексемы старославянского языка, причем та часть за­
имствований, которая обнаруживает церковнославян­
ское происхождение не внешней формой, а только свои­
ми значениями, своей культурной историей. 1По мне­
нию А. И. Горшкова, это «лексические славянизмы без 
формальных признаков» (3, с. 397). А. В. Калинин на­
зывает их «старославянизмы без внешних примет» (4, 
с. 93). Н. М. Шанский относит подобные славянизмы к 
семантическим» (5, с. 38). Лексические славянизмы без 
формальных признаков не имеют определенных внеш­
них примет, но обладают рядом семантико-стилистиче- 
ских особенностей: служат для выражения отвлечен­
ных, религиозных, философских, научных, этических по­
нятий, часто имеют книжную стилистическую окраску.

Рассматриваемая лексика по принадлежности к ча­
стям речи распадается на 3 группы: имена существитель­
ные, имена прилагательные, глаголы. Группу имен су­
ществительных составляют следующие славянизмы: 
бездна, безобразие, брак (супружество), величие, доса­
да, доспехи, жилище, забвение, истина, клич, ковчег, 
корица, кров, месть, мечта, мразь, навет, образ, плевел, 
победа, подвиг, порок, призрак, проказа, пучина, раз­
дор, снедь, совесть, сонм, суета, твердь, узы, усердие, 
творец, пророк, кумир, жрец, волхв, художник, началь­
ник, супруг, узник, урод.

В группу имен прилагательных входят славянизмы: 
алчный, багряный, бренный, вероятный, волшебный, вы­
спренний, дательный, достоверный, древний, жесткий, 
жестокий, звательный (падеж), искренний, коварный,
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косвенный, косный, кромешный, маститый, мнимый, 
молчаливый, надменный, неистовый, окаянный,, пост­
ный, потребный, похабный, приверженный, приятный, 
прозрачный, смиренный, точный, целебный.

Группа анализируемых глаголов: алкать, бесновать­
ся, бряцать, вникнуть, внушить, воплотить, грясти, д о ­
влеть, достигнуть, кичиться, коснуться, ликовать, л об­
зать, медлить, мерцать, наставить, негодовать, наустить, 
ненавидеть, обитать, обличить, обонять, образовать, о б ­
рести, обуять, обязать, оскорбить, осязать, отрицать, от­
чаяться, покуситься, порицать, посетить, посвятить, 
претить, притязать, реять, сетовать, снабдить, требовать, 
убедить, улучшить.

В каждую из этих групп входят слова, различные по 
семантике, стилистической окраске, лексической иногда 
и фразеологической сочетаемости. Большинство из ука­
занных славянизмов входят в синонимические и антони­
мические отношения с другими словами современного 
русского языка. Выделяются определенные группы слов 
по наличию эмоциональной (положительной или отри­
цательной) оценки, слова нейтральные в отношении эк­
спрессии и экспрессивно окрашенные..

Одной из черт данной лексики является наличие ре­
зультатов важных семантических изменений. В ходе 
исторического развития у многих слов появились новые, 
ранее не известные им значения или оттенки значений, 
что приводит к употреблению слов в новых сочетаниях. 
А это, в свою очередь, значительно обогащает вырази­
тельные средства общенародного, общелитературного 
языка. Для части славянизмов характерно использова­
ние их для наименования новых понятий (этот процесс 
в науке о языке называется переносом наименования). 
Необходимость использования старых слов в новых зна­
чениях вызывалась эмоциональной образностью выска­
зывания, стремлением к большей выразительности. Ин­
тересные процессы переноса наименования произошли 
со словами, относящимися к общественной жизни, по­
литике, религии. Слова, никогда не имевшие политиче­
ской окраски, в результате переосмысления получили 
ее.

Одно из центральных мест в исследуемой группе 
славянизмов занимает слово совесть, которое отличает­
ся соединением понятий морально-этического и со­
циального плана. Слово совесть заимствовано в виде
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съвЪеть из старославянского языка, в которой оно яв­
ляется словообразовательной калькой греч.

Обращают внимание изменения, которые претерпело 
это слово в ходе своего развития. Этимологическая и 
синхронная структура его не совпадает. О. Е. Ольшан­
ский в работе «Заметки о лексических кальках с опро­
щенной морфологической структурой в современном рус­
ском литературном языке» рассматривает изменение мор­
фологической структуры некоторых словообразователь­
ных калек в русском языке, в том числе и в слове совесть. 
Он пишет: «Старославянское по происхождению суще­
ствительное совесть калькирует греч. , лат. 
concientia, состоящие из префиксальной морфемы, зна­
чащей «с» и элемента модели со значением «знание». 
Элемент весть в словообразовательной кальке — от кор­
ня вед (вЪд) «знать». Явление опрощения существи- 
вительного совесть определило перемещение морфологи­
ческого узла на границе префикса с корнем. Непроиз­
водную (нечленимую) основу имеет в современном рус­
ском языке также этимологически однокоренное слово 
ведомость. Ср. со словами типа ведать (вед-а-ть)» (5, 
с . 120). В процессе исторического развития слово 
совесть обогатилось семантически, приобрело новые от­
тенки значения. Современная лексикографическая ха­
рактеристика этого слова такова: 1. Чувство и сознание 
моральной ответственности за свое поведение и поступ­
ки перед самим собой, перед окружающими людьми, 
обществом. 2. Нравственные принципы, взгляды, убеж­
дения*. В Словаре современного русского литературно­
го языка отмечено употребление слова совесть в таких 
словосочетаниях: рабочая, врачебная, и т. п. совесть; 
политическая, революционная, общественная совесть; 
совесть народа; свобода совести. В «Толковом словаре 
русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова слово совесть 
снабжено пометкой «политическое». Закрепление за дан­
ным славянизмом этой пометы подчеркивает социаль­
ную значимость слова, принадлежность к разряду об­
щественно-политической лексики. Слово совесть отли­
чается вхождением в состав многих фразеологизмов: 
без, зазрения совести; для очистки совести; на совести 
кого, чьей у кого; по совести сказать; на совесть; не за

* Здесь и далее: Словарь современного русского лит-го язы­
ка. —  М.— Л., 1951— 1965 гг., тт. 1— 17.
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страх, а за  совесть; пора и совесть знать; совесть з а з ­
рила; сделка с совестью; со спокойной совестью; с чи­
стой совестью. Надо отметить и словообразовательную 
способность слова: совесть — совестливость — совест­
ливый — совестно — совестить — усовестить — сове­
ститься — посовеститься.

В языке современной публицистики слово совесть 
встречается очень часто. Многочисленны случаи упот­
ребления его в статьях политического содержания. Имен­
но в публицистике возникает новое его значение в со­
ставе сочетания со словом узники: узники совести. Оно 
отмечено в Словарных материалах — 78 под ред. Н. 3. 
Котеловой. Примечательно, что и слово узник (один из 
рассматриваемых нами славянизмов) в публицистике 
приобрело яркую социальную окрашенность; ср. «Одним 
из них власти США приписывают поджоги, другим — 
убийства, третьим — нападения на полицию. Но обще­
ственность всего мира знает: все они «узники совести», 
люди, преследуемые за политические взгляды, за про­
грессивную общественную деятельность» (Лит. газета, 
1978, № 11). «Мы научились ненавидеть трусость, 
фальшь, ложь, ускользающий взгляд подлеца, разгова­
ривающего с вами с приятной улыбкой, равнодушие, от 
которого один шаг до предательства, один шаг к пре­
ступлению перед совестью» («Молодая гвардия», 1984, 
№ 3, с. 260). «Салтыков-Щедрин, также и Успенский— 
это совесть людей, познавших социальные пороки сво­
его времени. Ведомые этой совестью, один избрал сво­
им орудием борьбы с ними бич сатирика, другой взял 
в руки посох странника-очеркиста» («Новый мир», 1976, 
№ 1, с. 226). «Высока мера требовательности, с кото­
рой писатель взывает к «социальной совести» читателя, 
и его доверие к нашей готовности понять всю сложность 
современного состояния мира» («Москва», 1983, № 10, 
с. 199).

Обратимся к анализу слова победа. В современ­
ном русском литературном языке оно является едини­
цей активного фонда лексики. Степень распространен­
ности данной лексемы в языке современной публици­
стики объясняется семантической наполненностью ана­
лизируемого слова. В языке древней поры слово победа 
было известно в значении «одоление неприятеля в сра­
жении». Дальнейшая история этого слова связана с 
развитием новых значений, приобретением словом от­
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тенков значения, расширением семантического объема 
слова. В современном русском языке слово победа име­
ет следующие значения: 1. Успех в бою, в битве, полное 
поражение войск противника. Отмечена возможность 
употребления его в сочетании одерживать, завоевывать  
победу. 2. перен. Успех в борьбе за что-либо, какое-либо 
достижение в результате борьбы, преодоления чего-ли- 
бо. В литературном употреблении закрепились оттенки 
значения этого слова: «успех в соревновании, преодоле­
ние противника (в играх); «об успехах в любовных 
делах (обычно употребляется во множественном чис­
ле»). Входит в состав фразеологизма Пиррова п обеда— 
«победа, обесцененная чрезмерными потерями». Слово 
победа в русском языке имеет антоним —- поражение. 
В отношении морфологического строения слово подверг­
лось опрощению, т. е. в современном языке префикс по— 
уже не выделяется (в старославянском языке образова­
но посредством темы -а от побЪдити — «победить», 
префиксальной формы к бЪдити — «убеждать», произ­
водного от бЪда).

Особенно часто слово победа и такие слова, как под­
виг, величие, месть, ликовать, жестокий, коварный и 
другие, на страницах периодической печати встречаются 
в дни празднования советским народом великой Побе­
ды над фашистской Германией. Они придают речи от­
тенок торжественного, патетического звучания. Иногда 
используются и для характеристики отрицательных яв­
лений — для выражения презрения к врагу. Ср.: «Ста­
рики и дети, вынесшие на своих хрупких плечах бес­
примерную трудовую тяжесть войны, быть может, оси­
лили ее лишь потому, что верили: с победой все изме­
нится, все пойдет по-другому» («Наш современник»,
1984, 6 2, с. 164). «Есть все-таки несомненная мудрость 
в словах о том, что большое видится на расстоянье, — 
и великое народное горе, и бессмертный народный под­
виг, и бесценное значение нашей Победы для- судеб 
мира» («Октябрь», 1985, 9 5, с. 181). «Пядь земли — 
это название баклановской повести сфокусировало в 
себе и полемику с панорамными, «широкоформатными» 
романами, и убежденность в том, что происходящее на 
каждой пяди земли отражало как в капле воды всю 
силу и величие нравственного подвига народа» («Ок­
тябрь», 1985, № 5, с. 185). «Тяжесть многократно усу­
губляется тем, что приходится оставлять на произвол
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жестокого врага не просто территорию, а родную зем­
лю, села, города с беззащитными матерями, сестрами, 
братьями, стариками и старухами» («Наш современ­
ник», 1986, № 5, с. 179).

В группе глагольной лексики выделяется славянизм 
бряцать. 1) Полный церковнославянский словарь (сост.- 
Г. Дьяченко, М., 1900) выделяет у этого слова следую­
щие значения: 1. Возглашать; 2. Издавать звуки по уда­
рению; 3. Ударять. 2) В «Толковом словаре русского 
языка» под ред. Д. Н. Ушакова наряду с пометами 
«устарелое», «книжное» отмечается его принадлеж­
ность к газетной лексике, что подчеркивает активность 
употребления его в произведениях публицистической 
направленности. 3) Лексикографическая характеристи­
ка современного русского языка такова: Звучно уда­
рять чем, на чем, по чему; звучать от прикосновения (о 
металлических предметах, музыкальном инструменте, 
струнах); бренчать, звенеть. Семантический объем сло­
ва в ходе исторического развития расширился, у слова 
бряцать появилось ранее не известное ему переносное 
значение «угрожать войной» в сочетании бряцать ору­
жием. Примеры употребления этого слова в новом зна­
чении встречаем довольно часто. Вот один из них: «Мы 
ценим мир, мы бережем его как зеницу ока и именно 
поэтому ни на миг не забываем о войне — и о той, что 
завершилась в победном 45-ом, и о той, угрозой которой 
бряцают заокеанские стратеги» (Лит. газета, 1984, 
14/111, с. 2).

Глагол внушить заимствован из старославянского 
языка (вьноушити), в котором является калькой греч.

. Лексическая калька была образована с 
гюмощыо — ИТИ от предложно-падежной формы вЪп 
УШИ «в уши». Это слово пережило процесс переразло- 
жения. Слияние префикса (из предлога) с корнем было 
вызвано семантической структурой калькированного 
слова. Произошли изменения и в семантике данного 
глагола. В Словаре русского языка XI—XVII Вв. выде­
ляются такие значения слова: I. Послушать, принять к 
сведению, внять. 2. Направить, устремить. Слово вну­
шить расширило свою семантику, что проявило новые 
оттенки значения. В современном русском языке оно 
имеет следующие значения: 1. Вызывать, возбуждать 
по отношению к себе какие-нибудь ощущения, мысли, 
заставлять чувствовать что-нибудь. 2. Поучать, настав­
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лять, ' заставлять усвоить какие-нибудь убеждения. 
Слово находится в активном запасе лексики современ­
ной публицистики. Иллюстрацией употребления этого 
глагола могут служить такие примеры: «Памятник Пет­
ру был воздвигнут по замыслу Екатерины, стремившей­
ся внушить подданным, что она, узурпаторша, является 
духовной наследницей и продолжительницей дела П ет­
ра» («Новый мир», 1975, № 6, с. 252). «Смело и прозор­
ливо для времен коллективизации, когда создавался 
«Тихий Дон», автор отстаивает и утверждает все то до­
стойное, возвышающее человека, что веками внушала 
народная мораль русскому земледельцу» («Октябрь»,
1985, № 5, с. 198). «То, что когда-то списывалось за 
счет американской «наивности» и прочих детских болез­
ней молодой нации, теперь внушает все больше беспо­
койства даже на Западе» («Лит. газета», 1984, 14/Ш, 
с. 2.)

Из группы имен прилагательных выделяется слово 
древний. Словарь руского языка XI—XVII вв. отмечает 
многозначность данного славянизма: «существовавший 
или живший в далеком прошлом; существующий издав­
на, сохранившийся от далекого прошлого, старинный; 
прежний; очень старый, ветхий; старейший; в знач. сущ. 
Древние, мн. люди древности». Употреблялось оно и в 
сочетании древний драконъ — сатана. В процессе исто­
рического развития часть этих значений словом утраче­
на. Современная лексикографическая характеристика 
его включает такие значения: 1. Существующий в отда­
ленном прошлом, происходивший в ранние исторические 
эпохи. 2. Очень старый. 3. В знач. сущ. древние, ед. нет. 
Встречается в сочетаниях древние народы, древние язы­
ки (латинский и древнегреческий языки). Для такого 
значения заимствованное слово древний является книж­
ным. Данное слово входит в антонимические (древний — 
новый), синомические связи с другими словами русско­
го языка (давний, давнишний, старый, старинный, старо­
давний, древний; давний, давнишний, старый, стародав­
ний, прежний, старопрежний, древний давнопрошед­
ший, незапамятный; античный, древний, классический). 
В публицистике это слово является единицей активного 
запаса лексики, употребяется во всех значениях. Ср.: 
«Ради чести Отечества шли на смерть 28 героев-панфи- 
ловцев — русские, казахи, украинцы, киргизы. Ради нее 
отдала свою жизнь под древним русским городом Не-
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велем отважная казахская пулеметчица Маншук Маме- 
това, первой среди женщин Востока удостоенная зв а ­
ния Героя Советского Союза» («Октябрь», 1982, № 5, 
с. 178). «Знание древних языков открыло молодому Л е­
нину путь к античной поэзии^ многих произведений ко­
торой еще не существовало в русских Переводах». 
(«Звезда», 1975, № 11, с. 207). «Внимание к «Слову о 
полку Игореве» как высокохудожественному повество­
ванию о событиях древней истории и собственно факту 
этой истории в XIX столетии упрочилось и в связи с 
важными событиями общественно-политической жизни» 
(«Неман», 1985, № 4, с. 159). «Религия — самая древ­
няя идеологическая школа морального рабства («Но­
вый мир»), 1975, № 6, с. 246).

Рассмотренные слова из группы славянизмов без 
формальных признаков, связанные с обозначением важ ­
ных морально-этических и социальных явлений в жиз­
ни советского общества, характеризуются высокой ча­
стотой употребления в произведениях современной пуб­
лицистики.

1 Л е н и н  В. И. Полн. собр. соч., изд. 5, т. 4.
2 К а л и н и н  М. И. О корреспондентах и корреспонденциях. 

М., 1958.
3 Г о р ш к о в  А. И. Славянизмы. —  Энциклопедия «Русский 

язык», М., 1979.
4 К а л и н и н  А. В. Лексика русского языка. М., 1971.
5 Ш а и с к и й Н. М., И в а н о в  В. В. Современный русский 

язык. М., 1981, ч. 1.
s Этимологические исследования по русскому языку. Вып. 

V III, М., 1976.
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Айбазова Е. С.

к а л ь к и р о в а н и е  с  р у с с к о г о  КАК СПОСОБ
О Б Р А ЗО В А Н И Я  СЛОЖ НЫ Х СЛОВ  

В С О ВРЕМ ЕН Н О М  НОГАЙСКОМ Я ЗЫ КЕ

Вопросы изучения развития и обогащения каждого 
национального языка в условиях двуязычия1 относятся 
к числу актуальных социолингвистических проблем и 
имеют важное теоретическое и практическое значение.

Особого внимания заслуживает «лингвистический 
аспект исследования»2 национально-русского двуязы­
чия, рассматриваемого под углом зрения внутриструк- 
турных взаимоотношений его двух основных компонен­
тов, то есть родного и русского языков. Потому что «в 
жизни каждого народа оба языка — национальный и 
русский — выполняют разные, но одинаково важные 
функции: один является незаменимым средством внут­
ринационального общения людей, другой — их межна­
ционального общения»3. Наиболее ярко влияние языка 
межнационального общения на национальные языки 
проявляется на уровне лексики, в том числе ее терми­
нологии, как общественно-политической, так и научно- 
технической.

Сущность вопроса, поднятого в данной статье, со­
стоит в определении отношения ногайского языка — 
главным образом, в лексическом и грамматическом ас­
пектах — к русскому языку, рядом с которым он живет 
и по-своему развивается. При этом следует отметить, 
что наряду с заметным возрастанием роли внутренних 
лексических ресурсов и лингвистических средств в обо­
гащении и развитии ногайского языка принимает актив­
ное участие русский язык.

Речь идет об обогащении словарного состава ногай­
ского языка способом калькирования, о создании соб­
ственной терминологии в новых областях жизни, осваи­
ваемых народом.
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В настоящее время, как отмечает И. Ф. Протченко, 
«русский язык является богатым источником попблне- 
ния общественно-политической лексики в многочислен­
ных языках советских народов, способствует ее упоря­
дочению и сближению, оказывает регулирующее воздей­
ствие на процессы терминологического словообразова­
ния»4. Следовательно, рассмотрение путей образования 
новых слов в условиях ногайско-русского двуязычия 
важно также для изучения общего процесса словооб­
разования, так как оно в некоторой степени помогает 
проследить результаты развития и современного состоя­
ния языковых контактов. Тем более это вызывает инте­
рес еще и потому, что «...литературные языки народов 
СССР, — как указывает Ю. Д. Дешерпев, — никогда 
не находились на таком высоком уровне развития, как 
в настоящее время»5.

Лексика ногайского литературного языка является 
продуктом длительного исторического развития. В ней 
имеются слова, различные по происхождению, по вре­
мени возникновения и по структуре. Определенное ко­
личество слов и морфемный состав многих слов с тече­
нием времени меняются и поэтому в лексике, наряду со 
словами с прозрачной словообразовательной и морфем­
ной структурой, употребляются слова с неясной или 
утраченной словообразовательной связью и затемненной 
морфемной структурой, или необычные для строя язы­
ка сложнопроизводные слова. Все это является харак­
терным проявлением беспрерывного «...взаимодействия 
социальных факторов и внутренних, имманентных за ­
конов функционирования языка»6.

Предлагаемая статья представляет собой попытку 
на основе калькированной лексики выявить хотя бы в 
общих чертах историю образования сложного слова в 
современном ногайском языке и изложить лишь пред­
варительные наблюдения по вопросу об образовании 
сложных имен существительных.

Прежде всего необходимо остановиться на кальки­
ровании как способе словообразования, т. к. правильное 
понимание этого лингвистического явления дает воз­
можность понять и сам процесс образования сложного 
слова7. Калькирование в одном только словообразова­
тельном аспекте, затронутом в настоящей статье, тесно 
связано со многими вопросами.

Во-первых, в ногайском языкознании нет работ по
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систематическому описанию структурных типов слож­
ных слов, появившихся в процессе языковых контактов. 
Вопрос этот сложен, требует пристального внимания к 
себе, если к тому же учитывать спорные проблемы 
сложных слов, рассматривающихся в лингвистике, то 
как сложные слова8, то как сочетания слов9. Поэтому 
калькирование как продуктивный способ образования 
новых слов и его роль в развитии лексики ногайского 
языка10 требуют всестороннего исследования и делают 
данный вопрос теоретически интересным, а выявление 
закономерностей образования структурных типов калек 
и установление их путей развития представляет боль­
шой практический интерес, т. к. сама необходимость 
теоретической разработки данного вопроса возникла из 
практических нужд работы печати, радио, в процессе 
составления школьных учебников, методических посо­
бий, словарей и обобщения опыта переводов на ногай­
ский язык.

Во-вторых, актуальность разработки данного вопро­
са объясняется еще и отсутствием специальных иссле­
дований, посвященных вопросам словообразования в 
ногайском языке в условиях ногайско-русского двуязы­
чия, что ведет к смешению различных структурных ти­
пов сложных слов и аналогичных соответствий, образо­
ванных разными способами11. Следовательно, для того, 
чтобы выделить калькирование как особый способ сло­
вообразования, в какой-то степени должны быть изуче­
ны закономерности и описаны типы новых слов-калек, 
что и является основной задачей данной статьи: Под 
калькой, в данном случае, имеется в виду отдельное 
слово с номинативным значением, состоящее из двух 
корневых морфем и входящее в состав одной части ре­
чи — имени существительного.

При исследовании словообразования на базе рус­
ской лексики мы придерживались, в основном, принци­
пов словообразовательного анализа, согласно которым 
«объектом словообразовательного анализа является 
слово со стороны его структуры, характерной для него 
как единицы языка на данном этапе его развития»12. 
Поэтому при анализе калек были учтены морфологиче­
ская структура слова, с одной стороны, и способы об­
разования — с другой. Это позволило выделить те или 
иные схемы, которые участвуют в образовании калек 
и рассмотреть модели с точки зрения их участия в си­
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стеме речи. Таким образом, предметом нашего исследо­
вания являются кальки — сложные слова, сложцопро- 
изводные слова и сочетания слов в функции лексем, 
взятые из художественной литературы, периодической 
печати и радиопередач, а также из речи информато­
ров — носителей данного языка. Большинство этих 
калек относится к классу имен существительных со 
сложной структурой. Здесь необходимо сказать, что 
«семантическая структура калек и механизм калькиро­
вания являются областями, слабо исследованными тюр­
кологами»13. Поэтому калькирование, как языковое яв­
ление, не получило еще своего полного обобщения. В 
лингвистической литературе существует целый ряд оп­
ределений калькирования и, соответственно, нет единого 
понимания его сущности, хотя вопросы калькирования 
стоят в последние годы в центре внимания многих ис­
следователей14. Различные ученые по-разному опреде­
ляют понятие «калькирование». Так, в специальных ра­
ботах по словообразованию под калькированием пони­
мается заимствование морфологической структуры сло­
ва15 и «создание калек относится к компетенции сло­
вообразования»16. Согласно другой точке зрения, каль­
кирование—«искусственный перевод термина из другого, 
главным образом, из русского языка, в результате кото­
рого данный термин или сочетание терминов приобрета­
ет новое, отсутствовавшее прежде в языке значение»17.

Ахунзянов Э. М., исследовавший это явление в та­
тарском литературном языке, приходит к выводу, что 
калькирование — «особый способ перенимания слов и 
словосочетаний из одного языка в другой, при котором 
в воспринимающем языке на базе исконного материала 
создаются соответствующие новые слова и словосоче­
тания слов путем словообразования, использования дав­
но бытующих слов в новых значениях, конструирования 
словосочетаний по образцам и моделям другого язы­
ка»18.

Более четкой и мотивированной точки зрения на при­
роду калькирования, на наш взгляд, придерживается 
К. М. Молдабеков, который отмечает, что калькирова­
ние — «совокупность способов перенимания и создания 
лексических единиц в языке под структурно-семантиче­
ским влиянием контактирующего языка»19.

Мы же придерживаемся мнения Л. П. Ефремова, 
который считает, что «словообразовательное калькиро-
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ванне есть перевод составных частей калькируемого 
объекта, в которых консервируется и по которым рас­
познается его мотивированность деривационно-мотиви- 
рующих единиц»20. Таким образом, рассматривая воп­
рос об истинной природе процесса калькирования, необ­
ходимо иметь в виду, что калькообразование теснейшим 
образом связано с такими лингвистическими явления­
ми, как семантика слова, словообразование, этимоло­
гия, перевод, заимствование и, следовательно, не может 
рассматриваться изолированно от них. Поэтому в поня­
тие «калькирование» включаем еще и общие, и специфи­
ческие особенности заимствования, перевода слов на 
ногайский язык. Как правило, во всех определениях 
выражается мысль, хотя по-разному, что образование 
калек, то есть «калькообразование»21, несколько слож­
нее процесса «словообразования». Во-первых, если для 
словообразования определенной конкретной части речи 
достаточно использования одного из существующих 
способов словопроизводства, то для калькообразования 
необходимо еще словесное раскрытие содержания каль­
кируемого объекта. Во-вторых, для калькообразования 
существенно: насколько прозрачна внутренняя форма 
слова, так как она «показывает, какую именно из сто­
рон понятия, связывающую это понятие с действитель­
ностью, человек кладет в основу того или иного наиме­
нования»22. Словообразовательные средства (части сло­
жения, аффиксы, послелоги и послеложные слова) слу­
жат для раскрытия внутренней формы объекта кальки­
рования. В-третьих, калька не только называет опре­
деленное понятие, но и отражает его содержание. По­
этому кальки по их грамматической и семантической 
структуре подразделяются на простые, сложные, сло­
ва — приложения, словосочетания.

Нужно также отметить, что при калькировании ино­
язычного слова встречаются неточности воспроизведе­
ния структуры объекта калькирования, что является 
показателем самобытности словообразовательной струк­
туры, порядка расположения компонентов слова, а так­
же семантическое и орфографическое совпадения слу­
жат показателями точного и полного калькирования 
слова.

Таким образом, интересующая нас калька имеет, в 
основном, следующие лекснко-грамматические особен­
ности:
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1. Калька-слово, образованное по иноязычной мо­
дели, несколько отличается от самостоятельных образо­
ваний в системе словообразования ногайского языка;

2. Кальке присуща новизна семантики и необычность 
структуры, то есть сочетаний компонентов слова;

3. Кальке присуща однозначность, то есть «сложные 
образования характеризуются наличием цельного лек­
сического значения и по своим функциям приравнива­
ются к простому слову»24;

4. И, наконец, как известно, каждое вновь образо­
ванное в языке слово не является абсолютно новым. 
Оно возникает на основе реально существующих или 
существовавших в данном языке слов. И, как отмечает 
В. А. Никонов, «какими бы способами ни образовалось 
новое слово, его значение всегда обусловлено значения­
ми наличных слов, выражая ту или иную связь с ни­
ми»25. Поэтому можно предположить, что калька, как 
сложное слово, может соотноситься с различными соче­
таниями слов, выступающими в данном случае в каче­
стве производящих основ-моделей. В подобном соотно­
шении достаточно ясно обнаруживается различие слов, 
ставших формально неразличимыми в пределах новых 
сложных слов. Определение значений калек осуществ­
ляется на основе общепринятого положения, согласно 
которому «то или иное значение слова реализуется и 
определяется контекстом его употребления»26.

Не ставя перед собой задачу дать исчерпывающую 
структурно-семантиечскую классификацию калек, от­
метим только, что можно было бы выделить немало их 
разновидностей. Но остановимся на тех типах калек, 
которые по своей семантике и морфологической струк­
туре близки к сложным словам.

Выделенные модели калек различаются характером 
значения, особенностями строения и сочетаемости ком­
понентов. Все модели подразделяются на две группы. 
Первая группа включает кальки структурно-семантиче- 
ские, вторая — кальки семантические. В пределах каж ­
дой из групп выделяются сложные слова-кальки, обра­
зованные разными способами. При выявлении специ­
фических признаков, или внутренних свойств калек учи­
тывалось построение моделей и их вариантов, соотно­
шение со словосочетанием, наличие противопоставле­
ний между различными конструкциями, так как именно 
противопоставление моделей свидетельствует об их са­
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мостоятельности. Это позволило выделить специфиче­
ские для кальки — сложного слова собственно струк­
турные признаки: 1) двухкомпоненгность, то есть ми­
нимальный структурный состав; 2) характер связи меж­
ду компонентами: сочинение, подчинение, примыкание, 
а также изафетные связи; 3) для кальки характерно, 
что из двух компонентов лишь расположенное на конце 
слово имеет необходимое для всего сложного слова 
грамматическое оформление.

Таким образом, учет специфических для калек при­
знаков позволил сделать вывод, что в зависимости от 
того, что порождает калькирование (т. е. новое слово, 
новое значение прежнего слова или словосочетание), 
различают семантическое, словообразовательное и фра­
зеологическое калькирование'27. Последнее в данной 

статье не рассматривается. Сложные кальки по семан­
тической и структурно-семантической соотнесенности с 
объектом калькирования подразделяются на смысловые, 
то есть кальки, передающие только значение объекта 
калькирования, и структурно-смысловые, то есть каль­
ки, выражающие не только смысл, но и состав иноязыч­
ного заимствуемого слова. Рассмотрим грамматическую 
структуру калек по видам калькирования.

1. Калькирование внутренней формы или 
словообразовательное калькирование

Калькирование внутренней формы ведет к образо­
ванию соответствующего слова в языке, на который 
делается перевод. Как появляются кальки? В большин­
стве своем они создаются путем перевода слов, кото­
рые представляются автором новых слов наиболее су­
щественными или показательными в новых явлениях и 
предметах, вовлекаемых в жизненный обиход. Такое 
калькированное слово приспосабливается к нормам но­
гайского языка и осваивается как лексическая едини­
ца. Однако со словообразовательной точки зрения моле­
но отметить, что калька создается по иноязычной мо­
дели и заимствуется языком из иноязычного семантиче­
ского фонда. Именно так представляляется, например, 
процесс образования эквивалентов для слов: рукопись, 
красноармеец, пятилетка, равноправие, двуязычие, ми­
ролюбие, появившиеся в языке после Великой Октябрь­
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ской социалистической революции, в годы первых пяти­
леток и т. д. Чтобы образовать эквивалент в языке, не­
обходимо было, во-первых, скопировать внутреннюю 
структуру, например, слова рук-о-пись; во-вторых, из 
ногайского языкового материала, используемого для 
перевода, скомпоновать ногайское слово кол-язба; 
в-третьих, имитировать отношение означающее: означа­
емое (производящее рукопись; производное кол-язба) 
модели; в-четвертых, перевести составные части каль­
кируемого объекта: «рукопись» кол +  язба». В резуль­
тате получились слова: колязба, кызылаькерши, бес- 
йыллык, тенъправолык, экитиллилик, тынышлыксуьюв, 
воспроизводящие в точности как форму, так и содержа­
ние слов: рукопись, красноармеец, пятилетка, равно­
правие, двуязычие, миролюбие. Все операции, вместе 
взятые, составляют способ калькирования иноязычно­
го слова. В процессе калькирования они составляют 
единое целое и не существуют друг без друга. Невоз­
можно, например, скалькировать структуру модели, не 
переводя ее составных частей.

Здесь уместно подчеркнуть, что различия между 
грамматическими структурами и, соответственно, меж­
ду словообразовательными возможностями русского и 
ногайского языков не всегда позволяют точно переда­
вать внутреннюю форму моделей. Ведь калька, как ко­
пия, слепок заимствуемого слова, не должна противо­
речить грамматической структуре ногайского языка, его 
словообразовательным правилам. Иногда калька не 
соответствует этим требованиям. Например, несмотря 
на то, что ногайские «ис куьни», «кыйын ак» являются 
калькой по модели слова «трудодень» и «зарплата», 
данные образования отличаются от кальки «коьпмиллет- 
лик», копирующее слово «многонациональность». В 
первом случае ясно прослеживается структурное раз­
личие между моделью и калькой, а во втором структу­
ра имитируется точно. По этим признакам кальки под­
разделяются на точные, неточные и приблизительные.

Как показывают наблюдения, калькирование внут­
ренней формы сложного слова происходит путем сло­
жения, сращения и сложения с последующей аффикса­
цией.

Ниже рассматриваются наиболее распространенные 
модели образования сложных калек — имен существи­
тельных.
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1. Модель кальки: имя существительное +  имя суще­
ствительное. Аьдем-куьн  «человеко-день», кубыла-куьн- 
тувар «юго-восток». Сложное имя существительное об­
разовано в процессе калькирования сложением двух 
слов, значения которых не слились в одно и между ком­
понентами можно усмотреть сочинительную связь.

2. Модель кальки: имя существительное в исходном 
падеж е+ имя действия на -ув, -уьв, -в . Наблюдения 
над фактами языка показывают, что в последнее время 
получают широкое распространение формы на -ув, 
-уьв, -в, стоящие ближе к именам, точнее — к отгла­
гольным именам, хотя функция и признаки глагола в 
них сохраняются. Ему присущи все морфологические и 
синтаксические особенности имени существительного. 
Алыстан коьруьв  «дальнозоркость», ювыктан коьруьв  
«близорукость». Калька образована сложением двух 
слов, в котором вторая из составляющих основ «управ­
ляет» первой.

3. Модель кальки: местоимение в винительном паде­
же-1-имя действия. Оьзин коршалав «самооборона», 
оьзин ийгилендируьв  «самосовершенствование». Калька 
образована как сочетание слов с подчинительным отно­
шением составляющих компонентов способом управле­
ния.

4. Модель кальки: имя прилагательное-)-имя суще­
ствительное. Каратопырак «чернозем», коькшетал «бе­
лотал, ива трехтычинковая», кызылтал «краснотал, вер­
ба, ива остролистная». Сложная калька является раз­
новидностью «определительного сложного слова, в ко­
тором определяющий член отличает, отграничивает 
предмет, обозначающий определяемым членом, от ос­
тальных предметов этого же класса»29.

5. Модель кальки: имя числительное-t-имя сущест­
вительное, образованное с помощью аффикса -лик, 
-лык . Юзйыллык  «столетие», экиюзлилик «двурушни­
чество», бирниетлик «единодушие», биртиллик «едино­
гласие», кыркйыллык «сорокалетие».

Приведем примеры употребления этих калек в речи. 
Он биринши бесйыллыктынъ доьртинши йылынынъ со- 
нъы ювыклайды  (Ленин йолы, 1984, 10 ноябрь). «Приб­
лижается конец четвертого года одиннадцатой пяти­
летки». Уллы Енъуьвдинъ кыркйыллыгын тийислише 
белгилев  (Ленин йолы, 1985, 12 март). «Достойно отме­
тить сорокалетие Великой Победы». Савлай куьшин эм

159



билимин ер юзинде тынышлыкты саклавга эм беркитуьв- 
ее берген (Ленин йолы, 1985, 12 март), «Все силы и 
знания отдавал сохранению и упрочению мира на земле».

Калька данной модели образована словосложением 
с последующей аффиксацией.

6. Модель кальки: имя существительное в дательном 
падеж е+ имя действия на -ав, -ув, -в. Дуныяга карав  
«мировоззрение», бир-бирине ярдамласув  «взаимопо­
мощь». Сложнопроизводная калька, в которой второй 
компонент управляет первым составляющим.

7. Модель кальки: имя существительное в дательном 
падеже +  имя прилагательное с аффиксом -сиз, -лик. 
Иске яравсызлык  «нетрудоспособность», иске яравлык  
«трудоспособность».

8. Модель кальки: определительное местоимение в 
винительном падеже +  имя существительное на -лык. 
Оьзин анъламлык  «самосознание», оьзин аямавлык  
«самоотверженность».

9. Модель кальки: имя существительное +  имя дейст­
вия. Соьз ясалув  «словообразование», союз биригуьв  
«словосочетание». Калька образована способом сложе­
ния, где компоненты объединяются путем примыкания. 
Значение кальки представляет простую сумму значений 
составляющих компонентов.

10. Модель кальки: имя существительное +  им я су­
ществительное, (глагольная основа +  аффикс -гыш-кыш). 
Ясынсоргыш «громоотвод», отсоьндиргиш «огнетуши­
тель», бузваткыш «ледокол», басавырткыш «головолом­
ка». Данная модель является особо развивающимся 
словообразовательным типом сложнопроизводных слов. 
Калька, состоящая из двух неравных непосредст­
венно составляющих, то есть одной простой и одной со­
ставной морфемы, образована соединением компонен­
тов в одну лексическую единицу с новым понятием. 
Калька данной модели не называет, а поясняет поня­
тия, «поэтому передаваемое ими лексическое значение 
расходится с первоначальным 'значением членов соче­
тания»3'. Например, точной копией внутренней формы 
с русского слова «громоотвод» является сложное слово 
ясынсоргыш; оно появилось путем замены первого ком­
понента словом ясын «гром», второго компонента про­
изводной основой соргыш, где аффикс -гыш образует 
имя существительное со значением предметности,' отв­
леченности или лица, пристрастного к чему-нибудь32.
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М. Махмагкулов, исследовавший данное явление в языке 
древнетюркских памятников, приходит к выводу, что 
«возможность тесного взаимодействия словосложения и 
аффиксации обусловлена существованием как аналити­
ческих, так и синтетических тенденций в развитии строя 
древнетюркского языка»33.

11. Модель кальки: имя существительное +  причастие 
с аффиксом -ар, -ер34. Коьзгарар  «глазомер», элгезер  
«путешественник», конаксуьер «гостепреимство». Каль­
ки данной модели образованы на основе соединения 
имени существительного в форме неоформленного ви­
нительного падежа в качестве управляемого прямого 
дополнения с причастием будущего времени на -ар, 
-ер, -р.

Определенный интерес представляет тот факт, что 
при калькировании производящие кальки, как правило, 
не исчезают, а сосуществуют с калькой в языке, бла­
годаря чему, с одной стороны, обогащается лексика, а 
с другой — создается определенная путаница в орфо­
графии.

Наблюдения над фактами языка дают возможность 
сделать вывод, что в процессе калькирования происхо­
дит деэтимологизация35 слов-компонентов кальки, что 
может служить одним из критериев разграничения каль­
ки и словосочетания. Так, в результате калькирования 
внутренней формы слова «трудолюбие» появилась каль­
ка куллыксуьер; сложная калька возникла в результа­
те поморфемной передачи значения русского сложного 
слова ногайским эквивалентом в тех словоформах, в 
которых они находились в структуре словосочетания. 
Рассматриваемая модель кальки по структуре и функ­
ции компонентов по отношению друг к другу близка к 
предикативным единицам типа куьн тувар «солнце 
взойдет», «солнце восходящее» и к сложному слову 
куьнтувар «восток», представляющих собой «застывшие 
предложения36.

Таким образом, калькирование внутренней формы, 
способствуя обогащению лексики современного ногай­
ского языка, позволит в дальнейшем усовершенство­
вать и унифицировать терминологию. Кальки по рус­
ским моделям, обогащая лексику языка новыми слова­
ми, способствуют появлению новых словообразователь­
ных схем. Так, словообразовательная модель в виде 
кызылаьскериш  «красноармеец» является необычной

]1  Заказ № 528. 161



для ногайского языка и отличается как структурно, так 
и семантически от аналогичного словосочетания кызыл 
аьскерши «красный воин». Для иллюстрации этого по­
ложения приведем ряд примеров калек вместе с кон­
текстами, где они появляются. Поскольку факты язы­
ка не требуют дополнительных разъяснений, рядом с 
кальками дается только калькируемая модель.

Кыркйыллык  «сорокалетие», название определенно­
го отрезка времени, сложное имя существительное с 
временным, пространственным и с отвлеченным значе­
нием; кырк йыллык терек «дерево, сорока лет, сорока­
летнее дерево», определительное словосочетание. Халк- 
баьтир «народ-герой», сложносоставное имя существи­
тельное; баьтир халк  «геройский народ», определитель­
ное словосочетание. Йылязба  «летопись», сложное сло­
во; йыллар язувы  «годы-f письмо +  его», словосочетание. 
Йыл санав «летоисчисление», сложное слово: йыл санас 
«год +  считать +  с — аффикс взаимно-совместного зало­
га37.

В этой связи хотелось бы отметить, что для ногай­
ского языка, как известно, характерно употребление 
знака дефис в сложносоставных словах. Поэтому упот­
ребление дефиса, характерного для русского языка, в 
соответствующих ногайских кальках с русских слов 
представляется оправданным. Но в некоторых случаях 
за сложные слова принимаются свободные словосоче­
тания и определительные приложения. Приложения, с 
точки зрения грамматики ногайского языка, не являют­
ся сложными словами, а представляют собой свободное 
сочетание слов (определительное сочетание и уточняю­
щее сочетание)38, но на практике в ногайском языке 
встречается механическое перенесение особенностей 
русского языка на ногайский язык. Так, перестановка 
компонентов при калькировании часто ведет к образо­
ванию определительных приложений: юноша-шофер 
«шофер яс», девушка-учительница «о'кытувшы кыз», на- 
род-герой «баьтир халк», Амин-мастер «I/стаз Амин». 
Отсутствие дефиса и перестановка компонентов каль­
кированных из русского и через русский язык слож­
ных имен существительных должны быть квалифици­
рованы как нарушение правил ногайской орфографии, 
с одной стороны, и нарушение основных требований к 
калькированию внутренней формы объекта калькиро­
вания — с другой.
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II. Семантическое к а л ь к и р о в а н и е

Семантическое калькирование решает, в отличие от 
калькирования внутренней формы, п роблем у передачи 
смысла с одного языка на другой, в данном случае, с 
русского языка на ногайский. Имитация семантики^ 
иноязычного слова по модели иноязычной лексической 
единицы происходит по двум путям: во-первых, повто­
рение семантики иноязычного слова; во-вторых, имита­
ция иноязычного отношения означающее: означаемое.

Социалистическая действительность нуждается во 
всевозрастающем инвентаре лексических единиц. А эта 
потребность заполняется не только путем создания но­
вых слов, но и путем образования новых выражении, 
составленных из слов, уже существующих в языке, ак 
появились в составе лексики ногайского языка слова и 
выражения: замандас «современник», куьресдес  «спо­
движник», кыралдас  «соотечественник», ян йолдас «со­
ратник», туе ер «целина», обществолык кивым «сосло­
вие», артта калганлык  «отсталость», вакытлыша ярасув  
«перемирие», Кирлыгыз «Снегурочка», Аязбай  «Дед 
мороз», из сиплы халк «народность», ярыкландырувшы  
«просветитель».

Как показывают факты языка, семантическое каль­
кирование оригинала соседствует с переводом описа­
тельным, когда слово переводится несколькими сло­
вами, описательно передающими смысл и значение за­
имствуемого слова. Таким образом, семантическое 
калькирование — это «не только п ер еосм ы слен и е,  но и 
любое применение слова по иноязычному образцу, яв­
ляющееся переводом калькируемого о б ъ е к т а »40 и, явля­
ясь источником развития синонимов и омонимов, оно 
пополняет семантику н огайского  языка.

Двухкомпонентные семантические кальки, образо­
ванные способом словосложения, по своему фонетиче­
скому рисунку и синтаксическим функциям близки к 
сложным словам. Рассмотрим наиболее интересные, 
на наш взгляд, модели образования к алек .

1. Модель кальки: имя еуш ес т в н т ел ь н а е  +  имя суще­
ствительное. Яишв-турмыс «быт» буквально яшав  
«жизнь», турмыс «бытие, состояние», где аффикс -мыс 
образует от глагольной основы тур «стоять ,  находить 
ся» имя существительное со значением процесса, дей­
ствия, состояния. Керек-ярак «снаряжение», буквально



керек «необходимое, нужное», ярак  «пригодное», где от 
глагольной основы яра  «подходить, годиться», с помо­
щью аффикса -к образовано имя существительное со 
значением предметности41. Подобные кальки появились 
в процессе калькирования русских однокорневых слов. 
Данная схема калек дает объяснение обозначенной ими 
языковой реалии и содержит в себе смысловое заимст­
вование иноязычного слова. Сложнопроизводное сло- 
во-калька состоит из двух слов — синонимов, из кото­
рых первый компонент — исконно ногайское слово, а 
второй — смысловая калька.

Данная модель является одной из продуктивных 
форм введения значения калькируемого слова в ногай­
ский язык.

2. Модель кальки: имя существительное +  имя суще­
ствительное. Кенъес йыйын «совещание», туьп маьне 
«сущность», бас кала «столица», ата юрт «отечество».

3. Модель кальки: имя сущсетвительное +  имя дейст­
вия на -ув, -уьв, -в. Оьмир суьруьв  «существование», 
каьр шегуьв  «забота», давыс беруьв  «голосование».

4. Модель кальки имя существительное +  причастие 
на -ар. Орынбасар «заместитель», коьнъилкоьрер  (разг.) 
«добряк».

5. Модель кальки: деепричастие на -ип, -ып, -п +  
имя действия на -ув, -уьв, -в. Тийип сезуьв  «осязание», 
язып алув  «перепись», туьсинип билуьв  «познание».

6. Модель кальки: имя существительное +  имя суще­
ствительное. Иыл шагы «период» (буквально год+вре- 
мя его), ер юза  «планета» (буквально земля +  лицо 
его), ер асты «недра» (буквально зем ля+ глубина ее).

7. Модель кальки: имя существительное+имя суще­
ствительное. Тузсалгыш  «солонка», куьлсалгыш  «пе­
пельница».

8. Модель кальки: имя прилагательное +  имя суще­
ствительное. Соьлеги заманлык  «современность», кенъ 
йол «горизонт».

Наблюдения показывают, что в процессе речи мно­
гие говорящие, то есть информанты, моделируют каль­
ки заимствуемых слов по аналогии с уже существующи­
ми. Значение кальки складывается из номинативного, 
прямого значения ее составных частей. Приведем при­
меры употребления этих калек в литературе.

Янъыларда мени начальнигимиздинъ орынбасары эт- 
тилер (С. Капаев. Кырлув). Коькшил болып, коьгерип,
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куьлтиреди ер юзи. Кара ерге караторгай карады  (С. 
Ка паев. Юрек сырларым). Бас калама энъ биринши 
мен эттим (Г, Аджигельдиев. Тегин оьтпек). Ер юзин- 
де еннетим мунда эди  (Ф. Абдулжалилов. Калем колга 
туьскенде).

Таким образом, современный ногайский язык спо­
собом калькирования усваивает не только семантику и 
структуру слов контактирующего языка, но и сам спо­
соб образования подобных слов. Иногда компонентами 
новых слов являются русские и ногайские основы. Н а­
иболее распространенной схемой является полукалька, 
образованная соединением части русского слова с це­
лым словом: автойол «автодорога», партйыйын «парт­
собрание», соцбазласув  «соцсоревнование», комбием 
«комбикорм», агроболжал «агросрок», телеберуьв «те­
лепередача», радиоберуьв  «радиовещание». Полукаль- 
ки, то есть слова, один компонент которых заимство­
ван без изменений, а другой — калькирован, представ­
ляют определенный интерес еще и тем, что они, как 
показывает собранный материал, в большинстве своем 
пишутся слитно, что, в конечном счете, может способ­
ствовать аналогичному написанию калек-сложных 
слов, оставив раздельное написание для других смеж­
ных языковых явлений.

Таким образом, передача русских слов на ногай­
ский язык не является однородной. В одних случаях, 
русизмы калькируются дословно, а в других — созда­
ются свои сложные слова по образцу уже имеющихся 
в языке, или семантически заимствуются42, так как 
структурные ограничения русских и ногайских слов не 
позволяют полного воспроизведения русской производ­
ной основы. Среди калек, сложнопроизводных слов, 
аналитических выражений, приобретших большую ча­
стотность употребления в условиях двуязычия, выделя­
ются следующие основные типы:

1. Ногайское сложное слово образовано точным 
калькированием русского сложного слова: коьпйыллык 
«многолетник», аьдемсуьерлик «человеколюбие», кубы- 
ла-куьнбатар «юго-запад», бесйыллык «пятилетка», 
соьзясалув  «словообразование», сувбоьлгиш  «водораз­
дел», оьзбаасы  «себестоимость», оьзанъламлык  «само­
сознание», искеяравлык «трудоспособность», где состав 
новообразования полностью определяется моделью-про­
тотипом: обозначения предметов, явлений в русском
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и ногайском языках совпадают семантически и струк­
турно.

Этот тип калек преобладает в современном ногай­
ском калькообразовании. Ногайский язык усвоил из 
русского языка термины, относящиеся ко многим от­
раслям науки, техники и культуры, причем часто про­
исходит массовое калькирование наиболее важных 
терминов, определяющих существенные черты данной 
терминологической системы.

Тип I продуктивен преимущественно в общественно- 
политической, естественно-научной терминологии, а 
также в сфере газетно-публицистической речи.

2. Двухкомпонентное сложное слово ногайского 
языка соответствует одной словоформе в русском язы­
ке: иги маьнеси «содержание», коькбояк  «синька», яла- 
нъашлык «нищета», язып алув  «перепись», юзйыллык  
«век», яшав ери «жительство», окув-билим  «образова­
ние», азык-туьлик «продовольствие», уьстев соьз «при­
ложение», негиз салувшы  «основатель», ойлап шыгарув  
«изобретение».

Возможность калькирования односоставного слова 
русского языка ногайским сложным словом или анали­
тическим выражением свидетельствует о том, что в язы­
ке процесс сращения, то есть лекспкализация синтак­
сических сочетаний, происходит издревле и в ногайском 
языке существует определившаяся модель сложного 
слоза данного типа.

Гии 2 продуктивен в общественно-политической тер­
минологии, бытовой, абстрактной лексике, в книжной 
речи и является предпосылкой для дальнейшего раз­
вития и проникновения из русского языка в ногайский 
язык новых слов и выражений.

3. В отдельных случаях, двухкомпонентное сложное 
слово русского языка соответствует двум или трем но­
гайским словоформам-синонимам: авызбирлик, биртил- 
лик «единогласие»; искеяравлык, нелеп болувлык  «тру­
доспособность»; ирамтамак, ятыпашар «тунеядец»; яс- 
явка, яс оьспир «молодежь»; баьрихалклык, савлай- 
халклык  «общенародность»; куьрес дос, ян йолдас 
«сподвижник», что свидетельствует о развитии синони­
мии б языке за счет калькирования, а также указывает 
на наличие понятий, существовавших в языке с самого 
начала письменной традиции.

Тип 3 продуктивен в сфере общественно-политиче­
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ской терминологии, газетно-публицистической речи, в 
языке художественной литературы.

4. В ряде случаев двухкомпонентное сложное слово 
русского языка по значению соответствует ногайскому 
словосочетанию, смысл которого раскрывается описа­
тельно с определенной синтаксической связью между 
компонентами: дуныяга карав  «мировоззрение», сав- 
лык саклав «здравоохранение», ювыктан коьруьв  «бли­
зорукость», азерлик  «малоземелье», йорык бузув  «зло­
употребление», яишв куьги  «жизнедеятельность»6.

Эти кальки, появившиеся под непосредственным 
влиянием русского языка, являются новой для ногай­
ского языка структурной разновидностью сложных 
слов. Многие модели, конструкции указанного типа от­
носятся к сложным словам, к терминам, являются не­
ологизмами. Однако следует отметить, что данный тип 
калек нельзя считать полностью оформившимся, так 
как он находится лишь в процессе становления. Важ­
но то, что они способствуют образованию сложных 
слов и устойчивых словосочетаний, которые являются 
как бы вторичными образованиями внутри43 ногайско­
го языка, и что таких конструкций словообразования в 
языке раньше не существовало.

Тип 4 продуктивен преимущественно в обществен­
но-политической терминологии.

Итак, анализ типов и моделей калек, появившихся 
в ногайском языке в последние годы, позволяет сде­
лать некоторые выводы:

Значительное место в лексическом составе ногайско­
го языка занимают сложные слова-неологизмы, образо­
ванные благодаря калькированию.

В образовании сложных слов принимают участие те 
же способы словообразования и словообразовательные 
элементы, что и при образовании простых слов, имею­
щих однокоренную морфему. Но и в то же время неко­
торые слова калькируются словосочетаниями, которые 
были несвойственны до недавнего времени ногайскому 
словообразованию, что позволяет сделать вывод о том, 
что данный тип образования сложного слова является 
новым и еще не совсем утвердившимся.

Традиция сложения слов достаточно сильна и устой­
чива в языке, что подтверждается появлением новых 
сложных слов в семантическом калькировании. Это
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указывает и на тот факт, что определительные сочетания 
пополняют разряд сложных слов.

В заключение следует подчеркнуть, что в современ­
ном ногайском языке существует довольно разветвлен­
ная система моделей калькообразования; и огромное ко­
личество калек, вошедших в состав лексики языка в 
последние годы, не нарушает его национальной само­
бытности, т. к. они, за исключением редких случаев, 
оформляются согласно существующим нормам и прави­
лам грамматики ногайского языка. Но однако следует 
отметить наличие у отдельных калек некоторых морфо­
логических, лексических или орфографических недостат­
ков, которые остаются еще недостаточно изученными. 
Анализ всех особенностей калькирования, несомненно, 
даст богатый материал для дальнейшего углубленного 
исследования современного ногайского словообразова­
ния.
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Каракотов М. Д.

С Л О В О О Б Р А ЗО В А Т Е Л Ь Н Ы Е  СВОЙСТВА
СУБСТАНТИВНЫ Х КОМ П О ЗИ Т КАРАЧАЕВО-  

БАЛК А РС К О ГО  ЯЗЫ КА И ИХ Э К В И В А Л Е Н Т О В  
В РУССКОМ И А Н ГЛ И Й С К О М  ЯЗЫ КАХ

Данная статья посвящена описанию словообразова­
тельных свойств двухкомпонентных существительных 
карачаево-балкарского языка в сопоставлении с соот­
ветствующими словами их коррелятов в русском и в 
английском языках. В этом сопоставительном описании 
трех языков русский язык занимает особое место. Яв­
ляясь языком межнационального общения в СССР, 
русский язык функционирует как активный источник 
языковых инноваций, отражающих достижения совет­
ской эпохи. Эти инновации широко проникают в языки 
народов СССР. Благодаря этому социально-политиче­
ская, научно-техническая, культурная лексика стано­
вится интернациональной. Так, в карачаево-балкарском 
языке из общего количества исследуемого материала 
(1976 ед.) заимствованные сложные слова из русского 
составляют 350 ед. Например, детсад, Моссовет, обком, 
Совнарком, завком. В карачаево-балкарском языке 
встречаются сложные слова, в которых осуществлен ор­
ганический синтез русского и карачаево-балкарского 
компонентов: авиабёлёк, аэрочана, бешгрань, закон- 
джорукъ, лампа баш, закон-шериат, джетигрань и т. д.

Проведение типологического описания разносистем­
ных языков также осуществляется па основе сопостав­
ления с русским языком, который выступает как язык- 
посредник, как основание для сравнения. Метаязыковая 
функция русского языка особенно наглядна при обуче­
нии иностранному языку в национальной школе, где 
русский язык оказывается средством семангизации и 
языковой догадки. Руководствуясь всеми этими сообра- 
жениями, мы ниже нопытэемся дзть сопостзвитсльнос 
•описание субстантивных композит карачаево-балкар­
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ского и их эквивалентов в русском и в английском язы­
ках.

Двухкомпонентные существительные карачаево-бал- 
карского языка получили уже научное освещение в дис­
сертационном исследовании Жабеловой Л. Ж .1, а так­
же в работах Хабичева М. А.2, Суюнчева X. И.3, Бози- 
ева А. Ю.4, Соттаева А. X.5 и других. Композитные су­
ществительные в других тюркских языках изучены 
Адиловым М. И.6, Бердыевым Р.7, Мадалиевым БД 
Муратовым С. Н.9, Орузбаевой Б. О.10. В общетюрко­
логическом плане композитные существительные анали­
зировались в работах Абдурахманова Н .и , Баскакова 
Н. А.12, Севортяна Э. В.13, Юлдашева А. А.14.

В работах, описывающих двухкомпонентные компо­
зитные существительные в карачаево-балкарском язы­
ке, основное внимание уделяется их структурно-морфо­
логическому анализу и в меньшей мере их словообра­
зовательной характеристике. Со структурно-морфоло­
гической точки зрения композитные существительные 
карачаево-балкарского языка принято подразделять на 
две группы: а) составные; б) сложные. Такая класси­
фикация основана на синтаксическом способе образо­
вания композитных существительных15.

Между компонентами составных существительных 
имеет место отношение синтаксической терминации, а 
компоненты сложных существительных связаны отно­
шением копулятивности, поэтому отмеченные типы ком­
позитных существительных карачаево-балкарского язы­
ка называются еще детерминативными и соответствен­
но копулятивными16.

Важной проблемой в композитном словообразовании 
любого языка является установление статуса сложного 
слова в плане отграничения его от смежных сложных 
образований, будь то свободное и связанное словосочета­
ние. Ограничительные критерии сложного слова окон­
чательно не определены ни для одного языка мира, хо­
тя до некоторой степени разработаны для ряда индо­
европейских17 и тюркских языков18. Ведущим критери­
альным фактором сложного слова является его цель- 
нооформленность19. При этом цельнооформленность име­
ет как внутренние, так и внешние признаки. К внутрен­
ним признакам принято относить фонетические, орфо­
графические и для ряда сложных слов морфологиче­
ские показатели. К внешним признакам сложного сло-
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ва относят: а) характер сочетаемости компонентов 
сложного слова в отличие от сочетаемости слов в сло­
восочетаниях, б) порядок следования компонентов 
сложного слова в отличие от порядка слов в словосо­
четаниях, в) наличие или отсутствие служебных эле­
ментов, г) характер семантико-синтаксических связей. 
Очевидно, что фонетический критерий не осознается 
носителем языка и отражает фактор семантической 
цельнооформленности сложного слова. Что же касается 
орфографического критерия, то он полностью определя­
ется языковой интуицией и лингвистической эрудицией 
лексикографа. Если фонетические критерии сложного 
слова сравнительно просто выявить и зафиксировать в 
словарях, то комплексный критерий семантической 
цельнооформленности сложного слова еще только на­
чинает осмысливаться.

Сложные слова — имена существительные — кара­
чаево-балкарского языка подразделяются по критери­
ям фонетической цельнооформленности на три группы:
а) композиты с ударением на втором компоненте;
б) композиты с ударением на первом и втором компо­
нентах; в) композиты с ударением на первом компо­
ненте. К первой группе относятся так называемые иди­
оматические сложные слова (къошхасалмаз «боярыш­
ник», итбурун «шиповник», айрыкъуйрукъ  «уховертка»). 
Во вторую группу входят как парные, так и парнопов­
торные сложные образования (ата-ана «родители», 
джаш-къуш «молодежь», джЬр-кск «вселенная», джюн- 
мюн «шерсть, всякая шерсть», ууак-тюёк «мелочь, вся­
кая мелочь», хабур-чубур  «барахло»).

К третьей группе относятся многочисленные компо­
зиты-детерминативы, не имеющие идиоматического ха­
рактера (белйбау  «пояс», нарат герек  «сосна», баш ау- 
р уу  «головная боль», бичён къурукъ  «жердь для скреп­
ления сена», терезё джабыу «занавеска»). Все эти груп­
пы композит по фонетическому критерию формально 
характеризуются различной композитообразующей си­
лой. Первая группа сложных слов имеет максимальный 
композитообразующий характер, так как несет объеди­
няющее централизованное ударение на втором компо­
ненте, что типично для тюркских языков. Заметим, что 
для германских языков объединяющее ударение всегда 
ставится на первом компоненте сложного слова (red­
breast — «красногрудка», billycock — «котелок, шля­
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па», beackbird — «дрозд», biacksmith — «кузнец»). Ми­
нимальная композитообразующая сила, по данному кри­
терию, присуща сложным существительным третьей 
группы, у которой ударение стоит на первом компонен­
те. Сложное образование второй группы занимает про­
межуточное положение.

Этот фонетический критерий нашел свое выражение 
и в написании композитных существительных карачаево- 
балкарского языка. Так компоненты первой группы ком­
позитных существительных пишутся слитно, второй 
группы — через дефис, а третьей, как правило, — раз­
дельно. Если считать, что слитность написания компо­
нентов сложного слова—показатель высокой его цельно­
оформленности, а раздельность — его слабой цельно­
оформленности, то тогда композиты первой группы за ­
нимают первое место по композитообразующей силе, а 
третьей группы — последнее место.

Если сопоставить фонетические и графические кри­
терии цельнооформленности сложных существительных 
карачаево-балкарского -языка, то обнаружится между 
ними существование в основном однозначной корреля­
ции: ударение на втором компоненте сложного слова 
формально предопределяет его слитное написание, 
двойное ударение — его дефисное написание, и, нако­
нец, ударение на первом компоненте является основа­
нием раздельного оформления компонентов сложного 
слова. Впрочем, указанная корреляция не всегда стро­
го соблюдается, это касается прежде всего идиомати­
ческих (первая группа) и неидиоматических (вторая 
группа) сложных слов. Так, идиоматические компози­
ты — существительные, соотносимые с фразеологиче­
скими единицами, пишутся некоторыми исследователя­
ми раздельно акъ сюёк «благородный», ачыкъ аууз  «ра­
зиня»20. И это несмотря на то, что объединяющее уда­
рение в этих композитах существительных сосредоточе­
но на втором компоненте. С другой стороны, ряд не­
идиоматических сложных существительных выражает­
ся графически цельнооформленно, если ударение в них 
ставится на втором компоненте. В этом случае такие 
композиты служат средством наименования местности 
(Бештау — «Пятигорье», Сарытюз — «желтая доли­
на», Ташкёшор — «каменный мост»)21.

Как было отмечено выше, фонетическая цельно- 
оформленность сложного существительного определя­
174



ется его семантической цельнооформленностью. Под 
последней мы понимаем способность сложного субстан­
тивного образования выполнять функцию определенной 
дескрипции с обобщающей референцией. Эта функция 
может быть приобретена и затем реализована сложным 
субстантивным образованием в условиях контекстной 
свободы и контекстной связности или обусловленности. 
Контекстно обусловленое сложное образование принято 
называть экзоцентрнческим, а контекстно-свободное — 
эндоцентрическим.

Семантическая цельнооформленность в экзоцентри- 
ческих сложных образованиях значительно сильнее се­
мантической цельнооформленности эндоцентрических 
сложных образований. Экзоцентрические субстантнвы 
представлены в карачаево-балкарском языке компози­
тами первой группы (къошхасалмаз «боярышник», 
элекбаш  «рассеяный»), В экзоцентрических композит­
ных субстантивах оба компонента выполняют функ­
цию детерминатора по отношению к невыраженному, 
но подразумеваемому опорному компоненту, непосред­
ственно называющему обозначаемый объект. Компонен- 
ты-детерминаторы экзоцентрического слова выполня­
ют функцию внутренней номинации, т. е. являются 
средством метонимического обозначения объекта: 
часть — целое.

Эта особенность экзоцентрических сложных субстан­
тивных образований предопределяет их высокую семан­
тическую цельнооформленность, что внешне выража­
ется в наличии объединяющего ударения на втором 
компоненте. Заметим, что и в германских языках, в ча­
стности, в английском языке экзоцентрические субстан- 
тивы всегда имеют объединяющее ударение, хотя и на 
первом компоненте, и всегда компоненты пишутся 
слитно. Отмеченная особенность — типологическая па­
раллель — свидетельствует об универсальном характе­
ре экзоцентрических образований в разносистемных 
языках.

Меньшая семантическая цельнооформленность при­
суща субстантивным композитам, функционирующим 
контекстно-свободно, т. е. эндоцентрическим сложным 
образованиям. В карачаево-балкарском языке к эндо- 
центрическим субстантивам относятся композиты тре­
тьей группы (белйбау  «пояс», пират терек «сосна», б li­
nen къурукъ  «жердь для скрепления сена»). В этих
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композитах первый компонент выполняет, как правило, 
функцию детерминатора, а второй — функцию опорно­
го слова, непосредственно соотносимого с обозначае­
мым объектом. Отсюда и модификатор выполняет 
функцию внешней номинации. Относительная номина­
тивная самостоятельность эндоцентрических композит­
ных субстантивов определяет их меньшую семантиче­
скую цельнооформленность. Это, во-первых, сказывает­
ся на их фонетическом оформлении (ударение ставится 
на первом компоненте), и, во-вторых, такие композиты, 
как правило, оформляются в графическом отношении 
раздельно.

Эндоцентрические субстантивы и представляют наи­
более серьезную проблему с точки зрения их о г р а н и ­
чительных критериальных признаков, так как они очень 
разнообразны по своим морфологическим структурам, 
по типам словообразовательных моделей и характери­
зуются различной степенью обобщенной номинации 
объектов. Серьезной проблемой является и установле­
ние их словообразовательного значения.

Статус эндоцентрических субстантивов однозначно не 
определен пи в тюркских, ни в германских языках. Это 
касается, прежде всего, установления критериев напи­
сания, а также семантических критериев интерпретации 
их ударения. Так, в тюркских языках эндоцентрический 
субстантив «белйбау»  в одних языках пишется раздель­
но: в карачаевском, киргизском, а в других слитно: в 
казахском, узбекском, татарском, кумыкском, башкир­
ском, ногайском. Аналогичные примеры можно приве­
сти и в английском языке (seed pearl, seed—pearl 
«мелкий жемчуг», palm leaf, palm —leaf «пальмовый 
лист», greenhouse, green-house «парник»),

Копулятивные субстантивные сложные образования 
типа «ата-ана» не относятся ни к экзоцентрическим, ни 
к эндоцентрическим сложным словам, в них первый 
компонент не является модификатором второго компо­
нента. Он, как и второй компонент, функционирует в 
роли опорного слова, копулятивные композиты пред­
ставлены и в английском языке: «сир-and-ball», «sheep 
and goats» и т. д. Содержанием семантической цельно­
оформленности копулятивных композит является их 
обобщенно-собирательное значение, образованное спосо­
бом индуктивной генерализации. Так, «ана-ата» — 
«отец и мать» объединены обобщенным признаком ро-
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дител и». Эта обобщенность и образует их словообразо- 
пательное значение, которое лежит на поверхности, тог­
да как установление словообразовательного значения в 
экзоцентрических и эндоцентрических сложных субстан- 
тивах связано в ряде случаев с большими трудностями.

Одной из важных проблем композитных слов явля­
ется вопрос об их основообразовательных истоках22. 
Общепринятым является мнение, что существует два 
словообразовательных истока: а) словосочетания или 
синтагмы, лежащие непосредственно в отсылочной ос­
нове сложного слова и б) семантико-синтаксические 
модели сложных слов, которые не имеют своих словосо­
четательных прообразов. Такие композиты образуются 
по аналогии с другими сложными словами.

По моделям словосочетания образуются, как прави­
ло, прежде всего экзоцентрические субстантивные ком­
позиты с морфологической структурой П +  С къаракёз  
«черноглазый», къаракъаш  «чернобровый, акъкъбл  «не­
женка», акъбаш  «болезнь копыт овец, некробациллез»), 
С морфологической структурой С +  С ,айрыкъуйрукъ  
«уховертка», бузджюрёк «апатичный человек», къозу- 
къулгкъ  «щавель»), с морфологической структурой 
С +  Г (башкесёр «головорез», атхаминёр «проворный», 
атхаминмёз «флегматичный» и другие). Все эти экзо­
центрические композиты имеют свои словосочетатель­
ные прообразы, которые могут лексически полностью 
совпадать с компонентами экзоцеитрического компози­
та, либо совпадать с некоторыми морфологическими 
модификациями. При этом компоненты словосочетатель­
ных прообразов пишутся раздельно и имеют ударение 
на первом компоненте, например:

1. а) Уллубаш  «большеголовый» —  уллу баш —  

«большая голова».
б) Сарычач «светловолосый» — capы чач «светлые 

волосы».
в) Сазбёт «бледнолицый» — саз бет «бледное лицо».
И. а) Айрыкъуйрукъ  «уховертка» — аиры къуйрукъ

«раздвоенный хвост».
б) Бузджюрёк  «апатичный» — буз джюрек «букв, 

лед+ сердце — ледяное сердце».
в) Къозу кулгкъ  «щавель» — къозу къулакъ  «ухо 

ягненка».
П. а) Башкесёр «головорез» — баш кесерге «ре­

зать голову».
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б) Атхаминёр «проворный» — атха минерге «садить­
ся на лошадь».

в) Атхаминёз «флегматичный» — атх а минмезге «не 
садиться на лошадь».

Экзоцентрические композиты отличаются от своей 
исходной словосочетальной основы не только по ударе­
нию и написанию, но прежде всего по значению.

Лежащее в основе экзоцеитрической композиты 
адъективное, именное или глагольное словосочетание 
имеет определенное значение, характеризующее любой 
предмет или действие в общем плане. Напротив, экзо- 
центрическая композита обладает определенным типо­
вым значением, характеризуя конкретный объект, ли­
бо действие как представителя определенного класса. 
Функция определенной типовой идентификации осуще­
ствляется за счет значительного расширения и обога­
щения содержания исходной синтагмы и соответственно 
сужения типового класса объектов...

Экзоцентрические субстантивные композиты не рав­
ноценны по своим значениям, одни из них выполняют 
функцию прямой номинации объекта по принципу 
часть — целое (акът&ш чыпчыкъ «название птицы»). 
Другие экзоцентрические композиты выполняют функ­
цию не только прямой, по и косвенной номинации объ­
екта. Так, например, композитные субстантивы (а) Къа-  
занбаш  и (б) акъбаш  имеют по два значения: а) къа- 
занбаш  как «большеголовый», къазан баш как «крыш­
ка казана», б) акъ баш как «седоголовый» и акъбаш  
«как «болезнь копыт овец, или некробациллез». Второе 
значение этих слов основано не только на действиях ме­
ханизма метонимии, порождающего прямое значение, 
но и на действии механизма метафоризации, порожда­
ющего переносное значение. Например, элекбаш  «рас­
сеянный» (элек  «сито» +  баш «голова»).

Выше было отмечено, что экзоцентрические субстан­
тивные композиты с различными морфологическими 
структурами, как правило, имеют свои словосочетатель­
ные прообразы, однако композитный субстантив элек­
баш, а также акъбаш  в значении «болезнь копыт овец» 
и къазанбаш  в значении «большеголовый» не имеют со­
ответствующих словосочетательных прообразов. Отсюда 
следует, что словосочетательные прообразы имеют 
только такие экзоцентрические композитные субстан­
тивы, которые выполняют функцию прямой номинации
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на основе метонимического механизма часть—целое. 
Если же значение экзоцентрического композитного суб- 
стантива образовано на основе действия механизма 
метафоризации, то такие композиты не имеют слово­
сочетательных прообразов. При этом следует подчерк­
нуть, что метафорические значения экзоцентрических 
субстаитивов обладают большей словообразовательной 
силой по сравнению с композитами, образованными на 
основе механизма метонимизации. Именно в первых, 
как правило, имеют место прежде всего морфологиче­
ские механизмы опрощения и переразложения. Так, 
например, в слове эчкиагъач «вяз» (эчки «коза» +  
агъач «дерево») имеет место элизия гласного, а в ком­
позите тауугъаякъ «куриные лапки» (тауукъ «кури- 
ца»-+-ая/ст> «нога, лапка») представлено сандхи.

В английском языке экзоцентрические композитные 
субстантивы имеют такие же характеристики в отно­
шении к своим словосочетаниям (словосочетательным 
прообразам). Если субстантив образован только путем 
механизма метонимизации, то он имеет отчетливо вы­
раженный словосочетательный прототип, например, 
(redbreast «малиновка», a red breast «красная грудь»). 
Если же экзоцентрическая композита имеет и метафо­
рическое значение, то у нее отсутствует словообразова­
тельный прообраз, так как ее значение не складывается 
из суммы значений составляющих ее компонентов. Н а­
пример, (bottleneck «затруднительное положение», 
bottle — «бутылка», neck «горлышко»), Экзоцентриче­
ские композитивные субстантивы также подвергаются 
процессам опрощения и переразложения. Так, напри­
мер, ныне простое слово daisy — маргаритка» восходит 
к своему словообразовательному прообразу в форме 
притяжательной конструкции «the day’s еуе» (глаз дня).

В системе детерминативных композитных субстанти- 
вов наибольшее по величине место занимают эидонент- 
рические сложные слова. Они составляют свыше 80 
процентов от общего числа детерминативных образова­
ний. Это подтверждают как данные карачаево-балкар­
ского2?, так и английского языка23,24.

В огличие от экзоцентрических композит эндоцент- 
рические сложные слова имеют структуру, в которой 
первый компонент функционирует как модификатор, а 
второй служит словом, выполняющим функцию прямой 
номинации объекта, например, белйбау  «пояс», уллу

12* 179



бычакъ «меч». Подавляющее большинство эндоцент- 
рических субстантивов имеют структуру С +  С, осталь­
ным присущи морфологические структуры П +  С; С +  Г 
и другие. Компоненты этих композит субстантивов ос­
ложнены различными аффиксами: -чю: башджюлюучю— 
«парикмахер»; -лы: capы чачлы — «светловолосый», 
«обладающий светлыми волосами»; -лю: /сё/с кёзлю  — 
«голубоглазый», «обладающий голубыми глазами»; 
-хуч: аякъ тутхуч — «ногодержатель» и другие. Как 
правило, эндоцентрические композитные субстантивы 
не имеют словосочетательных прообразов и, следова­
тельно, не образуются по синтагматическим моделям. 
Они образуются по семантико-синтаксическим моделям 
сложных слов того или иного тематического класса. 
Это прежде всего относится к композитным субстан- 
тивам со структурой С +  С25.

Следует отметить, что ряд композитных субстанти­
вов с морфологической структурой П +  С и С +  Г, ос­
ложненный аффиксами, может иметь соответствующие 
словосочетательные прообразы. Например, композит­
ным субстантивам джумшакъ тюклю «мягкошерстное 
животное», аууз кергич «роторасширитель» соответст­
вуют следующие словосочетательные прототипы: джу- 
мушак тюк «мягкая шерсть» и соответственно аууз  кер 
«расширять рот». Результирующее значение приведен­
ных эндоцентрических субстантивных композит форми­
руется не только с опорой на семантику их словосоче­
тательных прообразов, но и назначением соответствую­
щих суффиксов. Замечено, что словосочетальные про­
тотипы имеют практически все эндоцентрические суб­
стантивы с морфологической структурой С +  Г + с у ф ­
фикс, а также незначительный класс субстантивов с 
морфологической структурой П +  С +  суффикс.. Боль­
шинство же субстантивных безаффиксальных композит 
с компонентной структурой П +  С не имеют своих сло­
восочетательных прообразов. Но именно этих прообра­
зов не имеют и практически все бессуффиксальные ком­
позиты со структурой С +  С. Действительно, значение 
субстантивного композита уллу  бычакъ «меч», облада­
ющего морфологической структурой П +  С, не может 
быть выведено из значения составляющих компонентов 
словосочетания ул лу  «большой» и бычакъ «нож», так 
как меч — это не всякий большой нож, а лишь его осо­
бая разновидность. Поэтому переход от значения сло­
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восочетания к значению композитного субстантива мар­
кирует сужение объема исходного словосочетания за 
счет обогащения его содержания. Аналогичным образом 
можно интерпретировать и соотношение между компо- 
зитой ак7) таш «кварц» и значением образующих его 
компонентов в составе свободного словосочетания, акъ 
«белый», таш «камень», так как совершенно очевидно, 
что кварц не всякий белый камень. В словарной дефи­
ниции этой композиты отмечаются все основные призна­
ки данного минерала, включая и релевантный в слово­
образовательном отношении признак а къ «белый». Его 
определение: «Прозрачно-белый камень, кристалличе­
ский, наиболее часто встречающийся в песочно-камен­
ных и гранитных породах». Вместе с тем среди эндоцен- 
трических субстантивов П +  С встречаются и такие, ко­
торые практически неотличимы от словосочетаний, сов­
падают с ними. Например, такие субстантивы, как къа- 
раишкилди  «черника» (к7>ара «черный», ишкилди «оп­
ределенный сорт ягоды»), къызылишкилди  «брусника) 
къызыл «красный», ишкилдй «определенный сорт яго­
ды») а къ будай  «пшеница» (акъ  «белый, будай  «пше­
ница») .

Эти композиты, имеющие природу с в я з н ы х  слово­
сочетаний терминологического характера, отличаются 
от эндоцентрических композит с той же самой морфо­
логической структурой, в основе которых лежат или мо­
гут лежать с в о б о д н ы е  словосочетания. Таким об­
разом, терминологические композитные субстантивы не 
имеют соответствующих прообразов, так как они совпа­
дают со связанными словосочетаниями.

Эндоцентрические композиты с морфологической 
структурой С +  С, строго говоря, не имеют словосочета­
тельных прообразов, компоненты которых исчерпываю­
щим образом совпадали бы с компонентами композит, 
однако сложные слова с данной морфологической струк­
турой в своей отсылочной основе содержат разверну­
тые дефиниции, в которых исходные компоненты компо­
зит связаны глагольным отношением. Например, компо­
зита белйбау  «пояс» (бел  «талия, поясница», бау  «за­
вязка; шнур») может иметь следующую дефиницию: 
«Кожаная лента или кусочек другого материала, ис­
пользуемый для поясницы в качестве пояса». Компози­
ту ачха орун «кошелек, бумажник» (ачха «деньги», 
орун «место») можно продефинировать так: «неболь­
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шая сумочка или мешочек, обычно изготовленный из 
кожи, в котором хранят деньги». Если взглянуть на 
рассмотренные подтипы эндоцентрических композитных 
субстантивов с фонетической и орфографической точек 
зрения, то все они имеют ударения на первом компо­
ненте и орфографируются раздельно. Однако под уг­
лом зрения семантической цельнооформленности они не 
всегда равноценны. Так, например, композитные суб­
стантивы с морфологической структурой С И-Г +  суф­
фикс, выражая единый объект, характеризуются боль­
шой композитообразующей силой. Они имеют значение 
деятеля, либо носителя действия, инструмента и т. д. 
Субстантивные композиты с отмеченной морфологиче­
ской структурой занимают значительное место в ком­
позитной системе карачаево-балкарского языка. Лекси­
ческая наполненность как именных, так и глагольных 
компонентов очень разнообразна. Компонентные лек­
семы, как глагольные, так и именные, характеризуют 
самые различные сферы жизнедеятельности, а также 
действия, состояния, например: аякъ тутхуч» «ногодер- 
жатель»; аякъ «нога», тут «держать» +  суффикс -хуч, 
имеющий инструментальное значение; аякъ къыргъыч  
«ногоочиститель»: аякъ  «нога», къыр  «скрести» +  суф­
фикс -гъыч, имеющий значение инструментального сред­
ства; баш алдау  «самообман»: баш «голова», алда «об- 
манывать» +  суффикс -у, придающий значение имени 
действия. Следует отметить, что модель образования 
субстантивных композит С +  Г +  суффикс является древ­
ней и вместе с тем продуктивной в современном кара­
чаево-балкарском языке..

Значительная композитообразующая сила присуща 
и сложным существительным с морфологической струк­
турой П +  С +суффикс. В аффигированных субстантивах 
композитообразующая сила формируется, в част­
ности, под влиянием значения аффиксов. В сложных же 
неаффиксальных словах, например, со структурой П +  С, 
композитообразующая потенция формируется на осно­
ве взаимодействия значения модификатора и опорного 
слова в процессе номинации. Чем большим обобщаю­
щим характером обладает опорное слово, тем больше 
оно имеет возможность служить основой для образова­
ния сложного слова. И наоборот, чем меньшим объе­
мом охвата действительности характеризуется опорное 
слово, тем менее его композитообразующая потенция.
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Так слово таш. «камень» имеет очень широкий объем 
охвата действительности (все виды и разновидности 
камней в природе), тогда как лексема будай  «пшеница» 
означает не любой злак, а лишь его конкретную разно­
видность. Отсюда терминологические композиты — сло­
восочетания со структурой П -fC —имеют меньший сло­
вообразовательный статус. Они занимают промежуточ­
ное положение между свободными словосочетаниями и 
собственно эндоцентрическими композитами с обобщен­
ным значением опорного слова.

Эндоцентрические композитные субстантивы с мор­
фологической структурой С +  С в целом, очевидно, ха­
рактеризуются в различной степени цельнооформлен- 
ностыо, однако критерием их дифференциального при­
знака служит падежно-семантическое отношение в 
смысле Ч. Филлмора26. Однако семантико-падежный 
анализ композит данного типа не является предметом 
анализа в нашей статье.

Можно привести некоторые типологические сопо­
ставления эндоцентрических субстантивных композит 
карачаево-балкарского и английского языков. Так, при 
рассмотрении субстантивных композит с морфологиче­
ской структурой П +  С бросается в глаза определенная 
параллель в их семантической цельнооформленности в 
сопоставляемых языках. Действительно, композиты с 
более обобщенным значением опорного слова имеют 
более устойчивый словообразовательный статус. Срав­
ните, например, композиты акъ таш «кварц» (а къ «бе­
лый, таш «камень») и blackboard «классная доска» 
(black «черный», board «доска»), С другой стороны, 
терминологические композиты сочетания, в которых 
второй компонент характеризуется меньшей степенью 
обобщения, имеют более слабый словообразовательный 
статус, например, къара ишкилди — «черника» и къы- 
зыл ишкилди «брусника»; ср. английские композитные 
терминообразования: black—currant — «черпая сморо­
дина» (black «черный», currant — «смородина»), red- 
currant — «красная смородина» (red — «красный», 
currant — «смородина»). Приведенные английские тер­
минообразования внешне характеризуются раздельным 
или в ряде случаев дефисным написанием и одинако­
вым ударением на каждом компоненте. Эти внешние 
признаки сигнализируют о неполной семантической 
цельнооформленности отмеченных композитных терми-
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нообразований. В карачаево-балкарском языке анало­
гичные композитные терминообразования имеют непол­
ное соответствующее оформление: ударение ставится 
на первом компоненте и компоненты пишутся раздель­
но. Однако такое оформление имеют и собственно ком­
позитные субстантивы типа а къ таш «кварц». Думает­
ся, что такие композиты обладают более высокой сте­
пенью семантической цельнооформленности и могут 
иметь соответствующее внешнее оформление.

Рассматривая в целом систему композитных суб- 
стантивов карачаево-балкарского языка, можно конста­
тировать следующую градацию их семантической цель- 
нооофрмленности. На первом месте находится э к з о -  
ц е н т р и ч е с к и е  композиты. Для них характерна мак­
симальная семантическая цельнооформленность. При 
этом внутри экзоцентрического подтипа композит мож­
но выделить сложные слова с большей цельнооформ- 
ленностыо, например, акъбаш  — «болезнь копыт овец, 
некробациллез» и с меньшей цельнооформленностью, 
например, акътёш (чыпчыкъ) — «ласточка-белогруд- 
ка». Степень цельнооформленности этих экзоцентриче- 
ческих подтипов определяется механизмом их обра­
зования.

Максимальная цельнооформленность производив от 
сочетания действия метонимизации и метафоризации, 
а минимальная определяется механизмом действия 
только метонимизации.

На втором месте по степени цельнооформленности 
находятся э н д о ц е н т р  и ч е с к и е  субстантивные ком­
позиты. На примере сложных слов с морфологической 
структурой Г1 +  С также можно показать их внутреннюю 
дифференциацию, а именно: выделить собственно ком­
позиты а къ таш и соответственно более слабо семанти­
чески цельнооформленные композитные терминоообра- 
зоваиия типа къара къызыл) ишкилди. Особняком на­
ходятся копулятпвные композитные образования, кото­
рые имеют совершенно иную природу семантической 
цельнооформленности.

В заключительной части статьи остановимся на 
краткой морфологической и словообразовательной ха­
рактеристике составленного нами корпуса субстантив­
ных композит карачаево-балкарского языка, проведя 
некоторое сопоставление с их эквивалентами в англий­
ском языке.
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Корпус субстантивных композит карачаево-балкар­
ского языка был впервые установлен и описан в канди­
датской диссертации Л. Ж. Жабеловой. Ее список ком­
позит составил около 530 лексических единиц. Мы со­
ставляли список всех сложных существительных кара­
чаево-балкарского языка на основе данных картотеки 
Карачаево-Черкесского НИИ истории, филологии и 
экономики предназначенной для составления карача- 
ево-балкаро-русского словаря. Выявленный нами кор­
пус всех сложных слов составляет около 1400 единиц, 
в том числе 1000 субстантивных композит.

Субстантивные композиты карачаево-балкарского 
языка подразделяются нами на детерминативные (экзо- 
центрические и эндоцентрические) и копулятивные. Эк- 
зоцентрические субстантивы составляют 316 единиц, 
эндоцентрические — 443 единицы и копулятивные — 
241 единицу.

По морфологическим структурам композитные суб­
стантивы характеризуются значительным разнообрази­
ем. Нами выявлены следующие структуры: С +  С (602 
лексические единицы), П +  С (279 единиц), С +  Г (50 
единиц). Чис. +  С (32 единицы), С +  С + ( 4  единицы), 
С +  П +  С (2 единицы). Другие морфологические струк­
туры зафиксированы в единичных случаях С +  Нареч., 
Нареч. +  С, ннтенсификатор +  С, Указат. местоим.-fC и 
другие.

Со словообразовательной точки зрения для рассмат­
риваемых субстантивных композит можно выделить 
следующие модели их производства.

1. Простое сложение основных компонентов по мо­
дели С +  С, П +  С, числ. +  С и другие, например, бо- 
шаууз — «болтун» (бош  «свободный», аууз  «рот»), Лл- 
тыгргнь — «шестигранник» (алты «шесть», грань  «гран- 
ник»), Аркъа сюек — «позвоночный столб» аркъа «поз­
вонок», сюёк «кость»), Атсыз-чуусуз — «пропавший 
вез вести» (атсыз «ни имени», чуусуз  «ни звука»). 
Баш-баш  — «каждый в отдельности, поголовно» (баш  
«голова», баш «голова»), К этой же модели относятся 
и такие композитные субстантивы, у которых второй 
компонент осложнен суффиксом, например, аууз керрич 
«роторасширитель».

2. Последовательное композитное производство, ког­
да композита осложнена аффиксом, и при этом таким 
образом, что аффикс присоединяется к существующему
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уже композиту субстантиву. Эта модель имеет следую­
щий общий вид: (основа +  основа) +  аффикс. Например, 
баш-баулу  — «зависимый человек» (баш  «голова», бау 
«поводок») + -л у .  Суффикс -лу  имеет значение носителя 
качества.

3. Одновременное или параллельное участие слова 
в двух словообразовательных процессах, т. е. этому сло­
ву не предшествует ни сложное слово, состоящее из 
двух безаффиксальных основ, ни второй компонент в 
форме производного слова, т. е. осложненного аффик­
сом. Эта модель имеет следующий вид: основа +  основа +  
аффикс. Например, сакъа'лджюлюучю — «парикмахер». 
Сакал — «борода » +  джюлю — «брить » + у + ч ю .

Приведенные словообразовательные модели отлича­
ются друг от друга по своей продуктивности. По моде­
ли простого сложения образовано свыше 30 процентов 
всех субстантивов карачаево-балкарского языка. Ос­
тальные две словообразовательные модели мало про­
дуктивны. По ним образовано около 10 процентов слож­
ных субстантивов.

Сравнение структурно-морфологических и слово­
образовательных свойств субстантивных композит ка­
рачаево-балкарского языка с их эквивалентами в анг­
лийском языке показывает следующее. 1000 субстан­
тивных композит карачаево-балкарского языка в анг­
лийском языке соответствует 234 сложным субстанти- 
вам, например, белйбау  — «пояс» (б&л — «талия», бау— 
«завязка, шнурок»), waist-banb — «пояс» (waist — 
«талия, пояс», band — «лента»); 54 производным сло­
вам, например, агъач уста — «плотник» — joiner; 198 
простым словам, например, баш таракъ — «гребень, 
расческа» — comb; 83 словосочетаниям, например, 
джылкъы къулакъ  — «конский щавель» — horse sorrel 
(horse — «лошадь» +  sorrel — «щавель»). Акъ терек — 
«тополь» — silver poplar (silver — «серебряный» +  
poplar «тополь»); 432 дефинициям, например байчор- 
март — «бог охоты» — The god who protects the hun­
ters.

Эквивалентные карачаево-балкарским композитам 
английские сложные слова имеют разнообразные мор­
фологические структуры: N +  N, A d j+ N , V + N , Adv +  N, 
Num +  N, N +  N’s N +  V (ing), N +  V (er), N +  Npl, etc. 
234 субстантивных композит английского языка распре­
деляются следующим образом по морфологическим
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структурам в сопоставлении с карачаево-балкарским 
языком: 162 субстантивных композит имеют структуру 
N +  N, совпадающую с аналогичной структурой кара- 
чаево-балкарских субстантивов, 24 имеют структуру 
Adj +  N, 13 — V +  N, 14 — Num +  N, А остальные ком­
позиты имеют менее употребительные морфологические 
структуры. Примерно аналогичным образом выглядит 
коррелятивное распределение производных и простых 
слов, а также словосочетаний и дефиниций по соответ­
ствующим морфологическим структурам субстантивных 
композит карачаево-балкарского языка.

Со словообразовательной точки зрения английские 
композитные субстантивы также формируются по опи­
санным выше трем моделям: 1) простое сложение,
2) последовательное производство и 3) параллельное 
производство. При этом следует подчеркнуть, что в ан­
глийском языке, как и в карачаево-балкарском языке, 
простое сложение является максимально продуктивным, 
а последовательное и параллельное-сравнительно ма­
лопродуктивным способом композитного словопроиз­
водства.

Таким образом, сопоставление субстантивных ком­
позит карачаево-балкарского языка по структурно-мор- 
фологическим и словообразовательным признакам с их 
эквивалентами в английском языке показало, что со­
поставляемые языки характеризуются как изоморфны­
ми, так и алломорфными признаками27. Типологический 
изоморфизм подчеркивает наличие единообразных мор­
фологических структур и словообразовательных моде­
лей в рассматриваемых языках, а алломорфизм свиде­
тельствует о различии конкретных путей становления 
и развития композитных систем карачаево-балкарского 
и английского языков.

‘ Ж а б е л о в а  Л.  Ж-  Сложные имена существительные в 
современном карачаево-балкарском языке. Автореф. дис... канд. 
фил. наук. — М., 1982.

2 X а б и ч е в М. А. Карачаево-балкарское именное словообра­
зование. Черкесск. 1971.

1 С у ю н ч е в  X. И., Г о ч и я е в а С. А. Орфография сёзлюк. 
Черкесск, 1980. — Къарачай-малкъэр тилни орфографиясы. Чер­
кесск, 1984.
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6 А д и л о в  М. И. Сложные слова в современном азербайд­
жанском языке. Автореф. дис... канд. фил. наук. •— Баку, 1958.
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языке. Автореф. дне... канд. фил. наук. — Ташкент, 1958

9 М у р а т о в С. Н. Устойчивые словосочетания в тюркских 
языках. — М.: Изд. вост. лит., 1961.

10 О р у з б а е в а Б. О. Словообразование в киргизском языке. 
Автореф. дис... д-ра фил. наук. — Фрунзе, 1964.

11 А б д у р а х м а н о в  А. Парные слова в тюркских языках. 
Автореф. дис... д-ра фил. наук. — Алма-Ата, 1975.

12 Б а с к а к о в  Н. А. Историко-типологическая морфология 
тюркских языков. — М.: Наука, 1979.

13 С е в о р т я н  Э. В. Словообразование в тюркских язы­
ках. — В кн.: Исследования по сравнительной грамматике тюркс­
ких языков. — М.: АНСССР, 1955.

' Ю л д а ш е в  А. А. — Принципы составления тюркско-рус­
ских словарей. — М.: Наука, 1972.

15 Х а б и ч е в  М. А. Указ. соч., с. 268—280.
16 Ж  а б е л о в а Л. М. Указ. соч., с. 6.
17 К у б р я к о в а Е. С. Производное как особая единица си­

стемы языка. -— В кн..Теория языка. Англистика. Кельтология. •—  
М.: Наука, 1976.

,е Ж  а б е л о в a JI. Ж- Указ. соч., с. 4—5.
19 С м и р н и ц к и й  А. И. К вопросу о слове (проблема «тож ­

дества слова»), — В кн.: Труды института языкознания. IV. М., 
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20 Ж  а б е л о в a J1. Ж- Указ. соч., с. 16.
21 С у ю н ч е в X. И., Г о ч и я е в а С. А. Орфография сёзлюк. 

Черкесск, 1980.
22 Картотека лексики карачаево-русского словаря при НИИ 

истории, филологии и экономики.
23 111 а м и л и д и Е. Ю. Структурно-семантические и словооб­

разовательные особенности двухкомпонентных зоосемических на­
именований. (Опыт теории словообразовательной номинации). Ав­
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25 С у ю н  ч е в  X. И , Г о ч и я е в а  С, А. Указ. соч., с. 21.
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ной лингвистике. Выпуск X.— М.: Прогресс, 1981. Он же: Д ело о 
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27 Д  ж. Б у р а н о в .  Сравнительная типология английского и 
тюркского языков.—М.: Высшая школа, 1983, с. 7— 73.
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Габуниа 3. М.

О СРЕДСТВАХ В Ы Р А Ж Е Н И Я  Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Г О  
С В О Е О Б Р А З И Я  В ТВОРЧЕСТВЕ Г. ГУЛИА,  

П ИШУЩЕ ГО НА РУССКОМ ЯЗ ЫКЕ

В советской многонациональной литературе писате­
ли разных национальностей обращаются к русскому 
языку как основному средству выражения своей твор­
ческой деятельности. Это явление вызвано общей язы­
ковой ситуацией в нашей стране, где русский язык стал 
средством межнационального общения.

Г. Гулиа, пишущий на русском языке, практически 
доказал возможность выражения духовной культуры 
своего народа средствами русского языка, продемонст­
рировал многообразие форм бытования советской ли­
тературы на современном этапе. Особенности индиви­
дуального стиля, система образов, проблемно-темати­
ческая направленность, языковая форма, идейное содер­
жание его произведений дают нам основание для по­
добного заключения. Однако до сих пор нет ни одной 
научной работы, посвященной анализу лексико-фразео­
логических средств, специфики творческого письма Г. 
Гулиа.

В произведениях Г. Гулиа характер чувств, мирово­
сприятие лирических героев, а также картины природы, 
традиции, нравы — все специфически абхазское. «В ре­
алистическом искусстве национальное своеобразие изо­
бражаемых характеров, традиций, быта, истории, эсте­
тического мировосприятия служат непременным усло­
вием художественной полноценности произведения. И 
наоборот: все, что лишено национальных черт, все, что 
совершается в некоем близком пространстве, в среде 
средневероятных людей, — при всей изобретательности 
и изощренности автора, — как правило, выглядит не­
убедительно, неинтересно, лишает произведение жиз­
ненной достоверности»1.
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Национальные языковые элементы, включенные в 
словесную структуру произведений Г. Гулиа, обладают 
особой выразительностью, эмоциональностью, потому 
что выбор этих речевых средств обусловлен не только 
их номинативными значениями, но и особенностями их 
национально-экспрессивной окрашенности. Например: 
«Глаза его сверкали, словно выстрелы в ночи», «В го­
лове зашумело, как на водяной мельнице», «Умный че­
ловек в Москве пробьется и без помощи, а дурак и в 
Сакене себе шею сломит» и т. д. Употребление подоб­
ных сравнений придает мыслям автора особую образ­
ность.

Национальные лексемы, вводимые в словесно-рече- 
вую структуру произведений Г. Гулиа, многозначны в 
своих функциях. Они являются средством конкретиза­
ции предметных деталей в их национальном понятии, 
имеют свой художественный микромир, образность, до­
стоверность. Писатель нередко избегает конфликтов в 
структуре самого языка, на котором он пишет. Резуль­
татом является проникновение родных слов в лексику 
другого языка. Такие слова либо объяснены в самом 
тексте, либо даются в сносках. К- Зелинский по этому 
поводу писал: «Не замечая того, что русская литерату­
ра впитывает из множества других источников СССР, 
мы не поймем то новое, что она вносит в современную 
мировую литературу пушкинскую традицию»2.

В повести «Весна в Сакене» местные реалии автор 
объясняет не в сноске, а в тексте. Именно эта деталь 
становится образной характеристикой текста. Напри­
мер: «Апацха — плетенный домишко, избушка на ку­
рьих ножках». Г. Гулиа дает не только значение этого 
слова, но и сообщает читателю, как построить подоб­
ный домик: «Главный материал, из которого она стро­
ится, — бросовый хворост. А еще особый камыш сйсыр, 
огромной папахой покрывающий четыре хворостинные 
стены. Пол у апацхи земляной. Посередине очаг: это 
кухня и центральное отопление. Апацха  — это симбиоз 
кухни и гостиной. Но чтобы построить такую хижину, 
необходимо много различного материала: одиннадцать 
штук бревен по два с половиной метра. Из них делают­
ся главные балки — ахублы  и остальные балки — верх­
ние... Сто девять реек по два с половиной метра —  
амассар. Пятнадцать реек потолще и подлиннее. Из 
них мы сделаем пояса — ахарша — амакъа .и косяки--
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аффаз. Весь материал из каштана, который растет за 
селом Арадзыхь, крыша — и сисыра..»

Еще: «Закусываем холодной абыстой и жаренным 
сыром, который становится на огне мягким и жирным, 
словно коровье масло». Как видим, создавая вокруг 
национальных лексем художественный микромир, ав­
тор подводит читателя к нониманню тонкостей обозна­
чаемой детали, дает как бы этнографическую иллюст­
рацию средствами художественного изображения; само 
обозначаемое понятие становится смысловым центром 
эпизода.

В произведениях Г. Гулиа встречается немало соб­
ственных имен, называющих тот или иной объект мыс­
ли, указывающий на национальную принадлежность 
наименованного предмета. Они переведены на русский 
язык или транслитерированы. «...Имена собственные не 
только выполняют функции наименования, называния 
существа или объекта, но и являются теми немногими 
словами, сама форма .которых указывает на националь­
ную принадлежность наименованного предмета, мыс­
ли. Таким образом, имена собственные способствуют 
сохранению в переводе национального колорита ориги­
нала»5.

В произведениях Г. Гулиа некоторые абхазские име­
на собственные переводятся на русский язык, как, на­
пример: Волчья пасть (гора), Серебряный луг  (хутор), 
Чертов мост (гора) и т. д. Но в основном они трансли­
терированы. Подобные имена собственные, наряду с 
остальными словами нерусского происхождения, явля­
ются теми немногими элементами в произведениях 
Г. Гулиа, которые сохраняют определенное националь­
ное своеобразие в своей словесной и звуковой форме. 
Внутренняя форма слова при этом не утрачивается. Но 
если бы имена собственные автор не транслитерировал, 
а переводил бы, как, например: Турий луг  (гора), Б у­
ковая роща  (хутор) и т. д., то они уже не относились 
бы к абхазской речи, и, главное, нарушилась бы связь 
между объектом и его названием. Многие герои его 
произведений носят исконно абхазские имена: Ахра, 
Шьазина, Абрыскьыл, Гунда, Кесоу.

Аква  — абхазское название г. Сухуми. У Г. Гулиа 
в тексте: «Петр Николаевич Ушаков обращался ко мне 
с братом с каким-нибудь вопросом, например:
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— Жора и Володя, как пишутся названия городов?.. 
В самом деле — как? Думаем, думаем... поясняет:

— Так как называет их сам народ. Да зачем ходить 
далеко? Назовите столицу Абхазии.

— Сухум-кале? Сухум.
— Ни то, ни другое... Аква.
И тут же снова обращается к глубинам хеттской 

истории».
Для произведений Г. Гулиа характерна своеобраз­

ная манера сказа. В нем сочетается лирика и юмор, 
торжественность и ирония, в зависимости от характера 
рассуждения или рассматриваемого предмета. Во всех 
случаях, «вхождение» абхазской речи (ее строя, ритми­
ки, интонации, фразеологии) вызвано стремлением ав­
тора передать свое отношение к описываемым событиям 
читателю; например: «А черты суть таковы (если следо­
вать обычной стилизации восьмидесятилетиего абхаз­
ца) : черный, черный каменный глаз, из которого выте­
кает вода чистая, как детские слезы». Характерная для 
сказовой манеры интонация звучит в повести «Весна в 
Сакене».

«По сакенским обычаям мне следовало бы предста­
виться вам. Родился я. Проклятый Сакен! С первых же 
слов из-за него перед людьми краснеть приходится... 
Когда же я родился? По старому сакенскому календа­
рю выходит так — через шесть месяцев после того, как 
в Сакен пришла весть о русско-японской войне?»

Манера сказа Г. Гулиа требует богатства раздумий, 
живости интонации, обилия сравнений и метафор. В 
своих произведениях он широко использует изобрази­
тельно-выразительные средства, в особенности сравне­
ния. Они у него необычные, своеобразные. Вот, напри­
мер: «Облако, словно овца, брюхом»; «горные вершины 
непрерывно курятся, как трубки столетних старцев»; 
«Мир, словно молоком полит»; «Глаза блестели в пе­
щере, словно молния в черном небе».

Автор мастерски использует произведения устного 
народного творчества (сказания, легенды, песни, пос­
ловицы, поговорки). Это оказывает несомненное влия­
ние на стилистические особенности произведений Г. Гу­
лиа. Например, песня о мельнице звучит так:
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«Ходит жернов — ходуном,
Д ум -дум , дум-да-дум, дум-дум.
Д ай ему хоть целый пуд —  
ненасытный старый плут 
Д ум -дум , дум -да-дум , дум-дум.

Тот, кому хоть раз приходилось быть гостем Абха­
зии, хорошо знает, что такое абхазское гостеприимство. 
Оно явление быта, обычая, обряда, уклада абхазов. Осо­
бенности абхазского стола, абхазской кухни автором 
описаны последовательно: «Я, — пишет Г. Гулйа, — 
уже не буду говорить о чудесной мамалыге из белой 
кукурузной муки. Не буду также касаться и румяного 
чурека, разбросанного на столе, словно галька на мор­
ском берегу, не коснусь я и водки различных сортов: 
бузиновой, грушевой, яблочной, виноградной. Едва ли 
удивляю кого-нибудь и мясными блюдами, а именно: 
медвежатиной, копченой и свежей, и говядиной, тоже 
копченой и свежей. Молочные блюда: свежий сыр, сыр 
копченый, сыр козий, сыр бараний... Но что действи­
тельно потрясло гостей, так это подливы... Подливы со­
стояли из соков ореховых, барбарисовых, помидорных, 
алычовых, чесночных... Но каждая подлива содержала и 
ароматические составы, как-то: мяту, желтый цветоч* 
ный перец, травы...»

Интонация, структура предложений в трилогии 
«Друзья из Сакена» своеобразны, похожи на абхазские 
предложения: «Давным-давно, — начал свой рассказ 
старик, — жил на сакенской земле человек, но витязь. 
А витязь, да будет вам известно, никого не боится. Ви­
тязь справедлив, друзья мои, и честен... Витязь не пьет 
вина без друзей, хлебом делится с ближайшими. Витязь, 
дочь моя, тоже человек, но человек особой закалки, 
вроде стали, из которой куют сабли, вроде железа, из 
которого высекают огонь, вроде машины, которая дает 
свет. Вот что такое витязь».

Г. Гулиа широко использует афоризмы, пословицы и 
поговорки. Вот некоторые из них: «Положение, — за ­
мечает рассказчик, — как говорят в Сакене, хуже пере­
пелиного: и сидеть нельзя, и взлететь опасно», «Пойди 
и ищи человека в горах, как иголку в стоге сена», «Вот 
именно: как говорят абхазцы, пока светит молния...»

Словесно-речевой строй предложений писателя вклю­
чает в свою структуру и специфические речевые эле­
менты национального языка. Обращение на «Вы» не

13 Заказ JVfo 528. 193



характерно для абхазской речи. Это явление более по­
зднего порядка. У Гулиа:

— Вы должны быть..., — проговорил он.
— Видишь, опять «Вы», — перебил.
— А это так полагается. Со старшими говорят на 

«Вы».
— Абхазцы так не разговаривают. Ну ладно, дуй 

по-своему... Такие формулы обращения являются не 
только средством передачи национального колорита, но 
и средством характеристики персонажей. В абхазском 
языке мужчина пожилых лет, обращаясь к девушке, 
называет ее «дочь моя», к женщине — «моя сестра», к 
юноше — «сын мой». Старый Шаангерей, рассказывая 
легенду о впгязе, часто обращается к Гале и Смелу: 
«Сын мой, — сказал он громко», «Дочь моя, — гово­
рил Шаангери, с трудом преодолевая одышку, — много 
бывало разных случаев...» И далее: «...душа необыкно­
венная, ибо пока она жива, принадлежит народу. Она 
принадлежит мне и тебе, дочь моя, и тебе, сын мой...»

Абхазский этикет запрещает произносить имя супру­
га, а супругу — имя супруги. У Г. Гулиа читаем: «Он,— 
хотя это требование обычая распространялось только 
на законных мужей, девушки чувствовали себя настоль­
ко привязанными к своим молодым людям, настолько 
прочно, что даже уже стеснялись произносить их име­
на, даже секретничая между собой:

— Он приехал сегодня, — сообщила Гуаша своей 
подруге.

— Он просил не говорить никому, — сказала Астан- 
да, — очень он стесняется...»

Приветствия у абхазцев выражаются словесно и 
жестами. Женщины среднего и пожилого возраста, 
встречая очень близких людей, обходят вокруг челове­
ка — близкого, согласно поверью «принимая на себя 
все болезни»: «Старенькая Таба по обычаю трижды 
обошла вокруг сына, согласно поверью принимая на 
себя его болезни». Или: «Не дожидаясь ответа, пригла­
сил Базбу вежливым жестом и почтительно склонил 
голову...»

Г. Гулиа не только «открыл» в русской литературе 
новые темы, связанные с жизнью своего народа, но и 
по-своему обогатил русский литературный язык, внес
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нечто новое в его пластику, в его образность, в его лек­
сический фонд.

Приведенный материал показывает, что национальная 
лексика, словесно-речевая структура, синтаксический 
строй предложений в произведениях Г. Гулиа являются 
прежде всего своеобразным толковым словарем, отра­
жающим национальный характер творчества писателя, 
способом внедрения отдельных национальных элементов 
в русский язык. При этом он, Г. Гулиа, подчиняется 
«императиву времени» и культуры, в которой он творит 
п которая определила диапазон его творчества, незави­
симо от самобытности его авторской манеры4.

1 А й т м а т о в  Ч. Социалистическое, интернациональное. •— 
Д р уж ба народов. М., 1967, № 3

2 З е л и н с к а я  К. Что дают русской литературе народы  
СССР? — Литературная газета, 1964, 22 февраля.

3 В и н о г р а д о в  В. С. Лексические вопросы перевода х у д о ­
жественной прозы. — М.: И зд-во МГУ, 1978.

* Многоязычие и литературный процесс. — М.: АН СССР, 1981.
6 Г е о р г и й  Г у л и а .  Собрание сочинений в 4-х томах. М., 

1974— 1976.
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Ворожбитова А. А.

Р ОЛ Ь  РУССКОГО ЯЗ ЫКА В СТ А Н О В Л Е Н И И
И Р А З В И Т И И  Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Х  Л ИТ Е Р АТ УР  

Н А Р О Д О В  С Е В Е Р НОГ О КАВКАЗ А

Будучи языком межнационального общения, вторым 
родным языком всех народов СССР, русский язык ока­
зывает огромное влияние на формирование духовной 
культуры новой исторической общности людей — совет­
ского народа1. Благодаря русскому языку возможно 
взаимообогащение национальных литератур, приобще­
ние их к общесоветским традициям, их активное участие 
в дальнейшем развитии таких традиций. Все языки об­
ладают разными возможностями выполнять не только 
коммуникативную, но и эстетическую функцию, раз­
виваться и совершенствоваться. Известно, что постиже­
ние другого языка — всегда обогащение, ибо, овладе­
вая его словарным запасом, писатель приобщается к 
истории и культуре носителя этого языка. Овладение 
же таким богатым, развитым языком, языком межна­
ционального общения, каким является русский язык, 
неизмеримо важно.

Русский язык, «великий труженик и интернациона­
лист», по словам Халимат Байрамуковой, стал вторым 
родным языком северокавказских горцев. О его роли 
в развитии духовной культуры народов Северного Кав­
каза уже говорилось в статьях и литературоведов, и 
лингвистов2. В данной статье характеризуются диффе­
ренцирующие функции3 русского языка в развитии ли­
тератур народов Северного Кавказа на материале кри­
тических суждений писателей, посвященных данной 
проблеме, а также на материале их художественных 
произведений, созданных на русском языке.

Заметим, что некоторые из дифференцирующих функ­
ций русского языка не специфичны для художествен­
н о



lioro творчества, не являются необходимым его услови­
ем. К ним можно отнести роль русского языка в форми­
ровании личности писателя, о чем свидетельствуют вос­
поминания о детстве, когда горские мальчишки и дев­
чонки впервые услышали русскую речь. Об этом идет 
речь в книгах К. Кулиева «Так растет дерево», X. Бай- 
рамуковой «Мать отцов», А. Кешокова «Вид с Белой 
горы», Р. Ахматовой «Рассвет в горах», Р. Гамзатова 
«Мой Дагестан» и др. Об этом же идет речь и в опуб­
ликованной на страницах «Правды» статье Абу-Бака- 
ра, вспоминавшего преподанный ему в детстве урок от­
ца: «Учи русский... Русский, что глубокий океан, по 
волнам которого поплывешь в манящие дали, с Ним от­
кроются перед тобой большие миры».

Характерно, что на заре советской власти известный 
партийный работник Юсуф Шовкринский, выступая на 
съезде советских писателей Дагестана и на страницах 
республиканской газеты, подчеркнул: «Надо признать, 
что одной из важнейших причин отставания нашей ли­
тературы и ее низкого качества является незнание рус­
ского языка многими нашими писателями»4.

С изучением русского языка Шовкринский связывал 
высокую культуру писателя-горца, овладение богатства­
ми русской литературы. При этом отмечался и специфи­
ческий путь овладения русским языком: «...Работать не 
столько через грамматику, сколько через образцы ху­
дожественной литературы». О том же неоднократно го­
ворил карачаевский лингвист и литератор У. Б. Алиев.

Став непременным фактом биографии советского 
писателя, знание русского языка приводило к творчес­
кому двуязычию. Рассматривая проблему билингвизма 
как важнейший фактор развития литератур народов 
СССР, в частности, литератур Северного Кавказа, мы 
предлагаем следующую классификацию языковых ти­
пов творчества:

— Писатель, владея родным и русским языком, пи­
шет на родном, но его формирование как личности и 
художника проходит при активном содействии русского 
языка. К этому типу относится абсолютное большинст­
во писателей Северного Кавказа, в их числе Р. Гамза­
тов, К. Кулиев, А. Абу-Бакар, О. Хубиев. Н. Хубиев, 
А. Охтов, С. Капаев, М. Чикатуев и мн. др.;

— писатель, владея в повседневной жизни родным 
языком, пишет только по-русски6 (Э. Капиев, В. Цаго-
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лов). Критерием национальной принадлежности русско­
язычного писателя служит тот факт, что национальная 
жизнь не только является объектом его изображения, 
но и сформировала его как личность, как художника;

— писатель пишет на родном языке, но сам пере­
водит свои произведения на русский (X. Байрамукова, 
М. Батчаев, К- Кулиев);

— писатель одинаково свободно мыслит и пишет на 
родном и на русском языках (X. Байрамукова, И. Ка- 
паев, М. Батчаев, Н. Кагиева).

Разумеется, грань между намеченными типами 
очень подвижна, с творческим опытом возрастает и спо­
собность творить на двух языках. Следует учитывать и 
специфику жанра: статьи, эссе, очерки создаются на 
русском языке такими писателями, как А. Кешоков, 
Р. Гамзатов, К. Кулиев, X. Байрамукова, Абу-Бакар, 
И. Капаев и др., тогда как лирика, требующая особого 
эмоционального подъема и опоры на поэтические тра­
диции народа, создается преимущественно на родном 
языке.

Но русский язык играет не только большую роль в 
формировании будущего писателя, его личности, но и 
выполняет функции, непосредственно связанные с 
творческим процессом и в том случае, если писатель 
творит на родном языке. Дифференцирующие функции 
русского языка в этом случае многообразны.

Русский язык способствует постановке в художест­
венном творчестве важнейших коренных проблем, об­
щих для всей многонациональной литературы, выработ­
ке, говоря словами Раисы Ахматовой, «одной точки 
зрения советского художника»7. Русский язык как язык 
межнационального общения дает возможность писате­
лю, творящему на родном языке, раскрыть многомер­
ность жизни большинства новой исторической общности 
людей, становление социалистической личности с уче­
том диалектики национального и интернационального. 
Постановка философских и нравственных вопросов 
эпохи, чем отличаются лучшие произведения Р. Гамза­
това, К- Кулиева, X. Байрамуковой, А. Кешокова, А. 
Абу-Бакара, М. Батчаева, И. Капаева и др. писателей 
Северного Кавказа, также была бы невозможна без 
знания русского языка — посредника между писателем 
малого народа и миром. «Благодаря ему мы всегда на­
ходимся в курсе событий культурной жизни...»8, — го-
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ворчт X. Байрамукова. «Трудно представить себе нашу 
культурную жизнь без русского языка»9, — вторит ка­
рачаевской поэтессе осетинский писатель Г. Кайтуков.

Не случайно с понятием «русский язык» у писателей 
разных национальностей связана общая метафора: 
русский язык — это мост, связующий народы, выводя­
щий их из горных ущелий на просторы вселенной. Та­
ков смысл сравнения, неоднократно встречающегося у 
Халимат Байрамуковой, Абу-Бакара, Нодара Думбад- 
зе, Мирмухсина. К оригинальной метафоре прибегает и 
балкарская поэтесса Танзиля Зумакулова, которой рус­
ский язык помог «обрести слух»:

Текут две речки в сердце, не мелся.
Становятся единою рекой.
Забыв родной язык, я онемею,
Утратив русский, стану я глухой.

В этом признании подчеркнута и важнейшая роль 
русского языка как языка величайшей в мире литерату­
ры, сыгравшей общепризнанную роль в развитии мла­
дописьменных литератур. «В моем доме висят портреты 
русских поэтов — Лермонтова, Есенина и Тихонова, — 
говорит карачаевец Назир Хубиев. — Это мои люби­
мые поэты. Я счастлив, что встретился с ними и беско­
нечно благодарен русскому языку, который помог мне 
жить в мире поэзии этих мастеров слова»10.

Чеченка Раиса Ахматовна, отвечая на анкету журна­
ла «Русская речь», сравнила языковые традиции рус­
ской классической литературы с родниками, к которым 
обращаешься всю свою жизнь11. Традиции Пушкина и 
Лермонтова, Некрасова и Тютчева пришли к ней без 
перевода, как и к Халимат Байрамуковой, которая, от­
вечая на ту же анкету, подчеркнула: «Мне не прихо­
дит в голову мысль о том, какое значение имеют в мо­
ем творчестве языковые традиции русской классической 
литературы, и это потому, что русский язык и русская 
классическая литература вошли в мою плоть и кровь 
органически. Разве я спрашиваю себя, что такое род­
ной язык для меня»12.

Не надо забывать и о том, что знакомство с лучши­
ми образцами мировой литературы, без которого не мо­
жет состояться творческая личность, шло у писателей- 
горцев на русском языке. «Только богатый гибкий рус­
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ский язык способен наиболее точно передать все оттен­
ки и краски произведений, написанных на английском, 
французском, испанском или других языках мира»13, — 
говорит Р. Ахматова.

Русский язык явился важнейшим средством преодо­
ления писателем национальной ограниченности и позво­
лил развивать национальные литературы на путях вза­
имодействия не только с русской, но и со всеми другими 
литературами Советского Союза, благодаря переводам 
их произведений на язык межнационального общения. 
Так, благодаря труду переводчиков, реально осуществ­
ляется взаимодействие и взаимообогащение литератур, 
в процессе которого вырабатываются общие для всех 
северокавказских литератур традиции. Та же Р. Ахма­
това подчеркнула: «Русские поэты-переводчики помо­
гают нам понять друг друга, обмениваться друг с дру­
гом открытиями»14.

«Как бы узнал я его лирику, — писал К. Кулиев о 
поэзии Симона Чиковани, — если бы не была она пере­
ведена на русский язык, объединяющий всех нас»15.

Одним из важнейших фактов влияния русского язы­
ка на развитие северокавказских литератур является 
осознание его как большой культурной и эстетической 
ценности. Горцы познают мир прекрасного, овладев 
русским языком. Богатство поэтических традиций кав­
казского фольклора, в т. ч. и любовной лирики, не мог­
ло восполнить отсутствие художественной прозы у мно­
гих народов Северного Кавказа, и для ее развития ока­
зались очень важны языковые традиции русской ли­
тературы.

«Дело в том, — поясняет Халимат Байрамукова, — 
что языки, недавно получившие письменность, пока не 
обладают той гибкостью, которой отличается русский 
язык, а в создании художественного произведения она 
нужна очень. Я написала слово пока, ибо знаю, что мой 
родной язык тоже обладает гибкостью, но ее надо 
уметь находить, она не лежит на виду»15.

Так плодотворный авторский самоанализ подводит 
нас к пониманию того, как русский язык обогащает ли­
тературные языки многих народов СССР. Одним из 
первых заговорил об этом Мустай Карим: «Я пишу и 
думаю по-башкирски, но для меня русский язык суще­
ствует, как эталон. Поэтому, работая над словом, не­
заметно, подсознательно проверяю себя по-русски. Точ­
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но ли ложится мое башкирское слово? Обращение к 
русской речи помогает мне глубже постичь тайны мое­
го родного языка»17.

Халимат Байрамукова также пишет: «Русский язык 
как бы открыл для меня мой родной язык заново и 
научил видеть его со стороны, чтобы лучше узнавать 
его возможности... Русский язык для меня является 
эталоном, по которому я вымеряю свой родной 
язык»18.

Непосредственный путь обогащения национальных 
литературных языков на основе русского — переводы 
произведений русской классики на родной язык. «...Пе­
реводил не для публикации, а для себя, учась у вели­
ких, переводил Лермонтова и Пушкина, Есенина и 
Твардовского» (К. Кулиев)19. «Я счастлив, что прошел 
великую школу перевода стихов и поэм Пушкина на 
кабардинский язык» (Адам Шогенцуков)20. Слушая 
аварские переводы Пушкина, сделанные Расулом Г а м г  
затовым, поражаешься мелодичности гортанного язьь 
ка гор.

Таким образом, писатели, творящие на своем род­
ном языке, воспринимают русский язык как важней­
ший инструмент обогащения собственного творчества, 
и правомерность такого их отношения к русскому язы­
ку объективно подтверждается достижениями северо- 
кавказских литератур, выходом на всесоюзную арену 
таких писателей, как Р. Гамзатов, К. Кулиев, А. Кешог 
ков, X. Байрамукова, Р. Ахматова, Т. Зумакулова, 
А. Абу-Бакар и мн. др.

Но порой писатель избирает русский язык как язык 
литературного творчества. У этого явления есть свои 
исторические предпосылки, т. к. до революции многие 
народы Кавказа не имели своей письменности. Общеиз­
вестен вклад в развитие культуры северокавказских 
просветителей, писавших на русском языке. Но и в 
первые послереволюционные десятилетия появляются 
созданные на русском языке произведения: А. Шерипо- 
ва, А. Гойгова, публицистика И. Хубиева (Карачайлы) 
и мн. др. Вершиной русскоязычной северокавказской 
прозы 30-х — первой половины 40-х гг. являются «По­
эт» — фронтовые очерки, записные книжки Эффенди 
Капиева.

Надо сказать, что увлечение русскоязычием в 20-х— 
30-х гг. имело и оборотную сторону. Многие из пытав­

201



шихся писать на русском языке не владели им в долж­
ной мере, и это вызывало справедливые нарекания кри­
тиков, рецензентов. От серьезных критических замеча­
ний не убереглись даже такие известные писатели, как 
А. Гойков и М. Хуршилов21. О сложности работы крити­
ка, обратившегося к русскоязычным произведениям, 
убедительно говорил Камиль Султанов на одной из ди­
скуссий в Союзе писателей СССР в 1945 г.: «Как мож­
но перейти на русский язык, не изучив его. А если го­
воришь об этом, отвечают: «Это националистическая 
тенденция»22.

В период развитого социализма положение в корне 
изменилось. Ушли в прошлое объективные причины, 
побуждавшие писателя-горца писать на русском язы­
ке: достигли высокого уровня развития языки народов 
Северного Кавказа, на которых созданы значительные 
прозаические произведения (романы А. Кешокова,
А. Абу-Бакара и др.): они становятся достоянием все­
союзного читателя, благодаря четко поставленной пере­
водческой работе. Выбор русского языка как языка ли­
тературного творчества ныне диктуется личным прист­
растием писателя, особенностями его творческой биог­
рафии. Уровень владения русским языком у современ­
ных писателей настолько высок и профессионален, что 
заранее отметает упреки, имевшие место в предшест­
вующие десятилетия. Безупречен, например, русский 
язык в прекрасном рассказе Муссы Батчаева «Хочалай 
и хур-хур» и дарит читателю подлинно эстетическое на­
слаждение: «Будит его (Хочалая — А. В.) дождь. Тя­
желые крупные капли падают на лицо, ползут по ще­
кам, бьются о камень... и светит солнце. Неяркое и теп­
лое, висит оно над извилистым нечетким горизонтом. 
Дождь ровный, мерно стучат капли, и по земле ползет 
мягкий шорох...»

На современном этапе развития северокавказских 
литератур мы сталкиваемся не столько с русскоязычием, 
сколько с двуязычием в полном смысле этого слова: 
писатель творит и на родном, и на русском языках, 
свободно переходит с одного языка на другой. В ре­
зультате обогащаются оба потока литературного твор­
чества. Именно таким двуязычным писателем был Мус­
са Батчаев. По-карачаевски и по-русски пишет Хали­
мат Байрамукова. На русском языке ею написаны рас­
сказы, книга «Мать отцов», публицистика. Симптоматич­
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но недавнее признание писательницы: «Я ловлю себя 
на том, что уже работаю на двух языках одинаково — 
на днях закончила книгу-эссе и этюдов на русском 
языке»23.

Своеобразной формой русскоязычного творчества 
является авторский перевод. Он получил «права граж­
данства» в последние годы, обретя поддержку в кры­
латой фразе Чингиза Гусейнова, автора повести «Маго­
мед, Мамед, Мамиш...»: «С родного азербайджанского 
на родной русский перевел автор». Но его истоки уходят 
в военные годы, когда писатель, работавший во фрон­
товой печати, не только писал по-русски статьи и очер­
ки, ко и сам делал подстрочники для перевода своих 
поэтических произведений.

Так складывалась творческая судьба и поэта-фрон- 
товкка Кайсына Кулиева.

1932— 1943 гг. вошли в творческую биографию Ку­
лиева не только как пора расцвета его поэтического 
дарования, но и как серьезная, хотя и не осознаваемая 
так в то время попытка передать содержание своих 
стихов в их русском эквиваленте. Рассчитанные на пе­
реводчиков подстрочники К. Кулиева обладают не­
сомненной самостоятельной художественной ценностью, 
говоря о перспективности «самоперевода» даже в та ­
ком жанре, как лирика. Лучшие из авторских подстроч­
ных переводов нередко превосходят результаты профес­
сиональных и известных переводчиков.

В Поле, где зимой прошли бои,
Я рвал цветы, радуясь запаху их,
Я нес их, чтобы вручить тебе,
Сердцем веря, что ты ожидаеш ь меня.
Я, как в сказке, веря, что ты недалеко от меня. 
Уверяя себя, что ты ждеш ь (...)
А  ты, как будто приснилась мне.

(«Цветы», 1943).

Сравним подстрочный перевод, сделанный Кулие­
вым, стихотворения «Жить» и перевод В. Державина.
Хоть горе будет душить за горло, Хоть за горло горе схватило—
Его — мужеством побеждать, Горе мужеством победить!
Хотя бы день наш стал темным,— Хоть беда наш день омрачила—
В битве, не покоряясь, жить. Не покорствуя, в бнтве жить!
Какой бы трудной ни была дорога Как ни труден путь наш 
Если да ж е  устанем идти и идти, далекий,
И жестокий ветер войны Но нельзя иных проложить

поднимается С ног сшибает ветер жестокий,
Не' сгибаться— побеж дая, жить. Но под ним, не сгибаясь,— жить!
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Нельзя не заметить, что в ряде случаев варьирова­
ние русского текста нисколько не улучшает оригинал. 
Фраза В. Державина «как ни труден путь наш дале­
кий, но нельзя иных проложить» выглядит стереотипно 
песенной, не имеющей ничего общего с раздумьями ли­
рического героя Кулиева: «Какой бы трудной ни была 
дорога, Если даже устанем идти и идти...» Точно так 
же и стереотипное «беда омрачила» не выражает эпи­
ческого спокойствия человека, противоборствующего 
буре войны: «...День наш стал темным». На первый 
взгляд, замена эпитета «жесткий ветер» на «ветер ж е­
стокий» больше соответствует духу русского языка: 
жестокий — значит крайне суровый, безжалостный, 
беспощадный, тогда как «жестокий» в переносном его 
значении обозначает «суровость, резкость». Но пере­
водчик придал образу конкретность («С ног сшибает 
ветер...»), отсутствующую в оригинале. Кулиевское 
«ветер войны» вполне сочетается с определением «же­
сткий».

Но если авторские переводы военной лирики Кулие­
ва не были рассчитаны на читателя и не стали досто­
янием общественности (они лишь положили начало 
большой работе, которая увенчалась написанной на 
русском языке книгой-эссе «Так растет и дерево»), то 
за последние годы карачаево-балкарская литература 
обогатилась значительным достижением в области ав­
торского перевода. Мы имеем в виду книгу Халимат 
Байрамуковой «Вечные всадники», вышедшую в изда­
тельстве «Детская литература».

На широком фоне жизни аула Аламат, в годы воен­
ного. лихолетья, и ретроспективного изображения его 
мирной жизни писательница раскрывает образ главного 
героя повести — подростка Солтана Лепшокова. Увле­
кателен сюжет повести, развивающийся напряженно и 
динамично. Солтан спасает жеребенка Тугана во время 
грозы на Бичесыне, прячет породистого коня в горах, 
спасает саблю, подаренную ему Буденным. Именно Сол­
тан организует и возглавляет отряд юных мстителей, 
вселяя надежду в душу людей: «В аул Даусуз птицей 
влетел через огороды Солтан, и люди шепотом и с на­
деждой говорили о каком-то всаднике на белом коне 
и ждали добрых вестей».

Но, отвечая жанру приключенческой повести, произ­
ведение Халимат Байрамуковой лирично и философич­
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но по стилю, насыщено образами-символами (важней­
шую роль в раскрытии идейного смысла повести играет 
традиционный для карачаевской поэзии образ камня), 
и это делало вопрос о ее переводе на русский язык еще 
более сложным, требовало особого внимания к под­
тексту. Работа над самопереводом вызвала у писатель­
ницы чувство большого удовлетворения: «Да, «Вечные 
всадники» я перевела сама на русский язык. Я считаю, 
что даже самый хороший переводчик не сможет пере­
дать специфику произведения так, как сам автор. Я 
получила очень много читательских писем о «Вечных 
всадниках», возможно, сказалась и заслуга перевод­
чика»24.

Творческие поиски северокавказских литераторов в 
области авторского самоперевода идут в русле обще­
союзных поисков. Показательно признание Чингиза 
Айтматова: «Для меня лично в свое время наступил 
такой момент, когда переводы моих произведений меня 
стали не устраивать, а взявшись переводить, я уже сам 
начал писать по-русски»25. На объективные причины 
самоперевода указывал Василь Быков26.

В отличие от простого русскоязычного творчества 
авторский самоперевод в гораздо большей степени вли­
яет на развитие национальных литератур, создаваемых 
на родных языках. Конечно, в пору становления моло­
дых литератур русскоязычная проза Эффенди Капиева 
имела большое значение, как стимул художественного 
воплощения национальной жизни и на родном языке, 
показывала его конкретные пути. Но понятна и тревога 
Нафк Джусойты: что было бы с аварской и балкарской 
литературами, если бы Р. Гамзатов и К- Кулиев писа­
ли по-русски. Когда же имеет место самоперевод, то 
литературы на родных языках не только не теряют ве­
дущих их создателей, но и получают дополнительный 
стимул к развитию. Еще в 40-е годы Константин Гам- 
сахурдия заметил, ссылаясь на опыт Л. Толстого, вы­
верявшего некоторые фразы «Войны и мира» по-фран­
цузски, что перевод произведений национальных литера­
тур на русский язык придает им новое качество. И оно 
может быть учтено при переизданиях произведений на 
родных языках, или в развитии национальной литера­
туры в целом. Но, конечно, здесь не должно быть ме­
ста субъективизму. И нельзя произвольные изменения 
оригинала объяснять языковой спецификой. (В этом
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случае уместно вспомнить слова А. А. Потебни: «Чело­
век, говорящий на двух языках, переходя от одного 
языка к другому, изменяет вместе с тем характер и на­
правление течения своей мысли... Это усилие может 
быть сравнено с тем, что делает стрелочник, переводя­
щий поезд па другие рельсы»27.

Откликаясь на современные дискуссии о возможно­
стях авторского перевода, в которых, в частности, об­
суждался вопрос о том, что русскоязычный текст — 
новое произведение автора, что специфика языка по­
буждает писателя давать новый вариант, X. Байраму- 
кова пишет: «Авторский перевод на русский язык, по 
моему мнению, не может быть произведением от ори­
гинала, ведь написан и переведен одним и тем же че­
ловеком, другое дело, ввиду своеобразия обоих языков, 
бывают расхождения в каких-то деталях. Мой скром­
ный опыт убеждает меня в этом»28.

Русскоязычное творчество и авторский перевод — 
еще одна грань обогащения возможностей северокав­
казских литератур.

Велика роль русского языка и в функционировании 
литературных произведений, созданных писателями 
Северного Кавказа. Благодаря переводам, они получа­
ют выход не только к русскому, но и к всесоюзному и 
зарубежному читателю. «Кто бы знал о пас и нашей 
жизни, о наших чувствах, если бы не русский язык! 
Поклон тебе за все это!»29, — эти слова Абу-Бакара 
могут служить эпиграфом к рассказу о выходе северо- 
кавказских литератур на всесоюзную и мировую арену. 
На этот факт обратил особое внимание и Кайсын Ку­
лиев, выступая на V съезде писателей РСФСР. «Поэты, 
пишущие на языках разных народов пашей многонаци­
ональной и многоязычной Родины, с благодарностью и 
признательностью помнят о том, какой радостью для 
них стало то, что их книги переводятся на русский 
язык, таким путем приобретая многомиллионную чи­
тательскую аудиторию. Только таким образом написан­
ное на аварском или калмыцком языках доходит до на­
родов страны и мира.

Это — небывалое явление! В это стоит вдуматься 
еще и еще раз»30.

Осознание многогранных функций русского языка в 
развитии литературы горских народов, их культуры в 
целом, ведет к оценке русского языка в контексте ре­
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волюционных завоеваний и претворения в жизнь ле­
нинской национальной политики. По словам К. Кулиева, 
русский язык — это «язык бессмертной ленинской мыс­
ли», для Р. Гамзатова, — «язык могучий, на котором 
писал и разговаривал Ильич».

«На этом языке великий Ленин с народом всей пла­
неты говорил», — писала Халимат Байрамукова, а Мак­
сим Геттуев напоминает о заповеди Маяковского, ког­
да говорит о русском языке, подаренном ему Советской 
властью: «...Это на нем разговаривал Ленин!»

Признание огромной общественной роли русского 
языка вдохновляет писателей-горцев на создание оба­
ятельных образов первых учителей русского языка, 
пришедших по зову сердца в горскне школы. Это — 
Борис Игнатьевич в поэтических произведениях К. Ку­
лиева, первые русские учительницы, которым посвяще­
ны поэма И. Хубиева и очерк X. Байрамуковой «Воз­
рождение», образ русского учителя в повести Абу-Ба- 
кара «Два месяца до звонка» и др. Постоянное внимат 
ние к роли русского языка в жизни горских народов в 
художественном творчестве и критических выступлени­
ях писателей Северного Кавказа не только проливает 
свет на научные проблемы литературного развития, но 
и способствует интернациональному воспитанию чита­
телей.

1 Актуальные проблемы изучения русского языка в советском 
обществе: Научно-аналитический обзор. М., ИНИОН, 1984.

2 Значение русской культуры и русского языка для развития 
культур и языков народов Северного Кавказа (Г а  л а з о в  А.  Ф,, 
Г а м з а т о в  Г.  Г., И с а е в  М. И. и др. — В кн.: Великий Ок­
тябрь и передовая Россия в исторических судьбах народов Север­
ного Кавказа (XVI — 70-е годы XX в.). Грозный, 1982; Х а б и ч е в  
М. А. Роль русского языка в интернациональном воспитании, в 
у'крецлении друж бы  и братства м еж ду народами СССР. — В кн.: 
К вопросам русской и национальной филологии, вып. У11. Ставро­
поль, 1975; 0  роли русского языка и русской культуры в развитии 
языков и культур народов Северного Кавказа ( Т р е с к о в  И.  В. ,  
К е р а ш е в а  3.  И. ,  К у л а е в  Н.  Ф.,  Т у р к а  е в  X. В. — В кн.: 
Развитие языков и культур народов СССР в их взаимосвязи и 
взаимодействии. Уфа, 1976.

3 Дифференцирующие функции — это те социальные функции, 
которые выполняет язык в процессе его функционирования в той 
или иной сфере человеческой деятельности... В каж дой сфере, на­
пример науки, искусства, печати, общественные функции могут 
подвергаться внутренней дифференциации (Д  е  ш е р и е в Ю. Язы­
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ковые проблемы многонационального советского обещства. — В о­
просы языкознания. М., 1982, №  6, а. 16.

4 А б у-Б а к а р А. Брат мой русский. —  Правда, 1982, 29 
августа.

5 Ш о в к р и н с к и й  10. Очередные задачи советских писате­
лей Дагестана —  Даг. правда, 1934, 29 июня.

6 Среди многочисленных работ о  творчестве русскоязычных 
писателей надо выделить книгу научного сотрудника Института 
русского языка АН СССР М и х а й л о в с к о й  Н. Г. — Стиль рус­
скоязычной литературы Севера и Дальнего Востока. (М., 1984 ).

7 А х м а т о в а  Р. Рассвет и горы. М., 1981, с. 97.
8 Русская речь. М., 1982, № 5, с. 13.
9 Там ж е, с. 15,
10 X у б и е в Н. Традиция и новь —  М олодая гвардия. М., 

1971, № ' 6, с. 292.
11 Русская речь, 1982, №  5, с. 12.
12 Там ж е, с. 13.
13 Там ж е, с. 12.
14 А х м а т о в а  Р. Рассвет и горы, с. 98.
15 К у л и е в  К- Ответственность. — Лит. газета, 1981, 26 ав­

густа.
16 Письмо Байрамуковой X. от 19 января 1985 г. (Личный ар­

хив автора).
17 К а р и м  М. Родина, хлеб, любовь. —  Лит. газета, 1981, 21 

апреля.
18 Русская речь. М., 1982, №  5, с. 13.
19 К у л и е в  К. Ответственность. —  Лит. газета, 1981, 26 ав­

густа.
20 Запись выступления А. Ш о г е н ц у к о в а  по Всесоюзному  

радио от 24 июня 1981 г.
21 Ц ГАЛ И , ф. 631, оп. 6, ед. хр. 541, 768.
22 Там ж е, ед. хр. 768, л. 85 об.
23 Б а й р а м у к о в а  X. Ук. письмо.
24 Там же.
25 Литературное обозрение. М., 1984, №  8, с. 39—40.
26 Слова, пришедшие из боя. М., 1980, с. 245.
27 П о т е б н я  А. А. Эстетика и поэтика. М., 1976, с. 260
28 Б а й р а м у к о в а  X. Ук. письмо.
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30 Литературная Россия, М., 1980, 19 декабря.

208



Караева 3. Б.

Я З ЫК О В О Е  СТРОИТЕЛЬСТВО  
И Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  Л ИТЕР АТУР Ы

Великая Октябрьская социалистическая революция 
провозгласила равноправие всех народов России, тем 
самым обеспечив возможность развития языков наро­
дов СССР и одновременно открыла дорогу для функ­
ционирования языка межнационального общения.

В наследство от буржуазно-помещичьего прошлого 
нам достались не только вызванная империалистической 
и гражданской войнами разруха в области хозяйства, 
но и крайне низкий уровень культуры. К 1920 г. в сель­
ских местностях среди социально-активных групп насе­
ления (9—49 лет) грамотные составляли 37,7 процен­
тов1, причем главным образом за счет наиболее круп­
ных народов, обладающих в той или иной степени пись­
менной традицией. У большинства же народов уровень 
грамотности был значительно ниже, а у самых малых 
и отдаленных от промышленных и культурных центров 
народов нашей страны, таких, например, как народы 
северных окраин, он колебался от нуля до восьми со­
тых процента.

В языковом строительстве нашла как одно из своих 
воплощений ленинская идея пробуждения национального 
самосознания и самоопределения всех больших и ма­
лых народов в условиях социалистического государст­
ва.

Языковое строительство явилось в то же время, с 
одной стороны, результатом, а с другой — необходимым 
условием успешной реализации другого ленинского за ­
вета — культурной революции.

Параллельно и в тесном взаимодействии с этим 
складывалась в нашей стране новая историческая общ­
ность людей — советский народ, что в области языко­
вой проявилось в двустороннем процессе дальнейшего

14 Заказ № 528, 209



развития всех национальных языков и выдвижении рус­
ского языка на роль главного средства межнациональ­
ного общения, средства овладения высотами социалисти­
ческой и мировой культуры.

Двуязычие — довольно сложное по своему содержа­
нию понятие: «Для уточнения его нужно четко отметить 
два типа двуязычия: региональный и национальный. 
Первый из них представляет собой сосуществование 
двух и большего числа языков на ограниченной по ад­
министративно-государственному или географическому 
принципу территории, населенной двумя и большим чис­
лом народов, из которых каждый имеет свой особый 
язык и пользуется в повседневном общении только или 
преимущественно им. Так обстоит дело, например: в 
Канаде, Бельгии, Швейцарии, Индии, Китае, являющих­
ся двуязычными и многоязычными государствами. Это 
же характерно и для СССР, взятого в целом.

Второй тип — национальное двуязычие исходит не 
из географического (территориального) принципа, а из 
этнического (национального) и представляет собой со­
существование двух и более разнонациональных язы­
ков у одного народа, что характерно, например, почти 
для каждого из народов СССР. ...При региональном 
двуязычии каждый отдельный человек, как и народ, к 
которому он принадлежит, в принципе одноязычны, тог­
да как при национальном двуязычии каждый человек и 
каждый народ двуязычны. В первом случае, разные 
языки сосуществуют как параллельные линии, нигде не 
пересекаясь, а во втором — они не только сосуществу­
ют, но и взаимодействуют, распределяя между собой 
сферы употребления, или чередуясь в речевой практике 
всех и каждого в зависимости от речевой ситуации»2.

Политика царского самодержавия, ставившего сво­
ей целью натравливать одни народы на другие, негра­
мотность, и ряд других причин тормозили языковое об­
щение и распространение русского языка. Ликвидация 
социального и национального гнета, равноправие всех 
народов и всех языков привели к тому, что после Ок­
тябрьской революции русский язык, занимая в полити­
ческом и правовом отношении равное положение среди 
всех остальных языков, стал выполнять функции языка 
межнационального общения в несравненно более широ­
ких масштабах, чем прежде. Не принуждение, а естест­
венно возникающее стремление народов нашей страны
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овладеть языком, понятным для большинства населе­
ния других республик, обусловило широкое распрост­
ранение русского языка среди всех советских народов.

Истоки этой тенденции берут свое начало в доок­
тябрьский период. Эту тенденцию предвидел В. И. Л е ­
нин, указывающий, что «потребности экономического 
оборота всегда заставят живущие в одном государстве 
национальности (пока они захотят жить вместе) изу­
чать язык большинства»3.

Все возрастающая роль русского языка, как языка 
межнационального общения народов СССР, является ма­
гистральной линией взаимодействия языков народов 
СССР в советскую эпоху. Общая оценка этого процес­
са дана в проекте новой редакции Программы КПСС: 
«...овладение, наряду с языком своей национальности, 
русским языком добровольно принятым советскими 
людьми в качестве средства межнационального об­
щения, расширяет доступ к достижениям науки, тех­
ники отечественной и мировой культуры»4.

Расширение функций русского языка осуществляет­
ся на основе ленинского принципа добровольного при­
общения нерусских народов к русскому языку. В связи 
с этим представляет интерес и то, как В. И. Ленин, 
признавая выдающуюся и все возрастающую в нашей 
стране роль русского языка как средства межнацио­
нального общения, не уставал повторять, что и родным 
языкам всех нерусских народов нужно уделять неос­
лабевающее внимание, причем именно вторую сторону 
этого вопроса он подчеркивал особенно настойчиво.

«В. И. Ленин видел одну из первоочередных задач 
партии, государства, всех общественных организаций в 
идеологическом воздействии на самые широкие массы 
населения. Особенно подчеркивал он важность такой 
работы среди народов Востока и других столь же или 
еще более отсталых в культурном и социально-эконо­
мическом отношении народов.

Революция должна была пробудить эти народные 
массы к активному участию в политической жизни 
страны, в строительстве социалистического общества, 
для чего нужно было прежде всего ликвидировать мас­
совую неграмотность, которая в то время, как уже го­
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ворилось, превышала у многих народов 80—90 процен­
тов, а у некоторых доходила почти до 100 процентов, 
нужно было вложить в головы людей большую сумму 
новых, прогрессивных идей и самых разнообразных по­
ложительных знаний, нужно было перевоспитать их в 
духе социалистической идеологии и морали. Чтобы 
лучше выполнить эти задачи, необходимо было обра­
щаться к людям на наиболее понятном им языке»5.

В докладе о текущем моменте на II Всероссийском 
съезде коммунистических организаций народов Восто­
ка 22 ноября 1919 г. В. И. Ленин говорил о задачах 
применения общекоммунистической теории и практики 
к своеобразным условиям отсталых в то время стран 
Востока. В частности, он говорил о необходимости ве­
дения коммунистической пропаганды «на понятном для 
народа языке», о необходимости перевода истинного 
коммунистического учения «на язык каждого народа»,
о необходимости сказать трудящимся Востока «на по­
нятном для них языке», что их единственный союзник— 
международный пролетариат6. Совсем не случайно то, 
что на протяжении всего одной страницы ленинского 
текста «понятный», т. е., родной язык, как наиболее на­
дежное орудие пропаганды, упомянут трижды.

«И мы, разумеется, стоим за то, — писал В. И. Л е­
нин, — чтобы каждый житель России имел возможность 
научиться великому русскому языку.

Мы не хотим только одного: элемента принудитель­
ности. Мы не хотим загонять в рай дубиной... Мы ду­
маем, что великий и могучий русский язык не нужда­
ется в том, чтобы кто бы то ни было должен был изу­
чать его из-под палки»7.

Главным фактором, определившим рост потребности 
в средстве межнационального общения в нашей стра­
не, явились социально-политические и экономические 
преобразования, происшедшие за годы советской вла­
сти, формирование новой исторической общности — 
советского народа. Распространение двуязычия в СССР 
обусловлено особенностями социально-экономического, 
политического и духовного развития — единым народ­
нохозяйственным характером экономики, прогрессиру­
ющими процессами сближения и взаимообогащения 
культур, интернационализацией всех сфер человеческой 
деятельности.

Роль и значение русского языка, являющегося сред­
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ством межнационального общения, постоянно возраста­
ют, однако это вовсе не оказывает, как пытаются утвер­
ждать наши идейные противники за рубежом, отрица­
тельного воздействия на развитие и успешное функци­
онирование национальных языков. В отличие от капи­
талистических стран, где языковое неравенство узако­
нено национальной политикой правящих классов, расп­
ространение двуязычия в условиях социалистического 
общества происходит на основе равноправия всех язы­
ков, населяющих страну народов.

Развитие двуязычия — объективный, закономер­
ный, но в то же время сложный и длительный процесс. 
Попытки его искусственного форсирования или тормо­
жения являются одинаково ошибочными и вредными. 
Его развитию нужно способствовать, его следует на­
правлять.

Интересы развития советского общества настоя­
тельно требуют от людей знания и родного, и русского 
языка. В силу того, что национальные различия «оста­
нутся еще долго, вплоть до победы коммунизма в миро­
вом масштабе»8, двуязычие соответственно с расшире­
нием функций национальных языков и сохранением не­
обходимости в языке межнационального общения будет 
действовать и развиваться9.

Наглядным отражением распространения двуязычия 
в современных условиях является советская художест­
венная литература. На родном и русском языках пишут 
киргиз Ч. Айтматов, чукча Ю. Рытхэу, абхазцы Г. Гу­
лиа и Ф. Искандер, молдаванин И. Друцэ, казах О. Су- 
лейменов и многие другие.

Свидетельством возрастающего интереса народов 
СССР к достижениям друг друга является объем изда­
ний переводной литературы. Удельный вес тиражей пе­
реведенных книг и брошюр составляет: в республиках 
Закавказья — 39,6 процентов, республиках Прибалти­
ки — 46,4 процента, Средней Азии и Казахстана — 
37,2 процента. В настоящее время в союзных респуб­
ликах выпускается более 50 серий, полностью состоя­
щих из книг писателей братских литератур или вклю­
чающих их произведения. В том числе—«Сокровища 
братских литератур» (издательство «Днипро»), «Биб­
лиотека российского романа» («Современник»), «Друж­
ба» («Жазуши»), «Поэзия народов СССР» («Мастац- 
кая литература»), «Сказки 15 сестер» («Малыш»), В
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одном из своих выступлений на страницах печати изве­
стный писатель Ч. Айтматов подчеркивал: «...Считаю, что 
в условиях XX века способом сохранения и развития 
национальных языков и одновременно избежания на­
циональной замкнутости и удушающей изолированно­
сти — это процесс диалектически двуединый — являет­
ся билингвизм: двуязычие!»10

Именно по такому пути, в этом направлении стро­
ится наша языковая политика: приобщаясь к мировой 
культуре с помощью русского языка, всемерно разви­
вать и пестовать национальные языки, обеспечивая им 
действенные возможности и перспективы»11.

Такие возможности и перспективы были созданы и 
для языков и национальных литератур народов Кара­
чаево-Черкесии. В первые же годы советской власти 
создаются все условия для развития национальных 
культур. Разрешение этих задач у разноязычных наро­
дов Кавказа осуществлялось в процессе дальнейшего 
национально-государственного строительства, когда из 
состава Горской республики последовательно выделил­
ся ряд автономных национальных областей и в том 
числе Карачаево-Черкесская автономная область.

В резолюции X съезда по национальному вопросу 
было отмечено, что задача советской национальной по­
литики заключается не только в том, чтобы предоста­
вить право и возможность ранее угнетенным народам 
развивать культуру, школу и другие учреждения на 
своем национальном языке, но и в том, чтобы русский 
пролетариат политически, экономически и культурно 
пришел на помощь национальным окраинам12.

В целях планомерного содействия культурному раз­
витию горских народов постановлением Северо-Кавказ­
ского крайисполкома от 7 апреля 1926 г. был организо­
ван Крайнацсовет, в компетенцию которого входили 
разработка и представление на утверждение Крайис­
полкома проектов постановлений по вопросам культу­
ры, просвещения, письменности, языка и национальной 
печати.

В мае 1926 г. в Ростове-на-Дону было организова­
но Северо-Кавказское краевое национальное издатель­
ство (Крайнациздат), являвшееся отделением Цент­
рального издательства (Центриздат) народов СССР. 
Одной из задач Крайнациздата было обеспечить авто­
номные области учебно-педагогической, общественно­
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политической и другой литературой на родных языках.
Важную роль в приобщении трудящихся масс к со­

циалистической культуре имело создание родной пись­
менности и нормализации родного языка. Как пишет ис­
следователь, «создавая новую советскую карачаевскую 
культуру, прежде всего необходимо было преодолеть 
силу традиций мусульманского образования и недо­
оценку родного языка»13.

«Огромное значение для успехов культурного стро­
ительства имело создание в 1928 г. нового алфавита на 
латинской основе. Арабица затрудняла передачу фоне­
тических особенностей горских языков и создавала боль­
шие трудности в деле ликвидации неграмотности. Но­
вый алфавит существенно облегчал организацию про­
свещения и книгоиздательства па родных языках»14.

В 1932 г. был разработан абазинский алфавит. «Соз­
дание письменности обеспечило возможность развития 
национальной по форме и социалистической по содер­
жанию абазинской культуры, и в первую очередь, ли­
тературы»15.

В эти же годы были созданы отделения союза пи­
сателей СССР в Карачае и Черкесии, что активизиро­
вало работу писателей на всех уровнях, в том числе и 
в области переводов. Появляются в переводах А. Бид- 
жиева «Песня о Соколе» М. Горького, «Сон Макара»
В. Короленко; в переводе X. Крымшамхалова отрыв­
ки из «Испанского дневника» М. Кольцова и рассказы 
А. П. Чехова.

М. Урусов издает цикл переводов из А. С. Пушкина 
«Послание в Сибирь», «Утро», «Памятник», «Зимний 
вечер», «Обвал», «Зимняя дорога» и др. О. Хубиев пе­
реводит «Завещание» Т. Шевченко.

Плодотворность развития языковых отношений в 
направлении двуязычия была понятна в первые же го­
ды советской власти. Общий для всей страны процесс 
ликвидации безграмотности для национальных окраин 
становился двуединым: параллельно с освоением рус­
ского языка шел процесс освоения родных языков, как 
языков литературных. Так, в 1922 г. в Черкесске (тог­
да Баталпашинск) начала выходить на русском языке 
областная газета «Горская беднота». В 1924 г. она по­
лучила название «Горская жизнь», и в ней, наряду со 
статьями на русском языке, стали публиковаться ма­
териалы на карачаево-балкарском языке. В 1924 г.
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была создана газета «Черкесская жизнь». С 1938 г. вы­
ходит самостоятельная абазинская газета под названи­
ем «Красная Черкесия». Молодые литературы рожда­
лись и крепли, проходя путь от газетного очерка, ста­
тьи, фольклорной публикации до подлинно художест­
венных произведений. Поскольку первые литературные 
опыты местных писателей публиковались на страницах 
газет, служили дидактическим материалом для учеб­
ных пособий, букварей, то именно эти издания стояли 
у истоков формирования национальных литератур16.

Почти все карачаевские, черкесские, абазинские и 
ногайские писатели начинали свою литературную дея­
тельность в газете. Корреспондентами были поэт Исса 
Каракотов, зачинатель карачаевской письменной совет­
ской литературы, Абидат Боташева, Азрет Уртенов, 
Даут Байкулов. Таким же путем пришел в литературу 
Т. Табулов, П. Цеков, X. Жиров. В эти же годы созда­
ются национальные издательства, выпускаются слова­
ри, появляются переводы на родные языки с русского 
художественных произведений и общественно-полити­
ческой литературы и обратные переводы на русский 
язык произведений устного народного творчества, пьес, 
поэм, рассказов. Исследователи отмечают огромную 
роль русской литературы в этом процессе националь­
ного культурного и языкового строительства. «Молодые 
адыгские литераторы вполне отдавали себе отчет в том, 
какое значение для их совершенствования имеют высо­
кие примеры русской классической литературы — Пуш­
кин, Толстой, Лермонтов, и усваивали их благоговейное 
отношение к лучшим народным традициям, разработан­
ные ими формы и интерпретации фольклора»17.

С 1924 по 1930 гг. на карачаевский язык были пе­
реведены «Интернационал» И. Каракотов, У. Дж. 
Алиев), басни Крылова (И. 'Гебердичи (Крымшамха- 
лов), поэма Лермонтова «Демон» (А. Биджиев), пьеса 
осетинского драматурга Д. Кусова «Мариам» и др.

Большое значение для развития национальной ли­
тературы имело образование к середине 30-х годов спе­
циальных научно-исследовательских центров. В городах 
Микоян-Шахаре и Черкесске были основаны научно- 
исследовательские институты, занявшиеся изучением 
проблем национального фольклора, истории, этногра­
фии, письменности.

Таким образом, возникновение и развитие нацио­
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нальной письменности и национальной литературы бы­
ло обусловлено всей культурной политикой Коммуни­
стической партии и Советского правительства, выразив­
шейся:

1) в создании и совершенствовании письменности;
2) в издании учебников н учебных пособий на язы­

ках народов области и ликвидации безграмотности;
3) развитии периодической печати;
4) в деятельности национальных издательств по 

созданию книжного фонда на родном языке.
Создание отделений Союза писателей СССР в на­

циональных областях и участие карачаевских, черкес­
ских писателей в работе I съезда советских писателей 
сыграли огромную роль в осознании деятелями куль­
туры задач, стоящих перед советской многонациональ­
ной литературой. Дальнейшее развитие национальных 
литератур на родных языках проходило во все более 
активном и плодотворном взаимодействии с русской ли­
тературой, с литературой советской, многонациональ­
ной.

Народы нашей области, как и все народы нашей 
многонациональной страны, живут на стыке культур и 
как бы в нескольких языковых сферах. В этом суть на­
шей действительности и, следовательно, суть нашей 
языковой политики: приобщаясь к мировой культуре с 
помощью русского языка, всемерно развивать нацио­
нальные языки, обеспечивая им действенные возможно­
сти и перспективы, что и делается постоянно в нашей 
социальной культурной практике.

Большинство населения таких многонациональных 
регионов, как Карачаево-Черкесская автономная об­
ласть, говорят и общаются на двух языках — роДном 
к русском. Ни один писатель, тонко чувствующий со­
циальную, эстетическую действительность, не может 
пройти мимо этого явления. Вероятно, поэтому замет­
ной тенденцией во всех национальных литературах ста­
ло появление писателей, которые пишут и пишут та ­
лантливо, и на родном, и на русском языке, или сами 
переводят свои произведения. Широко известны не 
только у нас в СССР, но и за его пределами произве­
дения киргиза Ч. Айтматова, казаха О. Сулейменова, 
армянина Г. Матевосяна, грузина Н. Думбадзе, азер­
байджанца Р. Ибрагимбекова и многих других. Рус­
ский язык стал той связующей нитью, которая привела

217



к ним всесоюзного, а затем и мирового читателя. Их 
же книги, в свою очередь, обогатили не только их.род­
ную, но и советскую, и мировую литературу.

Аналогичные процессы происходят сегодня и в литера­
турах нашей области. Писал и сам переводил на рус­
ский язык свои рассказы и повести карачаевский пи­
сатель М. Батчаев. Герои его талантливой прозы Се­
ребряный дед, Хочалай, Алибек и др. близки и понятны 
каждому читателю, независимо от его национальности. 
Столь же широкое признание получили рассказы и по­
вести ногайского писателя Иссы Капаева, вышедшие 
на русском и ногайском языках, поднимающие острые 
вопросы современной жизни. Их повести, как и произ­
ведения современных абазинских и черкесских писате­
лей, выдержаны в фольклорных эпических традициях, 
эта фольклорность, эпичность повествования есть, по 
существу, проявление глубоко народной стихии их про­
зы. Это сказывается как в форме, так и в сути. Но эта 
полнота и богатство национального мира народа, се­
годняшняя духовная жизнь которого сложно определя­
ется всем предыдущим историческим опытом его, ста­
новятся доступными широчайшему кругу инонациональ­
ного читателя благодаря могучему средству взаимооб- 
щения и взаимообогащения народов и наций, благода­
ря русскому языку. На этом языке и через него прихо­
дит ко всем читателям глубина мировосприятия каждо­
го народа, глубина его веками накапливаемой мудро­
сти, его опыта, вливающегося хоть малой частицей в 
гуманистический общий опыт человечества.

Как известно, социально-историческая зрелость об­
щества ни в чем не проявляется наглядней, чем в от­
ношении к языку или языкам. И наша действительность 
всеми фактами своего литературного, языкового, куль­
турного развития доказывает высочайшую ступень раз­
вития советского общества, общества, в котором сегод­
ня равноправно развиваются и процветают все народы 
Советской страны.
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Узденов М. И.

РУССКИЙ ЯЗЫ К — МОГУЧИЙ ф а к т о р
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

НАРОДОВ СССР,

Анализ языка, его возникновения, формирования, 
развития и, тем более, его исторического места нельзя 
проводить в отрыве от истории общества. «Язык также 
древен, как и сознание»1. Сознание же представляет со­
бой то или иное отражение общественных отношений. 
Язык — продукт и предпосылка труда, общества — 
один из главных элементов, свойств общества как исто­
рического процесса. По своей сложности, динамичности 
и информативности язык сравним только с самой исто­
рией общества. С попытками рассматривать судь­
бы языков вне связи с диалектикой общественных от­
ношений, на наш взгляд, связаны возможности мисти­
фикаций по поводу того или иного языка на различных 
этапах истории различных народов. Каждый' язык оз­
начает в судьбах одного, нескольких или всех народов 
ровно столько, сколько это обусловливается развитием 
общественных отношений вообще, общественно-эконо­
мических отношений в особенности.

Классики марксизма — ленинизма неоднократно от­
мечали в русском языке два обстоятельства2: (а) свой­
ства русского языка как такового, как системы, и (б) 
возрастание значения изучения русского языка ради 
раскрываемой им литературы. В первом случае отме­
чали красоту, силу, богатство и образность русского 
языка, во-втором — причины, обусловившие превраще­
ние русского языка в один из мировых языков, в весь­
ма важный фактор международной жизни, мирового 
революционного процесса.

В связи с этим Фридрих Энгельс в июле — сен­
тябре 1884 года писал: «Знание русского языка, —
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языка, который всемерно заслуживает изучения и сам 
по себе, как один из самых сильных и самых богатых 
из живых языков, и ради раскрываемой им литерату­
ры, — теперь уже не такая редкость, по крайней мере, 
среди немецких социал-демократов»3.

Развитие общественных отношений в мире капита­
лизма в целом, его противоречий, социально-экономи­
ческих и общественно-политических отношений в Рос­
сии, их противоречий и на этой основе революцион­
ной теории марксизма, в частности, — как это было от­
мечено Ф. Энгельсом, — превращают, начиная с пос­
ледней трети XIX в., русский язык, литературу на рус­
ском языке в один из расширяющихся источников раз­
вития марксистской науки и тем самым в один из важ ­
ных факторов мирового революционного движения. 
Здесь уместно привести некоторые, хотя и неполные, 
статистические данные. Так, выпуск только произведе­
ний К- Маркса и Ф. Энгельса в СССР на всех языках 
за 1917 — 1981 годы составил 3408 книг и брошюр (пе­
чатных единиц) с тиражом в 127449 тыс. экземпляров. 
Выпуск их произведений за этот период на русском 
языке составил 1045 книг и брошюр с тиражом в 97817 
тысяч экземпляров4. Эти неполные данные, кроме’ все­
го прочего, характеризуют превращение и русского язы­
ка в носителя революционной теории К- Маркса и 
Ф. Энгельса.

Последующее развитие общественных отношений 
мирового капитализма, его противоречий, их перемеще­
ние в Россию приводят к тому, что защита, всесторон­
нее обобщение и развитие всех составных частей марк­
сизма, его наиболее полное изложение осуществляются 
на русском языке, в русской коммунистической литера­
туре. Это, прежде всего, относится к гениальным тру­
дам В. И. Ленина. Русский язык, раскрываемая им ли­
тература тем самым становится первоисточником марк­
сизма-ленинизма. Этим, прежде всего, объясняется тот 
факт, что внимание революционных сил всех народов, 
начиная с последней трети XIX в., в растущей мере 
приковывается к русскому языку, к марксистско-ленин­
ской теории, нашедшей свое наиболее полное и дина­
мично развивающееся отражение в русской марксистско- 
ленинской литературе, в трудах В. И. Ленина, в до­
кументах КПСС, в трудах руководителей КПСС и со­
ветских исследователей. Яркой иллюстрацией неуклон­
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ного возрастания интереса трудящихся СССР и других 
стран мира к русскому языку, к раскрываемой им марк­
систско-ленинской литературе являются издания тру­
дов В. И. Ленина. Так произведения В. И. Ленина за 
1894— 1917 годы (по неполным данным) были изданы 
212 раз тиражом около 574 тыс. экземпляров. Выпуск 
произведений В. И. Ленина за 1917— 1981 годы на всех 
языках составил 15081 книгу и брошюру с тиражом в 
576,3 млн. экземпляров. За годы советской власти про­
изведения В. И. Ленина (включая собрания сочинений) 
издавались в СССР на 119 языках, в том числе на 66 
языках народов СССР и на 53 языках народов зару­
бежных стран5.

Русский язык становится языком марксистско-ленин­
ской революционной теории. Поэтому пропаганда марк­
систско-ленинской теории среди трудящихся как социа­
листических, так и капиталистических стран ныне явля­
ется пропагандой литературы на русском языке, как 
основного первоисточника революционной теории. Про­
паганда же русского языка в современную эпоху — это 
пропаганда достижений СССР во всех областях науч­
ных, технических знаний, в общественной и политиче­
ской жизни. В связи с этим неуклонно растет число го­
сударств, где преподавание русского языка официаль­
но вводится в программы учебных заведений. На ко­
нец 1977 года число таких государств достигло 676. В 
связи с этим использование русского языка, как языка 
социально-экономического прогресса и средства межна­
ционального общения, становится объектом нападок бур­
жуазных фальсификаторов. Здесь целью классового 
врага является разрушение одной из высших ценно­
стей социализма, а именно: разрушение растущего ин­
тернационального единства советского народа. Враг 
знает, что «важным фактором укрепления социально- 
политического и идейного единства советского народа»7 
является наличие единого средства межнационального 
общения — русского языка, ставшего вторым родным 
языком народов СССР. Это подтверждается, кроме 
всего прочего, итогами переписи населения страны. При 
переписи в 1979 г. русский язык назвали родным 153,5 
млн. человек, из них 137,2 млн. чел. русских и 16,3 млн. 
человек других национальностей. Кроме того, 61,3 Млн. 
человек заявили, что они свободно владеют русским 
языком в качестве второго языка. Итак, 82 процента
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населения СССР свободно владеют нм8. Эти данные го­
ворят о непреходящем значении русского языка в жиз­
ни (народов СССР. Это отмечается в творчестве многих 
поэтов народов нашей страны. Так, например, балкар­
ская поэтесса Танзиля Зумакулова, имея в виду значе­
ние, родного языка и русского, пишет:

Забыв родной язык — я онемею,
Утратив русский —  стану я глухой.

Ускорение темпов невиданного расширения процес­
сов изучения и использования русского языка, возраста­
ние его роли и значимости в судьбах народов СССР и 
всего мира обусловливается не только тем, что он стал 
языком революционной теории марксизма-ленинизма, 
но и тем, что Великая Октябрьская социалистическая 
революция в России, на родине русского языка, начала 
всемирно-исторический процесс перехода человечества 
от капитализма к социализму, коммунизму. Русский 
язык — язык первой победоносной социалистической 
революции, рабочий язык всемирно-исторического про­
цесса перехода человечества к коммунизму, социализму. 
Указанный процесс обусловливает всемирно-историче- 
ское значение русского языка. Изучение и применение 
русского языка во всем мире приобретает черты всеобщ­
ности. Ныне легче пересчитать страны, где он не изуча­
ется, чем где изучается.

Родина Великого Октября стала классической стра­
ной социализма. Наша страна — классическая страна 
социализма в том смысле, что это (1) первая страна 
социализма, (2) страна, которая начала процесс пере­
хода человечества к социализму, коммунизму и пред­
ставляет собой авангард мирового революционного 
процесса, (3) страна, огромная по своей территории, 
населению и .экономической мощи, (4) страна со мно­
жеством наций, народностей и этнических групп, в ко­
торой были представлены почти все основные ступени 
развития человеческого общества, (5) страна, где в 
указанных сложнейших условиях социализм прошел 
ряд стадий: стадию возникновения, становления на соб­
ственной основе и вступления на этапы развитого со­
циализма и его совершенствования. Марксистско-ле­
нинская революционная теория здесь впервые в мире 
всесторонне применялась во всем своем объеме. Она, с 
одной стороны, стала духовной базой социалистической
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практики, с другой — питалась, обогащалась эУой 
практикой. Все это представляет собой неоценимое ро- 
гатство, достояние, неоценимый опыт для стран, всту­
пивших и вступающих на путь строительства социализ­
ма вслед за СССР. Именно в этом смысле мы называли 
СССР классической страной социализма. Поэтому 
язык советского народа — русский язык — является 
языком наиболее полно и всесторонне отражающим те­
орию и практику прохождения социализмом всех ука­
занных его стадий. Возрастание роли и значимости рус­
ского языка для народов СССР и всего мира в нашу 
эпоху связано и с всемирно-историческим процессом 
научно-технической революции. Исследование проблем 
методологии и теории научно-технической революции 
выходит за границы, определенные задачами данной 
статьи. Здесь их мы затрагиваем лишь в той мере, в 
какой это необходимо.

Научно-техническую революцию и социализм нель­
зя рассматривать как взаимно чуждые, находящиеся 
вне друг друга явления9. Не случайно, а закономерно то, 
что в XX в. начались всемирно-исторические процесса:
(1) переход человечества к социализму, коммунизму,
(2) научно-техническая революция. Закономерность эта 
заключается в том, что в основе указанных процессов 
лежит одна и та же объективная причина — достигну­
тый в XX веке уровень развития общественного харак­
тера производительных сил труда, самого труда, про­
изводства10.

Уровень развития общественного характера произ­
водства, с одной стороны, создает необходимые усло­
вия для развития этих процессов, с другой — порож­
дает их объективную необходимость. Социализм и на­
учно-техническая революция, в свою очередь, гигантски 
ускоряют развитие общественного характера труда, 
производства. Все эти процессы углубляют общий кри­
зис капитализма. В связи с этим научно-техническая 
революция и коренные сдвиги в структуре исторически 
сложившихся систем становятся одним из главных нап­
равлений обостряющейся борьбы между развиваю­
щимся социализмом и умирающим капитализмом. Од­
ним из следствий этой борьбы становятся изменения в 
языковой жизни народов мира. Научно-техническая ре­
волюция ведет, во-первых, к обновлению каждого на­
ционального языка как системы, во-вторых, к обновле­
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нию исторически сложившейся системы мировых язы­
ков, соотношения связей и зависимостей языков наро­
дов Земли. Ряд основных направлений всемирно-исто­
рического процесса научно-технической революции воз­
никли на русском языке благодаря планомерному раз­
вертыванию преимуществ социализма. На русском язы­
ке впервые осуществлена теория и практика указанных 
направлений. Следовательно, интерес стран мира, их 
народов и правительств к научно-технической револю­
ции приводит к изучению и использованию языка этой 
революции — русского языка.

Анализ основных направлений научно-технической 
революции — предмет специальных исследований. Здесь 
мы в самых общих чертах рассмотрим лишь одно из 
них: превращение науки о природе и обществе в основ­
ную духовную базу общественного производства11—про­
цесс, возникший и приобретший собственное лицо и 
всеобщее признание впервые в СССР12 на русском 
языке. Русский язык — первая языковая форма воз­
никновения и превращения указанного процесса во все­
общность. Процесс превращения науки о природе и об­
ществе в исторически новую, основную духовную базу 
общественного производства характеризуется рядом 
объективных законов общественного воспроизводства в 
процессе научно-технической революции. Они сводятся 
к следующим моментам. Рядом и на основе производ­
ства материальных благ возникло общественное произ­
водство научных знаний о природе и обществе. Общест­
венное воспроизводство материальных благ преврати­
лось в воспроизводство (1) материальных благ и (2) 
научных знаний о природе и обществе13. Второе исто­
рически возникло из первого, но стало необходимой, 
существенной, устойчивой, повторяющейся предпосыл­
кой, т. е. объективным законом первого. Иначе говоря, 
опережающее развитие производства научных знаний 
по сравнению с производством материальных благ ста­
ло законом общественного воспроизводства в процессе 
научно-технической революции.

Первоначальной исторической основой этого пере­
ворота в теории и практике воспроизводства стали ре­
альный социализм в СССР, планомерная организация 
производства научных знаний о природе и обществе в 
общегосударственном масштабе, где средством межна­
ционального общения стал русский язык. Этот перево­
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рот, осуществляющийся в основе материального про*- 
изводсгва, приводит к дальнейшему развитию маркси! 
стско-ленинской теории воспроизводства первоначаль­
но на русском, а затем на других языках народов 
СССР, других стран мира. Указанное развитие науки 
находит свое отражение в формировании новых 3aifo^ 
номерностей воспроизводства в процессе научно-техни­
ческой революции. В свое время К. Марксом открыты* 
а в последующем на русском языке развиты В. И. Л е ­
ниным, научные основы теории воспроизводства мате­
риальных благ14. В связи с этим общеизвестно, что вос­
производство материальных благ состоит из подразде­
лений:

I. Производство средств производства и
II. Производство предметов потребления.
Каждый из них, в свою очередь, состоит из двух

подразделов:
I 1) производство средств производства для I под­

раздела,
2) производство средств производства для II под­

раздела,
I I 3) производство предметов первой необходимо­

сти,
4) производство предметов роскоши.

Классики марксизма-ленинизма открыли закономер­
ности соотношения этих двух подразделений и их че­
тырех подразделов в процессе простого и расширенного 
воспроизводства. Эта теория нашла свое развитие и 
наиболее полное отражение на русском языке и через 
его посредство на других языках народов мира. Исто­
рически первая в мире планомерная организация про­
изводства научных знаний о природе и обществе в об­
щегосударственном масштабе в С С СР15 объективно 
обусловила подведение под каждое из двух подразде­
лений и их четырех подразделов соответствующие два 
подразделения производства научных знаний и четыре 
их подраздела16.

I. Производство научных знаний для производства 
средств производства.

II. Производство научных знаний для производства 
предметов потребления.

И каждый из них соответственно состоит из двух 
подразделов:
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I а) производство научных знаний для производства 
средств производства I подразделению (см. «1»);

б) научных знаний для производства средств про­
изводства II подразделению (см. «2»);

II в) производство научных знаний для производ­
ства предметов первой необходимости (см. «3»);

г) производство научных знаний для производст­
ва предметов роскоши (см. «4»).

Если для выражения объективных закономерностей 
социалистического расширенного воспроизводства в 
процессе научно-технической революции применить 
знак больше ( > )  для обозначения темпов развития 
подразделений производства научных знаний, то они 
(закономерности воспроизводства) в основном сведут­
ся к следующим моментам17.

I « а )» > 1  «1)»;
I «б )»> 1  «2)»;

II «в»)>11«3)»;

1 «а )»> 1  «б)»
2 « б )» >  11 « в)»

II « в )» > П « г )»

Если же брать два основных подразделения произ­
водства научных знаний и материальных благ, то про­
изводство научных знаний для производства средств 
производства должно расти быстрее производства 
средств производства и производства научных знаний 
для производства предметов потребления. Общим про­
явлением этих закономерностей в процессе научно-тех­
нической революции является закон опережающего ро­
ста производства научных знаний для производства ма­
териальных благ по сравнению с ростом самого этого 
материального производства.

С указанными процессами воспроизводства прямо 
связаны возрастание всемирно-исторической значимо­
сти русского языка и его революционное влияние на 
судьбы народов СССР и всего мира. Эти закономерно­
сти истории обусловлены рядом объективных причин. 
Прежде всего, это, на наш взгляд, не вполне еще осо­
знанное по своей исторической значимости единство 
двух противоположных процессов: процесса сужения, 
отрицания эмпирических знаний как духовной базы 
производства, следовательно, общества и процесса 
превращения науки о природе и обществе в определя­
ющую духовную основу общественного производства,
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следовательно, общества. В связи с этим русский язык, 
как язык советского народа, стал не только важным 
фактором указанного всемирно-исторического револю­
ционного процесса в духовной базе производства и об­
щества, но и той революционной формой, которая, во- 
первых, достижения мысли и искусства каждой из бо­
лее ста наций и народностей и этнических групп стра­
ны превращает в достояние всех их, всего советского 
народа: во-вторых, достижения мысли и искусства на­
родов всего мира превращает в достояние каждой из 
более ста наций и национальностей, в-третьих, отражая 
достижения мысли, техники и искусства каждого из 
народов СССР, он их делает доступным всем народам 
мира. Следовательно, русский язык, являясь языком ре­
волюционных преобразований, обновляющих мир, ста­
новится могучим фактором ускорения социального и 
экономического развития народов СССР.
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