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П редлагаем ая  работа посвящ ена отдельны м  вопросам 
общ ественного и семейного бы та балкарцев. Автор кни­
ги кан дидат  исторических наук А. И. М усукаев, ученик 
известного кавказо вед а  доктора исторических наук, 
профессора В. К. Г арданова , в течение нескольких лет 
активно заним ается исследованием архаических общ ест­
венных организаций, сущ ествовавш их в Б алкарии  в кон­
це XIX— начале XX вв. В книге освещ аю тся такие в а ж ­
ные проблемы этнографии, как  сущ ность больш их семей 
отцовского типа, их распространенность в балкарском  
общ естве, структура патронимии, впервые приводятся 
родословны е схемы отдельны х балкарских  фамилий, д е ­
лаю тся выводы относительно генезиса больш их семей 
и патронимий и разбирается  ряд  других этнограф ических 
вопросов.
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В В Е Д Е Н И Е

Балкария...  Ее история стала активно разрабатываться толь­
ко после победы Великой Октябрьской социалистической рево­
люции. В настоящее время мы можем наблюдать, как с каждым 
годом растет интерес народа к культуре и истории прошлого. 
И это не случайно, поскольку будущее связано с сегодняшним 
и вчерашним днем. Мы должны знать, кто мы такие, кто наши 
предки, как  они жили, какой была их духовная и материальная 
культура? Что они оставили нам в наследство и что мы несем 
от них своим потомкам?

«Чтобы смело заглянуть в завтра,— замечает ученый и попу­
лярный писатель Чечено-Ингушетии М. А. М ам акаев ,— нам нуж ­
но оглянуться на прошлое. Помня, что любое новое вырастает 
из недр старого, мы должны нести в будущее и славные т р а ­
диции прошлого и замечательные свершения настоящего» '.

Несмотря на ограниченность письменных источников — л и ­
тературных материалов и архивных документов, в последние 
годы написано значительное число работ по различным вопро­
сам балкарской истории и этнографии. И в этом большая з а ­
слуга таких ученых-исследователей, как К. Г. Азаматов, 
Н. Г. Волкова, В. К- Гарданов, Е. О. Крикунова, Т. X. Кумы­
ков, Л. И. Лавров, Г. X. Мамбетов, Я. С. Смирнова, X. И. Ху- 
туев и другие.

Однако не решен еще ряд актуальных проблем, в частно­
сти, не изучены архаические формы общественной организации 
балкарцев — большая семья и патроним ия2, существовавшие

1 М . А . М ам акаев. Чеченский тайп в период его разлож ения. Грозный, 
1973, стр. 5.

2 В исторической и этнографической литературе известны  такие формы 
семьи, к а к  больш ая и м ал ая , индивидуальная. В конце X IX — начале XX вв. 
они сосущ ествовали параллельно  у  многих народов. М алы е семьи этого пе­
риода в основных своих чертах были ещ е патриархальны м и и отличались
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в дореволюционной Балкарии  в качестве пережитков перво­
бытно-общинного строя.

Балкарцы  — один из тюркских народов Северного К авказа , 
в течение длительного времени живущий на северных склонах 
Большого Кавказского хребта в верховьях рек Черека, Чегема и 
Баксана, а с конца XIX и начала XX вв. и в некоторых предгорных 
районах. Территория Балкарии, пересекающаяся с северо-запада 
на юго-восток четырьмя параллельными хребтами, разделя­
ется на четыре ущелья: Черекское (Б алкарское),  Хуламо-Бе- 
зенгийское, Чегемское и Баксанское. Соседями балкарцев на 
севере являются кабардинцы, на юго-востоке — осетины, на юге 
и юго-западе — рачинцы и сваны, на западе — карачаевцы. П о­
селения балкарцев во всех четырех ущельях располагаются на 
склонах гор и в долинах рек на высоте от 700 до 2000 метров 
над уровнем моря.

Д о  революции Б алкария входила в Нальчикский округ Т ер­
ской области. В настоящее время она является составной ч а ­
стью Кабардино-Балкарской АССР.

Самоназвание балкарцев — «м алкъарлы » — «балкарцы»

неустойчивостью , т. е. они нередко, изм еняя свою  структуру, ире- 
вращ ались в больш ие семьи отцовского типа. Больш ие семьи в дореволю ­
ционной Б алкарии  представляли  собой такие семейно-родственные и хо­
зяйственны е коллективы, которы е состояли из родственников нескольких 
поколений по нисходящ ей линии, т. е. от отца к  сы ну и т. д., хар ак тер и ­
зовались коллективной формой собственности, общ им производством  и по­
треблением при деспотическом управлении. Больш ие и м алы е семьи к ак  
формы семьи различались качественно и количественно, причем определяю ­
щим было качественное, структурное отличие. Н ередко в балкарских  се ­
л ах  м ож но было встретить больш ие и малы е семьи ,с одинаковы м  числен­
ным составом. Н апример, семья из 11 человек м огла быть больш ой и м а ­
лой. В таком  случае больш ая семья вклю чала в свой состав отца, м ать, 
ж енаты х и неж енаты х сыновей, внуков (в семьях такого  типа старш ее по­
коление представлялось одной парой) или ж е трех-четы рех ж енаты х б р а ­
тьев со своими семьями; м ал ая  — отца, м ать и девятеры х детей. Н уж но от­
метить, что сущ ественную  роль играло соотнош ение в семье представите­
лей разны х поколений, т. е. больш ая семья из д вух  поколений обязательно 
д о л ж н а  бы ла вклю чать в свой состав минимум двух  ж енаты х  братьев со 
своими семьями, трех- или четырехпоколенная сем ья — хотя бы две брач­
ные пары  (см.: мои полевые тетради. Архив И Э АН С С С Р, ф. 8, д. 29 и 
«Посемейные списки и опросные Чегемского общ ества Н альчикского округа 
за  1905— 1906 гг.». -  Ц Г А  СО А С С Р, ф. 270, on. 1, д. 8 ) .  И не следует наив­
но считать, что большой м огла быть сем ья только с больш им количествен­
ным составом . Больш ие семьи в Б алкарии  конца XIX — н ачала  XX вв. могли 
состоять из 5— 6 человек, 12— 14 и 20— 25. Б олее подробно об остальны х 
отличительны х чертах больш ой семьи вы  прочтете ни ж е в работе.

Естественное разрастани е  больш их семей, в силу сущ ествовавш их со­
циально-экономических условий ж изни, имело свои пределы, приводивш ие 
к р азделам  больш есемейных коллективов и образованию  родственны х о б ъ е ­
динений, которы е носили название патронимии. П атроним ические коллек­
тивы вклю чали в себя не только родственников по крови, но и всех членов 
семьи. Семьи, входивш ие в эту организацию , объединялись экономическими, 
социальны ми и идеологическими отнош ениями, проявлявш им ися в конце 
XIX — начале XX вв. в различной степени.
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(спи. «таулу» — «горец»), но обитатели каждого отдельного 
ущелья издавна называют себя по имени того ущелья, где ж и ­
вут. Гак, жители Черекакого ущелья именуют себя «малкъар- 
лы», Хуламо-Безенгийакого — «хола,млы» и «бызынгылы», Бак- 
санекого «бахеанчы». В официальной литературе и печати 
конца XIX — начала XX вв. Балкарию  именовали «Горские об­
щества Кабарды».

«В археологическом, этнографическом, историческом отно­
шении горцы Кабарды (балкарцы.— А. М. )  представляют зн а ­
чительный интерес»,— писал еще в декабре 1883 г. В. Ф. М ил­
лер в сообщении «О поездке в Горские общества К абарды  и в 
Осетию летом 1883 года», отправленном в Кавказакий отдел 
Географического общества.

Балкария, занимавш ая до революции изолированное поло­
жение, была мало изучена, и поэтому этот интерес до настояще­
го времени не утратил своей значимости.

Особенно актуально изучение большой семьи и патронимии 
у балкарцев, что дает возможность полнее представить их об­
щественный и семейный быт в конце XIX — начале XX вв. и, 
кроме того, помогает более глубокому исследованию общих з а ­
кономерностей и особенностей развития семьи у различных на­
родов СССР. Без научного освещения вопросов, связанных с 
архаическими пережитками первобытно-общпиного строя, сущ е­
ствовавшими в Балкарии в период развивающихся капитали­
стических отношений, нельзя понять во всей полноте тех изме­
нений, которые произошли здесь за годы Советской власти.

Д л я  выяснения характера большой семьи и патронимии у 
балкарцев кратко воссоздадим конкретно-исторические условия 
развития балкарского общества в конце XIX — начале XX вв., 
так как изменение семьи на протяжении всей истории человече­
ства находилось в зависимости от характера общественных от­
ношений каждой конкретной эпохи. К. М аркс писал, что «семья 
должна развиваться по мере того, как развивается общество, 
и долж на изменяться по мере того, к ак  изменяется обще­
ство» 3.

^Период конца XIX — начала XX вв. в Балкарии  представлял 
собой переходную историческую эпоху. Общественное устройст­
во балкарцев характеризовалось переплетением элементов н а ­
чального этапа капитализма и феодализма с пережиточными 
формами общинно-родового строя. В связи с этим была слож ­
ной и сословная структура балкарского общества. В балкарское 
феодальное общество входило несколько социальных групп. 
Возглавляли сословную лестницу представители господствую­
щего класса — таубии. В. Ф. Миллер и М. М. Ковалевский писа­
ли: «Во главе социальной лестницы стояли так называемые 
«таубии», что в буквальном переводе .значит «горские князья».

3 Архив К. М аркса и Ф. Энгельса, т. 9. М., 1941, стр. 37.
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Число их весьма ограничено; всех княжеских династий мы н а­
считываем 13. Они распределены неравномерно между разными 
аулами» 4.

Таубии, в русских источниках прошлого столетия назы вав­
шиеся старшинами, владели большей частью лучших земель и 
громадными отарами овец.

Крестьянство, находившееся в различной степени политиче­
ской и экономической зависимости от таубиев и составлявшее 
основную .массу балкарского населения, делилось на несколько 
категорий: каракиши (къаракиш и), ясакчи (жасакъчы) и чага- 
ры (чагаркъул).

Балкария, как и многие другие районы Северного Кавказа , 
представлявшие собой национальные окраины царской России, 
в конце X IX — начале XX вв. находилась в начальной стадии 
капиталистического развития. Сохранение большой семьи и 
патронимии у балкарцев было результатом сложившихся усло­
вий жизни горцев. Вековая изолированность балкарского насе­
ления задерж ала экономическое и культурное развитие этого 
народа. Патриархальное сельское хозяйство .продолжало упор­
но существовать в недрах развивающегося капитализма. С ель­
ское хозяйство в Балкарии носило потребительский характер. 
Из сельскохозяйственных орудий использовались деревянная 
соха, деревянная борона, железные серп и коса. В экономике 
Балкарии  особое место занимало производство шерстяных из­
делий бытового назначения: ковров, войлоков, сукна, бурок, р а з ­
личных вязаньих вещей.

К ак и во многих других горных районах Кавказа , находив­
шихся в стороне от крупных торговых и культурных центров, 
в Балкарии до Октябрьской революции сохранялось натураль­
ное хозяйство. Характер распределения продуктов ^труда в 
крестьянских хозяйствах, т. е. в больших семьях у балкарцев, 
исключавший товарный обмен, не содействовал превращению 
их в товары и стоимость. Суть натурального характера произ­
водства заключалась и в том, что продукты труда производи­
лись для личного потребления, а не для продажи. Ни таубии, 
ни представители крестьянских сословий не имели возможно­
сти отчуждать значительной части производимого в их хозяй­
ствах продукта. Этому процессу подлеж ал лишь избыточный 
продукт, остававшийся после возмещения средств производст­
ва и удовлетворения личных потребностей.

Н атуральное хозяйство, с присущими ему примитивной тех­
никой и слаборазвитыми экономическими отношениями, слу­
жило почвой для бытования ряда институтов родового строя 
в эпоху перехода от феодализма к капитализму. И все ж е  пе­
реход от феодализма к капитализму сопровождался последо-

4 В. Ф. М иллер , М. М . К овалевский . В горских общ ествах К абарды .— 
:Вестник Европы» (далее B E ), 1884, ч. 4, стр. 573.
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нательной ломкой всех старых патриархальных отношений. Н о ­
вые капиталистические отношения, вторгаясь в народный быт, 
вызывали массовые разделы больших семей, ослабляли эконо­
мическое, общественное и идеологическое единство членов п ат ­
ронимий, вели к окончательному исчезновению пережитков 
родового быта.

В изучаемый период наблюдался процесс постепенной кон­
центрации земли и других средств в руках крупных зем левла­
дельцев, усиливалось расслоение деревни. Результатом углубле­
ния процесса расслоения крестьянства было образование 
сельского кулачества и неимущего крестьянства. Классовая 
дифференциация шла по линии землевладения и окотовладения. 
Заметно начала возрастать экономика Балкарии, расширялась 
связь балкарского населения с рынком. В. И. Ленин писал, что 
«русский капитализм втягивал... К авказ  в мировое товарное 
обращение, нивелировал его местные особенности — остаток 
старинной патриархальной замкнутости,— создавал себе рынок  
для своих товаров» 5.

Усиливавшееся влияние русского капитализма способствова­
ло развитию в Балкарии скотоводства 6 и в некоторой степе­
н и — з ем л е д е л и я7; примитивные сельскохозяйственные орудия 
начинали вытесняться привозными. И все ж е  производитель­
ность труда в земледелии оставалась на низком уровне ввиду 
ограниченности пригодной для пахоты земли. Продукты земле­
дельческого хозяйства, продолжавшего носить натуральный х а ­
рактер, не только не предназначались для рынка, но и нередко 
не удовлетворяли потребностей отдельных семейных коллекти­
вов 8.

Товарно-денежные отношения, проникая в хозяйственный 
быт балкарцев, развивали торговлю землей, тем самым способ­
ствуя сосредоточению земли в руках состоятельных слоев б а л ­
карской деревни и обнищанию крестьянства. Увеличивавшаяся 
материальная зависимость крестьянства от богачей и заж иточ­
ных слоев населения привела к появлению наемных работников. 
Как видим, дореволюционная Балкарпя под влиянием р у с ­
ского капитализма, стремившегося активнее использовать в по­
литических и экономических целях колониальные окраины Рос­
сии, быстро втягивалась в процесс развития капиталистических 
отношений.

Проникновение капиталистических отношений в крестьян­
ские пром^ыслы разруш ало натуральное хозяйство, создавало 
сельскую буржуазию, скупщиков и торговцев, усиливало товар-

5 В. И. Л енин . Поли. собр. соч., т. 3, стр. 594.
6 Ц ГА  К Б А С С Р, ф . 2, on. 1, д. 1718, л . 43.
7 См.: «И стория К абардино-Б алкарской  А С С Р (с древнейш их времен 

до Великой О ктябрьской револю ции)», т. 1. М., 1967, стр. 321— 323.
8 С м.: «Документы  по истории Б алкарии . 40—90-е гг. XIX в.». С остави­

тель Е. О. К рикунова. Н альчик, 1959, стр. 121.
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ность отдельных промыслов. В экономике Балкарии наличество­
вало несколько экономических .укладов: патриархально-фео­
дальный, мелкотоварный и частнокапиталистический. Частно­
капиталистический уклад  в этот период находился в зач а ­
точной форме. Основными видами хозяйства у балкарцев, 
связанного с товарным производством, были овцеводство и 
коневодство.

Включение Балкарии в экономическую систему русского к а ­
питализма имело прогрессивное значение в том отношении, что 
создавало объективные условия для  развития ее экономики. С 
развитием капиталистических отношений возрастали экономи­
ческие связи балкарцев  с другими народами Кавказа . Но к а ­
питалистические отношения в Балкарии конца XIX — начала 
XX вв. не получили широкого развития и не разрушили осно­
вательно устои патриархального хозяйства. П атриархально­
феодальные пережитки и колонизаторская политика царского 
правительства значительно тормозили развитие капитализма.

Из обзора социально-экономических отношений в Б а л к а ­
рии изучаемого .периода видно, что в быту балкарцев имелись 
все условия (отсталое сельское хозяйство, стимулировавшее 
сохранение начал коллективизма, малоземелье) 9, способство­
вавшие бытованию большой семьи и патронимии, пережитков 
патриархального уклада. Натуральное хозяйство, оторван­
ность от торговых центров, географическое положение — все 
это препятствовало более активному развитию экономических 
и культурных связей балкарцев с другими народами К авказа  
и являлось главной причиной длительности существования в 
Балкарии  архаических общественных организаций.

Специфические формы ведения скотоводства и земледелия, 
примитивные сельскохозяйственные орудия труда требовали 
огромных затрат  энергии и немалого количества рабочих рук, 
заставляли несколько поколений родственников в пределах 
одной семьи вести коллективное хозяйство. Сохранению боль­
ших хозяйственных и семейных коллективов способствовали и 
тяжелые налоги, и усиленная эксплуатация таубиями. Эконо­
мическое преимущество большой семьи над малой определяло 
ее положение в условиях развивавшихся капиталистических 
отношений.

Д ан ная  книга ставит перед собой цель дать историческую 
характеристику большой семьи и .патронимии, существовав­
ших в экономической и общественной жизни балкарцев в кон­
це XIX — начале XX вв., определить их характерные черты, 
роль и место в процессе развития общественного строя б ал ­
карцев, установить причины длительности сохранения выш е­
указанных институтов в классовом обществе. Исследование

9 См.: Н. П. Тульчинский . П ять горских общ еств К абарды .— «Терский 
сборник», вып. 5. В лад и кавказ, 1903, стр. 180.
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большой семьи и особенно лотронимии у  -балкарцев вызывает 
значительные трудности ввиду отсутствия в этнографической 
литературе специальных работ по этим -вопросам и ввиду не­
достаточной изученности истории Б алкарии  в дореволюцион­
ной и -советской этнографии. Кроме того, задана исследования 
пережитков общинно-родового строя в классовом обществе 
осложняется и тем, что новые общественно-исторические усло­
вия значительно видоизменили эти институты, зцвуалиро-вав 
и-х форму и содержание.

В качестве теоретической базы в работе были использова­
ны труды классиков -марксизма-ленинизма 10.

Важ ное значение кавказского этнографического м атериала 
для изучения истории семьи и других -кровнородственных орга­
низаций -В свое время подчеркнул Ф. Энгельс, указав , что у гор­
цев К ав каза  М. М. Ковалевский мог еще -в конце XIX в. н а ­
блюдать такую арха-ичеокую общественную организацию, как  
«патриархальная домаш няя община». К ак известно, Ф. Энгельс 
высоко оценил труды М. М. Ковалевского, посвященные -боль­
шой семье на Кавказе . Именно опираясь на исследования 
М. М. Ковалевского, Ф. Энгельс -в четвертом издании «Проис­
хождения семьи, частной собственности и государства» отмечал, 
что большая -семья «образовала переходную ступень от семьи, 
возникшей из группового брака  и основанной на материнском 
праве, к индивидуальной семье современного мира» н . В этом 
ж е произведении Ф. Энгельс впервые дал  научное определение 
большой семьи. Больш ая семья, -писал он, представляет собой 
такой коллектив, который «охватывает несколько поколений по­
томков одного отца вместе с их женами, причем все они живут 
вместе в одном дворе, сообща обрабатываю т свои поля, питают­
ся и одеваются из общих запасов» 12.

При написании работы автор использовал три группы источ­
ников. Во-первых, историко-этнографические исследования, ста­
тьи, очерки, в которых отражен -материал по этнографии Б а л ­
карии и по проблемам большой семьи и патронимии у  других 
народов К авказа , то есть в книгу был включен сравнительный 
материал по большой семье, семейному быту и патронимии н а ­
родов К авказа . Во-вторых, архивные документы, хронологиче­
ски относящиеся к концу XIX — началу XX вв. и хранящиеся 
в фондах центральных государственных архивов Кабардино- 
Балкарии  и Северной Осетии. И в-третьих, этнографический

10 Ф. Энгельс. П роисхож дение семьи, частной собственности и государ­
ства.— К- М аркс, Ф. Э нгельс, Соч., изд. 2, т. 21; Ф. Э нгельс. А нти-Д ю ринг.— 
К. М аркс, Ф. Э нгельс. Соч., изд. 2, т. 20; К. М аркс. Ч ерновы е наброски 
письма В. Засулич (8 м ар та  1881 г .) .— К. М аркс, Ф. Э нгельс. Соч., изд. 2, 
т. 35; В. И. Л енин . Р азвитие кап итализм а в России,-— П оли. собр. соч., т. 3.

11 К. М аркс, Ф. Энгельс. Соч., изд. 2, т. 21, стр. 61— 62.
12 Там же, стр. 59.
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материал, собранный за время многократных поездок по Б а л ­
карца в 1969— 1975 гг. 13.

При изучении семьи, семейного и общественного быта не­
оценимую помощь оказывают адаты народа. Балкарские ада- 
ты начали записываться впервые чиновниками и представите­
лями административной власти в 20-х годах XIX в. В 1882— 
1883 гг. балкарские адаты, собранные начальником центра 
Кавказской линии Галициным, были включены Ф. И. Леонтови- 
чем в его труд «Адаты кавказских горцев» 14.

Проблема большой семьи у балкарцев в существующей эт­
нографической литературе не получила должного решения. 
Объясняется это тем, что изучение данного вопроса началось 
лишь в 80-е годы XIX в., в тот период, когда большая семья 
находилась в стадии распада.

Первым из исследователей внимание на бытование больших 
семей у  балкарцев обратил М. М. Ковалевский 15. В 1883 г. он 
вместе с В. Ф. Миллером совершил десятидневную поездку по 
Балкарии, результатом которой явился их очерк, опубликован­
ный в «Вестнике Европы» 16. Понятно, что за такое короткое 
время М. М. Ковалевскому удалось собрать весьма немного 
сведений о большой семье, однако уже в этой работе авторы, 
сравнивая большую семью балкарцев с югославской задругой 
и русской большой семьей, определили тип балкарской боль­
шой семьи, впоследствии названной М. О. Косвеном «отцов­
ским типом» большой семьи 17. В. Ф. Миллер и М. М. К о в а ­
левский писали: «Это своего рода «задруга», или еще точнее, 
русская большая семыя с наследственным и невыбираемым 
старшиной» 18. Они отметили также, что большую семью у б а л ­
карцев возглавлял отец; п только в  случаях болезни «ли глу­
бокой старости отца его место занимал старший сын. К асаясь  
имущественных взаимоотношений большой семьи, авторы сооб­
щали, что IB общем владении находилось к ак  движимое, так и 
недвижимое имущество. Ж енщ ина в такой семье имела лич­
ную собственность, состоявшую из приданого, пополняемого 
ее трудом в семье мужа. Приданое выделялось из общесемей-

13 Ч асть м атериала  сдан а  в Архив И нститута этнографии АН С С С Р (А р­
хив И Э АН С ССР, ф. 8, д. 29), опубликованы  две статьи: «Б ольш ая семья у 
балкарцев в конце XIX  — начале XX ев.»  — «Итоги полевых р абот  -Институ­
та  этнограф ии в 1971 г.»., т. 1. М., 1972; «П атроним ия у  балкарцев в конце 
X IX — начале XX вв.» — «Н овое в этнографических и антропологических иссле­
дованиях . И тоги полевых работ И нститута этнографии в 1972 г.», ч. 1, М., 
1974.

14 Ф. И. Леоитович. А даты  кавказски х  горцев, ч. 1. О десса, 1882.
15 См.: Ф. М усукаева . М. М. К овалевский в Б алкарии .— Г аз. «П уть к 

коммунизму», 1974, 16 м ар та  (№  53).
16 В. Ф. М и ллер , М. М. К овалевский . У каз. соч.
17 См.: М. О. К освен. С емейная общ ина и патронимия. М., 1963, 

стр. 72.
18 В. Ф. М иллер , М. М. К овалевский . У каз. соч., стр. 582.

10



иого имущества отцовского дома, которое затем увеличивалось 
за счет труда женщины и подарков родственников жениха, 
полученных ею во время овадыбы.

В своей работе В. Ф. Миллер и М. М. Ковалевский попыта­
лись, и неудачно, объяснить причины разделов больших семей 
теорией трудовой собственности: «Причиной к тому,— писали 
они,— служит нежелание частных лиц поступиться своими лич­
ными заработками» 19. Будучи представителями буржуазной 
социологии, авторы очерка видели причину распада больших 
семей только в личных экономических взаимоотношениях, не 
усматривая в этом процессе общего процесса экономического 
развития балкарского общества, проникновения товарно-де­
нежных отношений и победы в этой связи частной собственно­
сти над коллективной, общесемейной. В. Ф. Миллер и М. М. К о­
валевский в данном очерке уделили специальное внимание во­
просу о правах наследования общесемейного имущества ж ен ­
щинами.

Значительно полнее материал о большой семье у балкарцев 
дан в другой работе М. М. Ковалевского, написанной им в со­
авторстве с И. И. Иванюковым,— «У подошвы Эльбруса». Р а ­
бота эта вышла после второй поездки М. М. Ковалевского в 
Балкарию, состоявшейся в 1885 г . 20, и в ней нашли отражение 
наиболее существенные черты внутрисемейной жизни б ал кар ­
цев. Авторы не только описывали, но и пытались объяснить те 
или иные явления семейной жизни балкарцев. В статье опреде­
ленно называется численный состав больших семей. Х аракте­
ризуя управление большой семьей, авторы отметили, что г л а ­
вой ее является старший в доме мужчина и что он представ­
ляет семью во всех внешних делах и перед властями.

Несмотря на ошибочность некоторых положений, вышепе­
речисленные работы представляют собой ценный вклад в изу­
чение большой семьи у балкарцев. Не менее важной заслугой 
работ В. Ф. Миллера, М. М. Ковалевского и Н. И. Иванюкова 
является и тот факт, что ими впервые обращено внимание на 
органическую близость больших семей у народов К авказа  с 
югославской задругой и русской большой семьей.

В ажные сведения о большой семье можно почерпнуть из 
статей Е. 3. Баранова и Н. Ф. Грабовского2].

19 В. Ф. М и ллер , М. М. К овалевский . У каз. соч., стр. 582.
20 И. И. И ваню ков, М. М. К овалевский . У подош вы Э льбруса.— BE, 

1886, т. 1.
21 Е вг. Баранов. П оездка  в У русбиевское общ ество горских т атар .— 

Газ. «Терские ведомости» (далее Т В ), 1891, №  56; его оке. Очерки зем ле­
владения в горах.— Г аз. ТВ, 1892, №  14, 17, 19; его же. Очерки из ж изни 
горских татар  К абарды .— Газ. ТВ, 1894, №  141, 145, 149; Н. Ф. Грабовский. 
Экономическое полож ение бывш их зависим ы х сословий К абардинского 
округа.'— «Сборник сведений о кавказски х  горцах» (далее С С о К П , вып. 3. 
Тифлис, 1870.
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Характеризуя экономический быт балкарцев. Е. 3. Баранов 
подробно описывает один из древнейших видов коллективной 
собственности больших семей —• центральное жилище. Поми­
мо описания центрального жилищ а, автор дает характеристи­
ку таких видов коллективного имущества больших семей, как 
скот, пахотные, сенокосные и пастбищные участки. Пахотные 
и сенокосные участки, расположенные вблизи аулов, являлись, 
как неоднократно указывает Е. 3. Баранов, собственностью 
отдельных семей. О пастбищах он пишет, что они п рин адлеж а­
ли феодальным фамилиям.

Подробно описывает и в некоторых случаях проводит ис­
следование семейного быта балкарского крестьянства, сравни­
вая его материальное положение до крестьянской реформы и 
после, Н. Ф. Грабовский, работавший в конце XIX в. в судеб­
ных органах Нальчика, В ладикавказа и Прохладной. Статьи 
Е. 3. Б аранова и Н. Ф. Грабовского в общем весьма содерж а­
тельны, но приводимые в них данные о больших семьях часто 
носят отрывочный характер, о чем приходится сожалеть, так 
как  эти авторы были хорошо знакомы с жизнью балкарского 
народа и могли бы сообщить более подробные и систематиче­
ские сведения о их общественном и семейном быте, если бы 
поставили перед собой такую задачу.

Ценный материал о существовании у балкарцев больших 
семей в конце XIX в. содержит работа Б. Д ал гата  «Поездка к 
Чегемским ледникам (Центрального К авказа )» ,  опубликован­
ная в 1896 г . 22 Б. Д алгат  в своей работе приводит пример 
большой семьи, состоявшей из 50 человек, члены которой вели 
коллективное хозяйство и совместно владели движимым и не­
движимым имуществом. Особое внимание автор уделил тру­
довому воспитанию детей в балкарских семьях. Он отметил, 
что балкарцы, придавая большое значение воспитанию подра­
стающего поколения, за исходный принцип системы воспита­
ния брали трудовое воспитание.

Краткие сведения о большой семье у балкарцев мы нахо­
дим у П. А. Гаврилова, С. Ф. Давидовича, М. 3. Кипиани,
В. Тепцова и П. Стеблпнского 23.

В начале XX в. появилась статья Н. П. Тульчинокого «Пять

22 Б. Далгат. П оездка  к  Чегемским ледникам  (Ц ентрального К а в к а за ) . 
В ладикавказ, 1896.

23 П. А . Г а вр и ло в. У стройство поземельного бы та горских племен С е­
верного К а вк а за ,— С С оК Г, вып. 2. Тифлис, 1889; С. Ф. Д а ви д о ви ч . В осх о ж ­
дение на Э льбрус.— «И сторический вестник», 1887, т. 23; М. 3 . К ипиани. О т 
К азбека  до Э льбруса (П утевы е зам етки о Н агорной полосе Терской облас­
ти ). В ладикавказ, 1884; В. Тепцов. По истокам Кубани и Т ерека.— «С бор­
ник м атериалов д л я  описания местностей и племен К авказа»  (далее 
С М О М П К ), вып. 14. Тифлис, 1892; 11. Стеблинский. П утеш ествие в Б ал-
карию .— Газ. ТВ, 1897, №  53.
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ю рских-общ еств  К а б а р д ы » 24, наиболее полно о тр аж аю щ ая  
иге стороны жизни Б алкарии  того времени. Ему ж е  п ринадле­
жит ряд статей, посвященных земельным отношениям в Б а л ­
карца, в  которых попутно освещаются отдельные черты боль­
шой с е м ь и 25, и опубликованных в газетах «Терские ведомости» 
и «Казбек». Опираясь на богатый конкретный материал, 
II II. Тульчинский в своих работах дал подробную х ар а к т е ­
ристику социально-экономического развития Балкарии в поре­
форменный период, отметив при этом, что большие семьи в 
конце XIX — начале XX вв. бытуют в балкарских селениях.

Из иностранных путешественников и исследователей доре­
волюционную Балкарию  посетили Фрешфильд, Дент, Фишер, 
Лонгстаф, Мориц фон Дешн, М ерцбахер и др. Наиболее в а ж ­
ными для нас являются работы двух последних — М орица фон 
Д е т и  «Кавказ. Путешествие и исследования в горах Ц ентр аль­
ного К авказа»  и М ерцбахера «Из высокогорных районов К авка- 
ia » 2fi, содержащие конкретные сведения о семейном быте б ал ­
карцев.

В 1906 г. во Владикавказе была создана комиссия под ру­
ководством И. Г. Абрамова для исследования земельных отно­
шений в Терской о б л а ст и 27. Члены этой комиссии провели 
огромную работу по изучению землепользования и земельных 
отношений в Балкарии, по исследованию местных обычаев в 
семейной жизни балкарцев. В «Трудах комиссии...» отмечалось, 
что в Б алкарии  «каждый двор составляет дворовую общину» 
и что во главе таких общим стоит «старший по летам» 28. Кроме 
того, в работе указывалось, что глава большой семьи единолич­
но заведует всем семейным имуществом и что никто из членов 
семьи не имеет на него таких прав, как  глава семьи, что, со­
гласно обычному праву балкарцев, при продаже земли семьей 
родственники имеют преимущественное право на ее покупку.

Сведения о больших семьях у балкарцев, в частности, об их 
численном составе, но весьма ограниченные, встречаются в исто­
рическом очерке М. К. Абаева «Балкария» 2Э.

24 Н. П. Тульчинский . П ять  горских общ еств К абар ды ,— «Терский сбор­
ник», вып. 5. В ладикавказ, 1903.

25 Н. П. Тульчинский . О поземельном вопросе Н агорной полосы Терской 
области. — Газ. ТВ. 1901, №  54— 56; его же. М атериалы  для изучения и реш е­
ния поземельного вопроса в Н агорной полосе Терской области .— Г аз. «Казбек», 
1899, №  488; его же. К зем ельном у вопросу Н агорной полосы Терской облас­
ти»,— Газ. ТВ, 1901, №  41—43.

26 M o riz von  Decy. K aukasus. R eisen und  F o rsch u n g en  im  kauk asisch en  
H ochgeb irge . B erlin , 1905— 1907. 3 B an d en ; G. M erzbacher. A us den Hoch- 
reg ionen  des K au kasus. L eipzig , 1901, 1 B and.

27 «Труды комиссии по исследованию  современного полож ения зем ле­
пользования в Н агорной полосе Терской области». В л ад и кавказ, 1908.

28 «Труды комиссии...», стр. 39.
29 М. К. Л баев. Б алкария . (Исторический о ч ер к ).— Ж . «М усульманин», 

П ариж , 1911, №  14— 17.
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Относительно полную характеристику большой семьи у б ал ­
карцев дал В. Н. Кудашев в своем исследовании «Исторические 
сведения о кабардинском народе», вышедшем в Киеве в 1913 г. 
Б алкарцам  посвящена восьмая глава данного труда.

К работам изучаемого периода, частично затрагивающим во­
просы большой семьи у балкарцев, можно отнести «Балкария 
и балкарцы» Б. А. Ланге и «В ущелье р. Баксана» М. А. И в а ­
нова 30.

Как видим, во многих дореволюционных работах только со­
общается о бытовании больших семей у  балкарцев в конце 
XIX — начале XX вв. и лишь в некоторых содержатся сведения 
о численном составе семей. Дореволюционная литература в 
основном написана чиновниками, административными лицами, 
путешественниками и другими, часто не знавшими языка народа, 
о котором писали; они не понимали его психологии, поверхно­
стно были знакомы с его историей, при кратковременных посе­
щениях фиксировали случайные явления, опираясь на субъек­
тивные сообщения таубиев-старшин.

Некоторое внимание дореволюционные авторы уделяли х а ­
рактеристике внутрисемейных отношений, в частности, власти 
главы семьи «юй таматы» и главы женской половины семьи 
«той бийче», положению в семье женщин.

Несмотря на то, что дореволюционная литература не носит 
глубокого научно-исследовательского характера, ее ценность 
во многих случаях состоит в наличии фактического материала.

Первой работой советского периода по истории Балкарии 
является книга В. П. Христиановича «Из прошлого Кабарды  и 
Балкарии», в которой он определенное место отводит семейно­
му быту балкарцев до револю ции31. Автор обстоятельно опи­
сывает внутренние отношения членов большой семьи, подчер­
кивая, что характерной чертой больших семей у балкарцев яв ­
лялась  деспотическая власть главы семьи и старшей женщины 
в семье. Согласно его сведениям, большие семьи у балкарцев 
существовали и после Октябрьской революции. В. П. Христиано- 
вич останавливается на разделах больших семей, отмечая, что 
они происходили по нормам обычного права.

Важным источником при изучении взаимоотношений чле­
нов больших семей в конце XIX в. является работа Е. О. К ри­
куновой «Документы по истории Балкарии» 32.

Краткие замечания о больших семьях и патронимии у б ал ­

30 Б. А . Л анге. Б ал кар и я  и балкарцы . — Газ. «К авказ» , №  283, 287, 288, 
294, 301; М. И. И ванов. В ущ елье р. Б аксан а . — «И звестия К авказского  отдела 
И м ператорского русского Географ ического общ ества» (далее И К О Р Г О ), 1902, 
т. 15, №  1.

31 В. П. Христианович. И з прош лого К абарды  и Б алкарии . Н альчик, 
1922.

32 «Д окументы  по истории Б алкарии . 40—90-е гг. XIX в.». С оставитель 
Е. О. К рикунова. Н альчик, 1959.
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карцев имеются в этнографических очерках «Народы К ав к а ­
за» 33 и в «Очерках общей этнографии» 34.

Интересные сведения по истории семьи, большой семьи, о 
семейно-брачных отношениях и патронимии даны в вышедшем 
и 1961 г. обобщающем труде по истории Б а л к а р и и 35.

Существенный вклад в разработку вопросов о большой се­
мье и патронимии у балкарцев внес М. О. Косвен 36. Он дал 
наиболее ясное и полное представление о больших семьях у 
балкарцев по сравнению со своими предшественниками. Б оль­
шие семьи у  балкарцев, по его мнению, в изучаемый период 
находились в стадии распада. Останавливаясь на разделах 
больших семей у балкарцев, М. О. Косвен отмечает, что этот 
вопрос решался главой семьи единолично. Работы М. О. Кос- 
вена во многом помогли нам в данном исследовании и опреде­
лили его направление.

Краткие сведения о большой семье и патронимии у б ал кар ­
цев содержатся в «Истории Кабардино-Балкарской АССР» 37.

Главным руководством при написании главы о патронимии 
у балкарцев для нас служили указанные уже труды М. О. Кос- 
вена, которому принадлежит честь открытия патронимии на 
К авказе и общая характеристика этой, выросшей в результате 
распада большой семьи родственной организации.

Большую помощь при изучении балкарской патронимии и 
теоретическом осмыслении соответствующего этнографическо­
го материала нам оказала рецензия В. К. Гарданова на кав­
казоведческую работу М. О. Косвена 38 и статьи, опубликован­
ные в ж урнале «Советская этнография» в связи с дискуссией, 
развернувшейся по поводу круга вопросов, поднятых в статье 
М. В. Крюкова «О соотношении родовой и патронимической 
(клановой) организации» 39.

При 'написании книги автор использовал архивные докумен­
ты и данные полевых этнографических исследований. В Ц ен­

33 Я . Ф. Такоева. Б ал кар ц ы .— В кн.: «Н ароды  К авказа» , т. 1 (серии 
«Н ароды  мира». Этнографические очерки). М., 1960.

34 «Очерки общ ей этнографии. (А зиатская часть С С С Р )» , вып. 3. М., 
1960, стр. 39.

35 «Очерки истории балкарского народа (с древнейш их времен до 
1917 г .). Н альчик, 1961.

36 М. О. К освен. Э тнограф ия и история К авк аза . М., 1961; его же. С е­
м ейная общ ина и патроним ия. М., 1963.

37 «И стория К абардино-Б алкарской  АССР (с древнейш их времен до 
наш их дней)» , т. 1. М., 1967.

38 В. К. Гарданов. Ц енный труд  по кавказоведению  (М. О. Косвен. 
Э тнограф ия и история К авк аза . И сследования и м атериалы . М., 1961).— 
«С оветская этнограф ия» (далее  С Э ), 1962, №  4.

39 СЭ, 1967, №  6; см. так ж е: Я. А. Бутинов. О бщ ина, семья, род.— 
СЭ, 1968, №  2; А. И. Р обакидзе. Особенности патронимической органи за­
ции у  народов горного К а в к а за .— СЭ, 1968, №  5 ; А . И. П ерш иц. К  вопросу 
о «третьем типе» социальной организации первобы тности.— СЭ, 1970, №  2; 
Д . Д . Тум аркин. К  вопросу о сущности рода .— СЭ, 1970, №  5 и др.
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тральном государственном архиве К БА С С Р изучены м атериа­
лы таких фондов: 1) Управление Кабардинского округа, ф. 2; 
2) Управление Балкарского участка, ф. 31; 3) Нальчикский 
горский словесный суд, ф. 22; 4) Кабардинский окружной суд, 
ф. 24; 5) Управление начальника центра Кавказской линии, 
ф. 16.

Во втором фонде — Управление Кабардинского округа — со­
хранены дела, отражающие законы обычного права балкарцев 
в конце XIX в., имеются сведения о численности балкарского 
населения вообще и конкретно о числе дворов в каждом из об­
ществ, содержится много документов, составленных во время 
решения таких вопросов, как раздел общесемейного имущест­
ва, примирение враждующих сторон, вопросы, касающиеся 
прав женщин по обычному праву балкарцев. Встречаются до­
кументы, показывающие экономическое состояние балкарцев в 
изучаемый период.

В фонде 3 1 — Управление Балкарского участка — выявле­
ны документы, касающиеся вопросов имущества и имуществен­
ных взаимоотношений между членами семьи, между таубиями 
и представителями крестьянских сословий; многие документы 
убедительно отраж аю т общественную структуру балкарского 
общества, классовую борьбу между таубиями и крестьянами. 
В этом сравнительно небольшом фонде имеются сведения по 
семейному и обычному праву балкарцев, о разделах наследства, 
земельных спорах.

Документы фонда 22 дают возможность ознакомиться с 
некоторыми народными обычаями балкарцев в конце XIX — 
начале XX вв.

В фонде 24 — Кабардинский окружной суд — представле­
ны материалы о семейных отношениях и обычном праве б ал ­
карцев. Н а основе изучения дел этого фонда выясняется вопрос 
о соответствии адата и ш ариата в решении многих судебных 
дел.

В фонде 16 имеются документы, отражаю щие различные 
вопросы истории и этнографии дореволюционной Балкарии, 
как-то: материалы о семейных отношениях балкарцев, семей­
ных разделах, наследовании, калыме, имущественных правах 
балкарских женщин.

Н а основании отчетов, протоколов и докладов администра­
тивных лиц, чиновников, членов сословно-поземельной комис­
сии, содержащихся в делах фонда 40, можно сделать некото­
рые выводы относительно землепользования в Балкарии, сущ е­
ствования родовых обычаев, связанных с покупкой и продажей 
земли, о существовании здесь с давних времен частной собст­
венности на землю.

Ценный конкретный материал по большой семье б ал кар ­
цев хранится в ЦГА СОАССР в фонде «Комиссия по зем ле­
устройству населения Нагорной полосы Терской и Кубанской
16



областей» (ф. 270). В этом фонде содержатся посемейные спис­
ки Хуламо-Безенгиевского и Чегемского обществ, на основе 
которых можно составить точное представление о поколенном 
составе и численности большой семьи в названных обществах, 
а такж е определить удельный вес больших семей в Балкарии.

При сборе полевого этнографического материала автор 
опросил около 500 информаторов в возрасте от 70 до 100 лет 
во всех селениях Балкарии. Опрос велся как по определенной 
программе, так и в форме свободной индивидуальной или кол­
лективной беседы. Достоверность полученной информации про­
верялась путем сопоставления данных, полученных от различ­
ных лиц, а такж е путем сопоставления этой информации с 
литературными и архивными источниками.

Полевой этнографический материал, находящийся в настоя­
щее время частью в архиве Института этнографии АН СССР, 
личном архиве автора и опубликованный в научных сборниках 
и местной прессе, состоит из сообщений информаторов, родо­
словных схем отдельных фамилий, схем членов больших семей, 
патронимий, описаний сохранившихся до наших дней в неко­
торых покинутых ныне селениях Балкарии поквартальных род­
ственных застроек, родственных кладбищенских участков, ф а ­
мильных кладбищ. Автором восстанавливались названия ныне 
заброшенных аулов, изучались полуразрушенные жилища, вы­
яснялись фамилии живших когда-то там семей, принадлеж ав­
шие им пахотные и сенокосные участки и их названия.

Собранный автором полевой материал дополняется сведе­
ниями учителей средних сельских школ и местных жителей, 
интересующихся прошлым своего народа.

V )  В качестве сравнительных в работе привлекаются материалы 
• jiio большой семье и патронимии в основном у других народов 
^.Северного Кавказа. Они в значительной степени помогают вы- 
/ .я в и т ь  специфические особенности большой семьи и патронимии 
л у  балкарцев.

Б О Л Ь Ш А Я  С ЕМ ЬЯ  И ЕЕ Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н Н О С Т Ь  

В Б А Л К А Р И И  К О Н Ц А  X I X — Н А Ч А Л А  XX вв.

Опираясь на определение большой семьи, данное советским 
ученым-этнографом М. О. Косвеном 40, согласно которому она 
представляет собой общественно-хозяйственный коллектив, 
основанный на постоянном единстве его (членов, общесемейной 
собственности, коллективном производстве и потреблении, опре-

40 М. О. К освен. С ем ейная общ ина и патронимия. М., 1963, стр. 6.

2 А. И. М усукаев J  Ш ф М ы . » * * »  Г к у л а р с т ш а я  « ^ 7 ~ Y

ййш ш  лшт Н. Ц Квупвгай
ГАП. Н я nuiJMif ч я ____  _ . _ 9



деленной форме управления, используя литературный мате­
риал, архивные документы и данные полевых этнографических 
исследований, попытаемся раскрыть характерные особенности 
большой семьи у балкарцев и ее распространенность. Д о  сих 
пор вопрос об удельном весе больших семей у балкарцев в 
конце XIX — начале XX вв. не исследовался никем, если не 
считать нескольких работ, в которых бездоказательно утверж ­
дается, что в Балкарии этого периода малая  семья преобладала 
над большой. М ежду тем, решение этого вопроса очень важно 
при изучении истории и этнографии народа.

В начале XX в. специально созданной во В ладикавказе «ко­
миссией по землеустройству населения Нагорной полосы Тер­
ской и Кубанской областей» 41 были составлены подробные по­
семейные списки жителей всех ущелий Балкарии, предназна­
ченные для выяснения реального положения наличия земли и 
численности населения в данном районе области с целью, оче­
видно, принятия соответствующих мер. Составление этих спис­
ков объясняется, по всей видимости, и тем, что большие семьи 
представляли собой хозяйственные податные единицы, которые 
должны были находиться на учете административных властей. 
Д о  нас дошли лишь некоторые из этих списков, на основании 
которых мы попытались выявить удельный вес больших семей 
в Балкарии в начале XX в. В «Посемейных списках Чегемского 
общества Нальчикского округа» сохранились сведения о соста­
ве семейств в десяти поселках: 1) в пос. Тузулгу проживало 
пять семей, из которых большими были только две; 2) в пос. 
Быкмылгн из 23 семей больших было семь; 3) в пос. Ж ура 
(Ж ора.— А. М.) из 5 — четыре; 4) в пос. Гедурги из 27 — че­
тырнадцать; 5) в пос. Актопрак из 18 — шесть; 6) в пос. Бетурги 
из 12 — пять; 7) в пос. Бопу из 8 — две; 8) в пос. Кекташ из 
31 — пятнадцать; 9) в пос. Тызги из 1 0 — пять; 10) в пос. Бу- 
лунгу — из 86 семей — 44 большие 42.

Из подсчета выяснилось, что в этих 10 поселках в среднем 
36,5% составляли семьи, которые по своей структуре могут 
быть отнесены к большим.

В Хуламском обществе в 1906 г. в шести населенных пунк­
тах (Усхур, Озень, Тотур, Нальчик-Баши, Жабоево, Хулам) 
было 409 семей, из которых 173 являлись большими, что со­
ставляло 42,2% от всех семейных коллективов, проживавших 
в данном ущелье.

К сожалению, по другим обществам (ущельям) Балкарии 
таких списков в архиве не сохранилось, и мы вынуждены бы­
ли произвести аналогичные подсчеты на основании собранного 
нами полевого материала.

41 Ц Г А  СО А ССР, ф. 270, on. 1, д. 8.
42 Там  же, д. 12.
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По словам информатора А. Глашева (1888 года рождения; 
далее — г. р.) из сел. Верхняя Балкария, в пос. Глашевском 
(Балкарское ущелье) к 1905 г. из всех семей около полови­
ны оставались большими. В пос. Заракш ы  (этого же ущелья), 
состоявшем из 15 дворов, было 6 больших с е м ей 43. Б. Гасиев, 
X. Беляев, А. Мусуков и Ж . Мусукова рассказывают, что на 
80 с лишним дворов сел. Мукуш приходилось 13— 14 больших 
семей, на 65—67 дворов пос. Зылгы — 30— 33, на 27—28 дворов 
Нижнего Ш аурдата и такого же количества дворов Верхнего 
Чегета — по 10— 11 больших семей. Ж ительница сел. Верхняя 
Ж ем тала  3. Гузеева вспоминает следующее: «Мне было около 
20 лет, когда наша семья жила в Сауту. Сейчас трудно ска­
чать точно, сколько «уллу юй» насчитывалось в поселке, но их 
было большинство. Как сейчас, помню большие семьи Нану 
Цакоева, Карамурзы  Темиржанова, Тенгиза Корчаева, Али 
Байсиева, Чопе Мисирова. Такой же была и наша семья — 
Л окмана Гумаева».

По сообщению информатора Р. Байдаева (1887 г. р., Бак- 
санское ущелье), в пос. Байдаевском, насчитывавшем 17 дво­
ров, в интересующее нас время существовало 7 больших се­
мей. X. Эльмесов (1900 г. р.) и Т. Крчкаров (1862 г. р.) — оба 
из Терскола — рассказали, что в однофамильных поселках Чил- 
маз (здесь жили Б айзуллаевы ), состоявшем из 36—37 дворов, 
и Кылды (пос. Ж аппуевых), включавшем 30—32 двора, было 
в первом 17 и во втором 14— 15 больших семей. Эти два посел­
ка, считавшиеся однофамильными, по всей вероятности, к это­
му времени уже были заселены и неродственными семьями.

В Верхнем Баксане, состоявшем из ста с лишним дворов, 
примерно 40 представляли большесемейные коллективы 44.

В Тегенекли из 16— 17 дворов и Гижгите из 15— 16 дворов 
большесемейных было 8— 10. 50% больших семей насчитыва­
лось в Верхнем и Нижнем Камыже, 35—36% — в Кыртыке и 
Кызылкезе, значительно меньше — в Тютю-Су.

Известны полевые этнографические данные и по некоторым 
поселкам Чегемского ущелья:

Поселок К-во дворов К-во больших
семей

Кочкарташ
Кам

20— 21
20— 21 7— 8 

5
20— 22

4

8— 10

Сосуслар
Орсундак
Иличири

10
45—50

4

43 Архив И Э  АН С ССР, ф. 8, д. 29, л. 109.
44 И нф орм атор Г аба Г уляев (1886 г. р., сел. В. Б ак сан ).
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Таким образом, сопоставляя архивный и полевой материа­
лы, мы можем сделать вывод, что большие семьи iy балкарцев 
в данный период составляли около 39% общего числа всех се­
мей.

Цифры, касающиеся удельного веса больших семей, а так ­
же небольшой численный и поколенный состав этих семей сви­
детельствуют о том, что данная общественная организация пре­
терпевала /постепенный упадок и разложение. Н а первый 
взгляд может показаться несколько противоречивым утверж ­
дение автора, что большие семьи сохраняются в классовом об­
ществе как пережитки патриархально-родового строя и что в 
то же время в конце XIX — начале XX вв. они составляют око­
ло 39% всех семей. А объясняется это тем, что большая семья 
данного периода во многом уже не та, которая была присуща 
первобытно-общинной эпохе, хотя, собственно говоря, она — ее 
порождение, там начиналась ее история. Пройдя основные ста­
дии своего развития и растеряв многие первоначальные каче­
ства, большая семья в конце прошлого столетия находилась 
уже в состоянии распада, в периоде перехода к малой патриар­
хальной семье. Эти вопросы получили убедительное освещение 
в работах С. А. Егиазарова и М. В. Довнар-Запольского. 
С. А. Егиазаров в своем труде «Исследования по истории уч­
реждений в Закавказье»  семьи у закавказских народов подраз­
деляет на большие, средние и малые, под первыми подразумевая 
большие патриархальные семьи, представлявшие уже исключе­
ние, под средними — большие семьи отцовского типа, те, о 
которых идет речь в нашей работе, и, наконец, малы е п атри ар­
хальные. В конце XIX в. во многих районах Белоруссии анало­
гичную картину обнаруживает М. В. Довнар-Запольский, ко­
торый пишет, что «семейная община представляет собою от­
живающий тип и нормальным типом семейной организации мы 
должны признать большую семью, в свою очередь, стремя­
щуюся перейти в малую...». Эти работы были написаны первая 
в конце XIX в., вторая в начале XX. Поэтому приходится удив­
ляться, что в работах, написанных в наше время, путаются т а ­
кие категории, как семейная община и большая семья, х ар а к ­
теризующие разные этапы существования семьи.

Говоря о большой семье отцовского типа, нужно отметить, 
что социально-экономическое развитие общества, жизнь лю ­
дей, их интересы и потребности — все это содействовало сущ е­
ствованию данного типа семьи. Абсолютно решить вопрос об 
удельном весе больших семей в Балкарии  исследуемого вре­
мени невозможно, д аж е  если взять конкретно один какой-то 
год. Быстрая изменчивость структуры семейных коллективов — 
разделы, разрастание малых семей, переселение отдельных 
брачных пар в другие селения или ущелья, болезни, стихийные 
бедствия и другие объективные и субъективные причины прак­
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тически постоянно меняли картину процентного соотношения 
форм семьи.

Как видно, все же развивавшиеся капиталистические отно­
шения в конце XIX — начале XX вв. внесли значительные и з­
менения в общественный и семейный быт балкарцев. Основной 
формой семьи Балкарии  стала малая семья — «ууакъ гойюр», 
состоявшая из 7—8 человек 45 и включавш ая в себя два поко­
ления. В этот период, как свидетельствуют литературные источ­
ники и полевой этнографический материал, здесь происходит 
резкое увеличение разделов больших семей 46, явно снижается 
их удельный вес. Проникновение в Балкарию  товарно- 
денежных отношений, развитие торговли и некоторых видов ре­
месла разруш аю т натуральное хозяйство, тем самым расчищая 
почву для внедрения частнособственничеомих элементов в (боль­
ших семьях и обособления малых семей, а затем их отделе­
ния.

Однако н а  шути к окончательному разделу больших семей 
стоял ряд преград, главной из которых была экономическая 
слабость отделяющихся малых семей. В связи с этим в Б а л к а ­
рии нередко наблюдалось, что после раздела большой семьи 
малые семьи женатых сыновей в течение нескольких лет про­
долж али  жить в одном дворе, ведя совместное хозяйство до 
тех пор, пока экономические возможности семьи не позволяли 
им произвести реальный раздел. Так, по данным полевого этно­
графического материала, во многих селениях были дворы, где 
жили 4—5 семейств, формально проведших раздел большой 
се м ь и 47. Основательной причиной консервации больших семей 
было сопротивление крестьянского хозяйства, основанного на 
натуральном хозяйстве, наступающим на него новым социаль­
но-экономическим условиям. Не последнюю роль в существо­
вании большесемейных коллективов в Балкарии  играла по­
дворная налоговая система. После раздела большой семьи к а ж ­
дая из вновь возникших малых семей, если она образовала 
отдельную усадьбу (двор), должна была платить такой же 
налог, какой приходился на всю большую семью до ее разде­
ла. Это оказывалось не под силу малым семьям. Все это 
вместе с экономической отсталостью Балкарии, натуральным 
характером производства, спецификой ведения балкарцами 
своего хозяйства, требующего немалой экономической мощно­
сти семейного коллектива для обеспечения нормального функ­
ционирования крестьянского хозяйства, содействовало сохра­
нению больших семей. Но были и другие причины — это пре­

45 Архив -ИЭ АН С ССР, ф. 8, д. 29, лл. 24, 35, 36, 76, 100, 104, 110.
46 См.: Н. П. Тульчинский . М атериалы  для  изучения и реш ения пои 

мельного вопроса в Н агорной полосе Терской области.—  Газ. «Казбек», 
В ладикавказ, 1899, №  488; «Труды комиссии...», стр. 38.

47 Архив И Э АН С С С Р, ф. 8, д. 29, лл. 33 об., 37, 55, 84.



пятствие разделам со стороны государственных властей и пред­
ставителей господствующего класса феодалов — таубиев, для 
которых было невыгодным экономическое ослабление подвла­
стных им крестьянских хозяйств. Стремление со стороны ц ар­
ской власти и таубиев искусственно задерж ать  распад кре­
стьянских больших семей вызывало создание различных адми­
нистративных ограничений для семейных разделов. При рас­
смотрении дел о разделах на сельских сборах принимались во 
внимание такие вопросы: «1) существует ли основательный 
повод для разделения семьи; 2) способны ли образующиеся 
семейства к самостоятельному ведению хозяйства; 3) доста­
точны ли принадлежащие им усадебные участки; 4) будет ли 
в случае допущения раздела обеспечено исправное поступле­
ние числящихся на семье недоимок и текущих окладов по по­
датям, повинностям и другим казенным взысканиям» 48 (из до­
кумента «Положения о сельских (аульных) обществах, их об­
щественных управлениях и повинностях государственных в 
горском населении Терской области»).

Если дело о разделе большой семьи разбиралось на сель­
ском сходе общества или административными властями по 
требованию одного из сыновей, в выигрыше, как правило, 
оставался «гой тамата», на стороне которого было законода­
тельство.

Таубии вопреки общему процессу распада больших семей 
создавали различные искусственные преграды, так как боль­
шие семейные коллективы, более сильные в экономическом 
отношении, легче справлялись с уплатой налогов и несением 
обязанностей по отношению к своему таубито.

По мнению наших информаторов, а такж е некоторых до­
революционных авторов, причины раздела больших семей 
часто заключались в неуживчивости женщин. В народе уко­
ренилось такое представление, что ссоры между женщинами 
и их приданое являлись основными причинами разлада  м еж ­
ду братьями 4Э. «Если в доме несколько женщин, не могло 
быть ни мира, ни покоя»,— говорит Я- Байсиев (1887 г. р., 
сел. Верхняя Б алкари я).

Основываясь на поверхностных наблюдениях внутренней 
жизни балкарских семей, Н. Тульчинский писал: «Причины ин­
тенсивности семейных разладов кроются в неуживчивости, р а з ­
дорах и враждебных отношениях женщин в больших се­
мьях» 50.

Н а самом же деле ссоры между женщинами могли быть 
лишь поводом к разделу больших семей. Основная причина 
крылась в усиливающемся товарном производстве, создавав-

48 Ц Г А  СОА ССР, ф. 11, оп. 5, д. 4288, л . 67.
49 Архив ИЭ АН С С С Р, ф. 8, д. 29, лл. 39 об., 74, 86, 86 об., 89 об.
50 Н. П. Тульчинский . У каз. соч., стр. 2.
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Шем благоприятные условия для развития внутри больших се­
мей частной собственности ее отдельных членов. «Разумеется, 
не в сварливости золовок причина разделов,— писал М. М. Ко­
валевский, ближе подойдя к решению данной проблемы,— она, 
в свою очередь, порождение вполне понятного стремления к а ж ­
дой малой семьи удержать в личном обладании продукты соб­
ственного т р у д а » 51. Истинные причины распада больших се­
мей коренились в условиях общественно-исторического разви­
тия, в  экономических отношениях балкарского общества. П р о ­
цесс распада больших семей шел настолько интенсивно, что 
уже в 1884 г. В. Ф. Миллер и М. М. Ковалевский отмечали: 
«... пройдет еще несколько десятилетий, и от этих семейных 
общин уцелеют лишь немногие, подобно тому, как это имело 
место в большинстве великорусских губерний» 52.

О Т Л И Ч И Т Е Л Ь Н Ы Е  К А Ч Е С Т В А  С Е М Ь И  О Т Ц О В С К О Г О  
Т И П А

В конце XIX в., в связи с отмеченными уже социально-эко­
номическими причинами, происходит сокращение как числен­
ного, так и поколенного состава больших семей. По численно­
сти большие семьи этого периода нередко приближались к 
обычным семьям. Среднее число членов балкарской большой 
семьи в  этот период составляло в большинстве ущелий 11 — 15 
человек, причем количественный состав непосредственным об­
разом отраж ался на поколенном составе больших семей. Так, 
по словам М. Гасиева из Верхней Балкарии и Ж- Мусуковой 
из Верхней Ж емталы, каж дая  трех- или четырехпоколенная се­
мья в Балкарском ущелье имела обычно 12— 15 человек.

Сведения, аналогичные полученным в Балкарском ущелье, 
были зафиксированы нами в Баксанском и Чегемском ущ е­
льях.

В сел. Гунделен А. Ж анатаев  (1864 г. р.) помнит еще семьи 
Улаковых, Настуевых, Текуевых, Этезовых, Теппеевых и Муоу- 
каевых, в каждую из которых входило 12— 15 человек.

«Семья наша состояла из 15 человек. Во главе стоял 
отец»,— сообщил нам Н. Гулиев, житель сел. Верхний Бак- 
сан.

«Мы жили в поселке Терскол,— вспоминает Т. Кочкаров 
из пос. Терскол,— состоявшем из четырех дворов Кочкаровых, 
где в двух из них насчитывалось по 16— 17 человек».

«До раздела, который произошел в 1918 г.,— рассказывает
А. Тапасханов (1884 г. р., сел. Булунпу, Чегемское ущ елье),—

51 М. М. К овалевский . Современный обычай и древний закон  т 1 
М., 1886, стр. 103.

52 В. Ф. М иллер , М. М. К овалевский . У каз. соч., стр. 582.
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наша семья в количестве 16 человек жила в одном дворе и 
вела общее хозяйство».

Несколько иной оказалась  картина в Хуламо-Безенгийском 
ущелье. В этом, до революции наиболее глухом и изолирован­
ном ущелье Балкарии, по сведениям наших информаторов, 
численный состав многопоколенных семей достигал нередко 20— 
25 человек. Такой же состав имели большие семьи в сел. Ху­
лам  и поселках Ж абоевский и Шики; что касается сел. Безенги, 
то здесь численность в больших семьях была такой же, как 
и в других ущ ельях Балкарии, составляя в среднем 12— 15 че­
ловек.

Лишь как  исключение в Балкарии  дореволюционного перио­
да встречались семьи с большей численностью. Первое такое 
высказывание принадлежит С. Ф. Давидовичу, утверж давш е­
му, что в Балкарии существуют семьи в семьдесят человек 
(С. Ф. Д авидович. Восхождение на Эльбрус.— «Исторический 
вестник», СПб., 1887, т. 28, стр. 350). Б. Д алгат , посетивший 
в 1896 г. Чегемское ущелье, отмечал, что у чегемцев «до сих 
пор одна фамилия в числе пятидесяти человек проживает в 
одном дворе и придерживается особого порядка житья-бы­
тья» 53. И. И. Иванюков и М. М. Ковалевский, со слов баксан- 
ского таубия М. Урусбиева, писали о существовании в Хула- 
мо-Безенгийоком ущелье большой семьи, состоявшей из 183 че­
ловек 54.

Упоминавшийся нами А. Ж анатаев  сообщил, что помнит се­
мью Таукана Настаева, которая состояла из 81 человека. По 
словам Т. Ж абоева (1876 г. р., сел. Безенги), семья, в кото­
рой он жил, включала в свой состав 39 человек. Главой этой 
семьи был старший брат его отца — Гогуй. В начале XX в. 
в сел. Хулам жила многочисленная семья Эльбаевых, при р аз ­
деле которой образовалось 8 новых семей 55. Согласно сообще­
нию И. С арбаш ева (1885 г. р., сел. Булунгу), семья Инала 
Ж еттеева, разделивш аяся в 1902 г., до раздела состояла из 
семи брачных пар с их потомством.

В конце прошлого столетия большие семьи отцовского типа 
с таким же численным составом существовали в пережиточ­
ном состоянии и у других народов К авказа  56.

53 Б. Далгат. У каз. соч., стр. 4.
54 См.: И. И. И ваню ков, М. М. К овалевский . У каз. соч., стр. 553.
55 Архив И Э  АН С С С Р, ф. 8, д. 29, л. 55.
56 Б. Вс. М и ллер .  И з  области обычного права карачаевц ев .— «Э тногра­

фическое обозрение», 1902, №  1, стр. 24— 25; И слам  К арачайлы . Б ы т гор­
ских народностей Ю го-В остока. Ростов н /Д ., 1924, стр. 11; А. М усукаев , 
X. Бидж иев. Больш ие семьи в К арачае  и Б алкарии .— Газ. «Л енинское зн а­
мя» (на карачаевском  язы ке), 1972, №  92; Б. А . К алоев. Агулы. (Историко- 
этнограф ический о ч ер к ).— «К авказский этнограф ический сборник» (далее 
К Э С ), ч. 3. М .—Л ., 1962, стр. 94; его жб. Осетины. (И сторико-этнограф иче­
ское исследование). М., 1971, стр. 206; Е. И. Студенецкая. К абардинцы  и 
черкесы. — В кн.; «Н ароды  К авказа» , т. 1. (серии «Н ароды  мира». Э тнографи-
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Эволюция большой семьи у балкарцев, на наш взгляд, про­
текала в направлении изменения характера имущественных 
отношений, выделения при этом индивидуальных малых семей 
и, кроме того, сокращения поколенного и численного состава 
больших семей при изменении внутрисемейных отношений. 
Д ля  Балкарии  конца XIX— начала XX вв. были характерны 
большие семьи отцовского типа, состоявшие в основном из 
трех-четырех поколений ближайших родственников. В аж ней­
шими признаками этих семей были общесемейная форма соб­
ственности, коллективное производство и потребление, деспо­
тизм власти главы семьи — «юй таматы». Такие семьи, как 
правило, состояли из родителей, женатых и неженатых сыно­
вей, дочерей и возглавлялись обычно отцом. В состав больших 
семей могли входить отцы и дети, дяди и племянники, деды и 
внуки. Большие семьи отцовского типа у балкарцев сохраня­
ли некоторые основные принципы классических патриархаль­
ных общин, заключавшиеся в присущих им коллективных на­
чалах. Хозяйственное единство балкарской семьи хорошо вы ра­
жалось ее наименованием «уллу юй», что в точном переводе 
означает «большой дом». Представляя собой единый хозяйст­
венный коллектив, большая семья выступала к ак  обособлен­
ная семейно-родственная ячейка, совместно владевш ая землей, 
скотом, орудиями производства, жилыми и хозяйственными 
постройками, а такж е разнообразным домашним имущест­
вом.

Большие семьи возобновлялись из поколения в поколение, 
не прекращ ая своего существования. Подтверждением служат 
восстановленные нами родословные схемы некоторых ф ам и­
лий. Так, в сел. Безенги X. Ш аваев (1896 г. р.) помнит историю 
своей фамилии до девятого поколения; А. Ж анатаев  и 
Ф. Эльжерукаева (1901 г. р.) из сел. Гунделен помнят первый 
родословную своей фамилии, вторая — фамилии Ботаевых т ак ­
же по девятое колено; К- Анаев (1882 г. р.) из сел. Безенги,
С. Ш ахмурзасв (1886 г. р.) из сел. Булунгу и Г. Гулиев из 
сел. В. Баксан  — по восьмое. В Центральном государственном 
архиве Северо-Осетинской АССР мы обнаружили родословную 
схему князей Суншевых, доходящую такж е до восьмого поко­
ления 57. Приводим родословные схемы Ж анатаевы х, Анаевых, 
Ш ахмурзаевых, Гулиевых и Суншевых (см. ниже).

ческие очерки). М., 1960, стр. 182; М. М. И  хи ло е . Б о л ьш ая  сем ья и патро­
нимия у  горских евреев.— СЭ, 1950, №  1; его же. М атериалы  по этногра­
фии рутулов и цахур .— «К раткие сообщ ения И нститута этнограф ии» (д а ­
лее К С И Э ), вып. 33. М., 1960, стр. 25; В. Дж. И т ониш вили. П ереж итки се­
мейной общины в горной И нгуш етии.— КЭС, Тбилиси, 1968, стр. 205; 
С. Ш. Гадж иева. К ум ы ки. (И сторико-этнографическое исследование). М., 
1961, стр. 254; Я. С. С м ирнова. Семейный бы т и  общ ественное полож ение 
абхазской ж енщ ины.— КЭС, ч. 1. М., 1955, стр. 17.

5? Ц Г А  СО А С С Р, ф. 270, on. 1, д. 24, л. 35.

25





Схема. 3. Родословная Ш ахм урзаевы х (инф орм атор С. О. Ш ахм урзаев, 
1886 г. р., сел. Верхний Чегем)

П рава и обязанности членов семейных коллективов исхо­
дили из фактора родства, являвшегося отражением рущество- 
вавших общественных отношений. Только изучив категорию 
родства, мы можем правильно понять правовые взаимоотно­
шения и обязанности между определенным кругом родствен­
ников. Родство, по обычному праву балкарцев, являлось основ­
ным препятствием к заключению брака. Б рак  у балкарцев з а ­
прещался между родственниками как по прямой, так и по бо­
ковой линиям, между кровными и некровными родственниками, 
между полнокровными и неполнокровными братьями и сест­
рами 58. Запрет этот основывался на биологических и нравст­
венных соображениях. Исключительно большое внимание род­
ственным связям уделялось при определении круга наследни­
ков.

У балкарцев известно родство по прямой линии, т. е. когда 
происхождение одного лица непосредственно связано с другим, 
как, например: прадед, дед, отец и сын связаны прямой линией 
родства. При боковой линии родства все члены семьи считают 
себя потомками одного предка. Кровное родство предполагало 
наличие родственной связи по отцу, единоутробное — по мате­
ри, «молочное родство» было связано с кормлением ребенка.

Большие семьи конца XIX — начала XX вв. при определен­
ных условиях могли превращаться в семьи с некоторыми де­
мократическими элементами. В частности, такой факт мог

58 У балкарцев и у  других народов, на развитие которы х о казала  м и н  
ние м усульм анская религия, немалое значение при определении родгы нн 
ных отношений имело «молочное родство».
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произойти в случае смерти «юй таматы» — отца. Главой семьи 
«бир юйюр» — «братья, живущие вместе», сохранившей един­
ство после смерти отца, становился старший брат, пользовав­
шийся в семье, как и отец, большим авторитетом. Примером 
может служить большая семья А. Тапасханова, состоявшая из 
трех поколений: родителей, их детей с женами и внуков. Г ла­
вой этой семьи был старший брат нашего информатора. Семья 
Тапасхановых просуществовала до 1922 г.

В пос. Бопу жила семья Каита Тохаева из 25 человек. О б­
щим домохозяйством владели шестеро братьев со своими се­
мьями, т. е. кровные родственники, потомки общего предка. 
Счет родства велся членами семьи но мужской линии. Р о д о ­
словная этой семьи была восстановлена на основании «Посе­
мейных списков и опросных Чегемского общества Нальчикско­
го округа» за 1905— 1906 г г .59

Больш ая семья Тенгиза М уратчаева из пос. Ж о р а  такж е 
представляла собой пример совместного проживания семей двух 
братьев, во главе которой стоял старший б р а т 60.

Н аш  полевой этнографический материал показывает, что 
большие семьи у  балкарцев чаще всего состояли из одной ветви 
родственников по нисходящей линии. В состав таких семей вхо­
дили: родители, их сыновья, незамужние дочери, внуки и пра­
внуки. Большие семьи у балкарцев отраж али стадию распада 
больших семей. Изменение численности больших семей было 
связано с изменением их структуры. Семьи отцовского типа, 
являвшиеся носителями родовых начал в классовом обществе, 
такж е представляли собой союз кровных родственников. От­
цовский тип семьи, по мнению М. О. Косвена, есть «ре­
зультат классового перерождения данной формы в особых, 
классовых условиях, следовательно, тип, с точки зрения обще­
ственно-исторической,— далеко не первобытный, а поздней­
ший» 61.

Этнографические данные о существовании в конце XIX —- 
начале XX вв. в пережиточном виде конкретных форм большой 
семьи у балкарцев находят свое отражение в ряде, как  уже 
отмечалось, письменных источников, таких, как  литературный 
материал и архивные документы, отраж аю щ ие состояние боль­
ших семей и отдельные стороны их быта в изучаемый период. 
Приведем несколько примеров больших семей из посемейных 
списков, составленных в 1905— 1906 гг. в Балкарии «комиссией 
по землеустройству населения Нагорной полосы Терской и 
Кубанской областей» 62.

59 Ц ГА  СО АССР, ф. 270, on. 1, д. 8, л . 37 об.
60 Там  же.
61 М . О. К освен. У каз. соч., стр. 68.
62 Ц ГА  СОА ССР, ф. 270, on. 1, дд. 7, 8, 12.
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П о с е л о к  Г е д у р г и

Ш аваев Сулейман Чугукович — 70 л.
Сыновья его: Мусса — 40 л.

Беслан —  30 л.
Сыновья Муссы: П аш а — 10 л.

М ухамет — 4 г.
Сыновья Беслана: Ибрагим — 3 г.

Исмаил — 1 г.
В самье было 4 женщины 63.

Поселок Тотур

Бабаев  Ислам Бабаевич — 84 г.
Сыновья его: Копай — 47 л.

Н ауруз — 39 л.
Азнаур — 37 л.
Таукан — 33 г.

Внуки И слама: Арсен — 29 л.
Ш аухал — 22 г.
Хизир — 13 л.
Тану — 12 л.
Ж унус — 5 л.
Н азир — 3 г.
Ахмат — 14 л.
М ахмуд — 10 л.
Нури — 13 л.
Кайтмурза — 8 л .
Б аймурза — 5 л.

В семье было 14 ж е н щ и н 64.

Поселок Быкмылги

Кудаев Аролак Кудаевич — 60 л.
Сыновья его: Щ аухал  — 39 л.

Бахар  — 28 л.
Ж ар ад о н ат  — 20 л.
Хасан — 16 л.

Сыновья Ш аухала: Хизыр — 3 г.
Исмаил — 1 г.

В семье было 3 ж е н щ и н ы 65.

63 Ц ГА  СО А С С Р, ф. 270, on. 1, д. 8, л. 67 об.
64 Там же, д. 12, л. 84 об.
65 Там оке, д. 8, л. 90 об.
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Как видно, вышеперечисленные большие семьи состояли из 
родителей (отец и мать), детей (женатые и неженатые сыно­
вья и незамужние дочери) и внуков. По всей вероятности, сю­
да входили и овдовевшие дочери.

Данные, показывающие существование формы семьи, при 
которой совместно жили три поколения ближайших родствен­
ников по нисходящим и боковым линиям, подтверждаются по­
левым этнографическим материалом.

Самья Куныя Мусукаева включала в свой состав 17 че­
ловек. В нее входили дед, бабка нашего информатора, его ро­
дители, имевшие пятерых детей, двое дядей — братьев отца ин­
форматора, которые были такж е женаты и имели своих де­
тей 66.

В Хуламо-Безенгийском ущелье, со слов Т. Ж абоева, нам 
удалось восстановить подробный перечень большой семьи Го- 
гуя Ж абоева . Этот список дает возможность нагляднее пред­
ставить состав семейного коллектива. Больш ая семья Гогуя 
Ж абоева состояла из малых индивидуальных семей пяти б р а­
тьев, которые после смерти отца остались жить совместно с 
матерью в одном дворе. Семью «юй таматы» Гопуя представ­
ляли семь человек: жена, трое сыновей — Кубай, Чепай, Маил 
и две дочери — Санай и Дуге. У О разая, отца нашего ин­
форматора, было три дочери — Тана, Гысту, Хаши и сын Го- 
туй. В семью следующего по возрасту брата Ж аш у  входили 
восемь человек: жена, шестеро сыновей — Баксануко, Кайт- 
мурза, Карачик, Индрис, Хажет, Батал  и одна дочь — Мухур. 
Самой большой по количеству членов была семья К арая: сы­
н о вь я— Кайсын, Жюнюс, Хайип, Абу, Якуб, дочери — Гонай, 
Жумук, Аби, Батта, Забитхан. И у самого младшего брата 
Киту было нетыре сына — Атауш, Магомет, Уаей, Алангери и 
пять дочерей — Н алмаз, Налдтоз, Балду, Фырдауз и Марьям. 
Раздел семьи произошел в 1882 г. Образовалось пять новых 
семей. Члены большой семьи Гогуя Ж абоева , соединенные 
кровным родством, до раздела сохраняли территориальное и 
хозяйственное единство, слагавшееся, как будет показано 
дальше, из общности имущества, производства и потребле­
ния.

Семья Бийбо Байдаева из однофамильного поселка Кой- 
сюрген (сейчас пос. Байдаевский) состояла из 15 человек. В 
нее входили: глава семьи Бийбо, его родной брат, их жены, 
женатые сыновья, внуки. Разделилась  семья после О ктябрь­
ской революции. Трехпоколенной в этом поселке была такж е 
большая семья Арыка Байдаева, двоюродного брата отца 
Рийбо.

Нам удалось восстановить аналогичные схемы мужского 
поколения членов большой семьи Гёрге, Шонтука и Чокая Ж а-

66 Архив И Э АН С ССР, ф. 8, д. 29, л. 16.
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С хем а 6. С остав м уж ского поколения больш ой семьи Темуддра Гулиева 
(инф орм атор Г. Т. Гулиев, 1886 г. р., сел. Верхний Баксан)

натаевых из сел. Гунделен, Н ауруза Атмурзаева из этого же 
селения, Чортая Ш аваева и Иналука Чочаева из сел. Безенги, 
Темудара Гулиева из сел. Верхний Баксан (см. схему 6) и дру­
гих.

Четырехпоколенные семьи встречались еще в конце прошло­
го столетия в сел. Хулам, пос. Жабоевском и сел. Шики. По 
сообщению жителя сел. Безенги Ю. Чочаева (1886 г. р.), ж и в­
шего до 1944 г. в сел. Хулам, одними из самых больших в их 
селении по количеству и поколенному составу были большие 
семьи братьев Чочаевых — Иссы и Бийбо. В них соответствен­
но входили сыновья Иссы и Бийбо, их внуки и правнуки. Семья 
Иссы состояла из 27 человек, а семья Бийбо — из 29. Имен 
женщин информатор не помнит (см. схемы 7 и 8).

X. Аттоев (1904 г. р.), из этого ж е селения, рассказал нам 
о четырехпоколенной семье Гекки Аттоева, которая состояла 
из главы семьи Гекки — прадеда, его жены, троих женатых 
сыновей, семерых внуков и семерых правнуков. Всего 26 че­
ловек.

Большие семьи у балкарцев делились, как правило, в тре­
тьем поколении. В результате образовывались двухпоколен­
ные, а если были живы родители или один из них, то и трех­
поколенная, семьи.

Так, семья Иссы Гасиева, из Верхней Балкарии, во главе 
со старшим братом, состоявшая из 31 человека, разделилась 
в 1920 г. на пять малых семей — по числу братьев старшего 
поколения. Пятеро братьев — Исса, Мусса, Батырбек, Аслан и 
Батал , получив свою долю наследства, поселились со своими
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[-глава свмьи-(отвц). й- сыновья. Щ-внуки. Щ- правнуки.

С хем а  7. С остав м уж ского поколения больш ой семьи Иссы Ч очаева 
(инф орм атор Ю. И. Чочаев, 1886 г. р., сел. Безенги)

С хем а 8. С остав м уж ского поколения больш ой семьи Бийбо Ч очаева 
(инф орм атор Ю. И. Чочаев, 1886 г. р., сел. Безенги)

женами и детьми отдельно. Таким образом, после раздела 
большой трехпоколенной семьи образовалось пять малых.

Семья Чокая Ж анатаева ,  из Гунделена, разделилась в 
1914 г. на шесть семей — одну трехпоколенную и пять малых 
двухпоколенных. Родители остались жить в семье Ногая — их 
младшего сына.

По словам Ш. Атмурзаева (1888 г. р.), из сел. Гупделен, 
большая трехпоколенная семья Науруза Атмурзаева раздели-
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лась после смерти отца в 1913 г. на две малые двухпоколен- 
ные.

Г. Гулиев, из Верхнего Баксана, вспоминает: «Наша семья 
разделилась еще до революции. Мы, четверо братьев — Темо, 
Ибрагим, Абдулла и я, получили каждый свою долю. Отец и 
мать остались жить в «уллу юй» с младшим братом Абдул­
лой». В результате раздела, как видим, образовались четыре 
новые семьи — одна трехпоколенная и три малые двухпоколен­
ные.

Большой интерес в этом отношении представляет история 
рода Ж анатаевых. Первый раздел Ж анатаевы х произошел 
примерно в середине 70-х годов XIX в. в сел. Булунгу Чегем- 
ского ущелья. Отделившиеся семьи к 1914 г. превратились в 
несколько многочисленных многопоколенных больших семей, 
главой одной из которых стал Ж анатай , сын Болата, прини­
мавшего участие в разделе и по причине старости вскоре пере­
давшего власть в семье старшему сыну. Третье поколение бы­
ло представлено сыновьями Ж ан атая ,  т. е. внуками Болата. 
Вновь разросшаяся большая семья Ж а н а т ая  распалась на две 
дочерние: в одну вошли прадед, дед, родители и два старших 
сына со своими семьями, в другую — два других сына Ж а н а ­
тая со своими семьями, которые после раздела переселились в 
Баксанское ущелье, в сел. Гунделен. Больш ая семья во главе 
с Жанатаем,^ оставшаяся в Чегемском ущелье, как и прежде, 
представляла собой четырехпоколенную форму семьи, а се­
мья, переселившаяся в Баксанское ущелье, была уже двухпо­
коленной. Первая семья была представлена боковой линией с 
третьего поколения, вторая ж е  характеризовалась только п ря­
мой нисходящей линией. К 90-м годам XIX в. семьи двух б р а ­
тьев — Гёрге и Чокая (во главе со старшим из них — Гёрге), 
переселившиеся в Баксанское ущелье, разрослись, что послу­
жило причиной к новому разделу. Теперь эта большая семья 
распалась на две большие трехпоколенные. Последний раздел 
Ж анатаевы х, как уже отмечалось выше, произошел в 1914 г.

Большое распространение в конце XIX — начале XX вв. 
в Балкарии  получили двухпоколенные семьи. В состав двух­
поколенных семей обычно входили отцы и дети, дяди и пле­
мянники, встречались семьи, состоявшие из дядей и племянни­
ков. В качестве примера приведем из «Посемейных списков и 
опросных Чегемского общества Нальчикского округа» за 1905— 
1906 гг. большую семью Канта Тохаева 67, жившего в пос. Бо- 
пу (см. схему 9). Эта семья из шести женатых братьев с 
детьми представляла собой двухпоколенную форму семьи. Р у ­
ководил ею старший брат Каит.

По словам Р. Байдаева, в пос. Байдаевском существовала

87 Ц ГА  СО А ССР, ф. 270, on. 1, д. 8, л . 37 об.



Женщин  -  13 человек.

С хем а 9. С остав м уж ского поколения больш ой семьи К аита Т охаева 
из пос. Б опу (Ц ГА  СО А С С Р, ф. 270, on. 1, д. 8, л. 37 об.)

аналогичного типа большая семья Зекерьи Байдаева, в соста­
ве которой жили четыре брата со своими семьями. В сел. Гун- 
делен такой же была семья Гергека Атмурзаева, в пос. Ж о р а  — 
семья Тенгиза М урачаева, в пос. Быкмылги — семья Таусо Ку- 
даева.

Таким образом, мы видим, что в Балкарии  изучаемого пе­
риода существовали двух-, трех-, а иногда и четырехпоколен­
ные большие семьи. Однако в результате развития капитали­
стических отношений большие семьи подвергались интенсив­
ному распаду, сокращаясь в численном и поколенном составе.

Чтобы лучше понять характер и специфику большой семьи 
у балкарцев, необходимо выяснить вопрос об управлении в 
семье и исследовать трудовые традиции народа. Главными 
определителями во взаимоотношениях между членами боль­
шой семьи у балкарцев являлись исчезающие патриархальные 
традиции и развивающиеся капиталистические отношения. Х а­
рактерной чертой больших семей у балкарцев в конце XIX — 
начале XX вв. был деспотизм -главы семьи, что свидетельство­
вало о потере ими такого важного архаического признака, как 
демократизм внутренних отношений. Особое значение в этом 
сыграли, на наш взгляд, нормы шариата, по которым «юй та- 
мата» — отец, считаясь главой семьи, пользовался неограничен­
ной властью над членами семьи.

Так как  большие семьи у балкарцев состояли из двух-трех 
поколений родственников и по численности не превышали 11 
15 человек, в таких семьях, приближавшихся по своему соста 
ву к индивидуальным семьям, естественно, главой семьи был
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всегда отец. Управление большой семьей, выступавшей носи­
тельницей родовых пережитков в классовом обществе, находи­
лось в руках старшего в доме мужчины. В газете «Казбек» за 
1899 г. читаем относительно балкарцев: «...каждый двор живет 
самостоятельной жизнью и управляется старшим в доме» 68.

В случае неспособности главы семьи управлять семьей 
власть переходила к его старшему сыну. После смерти «юй та- 
маты» власть в семье такж е механически наследовалась стар­
шим сыном или братом умершего. Преимущество в этом во­
просе было на стороне старшего, так как главой семьи мог 
быть всегда только старший по возрасту. «По рассказам моего 
отца, «юй тамата» никогда не избирался, им всегда в доме был 
отец»,— вспоминает 3. Улаков (1919 г. р.) из сел. Гунделен.

По обычному праву балкарцев, когда умирал «юй тамата», 
при отсутствии взрослых мужчин в семье руководство брала 
в свои руки «юй бийче» -— жена умершего главы семьи, и эта 
власть сохранялась до совершеннолетия сыновей, к старшему 
из которых постепенно переходило руководство семьей.

Д л я  Балкарии конца XIX — начала XX вв. характерны бы ­
ли в основном два типа больших семей, отличавшихся поряд­
ком внутрисемейных отношений. Основное место занимал тип 
большой семьи с ярко выраженной деспотической властью «юй 
таматы». Д л я  второго типа семьи был свойствен процесс ослаб­
ления и ограничения власти главы семьи и усиления прав от­
дельных ее членов. Такие семьи образовывались, как правило, 
после смерти главы семьи — отца и состояли из неразделен­
ных братьев, обладавших равными правами. Главой семьи в 
этом случае становился по наследству старший сын умершего, 
который, однако, не мог уже единовластно, без согласия дру­
гих братьев распоряжаться судьбой всех членов семьи и ее 
имуществом, как это делал его отец. М. О. Косвен писал: «Если 
большая семья сохраняется под главенством старшего брата, 
то характерным образом — только при условии восстановле­
ния ее архаических демократических начал» 69. В случае разно­
гласий любой из братьев мог потребовать выдела своей части 
общесемейного имущества и выйти со своей индивидуальной 
семьей из состава большой семьи. Это нередко и происходило, 
что делало такие большие семьи менее прочными, чем боль­
шие семьи, возглавлявшиеся отцом.

Хотелось бы несколько слов сказать о получившем распро­
странение за последние годы в этнографической литературе 
термине «неразделенная семья», под которым понимают боль­
шую семью в период ее распада. На наш взгляд, это непра­

68 Н. П. Тульчинский . М атериалы  для изучения и реш ения позем ель­
ного вопроса в Н агорной полосе Терской области .— Газ. «К азбек», В л ад и ­
кавк аз, 1899, 1 июля (№  489).

68 М. О. К освен. Э тнограф ия и история К авказа . М., 1961, стр. 103.
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вильно. Ведь «неразделенная семья», т. е. состоявшая из нераз­
деленных братьев, не являлась  в конце XIX — начале XX вв. 
основной формой семьи, а представляла собой как бы частный 
случай. Таких семей насчитывалось сравнительно меньше, чем 
тех, в которых главой был отец. Думается, что то же наблю да­
лось не только у балкарцев. Больше того, «неразделенная се­
мья» являлась как бы временным явлением: любая неувязка 
в семье оказывалась поводом к разделу.

Внутренняя жизнь большой семьи, состоявшей из неразде­
ленных братьев, регулировалась семейным советом: «юй тама- 
та» выступал здесь, главным образом, как исполнитель его 
воли. Семейный совет в данном случае представлял законода­
тельный орган семьи. В обязанности главы семьи — старшего 
брата входило, во-первых, регулирование ее хозяйственной и 
обрядовой жизнью и, во-вторых, представительство перед 
сельскими и административными властями. Его власть ограни­
чивалась распределением работ между членами семьи и конт­
ролем за их выполнением. Если глава семьи — отец имел п ра­
во производить, например, любые торговые операции, то глава 
семьи — старший брат мог позволить себе заниматься только 
мелкой торговлей, да и то чаще всего по договоренности с се­
мейным советом. В случае несогласованных действий главы се­
мьи — старшего брата, что встречалось крайне редко, его мог­
ли при общем требовании других братьев только остановить 
от исполнения данного решения, но ни в коем случае не сме­
стить. Говоря о семье данного типа, можно отметить нали­
чие здесь некоторых элементов демократизма. В подобного 
рода семьях, хотя и существовала власть главы семьи, она, 
как мы уж е могли это видеть, контролировалась другими б р а ­
тьями, то есть семейным советом. Семейный совет большой б ал ­
карской семьи обычно состоял из мужчин старшего возраста. 
Так было в семьях братьев Карамырзы Темиржанова и Чопе 
Мисирова из Сауту, Ж а ш ау  Мусукаева и «неразделенных се­
мьях» Эльбаевых и Гыллыевых из Орсундака, где дети братьев 
не принимали участия в обсуждении семейных вопросов.

Семейный совет собирался, как правило, в день отдыха се­
мьи. Председательствовал на собрании «юй тамата» — стар-, 
ший брат. Карательная власть его носила ограниченный х ар ак ­
тер и отличалась от власти главы отцовской семьи тем, что он 
мог подвергать наказанию лишь детей и женщин, в семье же 
отцовского типа власть главы семьи была беспредельной и н а ­
казание распространялось на всех членов семьи — сыновей, 
их жен и внуков. По словам нашего информатора 3. Этезова 
(1876 г. р.), сел. Булунгу, «юй тамата» не только управлял хо­
зяйством, но и «судил». «И в том случае,— рассказал информа­
тор,— если главой семьи был не отец, а брат, или, предполо­
жим, дядя, он был многим ограничен». Когда же большой се­
мьей руководил естественный глава, т. е. отец и дед, власть его



была деспотической70. У балкарцев до наших дней сохрани­
лась поговорка: «Тейри бла там ата бирди» — «Власть старш е­
го равна власти бога». «Юй там ата» — отец получал право 
карательной власти как в силу занимаемой им должности, 
так и в силу отцовской власти. «Глава семьи мог наказать  лю ­
бого члена семьи: сноху, сына, внука. И ему никто не мог воз­
р ази ть» ,— сообщил Л. Бозиев (1889 г. р., сел. Верхняя Б а л ­
кария) .

Власть главы большой отцовской семьи над личностью чле­
на своей семьи вы раж алась  и в праве изгонять провинивше­
гося из дому. Если, к примеру, один из сыновей совершал 
крупное преступление или каким-либо образом сильно прови­
нился, «юй тамата» — отец выгонял его из дому на суд обще­
ства.

Хотя деспотическая власть главы семьи — отца представ­
ляла собой характерное явление для большой семьи, она в 
конце XIX — начале XX вв. не всегда проявлялась в одинако­
вой степени. По данным нашего полевого материала, в доре­
волюционной Балкарии  существовали и такие большие семьи, 
в которых наблюдался процесс ослабления власти главы се­
мьи — отца. Это были семьи, в которых после раздела роди­
тели оставались жить вместе с семьей одного из сыновей, чаще 
всего младшего. Руководил такой семьей по-прежнему отец. 
Но характер внутрисемейных отношений теперь значительно 
менялся: в случае превышения власти отцом и этот сын мог 
потребовать выдела.

«Юй там ата» — отец определял каждому члену семьи р а ­
боту, о чем подробнее будет сказано ниже, решал, кому из чле­
нов семьи нужно уходить на заработки, устраивал их судьбы, 
диктовал членам своей семьи условия поведения, единовласт­
но решал между ними споры и многие другие вопросы. Власть 
«юй таматы» над членами семьи проявлялась и в порядке з а ­
ключения брака 71. В «Терских ведомостях» за 1894 г. читаем: 
«Отец, являясь в семье полным и неограниченным деспотом, 
по своему желанию выдает, или вернее сказать, продает свою 
дочь тому, кто выплатит такой калым, какой он запросит, не 
справляясь при этом, конечно, о том, ж елает  ли дочь выйти 
за его избранника или не желает»72. Если решался вопрос ж е ­
нитьбы внука, «юй там ата»  не обязан был считаться с мне­
нием своего сына — отца молодого человека. Д о того, пока 
отец — глава семьи не решит женить сына или внука, те не 
имеют права высказать желания жениться. Данный порядок в

70 См.: Горец. Чегемское общ ество Н альчикского округа,— Газ. ТВ, 
1894, №  (4 7 ; А. И. Д р о зд о вски й . К раткий м едико-топографический очерк 
К абардинского  округа Терской области.— «М едицинский сборник», №  9. Тиф ­
лис, 1870, стр. 21.

71 С,м.: И. И . И ваню ков, М. М. К овалевский. У каз. соч., стр. 567.
72 Горец. Указ. соч., стр. 4.
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семье отцовского типа вытекал из самой сущности такой семьи. 
Как глава семьи, «юй тамата» являлся руководителем и испол­
нителем религиозных обрядов при семейных торжествах.

«Юй тамата», по праву врученных ему полномочий, пред­
ставлял свою семью во всех внешних делах и перед властями, 
являясь как бы соединяющим звеном между большой семьей 
и административной властью. Он обязан был содействовать 
таким мероприятиям, проводившимся государственными в л а ­
стями и местными таубиями, как сбор налогов и несение н а ­
туральных повинностей. «Юй тамата» — отец представлял се­
мью на общинном собрании и на суде, отстаивая ее интересы 
и являясь защитником ее чести. Больш ая семья у  балкарцев, 
как и лю бая общественная организация, юридически н у ж д а­
лась в своем представителе, ибо члены большой семьи отцов­
ского типа по обычному праву балкарцев лишены были права 
вступать во всевозможные сделки и договоры.

Развивавш ееся товарное хозяйство в Балкарии  конца XIX— 
начала XX вв. значительно усилило роль «юй таматы» в хо­
зяйственной жизни большой семьи, увеличило его власть над 
трудом членов своей семьи. «Он заведует хозяйством семьи,—- 
писали И. И. Иванюков и М. М. Ковалевский,— направляет 
занятия каждого из его членов, требует от них безусловной пе­
редачи всех их заработков в общую казну, производит, в слу­
чае нужды, займы и отчуждает семейные доходы...»73. В его 
руках сосредоточиваются функции продажи и покупки; глав­
ные его обязанности — это руководство семьей. Усилившаяся 
власть «юй таматы» задерж ивала  распад больших семей и в 
то ж е время сводила к нулю демократизм внутренних отноше­
ний. В этот период «юй тамата» обычно сам управлял хозяй­
ством и распределял работу между сыновьями и женщинами 
семьи. Авторитет главы семьи был весьма высок, и поэтому 
случаев, когда младшие члены семьи не подчинялись бы его 
решениям и требованиям, не наблюдалось. Авторитет «юй т а ­
маты», даж е  уже нетрудоспособного и лишенного всякой в л а ­
сти в семье, был непререкаем. Считалось крайне неприличным 
пренебречь советом и мнением старшего члена семьи.

Путешествовавший в 1905 г. по К авказу  Мориц фон Деши 
отмечал, что «глава семьи в татарских (балкарских.— А. М.) 
семьях пользовался большим авторитетом...»74. Описывая се­
мью таубия И смаила Урусбиева, автор о-сабое внимание у д е ­
лил тому, каким авторитетом пользовался глава  семьи.

В жилище «юй там ата»  занимал центральное место. Он пер­
вый садился за стол, первым ложился опать, в его присутст­
вии нельзя было громко разговаривать и т. д. 75. Когда к столу

73 И. И. И ваню ков, М. М. К овалевский . Указ. соч., стр. 558.
74 М ориц фон Д еш и. У каз. соч., стр. 75.
75 См.: А. Ф. Ляйстер, Г. Ф. У урсин . Г еограф ия К авказа . Тифлис, 1924, 

стр. 327.
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подавали мясо, а его обычно раскладывали в определенном 
порядке — голова, курдюк, ноги, «той тамате» доставалась наи­
более почетная доля. Н. А. Караулов, служивший долгие годы 
в Терском казачьем войске и наблюдавший за жизнью горцев, 
писал: «Старшинство соблюдается особенно внимательно. С тар­
шему первый привет, лучше кусок и мягче постель» 76.

Соответствующую «юй тамате» роль по женской линии в 
балкарской семье играла «юй бийче» — старшая женщина се­
мьи. Она обычно являлась женой «юй таматы» или его мате­
рью. В отличие от порядков в кабардинских семьях, у б ал к ар ­
цев после смерти «той бийче» во главе женской половины се­
мьи становилась старшая по возрасту женщина, независимо 
от того, была ли она женой главы семьи или нет. В Балкарии 
бывали семьи, в которых роль «той бийче» выполняла мать или 
жена старшего брата, в то время как обязанности «той таматы» 
находились в руках среднего, по причине смерти отца и стар­
шего брата. После смерти «той таматы» его место занимал 
старший сын, а «той бийче» оставалась прежняя. М. Акаева 
(1896 г. р., сел. Булунгу) сообщает: «Главой нашей семьи сре­
ди женщин была К абасарай  — жена «гой таматы» Бекмурзы. 
Оба они руководили жизнью семьи. Но в нашем селении было 
и так, что семьей руководил, после смерти отца, старший ж е ­
натый сын, женскую ж е половину семьи возглавляла мать, 
а не жена сына и не другая, тем более, женщина семьи».

Иногда обязанности «гой бийче» вместе со старшей женщ и­
ной выполняла и следующая по возрасту женщина семьи, 
т. е. старшая невестка. «Юй бийче» распоряж алась  ключами 
от кладовой «гуму», и никто, кроме нее, не мог войти туда. 
Время от времени «той бийче» сообщала «юй тамате» о необхо­
димости приобретения тех или иных запасов или предметов до­
машнего обихода, и он слушался ее советов.

В физической работе «юй бийче» — мать участия почти не 
принимала. Трудовые функции ее заключались в выдаче из к л а ­
довой продуктов для приготовления пищи и распределении р а ­
бот среди женской части семьи. Кроме того, она делила между 
членами семьи одежду и шерсть, давала  советы и вела конт­
роль над работой невесток и дочерей. Выполнявшая функции 
женской главы семьи старшая невестка, несмотря на более 
привилегированное положение по сравнению с другими ж ен ­
щинами, трудилась так же активно, как и остальные ж ен ­
щины.

«Юй бийче» обладала правом дисциплинарной власти nd 
отношению к невесткам и дочерям. По словам жительницы 
сел. Гунделен Ф. Эльжерукаевой, свекровь могла избить, оскор­
бить, оплевать свою невестку. Невестки же, в свою ' очередь,

76 Н. А. К араулов. У каз. соч., стр. 148.
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должны были оказывать полнейшее почтение «юй бийче», в 
особенности это относилось к младшей невестке.

Ж енская  глава семьи помогала воспитывать детей, следи­
ла за моральным поведением молодых женщин семьи. Только 
с ее разрешения девушки могли пойти за  водой или в гости. 
Чащ е всего на какие-либо праздники «юй бийче» сама сопро­
вож дала своих дочерей и снох. Что касается обрядовой жизни, 
то и в этом вопросе «юй бийче» играла решающую роль. Она 
же, как правило, давала  имена новорожденным.

Трудовая жизнь любого народа — один из важнейших кри­
териев определения его общественного строя, быта, семейных 
отношений и культуры. Обычаи и порядки, связанные с органи­
зацией труда, как и всякие традиции, своими корнями уходят 
в историю создавшего их народа, неразрывно связаны с усло­
виями его жизни. Исследователи Балкарии  конца XIX — нача­
ла XX вв. не придавали особого значения вопросу организации 
труда в большой семье. М ежду тем, большие семьи, как произ­
водственно-потребительские коллективы, характеризовались не 
только родственными отношениями, но и производственными. 
Коллективное производство в больших семьях являлось следст­
вием общесемейной формы собственности, а последнее было 
возможно при условии участия всех трудоспособных членов в 
коллективном труде. В больших балкарских семьях все члены 
семьи, не исключая детей, принимали участие в труде. Этому 
способствовало разделение труда в большой семье, состоявшее 
в том, что как  у мужчин, так и у женщин и детей был свой опре­
деленный, установленный круг обязанностей. В обязательном 
порядке учитывались индивидуальные способности, личная 
склонность и возрастное положение каждого члена семьи.

Скотоводство и земледелие (имеется в виду та часть земле­
делия, которая связана с тяжелой физической нагрузкой) нахо­
дились в ведении мужчин. Женщины же в основном заним а­
лись домашним хозяйством и сезонной работой в поле. М еж ­
ду мужчинами и женщинами также распределялись различные 
виды домашней промышленности.

Характер труда, как известно, зависит от развития произ­
водительных сил. В условиях Балкарии, где хозяйство носило 
натуральный характер, для его ведения необходимо было не­
малое число рабочих рук. Натуральное хозяйство играло осо­
бую роль как в длительном сохранении больших семей, так  и 
в распределении труда между мужчинами и женщинами.

Чтобы правильно и рационально велось хозяйство боль­
шого семейного коллектива, требовалась умелая его организа­
ция. Поэтому руководителем всего хозяйства был «юй т ам а­
та». Работа между членами семьи распределялась по его 
усмотрению, с учетом всех необходимых, на его взгляд, тре­
бований. Дневные задания и текущие указания членам семьи,



занятым в земледелии и других хозяйственных делах, исклю­
чая, конечно, чабанов, находившихся в течение длительного 
времени на ^пастошцах, обсуждались работниками и давались 
«юй таматой» обычно после ужина, когда вся семья собиралась 
вокруг очага. Вечером следующего дня работники докладывали 
«юй тамате» о выполненной работе.

Распределение труда между мужчинами в большой семье 
у балкарцев, как и у кабардинцев и карачаевцев, носило по­
стоянный характер, т. е. представители мужской половины се­
мьи постоянно занимались одной областью хозяйства. Несмот­
ря на то, что каждый мужчина в большой семье был наделен 
определенным занятием, в случае необходимости он не избав­
лялся от дополнительных занятий и поручений, назначавшихся 
«юй таматой».

Скотоводством занимались наиболее опытные из членов се­
мьи, так как пастьба на летних пастбищах, где овцы находи­
лись долгое время, требовала больших знаний и опыта. Побы­
вавший в Баксанском ущелье и наблюдавший быт балкарцев, 
М. И. Иванов отмечал, что овцеводством и обработкой молоч­
ных продуктов на пастбищах занимается мужская часть насе­
ления. В этнографических очерках «Народы Кавказа» мы чи­
таем: «Мужчины вели скотоводческое хозяйство на пастбищах 
и здесь же перерабатывали молоко в сыры, айран и т. д.» 77.

Зимой скот содержали в небольших загонах около аулов. 
Д ля  пастьбы обычно объединяли овец нескольких больших и 
малых семей, как правило, кровных родственников, создавая 
на время своеобразный производственный коллектив, где м еж ­
ду чабанами существовало определенное возрастное разделение 
трудовых обязанностей. Возрасту уделялось особое внимание. 
Опытный овцевод пользовался большим уважением в семье и 
сельской общине. «Хороший, опытный пастух или табунщик, — 
писал В. ГТ. Пожидаев, — умевший хорошо «разбить» стадо, 
предусмотреть погоду и т. п., у кабардинцев и у других горцев 
пользовался весом и уважением и был заметным членом своего 
общества»78. В обязанности овцеводов входило обеспечение ско­
та пастбищем, увеличение поголовья, умение различать полезные 
и ядовитые травы, ориентироваться в пути при перегоне стада 
с одного места на другое, оказание первой помощи раненому 
животному, руководство обучением мальчиков, принимавших 
участие в пастьбе овец.

Те мужчины, которые не были связаны со скотоводством, 
занимались земледелием и другими хозяйственными работа­
ми. Характерными примерами больших семей, где во главе 
стоял отец, семей с четкой организацией и разделением тру­
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довых функций были большие семьи Муссы Анаева из Шики, 
Гекки Аттоева из Безенги, Таукана Н астаева и Чокая Ж ана- 
таева из Гунделена. Интересен полевой материал, касаю щ ий­
ся организации труда в большой семье и в семьях неразделен­
ных братьев — Уразая Глашева из пос. Глашевский, Иссы Га- 
сиева из Верхней Балкарии, И слама Чочаева и Гогуя Ж або е-  
ва из Безенги и Бекмурзы Анаева из Шики. Рассмотрим две 
из них.

Семья Иссы Гасиева из Верхней Балкарии  насчитывала 
11 работников, и каждый занимался определенным делом. 
Старший по возрасту — Исса руководил жизнью всей семьи, 
давал  указания и советы, осуществлял контроль. Самой ответ­
ственной в семье считалась должность чабана, ее занимал наи­
более опытный в овцеводстве Б атал  — младший из пяти б р а ­
тьев, но возраст нисколько не сказывался на его работе. Эта 
должность была для него наследственной, ибо его отец и дед 
тоже были чабанами. По словам нашего информатора Б. Г а ­
сиева (1891 г. р., сел. Верхняя Б ал к ар и я) ,  отец Б атала  счи­
тался в Балкарии одним из опытнейших специалистов в этой 
области. Семья Гасиевых обладала отарой в 400 овец. Батал  
постоянно находился в горах со стадом, в его обязанности вхо­
дили правильная организация выпаса овец и переходов их с 
летних пастбищ на зимние, стрижка овец и другие работы. Так 
как у него не было сыновей, ему помогали сыновья Иссы и 
Баты рбека — Махмуд, Масхуд, Мустафа и Магомет. Мусса 
средний по возрасту брат — следил за крупным рогатым ско­
том, которого в стаде, принадлежавшем семье, насчитывалось 
50 голов. Помощь ему оказывали его сыновья — Абука и 
Белял.

При строгой организации труда среди мужчин-балкарцев 
соответственно выработался порядок, при котором профессии 
становились наследственными, т. е. переходили от отца к сыну. 
Дети, как правило, занимались той же работой, что и их отцы. 
Так, в вышеупомянутой большой семье Иссы Гасиева один из 
братьев — Багы рбек — был землепашцем, а другой — Аслан 
ремесленником; сыновья же их помогали отцам, осваивая эти 
специальности. Однако в конце XIX — начале XX вв. обычай 
этот не был определяющим. Больше внимания в это время 
уделяли индивидуальным качествам члена семьи. Хозяйкой 
большой семьи Иссы Гасиева была старшая невестка. Она рас ­
поряжалась  продуктовыми запасами семьи и руководила всеми 
работами женщин.

Б ольш ая семья Гогуя Ж абоева , состоявшая из семей четы­
рех братьев и включавшая в себя 39 человек, в экономическом 
отношении представляла собой сильный родственный коллск 
тив. Глава семьи следил за выполнением работ, в некоторых 
случаях помогал (когда это было необходимо). Оразай, как 
один из старших и опытных братьев, пас овец. Основную часть



времени в году он находился на пастбище с отарой овец. Ему 
помогал его сын Тебо (наш информатор). Следующий по воз­
расту брат -— Ж ащ у  был мастером по ремонту сельскохозяй­
ственного инвентаря и, кроме того, поливальщиком. Его сыно­
вья — Баксанук, Кайтмурза и Карачик унаследовали от отца 
эти профессии. Сыновья следующего, третьего, брата — К а ­
рая, занимавшегося земледелием, Кайсын, Жюнюс, Хайип, 
Абу и Якуб приобрели большой опыт в этой области хозяйст­
ва. Младший из братьев — Киту пас крупный рогатый скот. 
В этом ему помогали все ребятишки семьи. В семье насчиты­
валось 19 работников, и каждый из них занимался определенной 
отраслью хозяйства.

Число работников в больших семьях было разным, в зави ­
симости от количества в семье взрослых людей и структуры 
самой семьи. Так, в семье со средним численным составом 
12— 15 человек, состоявшей из двух-трех поколений, обычно 
насчитывалось 4—5 взрослых работоспособных мужчин и две- 
три женщины. Но были семьи и с большим числом рабочих 
рук. Например, семья Гогуя Ж абоева состояла из 19 работ- 
ников-мужчин, Иссы Гасиева — из 11, Бийбо Чочаева — из 
14, Гекки Аттоева — из 12. В семье Аталыка Кочкарова, со­
стоявшей из 14 человек, было 12 работников. Участие в труде, 
кроме мужчин, принимали также женщины, за исключением 
«юй бийче». По словам Р. Байдаева, в большой семье Зекерьн 
Байдаева было восемь работников-мужчин, четверо из кото­
рых занимали должности овчаров и пастухов, трое занимались 
земледелием, один — ремеслом. Работы, связанные с сеноко­
сом, выполнялись всеми членами семьи, не занятыми в овце­
водстве.

Рабочий день обычно начинался с рассветом и кончался 
к заходу солнца. Работа продолжалась в любое время года. 
Зимой женщины занимались ткачеством, вязанием, вышивкой 
и т. д., мужчины ремонтировали сельскохозяйственный инвен­
тарь, изготовляли предметы домашнего обихода, заготовляли 
дрова, ездили на мельницу. Производимые крестьянскими 
хозяйствами продукты и изделия при натуральном характере 
производства, естественно, находили применение в основном 
внутри хозяйства. Характерной чертой крестьянского быта 
балкарцев было широкое распространение домашней промыш­
ленности. В. И. Ленин отмечал: «Домашние промыслы со­
ставляют необходимую принадлежность натурального хозяй­
ства, остатки которого почти всегда сохраняются там, где 
есть мелкое крестьянство»79. При слабом развитии экономи­
ки хозяйства балкарцев, основные средства и предметы про­
изводства, необходимые в семейном быту (орудия труда, ме­

79 В. И. Л енин. П оля. собр. соч., т. 3, стр. 328.
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бель, утварь, одежда и т. д.) изготовлялись силами семьи. Д о ­
машним способом балкарцы изготовляли деревянные части 
пахотных орудий, бороны, чашки, тарелки, солонки. Широко 
было распространено в Балкарии изготовление сукон и хол­
стов. Многие крестьянские семьи имели ткацкие станки — 
«чепкен агъач». Производство сукна в Балкарии среди промыс­
лов занимало одно из ведущих мест, чему благоприятствова­
ло наличие сырьевого материала. Много времени балкарские 
женщины уделяли обработке шерсти, изготовлению изделий 
из нее. В. Я. Тепцов, преподаватель Кутаисского училища, мно­
гократно посещавший Карачай и Б алкарию  в целях изучения 
этнографии живущих здесь народов, отмечал, что «женщина- 
балкарка никогда не расстается с веретеном; оно у нее если не 
в руках, то за широким поясом »80. Шерсть начинали о б р аб а­
тывать осенью, ткали и вязали круглый год, особенно в зим­
ние месяцы. В этой работе вместе со взрослыми женщинами 
активное участие принимали и девочки. Женщины изготовля­
ли шерстяные и войлочные ковры — кийизы, шляпы, обувь; 
распространено было бурочное производство. В женском тру­
де большое место занимали работы, связанные с изготовле­
нием одежды для членов семьи. X. Беляев (1888 г. р., из Верх­
ней Балкарии) рассказал, что «вся шерсть, заготовленная 
семьей, как правило, делилась на две части. Одна часть откла­
дывалась  для общих нужд, другая делилась между невестка­
ми и предназначалась для каждой отдельной семьи». Ж енщ и ­
ны большой балкарской семьи поочередно изготовляли одеж ­
ду для «юй таматы» — отца и «юй бийче» — матери; это счи­
талось их непреложной обязанностью.

Мужчины создавали деревянные изделия, изготовляли а р ­
бы, сохи, бороны, грабли, различные предметы домашнего и 
кухонного обихода. В этнографическом очерке «Болкары на 
Кавказе» Н. А. Караулов, касаясь вопроса трудовых занятий 
мужчин-балкарцев, отмечал: «Главные занятия мужчин пасти 
скот, ездить в лес за дровами и охотиться. Летом работают на 
полях, а зимой занимаются выделкой посуды, земледельче­
ских орудий и о р у ж и я » 81. Д ля домашнего производства б ал ­
карцев в конце XIX — начале XX вв. еще не были характерны 
черты, присущие ремеслу, так как отсутствовало производство 
изделий на заказ  и заказчика. Д омаш няя промышленность 
выступала как господствующая форма «общественно-экономи­
ческих отношений в обрабатывающей промышленности»82.

80 В. Тепцов. У каз. соч., стр. 193. В этой ж е работе В. Тепцов приво­
дит такой пример. В озвращ аясь с гор, они, т. е. автор и его спутники,
встретили д вух  пож илы х балкарок  и м олодую  девуш ку, которы е медленно 
поднимались в гору по крутой тропе и, весело болтая, продолж али  прясть.

81 Н. А. К араулов. У каз. соч., стр. 144.
82 В. И. Л енин. Поли. собр. соч., т. 3, стр. 328.



Если разделение трудовых обязанностей в большой семье 
между мужчинами носило постоянный характер, то между 
женщинами трудовые обязанности распределялись ежедневно, 
либо еженедельно, а порою через более длительные сроки. 
«Распределение работ в семье между невестками и дочерьми 
не было постоянным. Невестки и дочери по очереди доили ко­
ров, готовили обед, завтрак  и ужин, убирали в доме, стирали 
белье»,— говорит К. Теппеева (1887 г. р., сел. Безенги). По 
словам М. Акаевой и К- Акаева из сел. Безенги, Б. Мусукае- 
вой (1881 г. р.) из сел. Гунделен, в некоторых больших семьях 
поселка Шики и сел. Гунделен «юй бийче» устанавливала не­
дельную очередность между женщинами семьи. Важно отме­
тить, что в семьях «неразделенных братьев» — Иссы Гасиева, 
Гогуя Ж абоева , У разая Глашева и И слама Чочаева трудовые 
обязанности за женщинами закреплялись на более длитель­
ные сроки. При распределении работ среди женщин «юй бийче» 
учитывала способности и возможности невесток. Объем рабо­
ты, приходившийся на долю каждой женщины большой семьи, 
зависел от численного состава этой семьи и социального поло­
жения. Трудовые обязанности женщин в балкарской семье 
были весьма разнообразны: выпечка хлеба, уборка в доме, ши­
тье одежды, ткачество, вязание и т. д.83

Невестки, свободные от приготовления пищи, занимались 
по хозяйству или работой в своей комнате — «отслу»; в обязан­
ности девушек не входило готовить пищу; они носили воду, 
прислуживали за столом, убирали посуду, обшивали семью, 
занимались вязанием. Но это нисколько не значило, что б ал ­
карские девушки не учились и не умели готовить пищу. М л а д ­
шая невестка — «келин» в доме обычно убирала комнаты, по­
могала одеваться и раздеваться свекру и свекрови 84, стелить 
им постели, разувать старших мужчин в доме, чистить им 
обувь, наливать воду на ноги. Последнее считалось знаком 
уважения — «намыс». Положение младшей невестки в семье 
было трудным. На нее смотрели, в первую очередь, как на р а ­
бочую единицу. Вся основная тяж елая  работа по хозяйству 
выполнялась ею. Молодая сноха все время должна была что-то 
делать, чтобы не навлечь немилость «юй бийче». Все работы 
младшей невестки ограничивались домом; первый год она 
вообще не выходила из дому. Рабочий день ее кончался позже 
всех членов семьи. По мнению К- Теппеевой, младшей снохой 
руководила не только боязнь немилости «той бийче», но и ж е ­
лание помочь другим женщинам семьи, у которых были дети 
и которые более были занятыми в хозяйстве.

83 См.: С. Д а ви до ви ч . В горах  К авк аза . (П утевы е впечатления) — «П ри­
рода и охота». М., 1893, стр. 28.

84 Н еобходим о отметить, что ухаж ивание за  старш ими в балкарской 
семье считалось больш ой честью д л я  младш ей снохи.
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В зажиточных семьях каракишей молодая невестка в пер­
вые сорок дней после замужества не выполняла никакой р а ­
боты, в бедных же семьях молодая сноха включалась в тру­
довую жизнь семьи буквально через неделю, две. По мере 
ознакомления невестки со своим новым положением и хозяйст­
вом она вначале выполняла обычно лишь легкие поручения, з а ­
тем какое-либо сложное дело, постепенно осваиваясь с общей 
системой труда всей семьи. При исследовании трудовой ж и з ­
ни балкарской семьи нельзя упускать из вида классовую диф ­
ференциацию общества в конце XIX — начале XX вв. Ж енщ и ­
ны из княжеоких фамилий совсем не принимали участия в 
труде.

К ак видим, в конце XIX — начале XX вв. в Балкарии, в 
связи с проникновением капиталистических отношений, боль­
шие семьи отцовского типа претерпевают усиленный распад. 
Изменение формы и структуры семьи, нарушение, в некоторой 
степени, принципа разделения труда тесным образом было свя­
зано с экономической и общественной жизнью балкарского 
общества.

Э К О Н О М И Ч Е С К А Я  О С Н О В А  Б О Л Ь Ш О Й  С ЕМ ЬИ

В условиях слаборазвитых экономических отношений в Б а л ­
карии коллективная собственность членов большой семьи была 
основой существования нескольких поколений родственников. 
Будучи важным фундаментом большой семьи, общественная соб­
ственность включала в свой состав два вида собственности: 
недвижимую и движимую. Категория недвижимого имущест­
ва охватывала центральное жилище, хозяйственные постройки, 
пахотные и сенокосные участки; движимое имущество было 
представлено мелким и крупным рогатым скотом, лошадьми, 
домашней обстановкой, кухонной утварыо, продуктами сельско­
хозяйственного труда и т. д. «Двор является совокупностью не­
скольких родственных семей, владеющих сообща как движ и­
мым, так и недвижимым имущ еством»85,— писали в 1884 г.
В. Ф. Миллер и М. М. Ковалевский.

В «Трудах» специальной комиссии под руководством А бра­
мова отмечается, что каж д ая  большая семья в Балкарии 
«...имеет свое имущество; имуществом этим заведует старший 
по летам...» 86.

Жительница сел. Гунделен Б. Мусукаева вспоминает: «И му­
щество нашей семьи состояло из нескольких жилых и хозяй­
ственных построек, 50—55 овец и коз, 1 лошади, 3 коров, 1 зе ­
мельного участка и непритязательной домашней обстановки». 
«Мелкий рогатый и рабочий скот, сельскохозяйственный инвен­

85 В. Ф. М и ллер , М. М. К овалевский . Указ. соч., стр. 582.
86 «Труды комиссии...», стр. 39.



тарь, различные котлы, надочажная цепь, посуда — все это 
входило в общее имущество каждой семьи», — подтверждает 
житель этого же селения 3. Улаков.

Несмотря на то, что общесемейное имущество считалось 
собственностью всех членов большой семьи, фактическим рас­
порядителем его был отец — «юй тамата». Если во главе боль­
шой семьи стоял старший брат, то все члены семьи совместно 
владели движимым и недвижимым имуществом и ни один из 
них не имел права распоряжаться общесемейным имуществом 
самостоятельно. Общесемейное имущество у балкарцев и к а р а ­
чаевцев не делилось на наследственное и благоприобретенное87. 
«Различия, — писал Б. Вс. Миллер, — между родовым имущест­
вом и нажитым трудами членов семьи не делается никако­
го...» 88. В народном сознании имущество представлялось как по­
нятие общесемейной собственности членов большой семьи и 
обозначалось словосочетанием «атабыздан къалгъан мюлк», т. е. 
«имущество, оставшееся от отца».

Важную часть имущества большой семьи составляли жилые 
и хозяйственные постройки. Архитектурная форма ж илищ  и хо­
зяйственных построек больших семей в Балкарии была пред­
ставлена единым монолитным сооружением. Все постройки 
одной семьи или нескольких родственных больших семей, н а ­
пример, в Верхнем Кюннюме или Глашевском, находились как 
бы под одной крышей. Такие дворы назывались «башы жабыл- 
гьан арбаз» (постройки с крытым двором). Они сложились, на 
наш взгляд, на поздней стадии развития больших семей. Ж и л и ­
ща больших семей, как правило, располагались в глубине дво­
ра, обнесенного каменным забором. Такая форма планировки 
двора больших семей была в основном характерна для всех ущ е­
лий Балкарии. Балкарские жилища и усадьбы имели много об­
щего с жилищами и усадьбами горских народов Северного 
К авказа , живущих по соседству с балкарцами. «Татарский 
(балкарский.— А. М .) двор, подобно осетинскому, представ­
ляет собою ряд  построек, плотно соприкасающихся одна с 
другой» 8Э,— читаем мы у известных ученых, больших знатоков 
балкарского быта II. И. Иванкжова и М. М. Ковалевского.

Д л я  усадеб и жилых построек таубиев характерно было ко ­
личественное и качественное отличие от крестьянских. Усадь­
ба таубия занимала, как правило, наиболее удобное место в 
селении; жилищ а отличались доброкачественным выполне­
нием. Принцип постройки, можно сказать, был одинаков для 
многих селений Балкарии. Часть балкарских поселков (За-

87 См.: Р. Х арадзе. Грузинская семейная общ ина, ч. 2. Тбилиси, 19G1, 
стр. 44; ее же. П роблем а неразделенной семьи по грузинским этнограф иче­
ским данны м .— К С И Э , М., 1962, стр. 27.

88 Б. Вс. М иллер . У каз. соч., стр. 24—25.
89 И  И. И ваню ков, М. М. К овалевский . У каз. соч., стр. 554.
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ракшы, Глашевское, Шики, Верхний Кюншом) состояла из ряда 
небольших кварталов пристроенных друг к другу жилищ, ко­
торые со стороны напоминали многоступенчатую лестницу. П у­
тешествовавший по К авказу  в конце прошлого века С. Д а в и ­
дович в своих путевых впечатлениях писал: «Сакли лепятся 
одна над другой, как черепицы на крыше, без всякого проме­
жутка... крыша сакли служит в то ж е  время двором для сосе­
дей, живущих вы ш е»90. Ошибочность данного представления 
впервые была отмечена Д.-М. С. Габиевым, исследовавшим 
лакские ж и л и щ а 91. Внешний вид других характеризовался но- 
лутеррасностью. Больше половины балкарских населенных 
пунктов располагались на более ровной местности.

Ввиду недостаточности пахотной земли в условиях высоко­
горной местности, коренные жители в течение веков разрабо­
тали специфическую форму поселения и строительства ж и ­
лищ. Характер исследуемых балкарских жилищ , по всей види­
мости, начал складываться в период распада больших семей. 
Ж илищ а больших семей у балкарцев встречались вплоть до 
40-х годов XX в. в селениях Гунделен, Булунгу, Верхняя Б а л ­
кария и в поселках Чили аз, Тегенеши, Кызген, Мукулан, Кой- 
сюрген, Кекташ, Чегет и т. д. Во многих покинутых ныне по­
селках Балкарии до настоящего времени сохранились в р аз ­
рушенном состоянии дореволюционные жилищ а балкарцев.

Наиболее древним видом собственности, находившейся в 
наследственном владении семей, являлось центральное ж или­
ще «уллу юй» — «большой дом». Словосочетанием «уллу юй» 
обозначался такж е коллектив ближайших родственников., 
объединенных как общим жильем, так и общим происхожде­
нием. Народный лексикон балкарцев до наших дней сохранил 
идентичность обозначения большой семьи, жилищ а, очага. 
Осмысление таких выражений, как  «уллу юй» — «большой 
дом или семья», «бир от ж агъагъа  къарагъан» — «смотрящие на 
один очаг», «бир от жагъа» — «один очаг», дает возможность 
установить определенную связь между большой семьей, жили-' 
щем и очагом. Центральное жилищ е являлось средоточием всей 
внутренней жизни семьи. Здесь отмечались различные ф а­
мильные торжества и всякого рода жертвоприношения, а т а к ­
же устраивались поминки. Существенную роль в ритуальной 
жизни семьи играл очаг («от ж агъа») ,  являвшийся как бы сим­
волом экономической и идеологической общности семьи. Р а с ­
полагался он в центре «уллу юй» или около стены. С очагом 
были связаны важные моменты быта большой семьи, такие, 
как свадебный ритуал, получение или уплата выкупа, ж ертво­
приношения, которые совершались в честь умерших предков и

90 С. Д а ви до ви ч . У каз. соч., стр. 28.
91 См.: Д .-М . С. Габивв. Эволю ция лакского  ж илищ а (X V III—XX в в .) .— 

КЭС, вып. 4. М., 1969, стр. 152.
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при разного рода семейных празднествах. Г. X. М амбетов от­
мечает: «Он (очаг.— А.  М. )  являлся домашней святыней гор­
ской семьи»92. Очаг и надочажная цепь были почитаемы и у 
других народов К авказа . «Оджах» ■— очат,— пишет А. Авдал,— 
считался священным, в него не ра!зрешалось плевать, пачкать 
вокруг. Очаг являлся символом счастья семьи и «бара» 93.

Никак нельзя согласиться с мнением одного из первых со­
ветских исследователей Балкарии  В. П. Христиановича, счи­
тавшего, что «очаг у балкарцев не (Пользовался ни малейшим 
почтением ввиду того, что балкарцы  .мало религиозны» 94.

Пережитками культа очага являлись запреты для отдель­
ных семей снабжать огнем соседей в один из дней недели, при­
чем для каждой семьи это был особый день. «У татар  З а к а в ­
казья  ни одна женщина не дает в среду и субботу своей сосед­
ке ни сита, ни огня, ни со л и » 95. По поверьям таджиков, тот, 
кто давал  в субботу огонь соседям, подвергал свою семью 
обеднению 96. «Чувашское поверье гласит: нельзя давать  огня 
на сторону -— уходит счастье; давать  соседям огонь вообще не 
принято, но есть дни, в которые совершенно запрещается д а ­
вать огонь в другие дома, например, в день моления о плодо­
родии» 97. Д. К. Зеленин объясняет данное явление тем, «что 
древнейшим магическим представлением, с которым были свя­
заны имущественные запреты (на известной ступени их р аз ­
вития), было представление о магическом круге, прорыв кото­
рого влечет за собою потерю «спора», успеха в данном деле 
или производстве». И далее: «Выдача из дома огня или какой- 
либо другой вещи равносильна как бы открыванию дверей до­
ма; словно сквозь раскрытые двери, через разорванный вы да­
чей вещи магический круг уходит счастье»98. Такими днями, 
например, в сел. Верхняя Балкария у Глашевых был вторник, 
у Беляевых — среда, у  Уянаевых — понедельник, у Мусукае- 
вых — пятница, у Эльбаевых — суббота, у Гыллыевых — 
среда.

Кроме тою , жительницы сел. Белая Речка Т. Б абаева  
(1889 г. р.) и пос. Эльбрус X. Д ж абоева  (1888 г. р.) рассказа­
ли об одном редкостном обычае, встречавшемся в свое время 
в Балкарии, но до сих пор нигде не упоминавшемся в л итера­

92 Г. X. Мамбетов. М атериальная культура сельского населения К а ­
бардин о-Б алкарии  (вторая  половина XIX — 60-е годы XX вв .). Н альчик, 
1971, стр. 146.

93 А. А вд а л . П атроним ия у  курдов Армении в XIX в. — СЭ, 1959, №  6, 
стр. 152.

94 В. П. Христианович. У каз. соч., стр. 14.
95 Д . К. Зелени н . И м ущ ественны е запреты  как  переж итки первобытного 

ком м унизма. Л ., 1934, стр. 60.
96 См.: 3 . Е . П ещ ерева. М олочное хозяйство у горных тадж иков . Т аш ­

кент, 1927, стр. 11.
97 Д . К. Зеленин . Указ. соч., стр. 19.
98 Там же, стр. 32.
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туре. Обычай этот состоял в том, что, когда приводили в дом 
невесту, очаг приглаш али развести самого счастливого челове­
ка в ауле. В наши дни можно слышать, к а к  балкарцы клянут­
ся надочажной цепью («бу сынжырны хакъына» — «клянусь 
этой цепью»), «До распространения мусульманства, — сообщ а­
ется в одной из публикаций,— в горах присяга происходила по 
языческим обрядам: клялись очагам своим, железной цепью, 
висящей над о ч агом »99. Но к концу прошлого столетия значе­
ние культа очага было ослаблено.

И. И. Иванюков и М. М. Ковалевский объясняют причи­
ну утраты очагом к концу XIX в. древних черт культа тем, что 
он был перенесен на надочажную цепь («сынжырь»). «И те и 
другие (автор имеет в виду осетин и балкарцев. — А. М.)  окру­
жаю т ее (цепь. — А.  М. )  одинаковым почетом»100. К надочаж ­
ной цепи, как  к символу домашнего очага, не разрешалось при­
касаться без особой необходимости. Она играла н ем аловаж ­
ную роль в свадебном ритуале. Прикосновение невесты рукой 
к надочажной цепи воспринималось как  желание стать женой 
одного из членов дома.

Скрывавшийся от погони человек, по обычаю балкарцев, к а ­
рачаевцев, осетин и других народов К авказа , мог вбежать в лю ­
бой дом и, прикоснувшись к надочажной цепи, этим обязывал 
хозяина принять все меры к его защите независимо от того, был 
ли он врагом этого дома, преступником или желанным гостем101. 
Своим действием этот человек как бы приобщался к семейному 
культу данного дома, становясь под защиту хозяина. Оскорбле­
нием чести семьи считалось, если посторонний похищал или вы­
брасывал надочажную цепь из дома. Н адочаж ная цепь также 
не подлеж ала разделу.

Центральные ж илищ а у балкарцев, карачаевцев, кабардин­
цев и других народов делились как бы незримой чертой на 
две половины — женскую и мужскую. «Внутреннее помещение 
состоит, по крайней мере, из двух частей. В одной помещаются 
жена и дети: сюда не может войти ни один мужчина, за 
исключением близких родственников. В другой помещались 
мужчины; сюда, в свою очередь, не имеют права вступать ж ен ­
щины» 102. Ж енская часть жилищ а находилась, как правило, 
справа от очага, ближе к выходной двери. Тут же рядом, как 
и в карачаевских жилищ ах, была пристроена кладовая  — 
«гуму».

Члены большой семьи располагались в центральном ж или­
ще следующим образом. Глава семьи занимал место в центре 
перед очагом; здесь стоял своеобразный дисван («орундукъ»),

99 Горец. Горцы Н альчикского отдела .— Газ. «Каспий», 1898, №  67.
ю° и .  и .  И ваню ков, М. М . К овалевский . У каз. соч., стр. 556.
101 См.: В. К. Гарданов. О бщ ественный строй ады гских народов (X V III— 

первая половина XIX в .). М., 1967, стр. 301, 302, 303.
102 В. П. Христианович. У каз. соч., стр. 15.
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имевший одинаковые по высоте спинки с трех сторон. Н апро­
тив очага находились места остальных мужчин семьи. Вокруг 
очага и в женской части жилищ а имелось около десятка не­
больших треножных столиков — «тепсиле» и таких ж е м а ­
леньких стульев — «шннтнкле». Предметы домашнего обихо­
да размещались на полках, укрепленных на противоположной 
от двери стене. Самая верхняя полка («агъырыкъ») предна­
значалась для одежды и различных вещей. Ниже располага­
лась полка («жыйгъыч») для постельных принадлежностей: 
матрацев, подушек, одеял и т. д. Посетивший в начале XX в. 
Баксанское ущелье немецкий путешественник Мориц фон 
Деши отмечал: «В ком натах пристроены стеллажи для постель­
ного белья и длинные скамьи для сидения» 103.

В самом основании стены строили выступ из камня («тыр- 
хык»), на котором обычно ставили котлы, кастрюли, кувшины, 
бочки, тазы, чашки, сосуды для молока, кувшины для сыра и 
молока, чайники, клали топоры, щипцы для очага и т. д. Две 
нижние полки — «жыйгъыч» и «тыр.хык» — занавешивались 
кийизом домашней работы.

В конце XIX — начале XX вв. балкарские жилищ а типа 
«уллу юй» отдельно почти не встречались; вместе с хозяйст­
венными постройками и комнатами для индивидуальных пар 
они представляли единый строительный комплекс. Нами были 
проведены измерения ж илищ  в ныне заброшенных поселках 
Верхний Кюннюм, Глашево, Заракшы, Шики, Ж абоево, Бопу, 
Быкмылги, Ж ора , Кызги, Чилмаз и других, в результате чего 
мы пришли к выводу, что средние размеры «уллу юй» в конце 
XIX— начале XX вв. составляли 18—20 квадратных метров. Б ы ­
вали жилищ а, доходившие и до 25—30 квадратных метров. 
Обратимся к конкретному материалу. Д о  раздела семьи И см а­
ила Чочаева, который произошел, по словам его сына Ю. Чо- 
чаева, в 1901 г., она состояла из 46 человек. Пятеро братьев 
отца со своими семьями жили в отдельных комнатах («отоу»), 
которые были пристроены к «уллу юй». Основную часть свобод­
ного времени вся семья проводила в центральном жилищ е 104. 
Аналогичным было жилище Гогуя Ж абоева . Оно так же, 
как и жилище Исмаила Чочаева, делилось невидимой чертой 
на две части: мужскую и женскую. Кроме того, здесь имелось 
два очага — в центре жилищ а и пристенный. В доме была 
кладовая — «гуму»; на задней стене — полки для вещей; 
имелся угол, куда на первое время помещали невесту. Здесь 
проходила вся трудовая жизнь женщин семьи и проводились 
общесемейные празднества 105. Естественное вызревание и диф ­

103 М ориц фон Д еш и. У каз. соч., стр. 73.
104 Н еобходим о отметить, что «уллу юн» семьи И см аи ла  Ч очаева отли­

чалось своими больш ими разм ерам и от центральны х ж илищ  других  одно 
сельчан.

105 Архив И Э  АН С С С Р, ф. 8, д. 29, лл. 69 об., 70.



ференциация малой семьи в недрах большой во второй поло­
вине XIX в. сопровождались тем, что к центральному жилищу 
(«уллу юй») стали пристраивать небольшие помещения 
(«отоу») для малых семей. Аналогичные сооружения встреча­
лись в изучаемый период и у кабардинцев.

К аж ды й двор обычно имел столько «отоу», сколько было 
в семье женатых мужчин. Отдельные ячейки всего жилого 
комплекса, примыкая друг к другу и составляя как бы единое 
строение, в то же время были изолированы друг от друга, 
имея отдельные ходы снаружи. Никакими особыми архитек­
турными элементами «отоу» друг от друга не отличались. В 
«отоу» хранились постельные принадлежности и вещи, нахо­
дившиеся в личном пользовании данной малой семьи, стояли 
оуцдуки с приданым невестки. Стены в  «отоу» обычно зан ав е ­
шивались войлочными коврами. «Отоу» отличались от цент­
ральных жил if щ «уллу юй», во-первых, размерами, и, во-вто­
рых, тем, что имевшийся там очаг использовался только для 
обогревания комнаты. Одна из «отоу» у балкарцев, как прави­
ло, предназначалась для гостей. Отдельные помещения обычно 
выделяли женатым мужчинам старшего поколения, а их неже­
натые сыновья н незамужние дочери жили в «уллу юй», так 
как при разрастании большой семьи не всегда хватало от­
дельных комнат. Вышеописанный комплекс балкарского ж или­
ща представляет собой явление относительно позднее, знаме­
нуя начало выделения из большой семьи малой. По мнению
А. И. Робакидзе, в конце XIX — начале XX вв. большая семья 
отцовского типа «теряет, как видно, характерную для нее проч­
ность, которая проявляется в разрушении единства жилой пло­
щади» 106. Эволюцию балкарских жилищ удалось проследить 
Э. Б. Бернштейну на примере домов Ачи Боязирова в сел. К ала 
и Таукана Хочуева из Хуламо-Безенгийокого ущелья Ш7.

Предельное разрастание больших семей вызывало необхо­
димость постройки небольших по размерам специальных по­
мещений для женатых пар. Но, несмотря на выделение малых 
семей и поселение их в отдельные комнаты, большие семьи 
сохраняли еще коллективную собственность, как  основу своего 
существования. Центральное жилище продолжало оставаться 
помещением, где все члены неразделившейся семьи по-преж­
нему проводили большую часть свободного от работы времени, 
отдыхали, отмечали семейные торжества. Иллюстрацией к ск а ­
занному могут служить планы домов больших семей Аба я
А баева и Муссы Забакова  из сел. Верхний Кюннюм. По словам

106 А. И. Р обакидзе. Ф орма поселения в Б алкарии .— «М атериалы  но 
этнограф ии Грузии», вып. 11. Тбилиси, 1960, стр. 100.

107 См.: Э. Б. Бернштейн. Н ародн ая  архитектура балкарского  жили 
щ а.— В сб.: «П роисхож дение балкарцев и карачаевцев» . Н альчик, 1900, 
стр. 197.



жителя сел. Верхняя Б алкария Б. Гасиева, семья Абая Абаева 
состояла из 18 человек. «Уллу юй» этой семьи находилось в 
центре строительного комплекса. В нем жили  «юй тамата» 
Абай Абаев, его ж ена и дети его братьев. По обеим сторонам 
от центрального жилищ а располагались небольшие комнаты 
трех братьев Абая: Бадината, Сарамурзы  и Исмаила. Четвертая 
комната «отоу» была отведена для гостей. Большая семья 
Муссы Забакова к 1920 г. включала в свой состав четыре поко­
ления родственников. Члены этой «неразделенной семьи» р аз ­
мещались в семи жилых помещениях, шесть из которых пред­
назначались для индивидуальных семей. С боковых сторон н а ­
ходились помещения для содержания крупного рогатого скота, 
лошадей и другие хозяйственные постройки, которые не были 
подведены под общую крышу. Усиливавшаяся дифференциа­
ция отдельных семей приводила все к большему их обособле­
нию, но до окончательного раздела большой семьи «уллу юй» 
продолжало оставаться основной частью жилища.

К ак видно, развитие жилищ а балкарцев в конце XIX — на­
чале XX вв. соответствовало той ступени общественного р аз ­
вития, когда большая семья находилась в стадии упадка, и 
было обусловлено социально-экономическим строем общ ест­
ва. В связи с этим одни и те же архитектурные формы харак­
терны и для других народов К авказа  — карачаевцев, осетин, 
дагестанцев, чеченцев и др.

Помимо жилищ а и хозяйственных построек, в общей соб­
ственности семьи находились земля, скот, хозяйственный инвен­
тарь. Так как  ведущей отраслью хозяйства в Балкарии было 
скотоводство, то поголовье скота определяло экономическую 
основу семьи. «Главное богатство жителей Балкарии, — писал 
К. Саввич-Заблоцкий,— как и других горцев, составляют мно­
гочисленные стада коз, овец и баранов» 108. В газете «Терские 
ведомости» за 1901 г. читаем: «В этом относительно небольшом 
уголке вышеуказанных обществ (Балкарского, Хуламо-Безен- 
гиевского, Чегемского и Баксанского. — А. М.)  скотоводство и 
овцеводство по своей численности превосходило этого рода 
хозяйство во всех туземных племенах Терской Области» ,09. 
«Это пульс народной жизни горского населения. Его интенсив­
ное или слабое развитие служит критерием экономического 
богатства и расстройства»,— констатирует другой дореволю­
ционный автор.

В беседе с информаторами сел. Булунгу Чегемского ущ е­
лья выяснилось, что на каждую крестьянскую семью в конце 
XIX — начале XX вв. приходилось в среднем: овец от 150 до 
200 штук, от 10 до 15 голов крупного рогатого окота, 1—2 л о ­

108 К. С аввич-Заблоцкий . У каз. соч., стр. 90.
109 Н. П. Тульчинский . Ещ е о поземельном вопросе Н агорной полосы 

Терской области,— Газ. ТВ, 1901, №  42.
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шади. Хозяйство Гекки Аттоева из сел. Безенги состояло из 
200—250 овец, 20—25 коров, 3 лошадей по. По словам Т. Ж а ­
боева из Безенги, семье, в которой он жил, к моменту раздела 
(1900 г.) принадлежало около 200 овец и коз, 22 коровы, 7 ло ­
шадей. Информатор А. Глашев (1868 г. р., сел. Верхняя Б а л ­
кария) рассказал о том, что их семья, состоявшая из 23 че­
ловек, владела 320 овцами, 25 головами крупного рогатого ско­
та, 2 лошадьми. Побывав в Балкарском ущелье в 1886 г., 
И. И. Иванюков и М. М. Ковалевский отмечали: «У самого 
богатого найдется до 200 штук крупного рогатого скота и 
5000 баранов; у самого бедного — менее двух коров, одной л о ­
шади и 300 баранов не бывает» ш . «Богачи-князья имеют табу­
ны до 3—4 тысяч голов» 112,— писал В. Тепцов о таубнях Че- 
гемского ущелья. Аналогичное высказывание относительно со­
стояния таубиев Баксанского ущелья мы находим в работе 
М. А. Иванова «В ущелье р. Баксана»: «...богач имеет 2—3 ты­
сячи голов мелкого и до 200 штук рогатого ск о т а» 113.

Развитие скотоводства в горах Б алкарии  было естествен­
ным явлением, ибо при скудной и малопроизводительной поч­
ве занятие земледелием в больших масштабах было невозмож­
ным. Разведение скота обеспечивало балкарцев продуктами 
питания и материалом для изготовления одежды, кроме того, 
скот служил средством передвижения. Овцеводство в Б а л к а ­
рии базировалось на отгонно-горном содержании. В летний 
период овец пасли на высокогорных пастбищах Центрального 
К авказа , а в зимний использовали присельские пастбищно-се­
нокосные угодья. Перед весенним выгоном на равнины К а б а р ­
ды 114 формировались отары, в которые входило, как правило, 
до двух тысяч овец |15. Небольшие хозяйства, чаще всего род­
ственные, объединяли свой скот в одну отару. В конце апре­
ля, после метки скота, стада угоняли в горы на летние паст­
бища («ж ай лы къ ла»), где они находились в течение 4,5— 5 ме­
сяцев. Зимой скот содержался в зимовниках («къышлыкъла»), 
устроенных в ущельях гор, недалеко от аулов.

Что касается земледелия, то оно, как  известно, являлось в 
Балкарии  второстепенной отраслью хозяйства. «Н аряду со ско­
товодством балкарцы занимались горным земледелием, носив­
шим подсобный х а р а к т е р » 116,— отмечается в этнографических

110 Архив ИЭ АН С С С Р, ф. 8, д. 29, лл. 78, 78 об.
111 И. И. И ваню ков, М. М. К овалевский . У каз. соч., стр. 99.
1,2 В. Тепцов. У каз. соч., стр. 164.
113 М. А . И ванов. У каз. соч., стр. 16.
114 Б алкарцам  нередко приходилось арендовать земли у кабардинцев 

д л я  весеннего вы паса, так  как  тр ава  в горах появляется  позж е, чем на р а в ­
нине.

115 Ц ГА  К БА С С Р, ф. 40, on. 1, д. 12, л. 13; Архив И Э  АН С С С Р, ф. 8, 
д. 29, лл. 12, 29, 32, 84 об., 86 об.

116 Я . Ф. Такоева. Б ал кар ц ы ,— У каз. соч., стр. 272.
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очерках «Народы Кавказа». В изучаемый период в Балкарии 
существовали две формы собственности на землю — частная 
и общественная. По словам Н. А. Гаврилова, «все земли в 
районе горских обществ составляют собственность или целого 
общества или частного лица» И7.

Земли у ^балкарцев делились на пахотные («сабанла»), се­
нокосные («биченлнкле») и пастбищные (« ж ай лы къ ла» ). Харак- 
1ерной особенностью для Балкарии было то, что все земельные 
участки и^пастбища имели свои собственные названия. Ф ам и­
лии ^русбиевых принадлежали такие участки, как «Джигат», 
«Камук», Балкаруковым — «Быллым», «Кала-кол», «Сока- 
шил», «Жангы-бау», Суншевым — «Бак-Дам», «Аккач», «Чегет- 
Ж ора», Ш акмановым — «Хары», Айдеболовым — «Кыркала», 
Этезовым — «Зырдыгат», Ахматовым — «Кая-Баши», Храмо­
вым — «Ургок», Ж аникаевым — «Сегашты», Рахаевым — 
«Укку». По сообщению А. Глашева из сел. Верхняя Балкария, 
в недвижимое имущество семьи Уразая Глашева, в которой жил 
информатор, входили следующие земельные участки: «саба­
ны» «Уллу бут сабан», « Э т и к  ал», «Терек тюбю»; «бичен­
лики» - «Зыркых», «Койчулан», «Цаты езени»; всему одно­
фамильному поселку Глашевых принадлежало пастбище «П ы ­
тан» и несколько других пастбищ, не имевших названий.

«Сабаны» и «биченлики» располагались вблизи аулов; они 
были собственностью больших и м алы х семей. «Поля под посе­
вами, писал К. Саввич-Заблоцкий,— составляют частную 
собственность отдельных л и ц » 1'8. «К аж д ая  община,— отмечал 
в конце XIX в. в газете «Казбек» Н. П. Тульчинский,— при 
месте жительства имеет пахотные и покосные участки, разде­
ленные подворно, а некоторые дворы имеют земли и в других 
местах» 11Я.

«Вся^ пахотная земля в Чегемском ущелье,— сообщил нам 
И. Сарбашев,— находилась в частном владении отдельных се­
мей». Так, например, крупный пахотный участок «Ш илтрак» 
был разделен на четыре части и являлся собственностью четы­
рех семей Толгуровых. Отдельные пахотные и сенокосные зем ­
ли могли принадлежать не только родственным, но и нерод­
ственным семьям: участок «Ж ора» в Чегемском ущелье был 
во владении двух фамилий — Муратчаевых и Гудуевых, «Хурс- 
Хала» 31 двора разных фамилий, «Эмеде» — 12 дворов трех 
фамилий. «Сабаны» и «биченлики» делились на более качест­
венные и менее. К первым относились те участки, которые на­
ходились в районе поселений и усиленно орошались и удобря­

117 П. А. Г а вр и ло в. Указ. соч., стр. 13.
118 К. С аввич-Заблоцкий . У каз. соч., стр. 90.
119 Н . П. Тульчинский . М атериалы  для  изучения и реш ения позем ель­

ного вопроса в Н агорной полосе Терской о б л а ст и .— Газ. «К азбек» В лад и­
к авк аз, 1899, №  489.
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лись; ко вторым — те, которые располагались в менее благо­
приятных местах. Семейная собственность предполагала моно­
польное право семьи на те или иные земельные участки. У б ал ­
карцев частная собственность на землю возникла из трудовой 
заимки семьи, обработавшей занятый участок. «Каменистая 
почва, превращенная в культурную землю чрезвычайными уси­
лиями человека, становилась собственностью лица, произво­
дившего очистку от камней, орошение и удобрение почвы на­
возом, приносимым из других мест» 12°. «По установившемуся 
издавна местному обычаю, такие земельные участки считают­
ся собственностью их хозяев, так как каждый клочок земли до­
быт или взят с бою у природы, т. е. расчищен из-под леса, 
освобожден от камня, удобрен и орошен» ш .

Основная масса крестьянских семей — каракпшей, обладая 
клочками пахотной и покосной земли, попадала в поземель­
ную зависимость от таубиев, так как эти земельные участки не 
давали минимальных средств для существования. Таубии н а­
деляли своих бывших подвластных крестьян землею при усло­
вии выполнения ими определенных повинностей, как  правило, 
выраженных в натуральной форме, а иногда и в денежной, по 
отношеннию к владельцу. Земля, наделенная таубием члену 
своей сельской общины, находилась в наследственном владе­
нии крестьянина. Продать землю он имел право только после 
того, как  на это давал  распоряжение таубий. Если семье кре­
стьянина по той или иной причине приходилось переселяться 
в другое ущелье, земля могла перейти к родственной ему се­
мье, но опять-таки при условии выполнения последней повин­
ностей, назначенных таубием. В случае отказа выполнения 
повинностей новым хозяином или отсутствия родственников 
данной крестьянской семьи земля снова возвращ алась  к тау- 
бию. Правами условного владения землей пользовались кара- 
киши, ясакчи и чагары.

Переделы земель в Балкарии в конце XIX — начале XX вв. 
производились только в селениях Гунделен и К аш катау  из-за 
позднего заселения этих местностей. Отдельные дворы имели 
лишь временное право пользования землей. Распределение «са­
банов» и «биченликов» происходило подворно и осуществлялось 
посредством жеребьевки. К аж дая  отдельная семья самостоя­
тельно производила сельскохозяйственные работы. Существо­
вавший порядок землепользования требовал установления кон­
кретных сроков пахоты, сева, уборки урожая. После снятия уро­
ж ая, все частные участки превращались в общинные выгоны для 
скота.

Пахотные и сенокосные участки в горах Б алкарии  подвер­
гались тщательной обработке и интенсивному орошению. П о­

120 Н. П. Тульчинский . П ять горских общ еств К абарды , стр. 167.
121 М. А . И ванов. У каз. соч., стр. 15.
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ля балкарцы начинали орошать ранней весною. В каждом по­
селке выбирался надсмотрщик — «сугьарыучу» — «поливаль­
щик». От рек и небольших речушек отводилась целая сеть к а ­
навок («илттин»), которые иногда тянулись по нескольку ки­
лометров. Воду для орошения семьи получали по очереди 122.

Пахотные и сенокосные участки переходили по наследству 
от поколения к поколению 123. В таких случаях балкарцы гово­
рили: «аталадан  калгъанды» — «остался от отцов». По мне­
нию И. И. Иванюкова и М. М. Ковалевского, собственность на 
землю в Балкарии  стала появляться во второй половине XIX в., 
что верно только для некоторых селений Баксанского ущелья, 
так как оно было заселено позже других ущелий. Что же к а ­
сается Балкарского, Хуламо-Безенгийского и Чегемского уще­
лий, то здесь частная собственность на землю, как известно, 
существовала с древнейших времен. По обычному праву б ал ­
карцев «сабаны» и «биченлики» считались неотъемлемой соб­
ственностью больших и м алы х семей и посягательство на них 
было равноценно преступлению. Земельные отношения в Б а л ­
карии в связи с особенностями географической среды имели 
свои характерные черты. Природные условия заставляли мест­
ных жителей вести борьбу буквально за каж ды й  клочок зем ­
ли 124, и в связи с этим они обносили свои участки каменными 
ограждениями. Каким непосильным трудом занимались б а л ­
карцы при освоении пахотных и сенокосных участков, можно 
себе представить, посетив Б алкарию  д аж е  в наши дни. 
Н. П. Тульчинский, описывая труд крестьянина-балкарца, от­
мечал, «что ему пришлось бороться с грудами камней, неред­
ко весьма значительных объемов, которые, сложенные в кучу 
близ полей, так и остались всегдашними свидетелями горско­
го труда» |25.

После отмены крепостного права все лучшие земли в Б а л ­
карии захватили таубии. В книге «Народы К авказа»  в разде­
ле «Балкарцы» отмечается, что в изучаемый период «60% всей 
пахотной земли принадлежало таубиям. В начале XX в. без­
земельные крестьяне составляли 10%, крестьяне, имевшие п а ­
хотные угодья в размере от 0,01 до 0,5 десятины, — 31 %, от 0,5 до 
1 десятины — 23%, от 1 до 2 десятин — 23% общего числа 
крестьян» 126. По словам И. И. Иванюкова и М. М. К овалев­
ского, к  1886 г. пос. Верхний Баксан, состоявшему из 294 се­
мей с численностью населения 2200 человек, принадлежало

122 См.: Н. П. Тульчинский . У каз. соч., стр. 181— 182.
123 Ц ГА  К БА С С Р, ф . 6, он. 2, д. 43, л. 43.
124 См.: Г. М ерцбахер. У каз. соч., стр. 542; Л . Д о б р уски н . С оциалисти­

ческая реконструкция сельского хозяй ства Б ал кар и и .— «Револю ционный 
Восток», М., 1934, №  4, стр. 134.

125 Н. П. Тульчинский . Э кономическое полож ение зависим ы х сословий 
К абардинского  округа, стр. 6.

126 Я . Ф. Такоева. Б ал кар ц ы .— У каз. соч., стр. 272.

58



200 десятин пахотных и сенокосных участков. В. Н. Кудашев, 
изучавший земельный вопрос в Балкарии, писал, что 139 се­
мей бал1кароких таубиев, представлявших всего 6% населения 
в четырех балкарских обществах (Балкарском, Хуламском, Бе- 
зенгиевском и Чегемском), владели 500 десятинами пахотной 
земли, что составляло 20% всей пахотной земли перечисленных 
выше четырех ущелий, 5762 десятинами покосной земли, или 
43% всех покосных участков, и 26 947 десятинами пастбищных 
угодий, или 30% всех пастбищ. В Баксанском ущелье, как писал
В. Н. Кудашев, княж еская фамилия Урусбиевых считала все 
земли ущелья своей собственностью 127.

О Т Н О Ш Е Н И Е  К С Е М Е Й Н О М У  И М У Щ Е С Т В У

Принадлежность к единому семейному коллективу и кровно­
родственная связь членов большой семьи, участие их в трудовой 
деятельности являлись отправными моментами при определении 
имущественно-правовых взаимоотношений в большой семье. 
А. Асадов отмечает, что «система родства порождает определен­
ные права для известного круга людей, состоящих в родствен­
ном союзе, и возлагает на них соответствующие обязанности, со­
блюдение которых обеспечивается нормами действующего права 
в данном обществе» ,28.

К ак известно, сегментация больших семей демократического 
типа характеризовалась формулой, смысл которой состоял в 
том, что «дети без отцов не делятся», в семьях же отцовского ти­
па раздел происходил по формуле совсем противоположного х а ­
рактера, суть которой заключалась в том, что разделы при ж и ­
вых родителях не практиковались.

Общесемейное имущество большой семьи делилось на идеаль­
ные доли братьев, которые приобретали реальность лишь при 
разделе. Разделы больших семей отцовского типа происходили 
после смерти «юй таматы», ибо при своей жизни он, как собст­
венник общесемейного имущества, в том числе и личных з а р а ­
ботков членов семьи, не давал  согласия на раздел. Смерть же 
главы семьи — отца, которая исключала из раздела одного из 
основных дольщиков, чаще способствовала разделу общесемейно­
го коллектива. В свою очередь, члены большой семьи, стремясь 
к накоплению частной собственности, усиливали внутрисемейные 
разногласия, что в конечном итоге приводило к  утрате древней­
шего архаического принципа «дети при живом отце не делятся» 
и к распаду большой семьи. Несмотря на то, что по обычному

127 См.: В. Н. К удаш ев. Исторические сведения о кабардинском  народе. 
Киев, 1913, стр. 271.

128 А зи з  А садов. Семейное право (по м атериалам  А зер б ай д ж ан а). Б аку, 
1959, стр. 22.
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праву балкарцев дети не имели «права требовать раздела иму­
щества при жизни родителей...» |29, такие случаи были. При ж и з ­
ни отца раздел происходил обыкновенно в том случае, если от­
делявшийся член большой семьи ж елал  переселиться по экономи­
ческим причинам в другое ущелье или же дальнейшая жизнь 
большесемейного коллектива была невозможной из-за ссор и 
скандалов. Пока сыновья не отделены, они должны были подчи­
няться отцу и по законам обычного права не считались полно­
правными членами патронимии и сельской общины.

В конце XIX — начале XX вв. раздел общесемейного имуще­
ства у балкарцев проходил по обычному праву «тау адет», когда 
же делившиеся были чем-либо недовольны — по шариату. П р о ­
цессуальное обычное право у балкарцев, веками развивавшееся 
на базе отсталого натурального и замкнутого по своему х а р а к ­
теру хозяйства, при наличии низкого уровня развития культуры 
и правового сознания народа представляло собой ведущую осно­
ву судопроизводства балкарского общества конца XIX — нача­
ла XX вв.

По местному адату в Балкарии разбирались судебные дела, 
связанные с ранением, убийством, кровной местью, воровством, 
грабежом, всевозможной порчей вещей, имущественными спора­
ми, похищением невесты. Что касается суда по шариату, то в его 
компетенцию входили в основном дела, связанные с внутрисемей­
ными отношениями, а именно: разногласия между родителями и 
детьми, мужем и женой, различные вопросы религиозного х ар а к ­
тера. Законодательные органы, как и администрация, боясь про­
явления местным населением недовольства, относились к народ­
ным законам благосклонно, в то же время проявляя отрицатель­
ное отношение к шариату. И даж е  после Октябрьской революции, 
установившей новые советские законы, вопросы семейно-имуще­
ственных разделов некоторое время решались преимущественно 
по обычному праву. Законы ш ариата не нашли широкого рас ­
пространения у балкарцев, поскольку шариат содержал в себе 
более тяж елые формы наказания за совершаемое преступление, 
нежели это предусматривалось адатом. К тому же местные з а ­
коны активно поддерживались таубиями, использовавшими их в 
своих целях, ибо суд по адату, во-первых, приносил им немалые 
доходы и, во-вторых, был средством политического и экономи­
ческого притеснения зависимых сословий.

Несмотря на то, что в конце XIX в. вопросы наследства реш а­
лись по шариату и русским законодательством, обычное право 
балкарцев все же занимало центральное место и при наследова­
нии. У балкарцев сохранилась народная поговорка, красноречи­
во свидетельствующая об этом: «Ахыратда жандан  эсе дуния
намыс кючлюдю» — «Обычай предков сильнее страха души пе­

129 И. И. Иванюков, М. М. Ковалевский. У каз. соч., стр. 567.

60



ред судом ада». Законы обычного права балкарцев копна XIX — 
начала XX вв., с одной стороны, отраж али взаимоотношения кре­
стьянского населения в обыденной их жизни, а с другой стороны, 
явно приспосабливались к интересам таубиев. У разных классов 
и сословий балкарского общества обычаи имели свои особенно­
сти, и д аж е у одних и тех же сословий разных ущелий Балкарии 
законы обычного права не всегда были сходны друг с другом. 
Каждое ущелье имело свои обычаи, законы, передаваемые из 
поколения в поколение. Обычное право, как и другие общест­
венные институты, не являлось чем-то твердо установившимся. 
Изменения в адаты часто вносились сознательно, на основании 
новых общественных договоров.

Несмотря на то, что балкарские адаты были разнородны в 
разных ущельях, они имели немало общих черт. Некоторые из 
них, непосредственно касавшиеся темы нашего исследования, 
мы постараемся проанализировать. Если при разбирательстве 
дел по адату в том или ином ущелье не существовало каких-либо 
норм и законов, связанных с какой-то стороной дела, общена­
родное собрание «тёре» создавало новые. С течением времени, 
с изменением жизни людей, какие-то элементы отмирали, усту­
пая место другим, новым, следовательно, возникали и новые 
вопросы, которые не находили отражения в балкарских ада- 
тах. Поэтому народный суд вправе был отменить устаревшие, 
потерявшие реальную силу законы и установить те, которые 
соответствовали данному времени. В конце XIX в. «тёре» об­
ладало  гораздо меньшими функциями, чем до присоединения 
Балкарии к России. В те времена «тёре» решало все жизнен­
ные вопросы своих граждан.

Научный диалектический подход к  некоторым народным 
обычаям дает возможность понять, что они возникали под 
влиянием жизненной необходимости, отнюдь не являясь ар ­
хаическими пережитками.

Законы обычного права в классовом обществе часто меня­
ли свое внутреннее содержание, преобразуясь в выгодные для 
господствующего класса. Сохраняя свою архаическую форму, 
народный обычай у балкарцев нередко получал другое содер­
жание. Так, например, таубии превращали обычай трудовой 
взаимопомощи — в феодальную отработочную и натуральную 
ренты. Такие обычаи доклассового родового общества, как 
кровная месть и выкуп, в конце XIX — начале XX вв. в Б а л ­
карии также приняли классовый характер.

После образовния с 1822 г. Кабардинского временного су­
да, а затем с 1858 г. Окружного народного и участковых судов 
некоторые из балкарцев в случае необходимости обращались 
в эти суды. И все же суд по обычному праву, по словам всех 
без исключения информаторов, пользовался большей популяр­
ностью.

По обычному праву балкарцев все общесемейное имуще­
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ство, как движимое, гак и недвижимое, делилось на столько 
равноценных долей («къарындаш юлюш») — «братская доля», 
сколько было в семье братьев старшего поколения. При р аз ­
деле имущества между сыновьями, желавш ими выделиться из 
общего хозяйства, учитывалась прежде всего та часть имуще­
ства, которая предназначалась для содержания родителей и 
незамужних сестер. Эта часть имущества поступала в распо­
ряжение того из братьев, с которым предстояло жить родите­
лям и незамужним сестрам. При этом, если в состав выделен­
ного имущества входили компоненты, представлявшие катего­
рию недвижимого имущества, то впоследствии, после смерти 
родителей и выдачи зам уж  сестер, они соответственно распре­
делялись между братьями.

Стремление сохранить общесемейное имущество заставл я­
ло членов большой семьи исключать женщин из числа наслед­
ников. «Обычное право многих кавказских племен (...кумыков, 
мал.карцев (балкарцев.— А. М. ) ,  осетин, черкесов, чеченцев), 
верное принципу неотчуждаемости дворовой собственности, 
исключало женщин из числа наследников» 13°,— констатиро­
вал исследователь начала XX в. По обычному праву б ал к ар ­
цев считалось большим позором, если сестры претендовали на 
наследство. «Требование сестры выделить определенную долю 
из общесемейного имущества при разделе равносильно было 
оскорблению братьев»,— вспоминает X. К. Аттоев.

Но к концу 60-х годов с усилением роли влияния мусуль­
манской религии принцип неотчуждаемости семейно-родового 
имущества частично потерял свою силу. Н аследуя по ш ариа­
ту, бездетная вдова получала, как  правило, четвертую часть 
всего и м у щ еств а131, а вдова, имевшая детей,— восьмую часть 
общесемейного имущества. Объясняется это тем, что дети тоже 
наследовали, и доля вдовы, имевшей детей, оказывалась вдвое 
меньше, чем бездетной вдовы.

Вдова у балкарцев, как правило, редко претендовала на 
наследство, так как  она оставалась в семье мужа, выходя за 
его младшего неженатого брата. Обычай левирата избавлял 
семью от расходов, связанных с женитьбой сына, и к тому же 
дети умершего приобретали покровительство .дяди, то есть 
воспитанием их теперь занимались мать и младший брат отца. 
Последний такж е был в этом заинтересован, ибо имущество 
умершего брата  переходило к нему. Вот как объясняется д ан ­
ное явление некоторыми другими современными исследовате­
лями. «Обычай левирата, по словам Э. Т. Карапетян, уходя

130 Л . Петров. Обычное право и закон  на К авказе .— «К авказский  вест­
ник», Тифлис, 1901, №  1, стр. 30.

131 «У балкарцев сущ ествовала поговорка о том, что, мол, у  вдовы  все 
пож итки под мышкой»,— говорит А. К. Т апасханав (1884 г. р., сел. Бу- 
л у н гу ) .
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своими -корнями к ранним формам брака ,  сохранился в но­
вом осмыслении, как способ удерж ания имущества в пределах 
родственной группы азг» 132.

В случае возвращения вдовы к родителям она забирала 
с собой приданое и часть наследуемого имущества. Если р а з ­
дел проходил по обычному праву вдова, имевшая детей, оста­
валась в семье мужа; она продолжала пользоваться темн же 
правами, что и при его жизни. Если ж е у нее не было детей, 
ей оказывали помощь — «асабалыкъ» и по ее желанию либо 
оставляли в семье, либо разрешали вернуться домой. И мущ е­
ственные права женщин при разводе зависели как от причин 
развода, так и от степени вины женщины и мужчины.

По законам ш ариата девушка при разделе общесемейного 
имущества наследовала вдвое меньше своих братьев. «В про­
цессе раздела ,— рассказывает наш информатор С. Шахмур- 
заев,— на каждую из сестер приходилась половина доли 
брата».

При наследовании имущества ближайшие степени родства 
устраняли дальнейшие. Известно, что наследование представ­
ляет собой раздел имущества между прямыми наследниками. 
По обычному праву хозяин имущества лишен права завещ ать 
его посторонним лицам, если у него есть прямые преемники. 
Наследовать у балкарцев могли не все мужчины — члены д ан ­
ной семьи, а представители старшего поколения — отцы.

Выморочное общесемейное имущество наследовалось т а к ­
же согласно родовому принципу ближайш ими родственника­
ми умерших. После смерти бездетного -мужчины наследниками 
становились его братья; племянники были лишены права н а ­
следования. Если из четырех братьев, живш их совместно, уми­
рал один, оставив сыновей, то общесемейное имущество дели­
лось на четыре равные части, одна из которых доставалась его 
детям. Несовершеннолетним наследникам родственники и сель­
ская община назначали опекуна — «осуй», обычно из среды 
близких родственников. Опекунами назначались братья отца 
(дяди), при отсутствии же последних опекунство брал на себя 
дядя по матери. По словам того же информатора С. Шахмур- 
заева, человек, которому доверялось опекунство (в случае от­
сутствия родственников. — А. М. ) ,  обязательно должен был 
быть той же веры, что и опекаемый, и кроме того, должен был 
пользоваться довернем и уважением односельчан. При отсут­
ствии у умершего братьев и сыновей, т. е. законных наследни­
ков, все имущество доставалось его родственникам. Если у 
умершего не было родственников, имущество переходило к 
таубиям.

132 Э. Т. Карапетян. Р одствен ная группа а з г  у  арм ян  (вто р ая  половина 
XIX — начало  XX вв ). Е реван , 1966, стр. 100,
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По обычному лраву  балкарцев во время раздела большой 
семьи особые привилегии делались старшему и младшему б р а ­
тьям: первому по праву старшинства (у балкарцев во все 
времена старшинство высоко ценилось), второму — по причине 
того, что он не был к этому времени, к а к  правило, женат 
(имеется в виду доля на калым) и к  тому же нетрудоспособ­
ные родители, если раздел проходил при их жизни, и незам уж ­
ние сестры после раздела семьи оставались с младш им братом. 
Размер надбавки старшему («таматалыкъ») устанавливался 
с согласия всех взрослых членов семьи. В подарок за старшин­
ство отдавали обычно одну корову, несколько овец или луч­
шего коня. В процессе раздела общесемейного имущества 
старший брат наследовал фамильную тамгу, т. е. знак коллек­
тивной собственности семьи на скот, и оружие умершего отца. 
Приведем некоторые высказывания наших информаторов: «У 
балкарцев существовала доля старшего, вы раж авш аяся  нату­
рально в качестве подарка» 133. «Старший брат моего отца Го- 
гуй, как «юй та.мата», получил двух быков» 134. «Н аш а семья 
разделилась в первые годы XX в. Все имущество было поделе­
но на шесть частей по числу братьев. Мой отец, как глава всей 
нашей многочисленной семьи, за старшинство получил корову 
и двух лошадей» 13Е. Д оля младшего у балкарцев в общесемей­
ном имуществе называлась «кичилик». По обычаю балкарцев, 
если в момент раздела младш ий б р ат  не был женат, то ему 
разрешалось выбирать первьш одну из равных долей, на ко­
торые было разделено общесемейное имущество; обычно же 
это право предоставлялось старшему в семье брату. О дарива­
ли у балкарцев такж е и самого трудолюбивого из членов се­
мьи, проявившего особое усердие в повышении благосостоя­
ния семьи.

Когда раздел общесемейного имущества происходил при 
жизни родителей, что случалось крайне редко, «юй тамата» 
делил имущество между сыновьями по своему усмотрению. 
Симпатии к одному из сыновей могли послужить поводом к 
нарушению норм обычного права. По словам Л. Петрова, про­
извол родителей в решении любых вопросов, связанных с судь­
бой детей, наблюдался у осетин, армян, .кумыков, балкарцев 
и других народов |36. Как сообщил нам житель сел. Верхняя 
Б алкари я  X. Беляев, «в разделах больших семей, происходя­
щих при жизни отца, большую роль играло его личное отноше­
ние к тому или иному своему сыну». При разделе семьи из б ра­
тьев собирались и присутствовали наиболее авторитетные ста­
рики из родственников и жителей аула для урегулирования

133 Архив И Э АН С С С Р, ф. 8, д. 29, л. 101 об.
134 Там же, л. 71.
135 Там  же, л. 75, 75 об.
136 См.: Л . Петров. У каз. соч., стр. 31.
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возможных споров в процессе раздела семейного имущества. 
С. Ш ахмурзаев вспоминает: «Раздел  пашей семьи произошел 
в 1913 г. после смерти отца. При разделе семьи присутствова­
ли сосед Махиев Мучо и брат матери М ы рзакул как свидетели 
и советчики». Перед разделом делившиеся члены семьи д а в а ­
ли обещание, что беспрекословно будут подчиняться решениям 
выбранных старших. Доверенные же в  свою очередь тоже к л я ­
лись, что все дело будет решено беопрестрастно и справед­
ливо.

Каким ж е  образом происходил раздел общесемейного иму­
щества? Обратимся к  показаниям информаторов. «Условия 
раздела ,— сообщает Т. Кочкаров (1863 г. р., пос. Терскол),— 
во всех поселках нашего ущелья были одинаковыми. Делились 
чаще всего после смерти отца. Все братья  получали равноцен­
ные доля. Инолда старшему делали подарок». Сообщение 
Т. Кочкарова подтвердил житель сел. Верхняя Б алкария Л. Бо- 
зиев (1887 г. р.): «При разделе больших семей не учитывался 
коллективный состав отдельных семей, живуицих общим двором. 
Часто случалось, что из делящихся трех-четырех братьев не у 
всех были семьи, а имущество все равно делили между братья­
ми поровну. Но при этом учитывали, что неженатому брату еще 
потребуются расходы на свадьбу». Информатор из сел. Б езен ­
ги М. Анаева рассказала о том, что до 1944 г. их семья ж ила 
в поселке Ш и ш , где и произошел ее раздел. Делились три 
брата: Бекмурза (35 л .) ,  Д ату  (30 л.), Ж аш ко  (19 л.). Все они 
получили равные доли, независимо от того, какой труд был 
вложен в хозяйство каждым из братьев. Бекмурза работал око­
ло двадцати лет, Д ату  — пятнадцать, а Ж аш ко  — каких-нибудь 
четыре года. З а  старшинство Бекмурза в придачу к своей доле 
имущества, по согласию братьев, взял около десяти овец. И 
только заготовленные на год продукты разделили по числу 
членов каждой отдельной семьи. Подобным образом, с несу­
щественными отличиями, раздел коллективного имущества 
происходил в семьях Баллиевых, Биттуевых, Дадуевык, Этчее- 
вых, Текаевых и Мечукаевых в Черекском, Байдаевых, Х адж ие­
вых, Локияевых и Тиловых в Бакеанском, Дудаевых, Эдоко- 
вых, Чегембаевых, Татчаевых и Сарбашевых в Чегемском ущ е­
льях. Сама процедура проходила следующим образом: снача­
ла разделу подлежали жилые и хозяйственные постройки. 
Раздел большой семьи сопровождался переселением отделив­
шихся малых ячеек в специально построенные на данной у са­
дебной земле небольшие помещения «отоу», которые представ­
ляли собой частную собственность отдельных семей. Ц ентраль­
ное жилищ е «уллу юй» делить было нельзя — оно считалось 
неприкосновенным. Информатор из се,ч. Гунделен А. Ж ана- 
таев рассказал  нам: «По обычаю дедов, «уллу юй» делить к а ­
тегорически запрещалось. В основном жилищ е семьи, если не 
было в живых родителей, оставался жить со своей семьей стар-

5 А. И. М усукаев 65



ший браг». Это объяснялось тем, что прямым наследником от­
цовских прав был старший сын. Когда ж е  деление происходи­
ло при жизни родителей, в «уллу юй» к ним поселялся м л ад ­
ший сын. Аналогичные данные сообщили нам старожилы Ху­
л а  мо - Б с з ей г и йс к о г о ущелья из семей Султановых, Хочиевых, 
Казиевых, Боттаевых, Ж анказиевых, Чеккаевых и Созаевых, 
рассказавшие, что дом отца оставался брату, бравшему на 
себя обязанности опекуна над престарелыми родителями, или 
же, если раздел случался после их смерти,— старшему брату. 
По обычаю, старший и младший братья являлись хранителя­
ми семейного очага,

У балкарцев, карачаевцев, кабардинцев и других народрв 
Северного К авказа  разделившиеся крестьянские семьи неред­
ко оставались жить одним двором. После раздела семьи тау- 
бия образовавшиеся новые семьи расселялись, как правило, в 
различные места своих владений. Они предпочитали жить м а ­
лыми семьями.

Пережитки родовой собственности у  балкарцев  в конце 
X I X — начале XX вв. сохранялись и в порядке наследования 
земли. При разделе большой семьи пахотные и сенокосные 
участки, представлявшие наибольшую ценность, старались по­
делить поровну меж ду делившимися. В селениях, где произво­
дились земельные переделы, земли распределялись в соответ­
ствии с  числам человек в семье каждого брата. Интересным был 
процесс раздела земли семей «неразделенных братьев». Н е­
сколько почтенных жителей аула или близких, старших по 
возрасту, родственников из числа наследников выбирали того, 
кто должен был разделить земли на соответствующие числу 
наследников равные части. Делящий землю получал послед­
ним одну из разделенных им долей. После окончательного 
раздела общесемейного имущества получившие свои доли ста­
новились неограниченными хозяевами доставшегося им участ­
ка  земли и могли заключать любые договоры.

В XIX в. договорное право в Балкарии находилось в н а ­
чальной стадии, своего развития, так как  для него не созрели 
еще необходимые условия. «Обеим народностям (осетинам и 
балкарцам .— 4- М-) известны одинаковые виды договоров и 
одинаковые виды их обеспечения»137. Авторы имели в виду 
«примитивные» виды договоров — без документального оформ­
ления. По договорному праву балкарцев, только «юй тамата» 
мог решать вопросы, касавшиеся всех имущественных прав 
семьи, что связывало, в свою очередь, всех совершеннолетних 
членов семьи теми или иными обязательствами, заключенными 
главой семьи. Договоры совершались при свидетелях, публично, 
в торжественной обстановке. Например, при продаж е земли 
хозяин ее в присутствии старейших и наиболее уважаемых одно­

137 И. И. Иванюков, М. М. Ковалевский. У каз. соч.,- стр. 560.
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сельчан произносил слова «тоба болсун», что означало полный 
и добросовестный отказ от продаваемого участка земли. Из-за 
отсутствия письменности балкарцы лишены были возможности 
оформлять бумаги документально. В государственных архивах 
К Б А С С Р и СОАССР все же встречаются дела, составленные как 
на арабском, так и на русском языке, хронологически охватываю­
щие конец XIX в.

Разделу  из общесемейного имущества не подлежали мель­
ницы, которые оставались в коллективной собственности р аз ­
делившихся братьев. Доходы, получаемые в результате экс­
плуатации мельницы, распределялись между братьями поров­
ну. Дорогостоящие средства производства являлись тем свя­
зующим звеном, которое еще в конце XIX — начале XX вв. со­
храняло частичную имущественную связь между вновь обра­
зовавшимися семьями.

Н а  определенном этапе развития большой семьи, наряду с 
коллективной собственностью всех членов семьи, возникла 
личная собственность отдельных ее членов. Собственность на 
индивидуальные предметы появилась раньше, чем на другие 
виды имущества. В личную собственность входили предметы 
первой необходимости: одежда, украшения, приданое женщ и­
ны, домаш няя посуда, оружие. Ф. Энгельс в работе «Проис­
хождение семьи, частной собственности и государства» отме­
чал, что личная собственность и право наследования уже су­
ществовали при матриархате |38.

Балкарские женщины всегда пользовались большим у важ е­
нием в семье и обществе. И, кроме того, они обладали опреде­
ленной личной собственностью. Сюда входило приданое, по­
полняемое ее трудом в семье муж а. Приданое женщины состоя­
ло из имущества, выделенного из общесемейного отцовского 
дома, которое увеличивалось за счет ее труда и подарков род­
ственников, а такж е подарков, полученных во время свадьбы 
от родственников жениха; при этом подарки, делаемые со 
стороны жениха, и подарки, получаемые после рождения детей 
и особенно первенца, составляли значительную часть личной 
собственности женщины. Свое имущество балкарская ж енщ и­
на приумножала за счет вязания и продажи шерстяных изде­
лий собственного производства. Все заработки, которые при­
носили мужчины — члены семьи, отдавались «юй тамате», з а ­
работанные же женщинами деньги оставались в их личной соб­
ственности.

В случае смерти девушки до замужества ее имущество пе­
редавалось сестре. Личная собственность женщины переходи­
ла в наследство к  дочерям, составляя в этом случае их прида­
ное. Если ж е  у умершей женщины не было наследников, иму­
щество возвращалось в ее отцовский дом. Собирать приданое

138 См.: К. М аркс, Ф. Э нгельс. Соч., изд. 2, т. 21, стр. 59.
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девушке помогала в основном мать, в некоторых случаях дру­
гие женщины семьи. Информатор кабардинского сел. Камен- 
номостакое М. /Карпова рассказала следующее: «Девушкам 
балкаркам  и кабардинкам готовилось приданое почти с с а ­
мого рождения. С детских лет уже собирались различные укр а­
шения женского туалета. Д л я  этой цели девочке выделяли к р а ­
сиво расписанный сундук». Основу приданого, как мы уже 
отмечали, составляла доля, выделенная девушке в доме отца: 
одежда, разного рода украшения, постель, домашняя утварь, 
ковры, в исключительных случаях окот. «В приданое девуш­
ки обычно входили,1— говорит информатор из сел. Лечинкай 
М. Канукоева (1904 г. р . ) , — национальная одежда невесты, 
нагрудники, пояс, шапка, вышитые полотенца, серебряный или 
золотой браслет, цепочка; некоторые элементы движимого 
и м у щ ества— сюда могли входить 2—3 быка, 2 коровы, не­
сколько овец. Богатство приданого зависело от состояния се­
мьи».

Личная собственность женщины, состоявшая из приданого 
и приобретенного за время жизни в семье мужа имущества, в 
большой семье принадлеж ала только ей одной. Так как после 
замужества женщина, как правило, сохраняла еще некоторую 
связь со своим родительским домом, то ее родственники конт­
ролировали действия мужа по отношению к жене и ее иму­
ществу. Принесенное в семью мужа приданое балкарской ж ен­
щины по-прежнему считалось собственностью ее прежнего 
родственного коллектива, что и являлось причиной обособленно­
го положения, занимаемого имуществом женщины в коллек­
тивной собственности семьи ее мужа. В работе «Закон и обы­
чай на Кавказе» М. М. Ковалевский писал: «Запрещ ая мужу 
убивать свою жену, обычай горцев Западного К авказа  в то же 
время делает мужа неограниченным владыкой над личностью 
жены, отнюдь, однако, не над ее имуществом» |39.

Если в приданое жены входил скот, то муж, вернее семья 
мужа, обязана была заботиться о нем. В Чегемоком ущелье, 
например, за содержание скота, входившего в приданое жены, 
какая-то часть приплода поступала в общесемейное имуще­
ство.

Большая семья, стремясь сохранить устои коллективной 
собственности, являвшейся основным условием ее существова­
ния, д аж е на стадии распада по мере возможности сопротив­
лялась  развитию в ней индивидуальной собственности. В се­
мьях с деспотическим характером власти «юй таматы» права 
детей на свою собственность были ничтожны. «Все заработ­
ки,-— отмечали в свое время В. Ф. Миллер и М. М. К овалев­
ский, — делаемые д аж е на стороне отдельными членами ее

139 М. М. К овалевский . З акон  и обычай на К авказе , т. 1. М., 1890,
стр. 143.

68



(авторы имеют в виду мужчин.— А. М. ) ,  поступают в общую 
казну на покрытие ее издержек...» 14°. По сообщению информа­
торов, как  балкарцев, так и кабардинцев, в больших семьях 
все заработанное кем-либо из членов самый вне дома поступа­
ло в общую собственность семьи. В начале XX в. аналогичный 
порядок был зафиксирован А. Дарвинским и у чеченцев: «Если 
один из членов семьи уходит на заработки, он должен прино­
сить отцу все заработанное» 141.

Заканчивая обзор темы об имуществе и имущественных 
отношениях балкарцев в конце XIX — начале XX вв., можно 
сделать вывод, что в зависимости от характера больших се­
мей, то есть деспотического или обладающего демократически­
ми элементами, определялись как  внутренняя жизнь семей, так 
и права отдельных ее членов. Балкарцы жили в основном по 
народным законам, передаваемым из поколения в поколение.

Г Р У П П Ы  Р О Д С Т В Е Н Н Ы Х  С Е М Е Й

При изучении архаических общественных форм не менее 
важным является вопрос о патронимии. Впервые, как  извест­
но, патронимия была изучена и описана М. О. Косвеном еще 
в 1931 г. В книге «Семейная община й патронимия» он писал 
о том, что экспедиционные поездки 1931 и 1932 гг. в Глазов- 
ский и Ижевский районы Удмуртской АССР дали возмож­
ность выявить неизвестную до тех пор общественную органи­
зацию, которая «представляет собой группу семей, больших и 
малых, образовавшихся в результате разрастания и сегмента­
ции одной патриархальной семейной общины, сохраняющих 
в той или иной мере и форме хозяйственное, общественное и 
идеологическое единство и носящих общее патронимическое, 
т. е. образованное от собственного имени главы разделившей­
ся семьи, наименование» 142. Под названием «патронимия» 
данная общественная форма, открытая М. О. Косвеном, и ста ­
ла известна в советской этнографической науке.

К настоящему времени накопился новый разнообразный м а ­
териал, дающий возможность более ясно представить себе 
основные черты патронимической организации в теоретическом 
аспекте у разных народов в период развивающихся капитали- 
сти ч еаки х от н ош ен и й.

Особо следует отметить выявление патронимии рядом со­
ветских этнографов у народов К авказа . В. К. Гарданов пишет: 
«Большую роль в выяснении социального содержания патро­

14° в .  Ф. М и ллер , М. М. К овалевский . У каз. соч., стр. 582.
141 А . Д а р ви нски й . С емья у кавказских  горцев.— «Записки общ ества 

истории, филологии и права при И мператорском В арш авском  университете», 
вып. 2. В арш ава, 1903, стр. 141.

142 М. О. Косвен. С ем ейная общ ина и патронимия, стр. 97.
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ним и и и ее исторического места в развитии древних общест­
венных форм и кровнородственных отношений сыграл к а в к аз ­
ский этнографический материал» из. В. А. Бдоян и Э. Т. К а р а ­
петян описали патронимию у армян, Б. А. Калоев — у осетин 
и агулов, М. М. И х и л о в — у горских евреев, С. Ш. Г а д ж и е в а — 
у кумыков, А. А в д а л — у курдов, А. И. Першиц — у кабардин­
цев, Э. Л. Коджесау — у адыгов 144.

Архивные документы и данные полевых этнографических 
исследований подтверждают существование патронимии и в 
Балкарии в конце XIX — начале XX вв. 145 Обозначается она 
термином «тукъум» (в русской транскрипции — тукум), тол­
куемым нашими информаторами как «фамилия». Термин «ту­
къум» сохранился до наших дней в качестве наименования 
однофамильцев, хранящих память о своем общем происхожде­
нии от одного родоначальника. В этом же значении он дается 
в «Русско-карачаево-балкарском словаре» под редакцией 
X. И. Суюнчева и И. X. Урусбиева (М., 1965). «Тукъум» у б ал ­
карцев — это общественная родственная организация, вклю чав­
шая в себя большие и малые семьи нескольких поколений по 
линии мужского родства и ведущая свое происхождение от 
одного предка, имя которого и носили все семьи, входившие в 
этот коллектив. Образование тукума у балкарцев в конце 
XIX — начала XX вв. овязано с разделом, а в прошлом с сег­
ментацией увеличившихся в численном и поколенном составе 
больших семей. Генезис отдельных тукумов своими корнями 
уходил к одной какой-то конкретной большой семье. П атрони­
мия, являясь следствием распада больших семей, в то же вре­
мя, разрастаясь, как бы возрождала древний патриархальный 
род. Отсюда и представление у балкарцев о патронимии (ту- 
кум е), как  о «фамилии», под которой балкарцы, как и другие 
народы К авказа , понимали обычно патриархальный род. В 
действительности же патронимии, возникнув гораздо позже рода 
на базе сегментирующихся семейных общин, продолжали суще­
ствовать и тогда, когда распадались большие семьи отцовского

143 В. К. Гарданов. Ценный труд по кавказоведению . (М. О. Косвен. 
Э тнограф ия и история К авк аза . И сследования и м атериалы . М., 1961), 
стр. 204— 205.

144 В. А . Б доян . К ровнородственный «азг» и родственные отнош ения 
у  арм ян .— СЭ, 1952, №  1; Э. Т. Карапетян. Указ. соч.; Б. А . К алоев. Агулы. 
(И сторико-этнографическое исследование); его же. Осетины. (И сторико­
этнографическое исследование); М. М. И хи ло в . Б ольш ая  семья и патрони­
м ия у  горских евреев; С. Ш. Гадж иева. Каякентокие кумы ки.— КЭС, вып. 2, 
М., 1958; ее же. Кумыки. (И сторико-этнографическое .исследование); ее же. С е­
мья и семейный быт народов Д агестан а ; А. А вд а л . П атроним ия у  курдов 
Армении в XIX  в.; А . И. П ерш иц. Ф амилия — л ъ зп к ъ  у  кабардинцев в 
XIX в — СЭ, 1951, №  1; Э. JI. Кодж есау. П атроним ия у ады гов,— СЭ, 1962, № 2.

143 Ц Г А  СО А ССР, ф. 270, on. 1, дд . 8, 12; Архив И Э  АН С С С Р, ф. 8, 
д . 29, лл. 33 об., 93 об., 94, 98, 103, 105, 107, 110.
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типа. И, как указывает профессор В. К. Гарданов, — «имен­
но патронимия, а не давно уже исчезнувший архаический род, 
сохраняла до самого недавнего времени на К авказе  представ­
ление о кровной близости своих членов, об общности их инте­
ресов, подкрепляемое территориальным единством этого обще­
ственного к о л л ек т и в а» 146. Патронимия — «тукъум» в извест­
ном смысле явилась продолжательницей рода в условиях по­
следующих общественно-экономических формаций.

В конце XIX — начале XX вв. большие семьи в Балкарии 
претерпевают усиленный распад, в то время как патронимия, 
легче приспосабливающаяся к изменяющимся условиям ж и з ­
ни, оказывается более устойчивой общественной организацией, 
чем большая семья. Большие семьи как порождение общинно- 
родового строя в классовом обществе не представляют уже 
характерного явления, так как  общественно-экономические 
условия классовых формаций не соответствуют сущности д ан ­
ной общественной организации. Патронимия оказывается бо­
лее жизнеспособной; взаимодействие коллективистических и 
частнособственнических отношений внутри патронимии менее 
разрушительно для нее, чем в большой семье. Кроме того, на 
наш взгляд, сохранность тукума в изучаемый период опреде­
лялась  в большей степени явлениями надстроечного характера 
патронимии, чем базисных отношений. Остаточные элементы 
патронимии в качестве традиций продолжают существовать и 
в современной нам Балкарии, тогда как большая семья окон­
чательно исчезла уж е в 30-е годы. И все же именно конкрет­
ные социально-исторические условия сыграли решающую роль 
в сохранении данных общественных форм в период развития 
капиталистических отношений. Э. Т. - Карапетян, исследовавшая 
патронимию у армян, отмечала, что «существование азга 
(патронимии.— А. М. )  в указанных [хронологических рамках 
обусловлено конкретными экономическими и историческими 
условиями» |47.

Стадия распада архаических общественных организаций в 
период развивающихся капиталистических отношений х ар ак­
теризовалась одновременным существованием больших и м а­
лых семей, патронимии и соседской общины. В течение многих 
веков характер, размеры и значение архаических обществен­
ных организаций, находившихся под влиянием изменившихся 
конкретно-исторических (.условий, соответственно менялись. 
М еж ду большими и малыми семьями, патронимией и сосед­
ской общиной имелось множество форм перехода одних в дру­
гие. Образовавшиеся в результате раздела больших семей до­
черние семьи сами уже разрастались, проходя стадию разви­
тия, во многом аналогичную той, которая была пройдена их

146 В. К. Гарданов. У каз. соч., стр. 205.
147 Э. Т. Карапетян. У каз. соч., стр. 25.
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предшественницами. Результатам этого последовательного по 
своей сущности процесса являлось образование коллективов 
родственных семей — патронимий, то есть ту,кумов.

В связи с отсутствием письменных источников мы не имеем 
возможности выяснить историю развития патронимии у б ал ­
карцев на более ранних ее этапах, но основные ее черты в 
конце XIX в. нам удалось зафиксировать, исходя из полевых 
этнографических материалов. Итак, группа родственных се­
мей -— патронимия. Восстановленные нами родословные схемы 
отдельных балкарских фамилий свидетельствуют, что счет род­
ства в ней велся по поколениям мужской линии. Среднее чис­
ло семей в одном квартале патронимии колебалось от трех­
четырех до десяти-,пятнадцати. По словам И. Сарбашева, 
патронимия Сарбашевых состояла из восьми семей. Числен­
ность этого родственного коллектива достигала 85 человек. 
К аж д ая  семья имела свой двор и хозяйство. Все члены назван­
ной патронимии носили одну фамилию. Д ома их располага­
лись в одном квартале, концентрируясь вокруг семьи старш е­
го брата. Члены данной патронимии называли друг друга д я ­
дями, братьями и сестрами.

В сел. Верхняя Балкария патронимия Байоиевых, как нам 
сообщил Л. Байоиев (1887 г. р., сел. Верхняя Б ал кар и я) ,  со­
стояла из трех самостоятельных семей и насчитывала 46 че­
ловек. Сначала это был один двор, затем, после раздела боль­
шой семьи, усадьбу поделили на три равные части. Трудоспо­
собные члены патронимии объединялись при уборке урожая, 
постройке жилищ — «отоу» и различных хозяйственных соору­
жений, при сенокосе. Аналогичной была и патронимия Хулам- 
хановых из сел. Безенги, состоявшая из семей пяти женатых 
братьев и включавшая в себя 70 человек. В Тура-Хабле, в 
Верхнем и Нижнем Кюннюме, как свидетельствуют Т. Занибе- 
ков, Б. Алтуев и А. Мусуков, «тукъум» Ж ангуразовых включал 
в себя 10 дворов, Мусуковых — 9, Таукеновых — 15, Гузоевых — 
7, Болатовых — 7—8. В пос. Шканты патронимия Тетуевых н а ­
считывала 15 дворов, Цикановых — 13, Ксанаевых — 14, Мол- 
л а е в ы х — 10, в Хуламе Ольмезовых — 20 дворов, Чигировых — 
12— 13, М ах и евы х — 18—20 дворов. Большими были также 
хуламские тукумы Биттировых, Гергоковых, Бачиевых.

К ак и любая общественная организация, тукум у балкарцев 
имел свою внутреннюю структуру. Он, как  правило, включал в 
себя несколько ветвей, которые .представляли собой как  бы от­
дельные линии, ведущие или от сыновей основателя тукума или 
от его внуков, и обозначались термином «атаул» 148. Возьмем

148 В работах , затраги ваю щ их вопросы патронимии, соверш енно не учи­
ты валась до сих пор стр у кту р а  этой организации. И, кроме того, авторам и 
патроним ия именуется или как  «тукъум», или «атаул», или «айы ры лгъан 
къары ндаш ». Впервые структура балкарской патронимии была описана нами 
в 1971 г. в статье, опубликованной в альм ан ахе «Ш уёхлукъ» (№  4).
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для примера родословную схему фамилии Чочаевых. У основа­
теля ту кум а Чочая было два сына: Ж андар  и Жаней. Счет вет­
ви, то есть атаула, начинается со второго поколения, от сыно­
вей основателя тукума Чочая. К аж д ая  и;з ветвей имела общее 
название, восходившее к имени родоначальника тукума. Эти 
ветви и представляли собой группы близкородственных семей, 
более реально отражавшие общность своего происхождения. 
Кроме того, их обыденные и хозяйственные отношения были 
ближе. Ветвь, ведущая от Ж андара ,  представлена была се­
мьями сыновей Ж ан д ар а  и его внуков: семьями Ж або, Кара, 
Каопо, Гябе, Ж ам булата ,  Имулата, М ахмуда и других. Ветвь, 
идущая от Ж анея  — второго сына основателя тукума, включа­
ла семьи двух сыновей — Альбека и Хоча и, кроме того, семьи 
внуков Ж анея — Иссы, Шонтука и Бийбо.

«Тукъум» Байдаевых (однофамильный пос. Байдаевский) 
состоял из трех ветвей, ведущих начало от сыновей Биту, осно­
вателя тукума,— Д аута, Ханука и Аслами. Счет ветвей опять- 
таки велся со второго поколения.

«Тукъум» Мусукаевых из пос. Орсундак (Чегемское ущ е­
лье) состоял из ветвей двух сыновей Мусака: М асхуда и Асха- 
да. Внутри этих ветвей (от М асхуда и Асхада) со временем об­
разовались семьи сыновей, внуков и правнуков родоначальни­
ков этих ветвей. Впоследствии две семьи из ветви Масхуда (во 
второй половине XIX в.) переселились в Баксанское ущелье, в 
сел. Гунделен. Имя тукума осталось от общего предка — осно­
вателя всей фамилии.
ч / Н а  основании полевого этнографического материала нами 
была частично восстановлена структура тукума однофамильно­
го пос. Глашевых, состоявшего к 1917 г. из 36 дворов. Как яв ­
ствует из легенды, которую поведал нам информатор А. Гла- 
шев, родоначальник Глашевых — Койцу переселился в Б а л к а р ­
ское ущелье из Осетии. У него было пятеро сыновей: Айдарук, 
Ганай, Оразай, Бекнр и Картай, которые положили начало пяти 
ветвям — «атаулам». К сожалению, информатор мог вспом­
нить имена представителей только двух ветвей, которые были 
ему ближе.

В сел. Верхний Баюсан «тукъум» Гулиевых насчитывал так ­
же пять ветвей. Всего в квартале — «тийре» Гулиевых к 
1917 г. было 15 семей. «Тукъум» хуламаких Созаевых, делив­
шийся на восемь ветвей, занимал восемь кварталов.

К аж д ая  ветвь состояла из более узкой группы родствен­
ных семей — «айырылгъан къарындаш», то есть включала в 
себя разделившиеся семьи родных братьев. Образно говоря, 
в эту группу входили семьи, «вышедшие из очага» и имевшие 
непосредственное отношение к семье — их родоначальнице. В 
«айырылгъан къарындаш» входило столько семей, сколько было 
делившихся братьев или сыновей, в зависимости от того, какого 
типа была семья.

73



Изучение 'структурного деления балкарской патронимии — 
тукума подводит к выводу о том, что это деление возникало 
из реальных отношений людей разных степеней родства.

Изложенный выше материал подтверждает образование ту­
кума за  счет большой семьи основателя патронимии и в д ал ь ­
нейшем раздела больших семей его потомков. Представляется 
необходимым отметить, что патронимия — удивительно своеоб­
разная организация, способная не только приспосабливаться к 
изменяющимся историческим условиям, но и — создаваться как 
бы заново. И это качество патронимии настолько сильно, что 
ее действительно трудно назвать пережиточной. Но, как бы то 
ни было, она не является новым образованием, ее корни уходят 
к первобытно-общинному строю, хотя образование происходит 
постоянно с разделом большой семьи. Н а я а ш  взгляд, о пер­
воначальной форме патронимии в Балкарии в некоторой сте­
пени напоминает наиболее близкородственная группа семей 
конца XIX— начала XX вв. — «айырылгъан къарындаш». О б­
щее м еж д у  ними — в степени родственной близости семей. Так, 
при сегментации большой патриархальной семьи и разделе 
большой семьи отцовского типа, т. е. большой семьи позднего 
периода, сохраняются более тесные связи, чем, скажем, в т а ­
ких родственных формах патронимии, как «атаул» и «тукъум». 
Общественные организации «атаул» и «тукъум» появляются 
гораздо позднее, и связано это с увеличением числа родствен­
ных семей и естественным их отдалением в родственных отно­
шениях. Уже к середине XIX в. круг родственных семей на­
столько увеличивается, что название патронимии — тукума 
сводится к  «фамилии». И с этого же времени термин «фами­
лия» входит в литературу, обозначая представителей одного 
тукума как  однофамильцев. Н а самом деле «фамилия», о 
которой идет речь, не что иное, как патронимия с широким 
кругом родственников. Д а ж е  сегодня у балкарцев, как 
утверждают сами балкарцы, однофамильцев нет. Если встре­
тились люди с одинаковыми фамилиями, они родственники.

Ф О Р М Ы  Р А С С Е Л Е Н И Я  П А Т Р О Н И М И И

Д л я  патронимии, образованной из раздела большой семьи, 
характерна и определенная форма расселения. Естественно, 
что разрастание родственных семейных коллективов влекло за 
собой превращение отдельных дворов в кварталы, заселенные 
несколькими родственными семьями, носившими общее семей­
но-родовое наименование. В конце XIX — начале XX вв. в б ал ­
карских селениях был широко распространен поквартальный 
порядок расселения семей тукума. То же мы наблюдаем «в 
Черноморской Шапсуги и, в области древнего расселения ады ­
гов, аулы состоят из родовых кварталов, или ущелий, каж ды й  
из которых населял особый род, состоящий из нескольких
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патронимий» 149. А вот что писал в 1915 г. об одном из аулов 
К ар ач ая  редактор Закавказского статистического комитета, а 
в советское время профессор Ленинградского государственно­
го университета Г. Ф. Чурсин: «Как и остальные аулы Б оль­
шого К арачая , К арт-Д жю рт состоит из целого ряда отдель­
ных кварталов, разбросанных иногда довольно далеко друг от 
друга. Каждый квартал  обыкновенно бывает населен членами 
одной фамилии, и самый квартал  носит название этой ф ам и­
лии» 15°.

Образованию родственных кварталов способствовали к ак  
раздел больших семей и компактное расселение вновь создав­
шихся дочерних семей, так и характерный для Балкарии хутор­
ской тип поселений. В селениях, отличавшихся большой насе­
ленностью (Гунделен и Каш катау) ш , территориальное един­
ство патронимий особенно проявлялось в поквартальном рас­
селении.

В конце XIX в. многие патронимические кварталы начали 
терять свою однородность. Постепенно ослабевавшие экономи­
ческие связи родственных коллективов — тукумов соответст­
венно усиливали распад фамильных кварталов. Развитие но­
вых общественно-экономических отношений, способствовавших 
изменению производительных сил и вступавших в конфликт 
со старыми производственными отношениями, со старой кол­
лективной формой организации труда, усиленный прирост н а ­
селения, сопровождавшийся сокращением свободных земель 
на территории патронимии и сельской общины, являлись в изу­
чаемый период основными причинами распада патронимии и 
родственных кварталов. Информатор 3. Этезов вспоминает, 
что в пос. Гедурги в  квартале Гелястановых ж ила семья Ж а- 
нукаевых, а в квартале Трамовых находились два двора Га- 
заевых. В пос. Ш канты семья Цораевых жила в квартале Хо- 
заевых, семья Тышхановых — в квартале  Цоцаевых, две семьи 
Ц раевых — в квартале  Газаевых. Двор Чувоковых в Нижнем 
Кюннюме располагался на территории кв ар тал а  Гериевых, в 
чужих кварталах  такж е жили Сабанчиевы и Буштаковы. Ана­
логичной была картина в селениях и поселках Баксанекого 
ущелья. В сел. Гунделен до революции, по словам А. Ж ана- 
таева, в их квартале жили Атаевы, Кетенчиевы и Энеевы, а 
после революции поселилась еще семья Ботока Мусукаева. В 
этом ж е селении Толбаевы занимали часть квартала  Текуевых,

149 Э. Л . Кодж есау. У каз. соч., стр. 116.
iso р  ф  Чурсин. П оездка  в К арачай .— И К О Р Г О , Тифлис, 1915, т. 23, 

№  3, стр. 251.
151 О бразовались эти поселки после крестьянской реформы 1867 г. в свя ­

зи с обеззем еливанием  основной массы крестьян в Б алкари и  (Я . Х а р узи н . 
По горам Северного К авк аза . Путевые очерки.— BE, 1888, т. 6, стр. 182; 
Я  Г  В олкова . Этнический состав населения С еверного К а вк а за  в X V III -— 
нач. XX вв. М., 1974, сгр. 229, 236; Ц Г А  К Б А С С Р, ф . 4, on. 1, д. 38, л. 3 об.).
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состоявшего из 5—б дворов. В квартале  Тулеевых (сел. Верх­
ний Баксэн) жили Байзуллаевы. Смешанные кварталы встре­
чались и в поселках Гирхожан, Актопрак, Кекташ, Быкмылги, 
Мухол, Коопарты, Тубенель, Сауту, Тотур и многих других.

Информатор Т. Кочкаров из пос. Терокол (однофамильный 
поселок. А.  АТ) сообщил, что в их посел!ке неродственных 
семей не оыло и что данное явление было больше характерно 
для селений и поселков, состоявших из нескольких тукумов 
разных фамилий. По словам многих информаторов, в конце 
XIX начале XX вв. родственные семьи уже были разброса­
ны или по всему селению, или же по всему ущелью. Это явле­
ние, конечно, объяснялось и тем, что в данный исторический 
период семья выступала как  более самостоятельная в эконо­
мическом отношении ячейка общества. Многие семьи пересе­
лились из Хул а м о - Б ез енпи й ск ог о и Чегемского ущелий в рай­
оны Хасаньи, Белой Речки, Яникоя и Баксанского ущелья 152. 
Но в -некоторых случаях локальность в .пределах родственной 
группы «аиырылгъан къарындаш» сохранилась и до сегодняш­
него дня: родственные группы семей Темукуевых и Таукеновых 
в сел Верхняя Балкари.я Агаевых, Кучуковых и Дондуевых в 
сел. Верхний Чегем, Хуламха-новых в сел. Безенги, Будаевых 
в сел. Верхний Баксан.

Разделялись родственные кварталы между собой естествен­
ными границами, т. е. речушками, оврагами, пологими скло­
нами и т. д. В сел. Булунгу (Чегем-ское ущелье), по сообщению 
информатора 3. Этезо-ва, таких кварталов к 1917 г. -насчиты­
валось 25, каждый из которых был заселен представителями 
разных фамилий. Там жили Этезовы, Мусукаевы, Сарбашевы, 
Аппаевы, Атакуевы, Анаевы, Тапа-схановы, Мокаевы, Суюм- 
баевы, Сел-яларовы, Чегембаевы, Кетенчиевы, Геттуевы, Эль- 
баевы, Даттуевы, Теп-пеевы, Баразовы, Жеттеевы, Атаевы, 
Энеевы, Кулиевы, Зара-шуевы, Жаната-евы, Чипчиковы. Посе­
лок Шканты (Балкарское ущелье) состоял из кварталов се­
мей следующих фамилий: Хыбиевык, Амырскановьих, Газаевых, 
Гетуевых, Мемохаевых, Зумакуловык, Хозаевых, Гороевых, Цо- 
раевых, Цикановых, Курмановых, Цраевых, Апшаевых, Мыр- 
заевых, Ч-очаевых, Шоулуховых, Ксанаевых, Гешевых, Моллае- 
вых, Мусуковых, Итиевых, Койбаевых. В Хуламо-Безенгий- 
ском ущелье, на месте давно уж е разрушенного -пос. Хулам, с 
помощью нескольких старожилов, ныне живущих в сел. Б е ­
зенги, автором был восстановлен схематичный план поквар­
тального расселения этого населенного пункта, куда входили 
Созаевы, Биттировы, Бачиевы, Гергок-овы, Кучмезовы, Бозие- 
вы, Г-уртуевы, Ольмезовы, Махиевы, Чигировы, Джа-нтуевы, 
Аппоевы, Таймаокуловы, Кайгермазовы, Бабаевы и др.

152 Н аш  полевой м атериал 1972— 1975 гг.
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С ослаблением родовых пережитков принцип локального 
поселения постепенно утрачивал свое организующее значение, 
и переселение отдельных родственных групп или семей за пре­
делы фамильного квартала  или поселка принимало большие 
размеры, т. е. становилось уже вполне закономерным. М ежду 
тем, моногенные поселения все еще продолжали оытовать как 
в виде патронимических, так и в виде однофамильньк посел­
ков. Хотя в изучаемый нами период основная масса поселе­
ний была лолпгенной, встречались такж е и однофамильные 
патронимические поселки. В Балкарском ущелье это пос. Те- 
мукуевых, Глашевых, Башиевых, в Хуламо-Безенгииском 
пос. Жабоевых, в Чегемоком — Эличир и Д жарилги, в Баксан- 
скам — Кызген, Иткол, Губасанты, Гирхожан, Муккулан, Тю- 
тю-Су, Гижгит, Ш ашбават, Байдаевакое, Терскол. Они, как 
правило, находились на небольшом расстоянии друг от друга. 
К настоящему времени из всех названных таких поселков в 
Балкарии остался один — Байдаевский. В литературных псточ 
никах об одном из таких однофамильных поселков Ахматов- 
к а — упоминается в работе Б. Д алгата  «Поездка к Чегемским 
ледникам (Центрального К авказа )» .  По мнению Б. Д алгата, 
однофампльные поселки в Балкарии образовывались путем 
последовательных разделов разросшихся семей; отделившиеся 
семьи поселялись на свободных местах, в связи с отсутствием 
свободных земель как  на территории патронимии, так и всего 
поселка. «Не лишено интереса проследить за образованием т а ­
ких поселков. Какое-нибудь семейство свободною населения, 
проживающее в большом ауле, размножается и, не имея воз­
можности ж ить в одном доме, принуждено бывает или жить в 
разных домах или же выселиться из аула в окрестности его, 
где и устраивается; последнее предпочитается ради сохране­
ния рода, вернее семейной общины...» И далее: «По недостат­
ку земли за последнее время Чегем стал выселять из своей 
среды колонии или выселки». Таким же образом произошло 
образование однофамильных поселков Губасанты и Кылды 
(Баксанское ущелье), которые обязаны своему появлению пе­
реселением из Хуламо-Безвнгийскюго ущ елья разделившихся 
семей Типовых и Жаппуевых. Аналогичное объяснение мы н а­
ходим в этнографических очерках «Народы К авказа»: «Так
как земли было мало, то от разросшихся аулов отпочковыва­
лись отселки, находящиеся часто далеко от основного поселе­
ния» 153.

Таким образом, естественное разрастание больших семей, 
увеличение числа поколений приводили к  изменению плотно­
сти населения, разделам семей и территориальному их обосоо- 
лению, т е. появлению новых выселок. В основном все эти 
однофамильные поселки, без сомнения, позднего образования;

153 Н. Ф. Такоева. Б ал кар ц ы .— У каз. соч., стр. 282.



их нельзя путать с родовым и поселениями Балкарии далеких 
от нас веков.

И все же полигонных селений в Балкарии было гораздо 
оолыие 154. По мнению А. И. Робакидзе, «балкарские села от­
личаются ярко выраженной полигенностью, оформление кото­
рой началось задолго до крестьянской реформы» 155. Р азр у ­
шаясь, населенные пункты моногенного характера приводили 
к утверждению сельских общин. Сельская община «эл жамауат», 
территориально охватывавшая все населенные пункты одного 
какого-либо ущелья, занимала важное место в общественной 
жизни балкарцев.

В начале XX в. в балкарских ущельях насчитывалось, по 
нашим материалам, 78 селений и поселков. Они располагались 
как на крутых склонах ущелий, т. е. потеррасно, так и на бо­
лее или менее ровной местности. Соотношение тех и других 
было примерно равным. Специальные исследования всех на­
селенных пунктов Балкарии, ныне существующих и разрушен­
ных, показали, что 41 поселение было расположено на относи­
тельно горизонтальных местах, 10% можно отнести к полутер- 
раоным, остальные были террасообразнымн. На планировку 
балкарских населенных пунктов непосредственное влияние 
оказывали географические условия. При этом местные ж ите­
ли при заселении того или иного района обязательно учитыва­
ли возможные условия для занятия хозяйством. Любому впер­
вые попавшему в балкарское село сразу же бросается в глаза 
то, что оно пересекается в 5—б местах небольшими речуш ка­
ми, вытекающими из боковых ущелий. М. А. Иванов, побывав­
ший в Баксаноком ущелье в 1902 г., писал: «С оглушительным 
грохотом из бокового ущелья вырывается горный поток Кур- 
хужан и, пересекая дорогу, пенистыми каскадами спадает в 
Бакеан» 156. Тут же, по словам автора, «гнездился» отселок из 
44 дворов. В поселке и вокруг него небольшими квадратиками 
или полосами виднелись пахотные и сенокосные участки. А на­
логичное описание принципа балкарских поселений можно 
встретить и в работах других дореволюционных исследовате­
лей и путешественников. В связи с этим вопросом вызывает 
сомнение утверждение Н. Ф. Такоевой, автора раздела « Б а л ­
карцы» в книге «Народы мира. Этнографические очерки», о 
том, что «в прошлом балкарские селения (эл) располагались 
в местах, малоудобных для хозяйственного пользования» 157. 
Вернее и точнее сказать, что ограниченность пригодных для хо ­
зяйства земель заставляла  балкарцев строить жилищ а на к а ­
менистых местах. Однако нельзя встретить ни одного селения 
или поселка, который бы находился в зоне обвалов и лавин.

154 См.: Н. И. Березин , К авк аз  (П рирода и лю ди). Пг„ 1919, стр. 36
155 А. И. Р обакидзе. У каз. соч., стр. 196.
156 М. А . И ванов. У каз. соч., стр. 10.
157 Я . Ф. Такоева. Б ал кар ц ы .—- У каз. соч., стр. 282.
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Улиц в аулах не было 158, ибо дама строились не по опреде­
ленному плану, а сообразно с рельефом местности. Постройки 
со стороны представляли скученный тип поселения 1о9. Б а л к а р ­
ские аулы именовались в основном по названию той местности 
или реки, где они находились. М. А. Иванов приводит наиме­
нования притоков реки Баксан: Тютю-Су, Иткол, Киртык, Юсен- 
ги, Адыл-Су, которые были даны соответствующим поселкам. 
Однофамильный поселок чаще назывался по фамилии, которая 
ж ила в нем (Жабоево, Глаш ею , Ахматовна, Байдаевский). В 
конце XIX — начале XX вв. встречались поселки, которые 
носили имя одной или нескольких родственных семей в ауле, 
хотя он состоял из нескольких фамилий (Урусбиево) 16°. Н иж е 
поселков располагались пахотные участки — сабаны, по сто­
ронам и выше их сенокосные — биченлики. В общем владении 
селений находились леса, некоторые из отдаленных пастбищ, 
реки.

Сельская община имела определенное место схода — «ны- 
гъыш» 161 (в русской транскрипции — н-ыгыш), представляв­
шее собой площадь, наиболее удобную для общественных сбо­
рищ. Небольшие площадки-ныгыши были такж е в каждом се­
лении. Что касается ныгышей отдельных ту,кумов, то они 
устраивались около двора старшего патронимии. Семи-восьмн- 
десятплетние старики еще помнят, в каком месте их селении 
находился ныгыш и что из себя он представлял. Так, С. Ха- 
паев (1893 г. р.) рассказал, что ныгыш в сел. Гунделен пред­
ставлял собой обыкновенную площадку, обложенную с одной 
стороны большой величины камнями без всяких строений и 
навесов. Благодаря местным жителям автору удалось найти, 
обследовать и в некоторых случаях сделать зарисовки ныгы­
шей во многих ныне заброшенных и разрушенных поселках 
Балкарии (Кекташ, Жуунгу, Н. Чегет, Фырдык, Н. Ишкапты, 
Зылгы, Куриоят, Тотур, Тубенель, Ш аурдат, Кам, Озень).

В сельском сходе участвовали мужчины от 25 до 100 лет 
и выше. Женщины участия в нем не принимали. На сборе об­
суждались важные вопросы для всей сельской общины: адми­
нистративного характера, распределение между семьями по­
селка общественных повинностей, оплата налогов и др. В пе­
риод военной опасности на ныгыше создавалось народное оиол- 
Ч 0Н И 6. В мирные и обыденные дни :М/ужч1ины проводили здесь 
свободное время, обменивались новостями. На ныгышах устра­

158 П олевой м атериал  1972 г.
159 См.: А. Ф. Ляйстер  и Г. Ф. Чурсин. Г еограф ия К авк аза .— П рирода 

и население. Тифлис, 1924, стр. 327.
160 Сел. Урусбиево (сейчас селение Верхний Б ак сан ) к  1902 г. состояло 

из 100 дворов (М. А. И ванов. У каз. соч., стр. 11).
161 См.: А . И. М усукаев , С. О. Ш ахм урзаев. С ельская общ ина.— 1 аз. 

« К о м м у н и зм а  ж ол», 1974, 21 сентября (№  186).
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ивались спортивные состязания, выступали певцы и музыкан­
ты, устраивались народные танцы. В конце XIX — начале 
XX вв. в  каждом обществе, помимо совета старейших предста­
вителей тукумов, был глава всего общества — старшина со 
своими подчиненными и писарем. Старшина назначался офи­
циальными властями. В его распоряжении находились все по­
селки и селения ущелья.

П Р О Я В Л Е Н И Е  О Б Щ Н О С Т И  С Е М Е Й  Т У К У МА

В конце XIX — начале XX вв. в Балкарии еще весьма от­
четливо проявлялось общественное единство патронимии, вы­
ражавш ееся в том, что каждый «тукъум» обладал своими 
органами управления. Старший член патронимии «тукъум ба- 
шы» или «къаван баш» (что в переводе значит «глава рода») 
был самым авторитетным и уважаемым лицом, с которым при­
нято было советоваться во всех важных случаях жизни. Он яв ­
лялся судьей в конфликтах между отдельными семьями, у 
него обычно собирался совет туюума, и все дела решались при 
его непосредетвенмок участии. «..,У (балкарцев,— писал 
М. О. Косвен, — все важнейшие общие дела патронимии об­
суждались и решались в доме самого старшего и влиятельного 
лица патронимии, под непосредственным его руководством. 
Этот дом назывался «уллу юн» — «большой дом», или «тамата 
юй» — «старший дом». При этом, соответственно важности об­
суждаемого дела, увеличивался иди уменьшался численный 
состав собравшихся старейшин патронимии. Глава патронимии 
у балкарцев не (был выборным, им был старший .по возрасту» 162. 
Н а патронимических собраниях решались различные вопросы 
хозяйственного характера, обсуждались дела и проступки чле­
нов патронимии, вопросы брака, взаимопомощи, участия в обще­
ственных делах сельской общины.

Важную роль во внутренней жизни патронимии играла стар ­
шая женщина «къарт анабыз». К ней обращались женщины ту­
кума с различными просьбами и за советами по поводу р аз ­
ных хозяйственных и семейных дел. Во время праздников или 
торжественных событий «къарт анабыз» всегда была хозяй­
кой проведения того или иного .мероприятия. То же самое н а­
блюдалось н у шапсугов, одного из адыгских -племен, у  кото­
рых «старшая женщина патронимии называлась быеым гуаще — 
«княгиней дома»; к ней обращались за советом все женщины 
патронимии, она была главной хозяйкой-распорядительницей 
в любой семье патронимии во время авадьбы, похорон, поми­
нок и пр., она бы ла обязательной советчицей при выборе ж е ­
ниха или невесты и т. п.; у нее нередко собирались вместе все

162 М. О. Косвен. Указ. соч., стр. 200.
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женщины патронимии, пекли пироги и ели за общим столом» IG3. 
У ингушей «большим почетом и уважением среди женщин и 
молодых мужчин патронимии пользовалась такж е  старшая 
женщина» |64.

Хотя образовавшиеся при разделе большой семьи дочерние 
семьи становились самостоятельными коллективами, они в то 
же время продолжали сохранить между собой некоторые чер­
ты экономической общности. Экономическое единство семей 
патронимии конца XIX — начала XX вв. выражалось в сохра­
нении института взаимопомощи. «Эта черта,— писал М. О. Кос­
вен,— особо стойко сохранялась в быту народов К авказа  даж е 
тогда, когда патронимия испытывала уже глубокий распад» ,65. 
Организация крестьянского хозяйства велась как большими 
семьями, так и производственными коллективами, включавши­
ми несколько семей, часто это были родственные семьи патро­
нимии 166. Институт взаимопомощи в быту балкарцев  и других 
народов К авказа имел исключительное значение 167. «Члены 
патронимии, — читаем мы об ингушах, — оказывали помощь 
друг другу во время полевых работ, свадьбы, похорон 
и т. д . » 168. «Аварцы в Дагестане прибегают к помощи соседей 
и родственников iB целом ряде работ: таковы, например, унаво­
живание полей, лущение и молотьба кукурузы, стрижка овец, 
мытье и расчесывание шерсти, обмазывание глиной саклей, на­
брасывание на их крыши земли и т. п.» |б9.

Усиливавшийся распад больших семей в конце XIX — н а­
чале XX вв. заставлял  образовавшиеся малые семьи, более сл а ­
бые в экономическом отношении, объединяться в производст­
венные коллективы. Производственная взаимопомощь в этот 
период чаще всего касалась группы родственных семей «айырыл­
гъан къарындаш», хотя общественное и идеологическое един­
ство сохранялось в пределах группы тукума. В трудных 
экономических условиях сельской жизни того времени крестья­
нам приходилось объединяться по три-четыре семьи для  сель­
скохозяйственных работ. Это давало возможность восполнить 
недостаток той или иной семьи в рабочей силе, сельскохозяй­

163 М. О. К освен. У каз. соч., стр. 201.
164 Б. А . К алоев. Ингуш и — В кн.: «Н ароды  К авказа»  (серии «Н ароды  

мира». Этнографические очерки), т. 1. М., 1960, стр. 384.
165 М. О. Косвен. У каз. соч., стр. 198.
166 Архив ИЭ АН С С С Р, ф. 8, д. 29, лл. 12 об., 14 об., 19 об.
167 См.: А. М. Л ады ж енский. А даты горцев Северного К авказа . Д и ссер­

таци я на соискание ученой степени доктора ю ридических наук. М., 1946, 
стр 478- А  С Токарев. Э тнограф ия народов С С С Р, М., 1958, стр. 270, 276; 
А. И. П ерш иц. Указ. соч., стр. 177; М. О. К освен. П атроним ия и ее роль 
в истории общ ества, стр. 3; Е. С. Зевакин . Л акц ы .— В кн.: «Н ароды  К авка- 
за», т. 1, стр. 499; его же. Л езгины ,— В кн.: «Н ароды  К авказа» , т. 1, 
сто 314

168 £  А, К алоев. И нгуш и,— В кн.: «Н ароды  К авказа» , т. 1, стр. 384
Ю9 р  ф  Чурсин. Очерки по этнологии К авказа . Тифлис, 1913, стр. 27.
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ственном инвентаре или рабочем скоте путем взаимной ссуди 
Гак, в Эльтюбю Чегемского ущелья для обработки своих зе 
мельных участков объединялись представители трех фамилий: 
Осман Ш ахмурзаев (отец нашего информатора С. Шахмур 
заева ) ,  Нану Кучуков и Исхак Келеметов. Первый предлагал 
двух быков и двух работников, второй — соху и одного работ 
ника, т р е т и й — двух быков и соху. В таких трудовых объеди 
нениях участвовали Кулиевы — Мырзакул, Атаби, Ахмат, Шу- 
ва и Дока. Они вместе пахали и косили. Объединялось в про­
изводственные .коллективы разное количество семей, при этом 
нередко учитывались трудовые и материальные возможности 
семьи. Происходило объединение на разное по своей продол­
жительности время; в  зависимости от договора обрабаты ва­
лось соответствующее количество земельных участков и так 
же делился урожай. Принцип организации производственных 
товариществ в общих своих чертах был одинаков во всех ущ е­
льях Балкарии. Объединение семей при пахоте являлось р аз ­
новидностью трудовой помощи в земледельческих работах и 
было широко распространено у всех народов Кавказа . И зу ч ав ­
ший этнографию К авказа  Г. Ф. Чурсин в 1913 г. отмечал, что 
«различные формы трудовой помощи при земледельческих р а ­
ботах составляют довольно распространенное явление и среди 
различных народностей К авказа»  17°. При такой форме взаим о­
помощи учитывались активность и старание участников р а ­
боты.

Патриархально-общинные традиции находили свое отраж е­
ние в Балкарии в совместном выпасе овец и формах пользо­
вания пастбищами. Принцип коллективной организации труда 
по выпасу скота был наиболее устойчив, эффективен и обхо­
дился дешевле, так как в конце XIX— начале XX вв. в горах 
Балкарии насчитывалось всего три общинных пастбищных 
участка 171, и то не самые лучшие; все остальное принадлеж а­
ло таубиям. Платили за пастбища, на которых производился 
выпас, в зависимости от числа овец, принадлежавших каж д о ­
му из компаньонов. Трудовые общества организовывались не 
на равных правах, поскольку имущественная дифференциация 
семей патронимии в этот период значительно усилилась. Н аи ­
более распространенной в организации выпаса овец была ф ор­
ма, при которой экономически слабые хозяйства присоединяли 
свои стада за определенную сумму к стаду наиболее заж иточ­
ной семьи своей или чужой патронимии или таубия. «Для 
выпаса скота,— отмечается в этнографических очерках « Н а­
роды К авказа» ,— объединялись вместе три-четыре двора, ко­

17° р  ф  Чурсин. Указ. соч., стр. 24.
171 См.: Е вг. Баранов. Очерки из ж изни горских татар  К абарды  — Газ 

ТВ, 1895, №  21.
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торые часто были вынуждены арендовать земли у таубиев и 
кулаков» 172.

Общинные пастбища эксплуатировались с учетом принципа 
их коллективного пользования, и такой порядок сохранялся до 
революции. Элементы коллективной организации проявлялись 
при выиасе скота в Балкарии более устойчиво, чем в зем ле­
дельческом труде, что объяснялось захватом таубиями паст­
бищ. При складывавшихся новых отношениях имела место 
эксплуатация богатыми семьями бедных внутри патронимии. 
Всякого рода производственные товарищества по выпасу овец, 
обработке земли и сенокошению образовывались балкарцам и 
по признаку как родственных связей, так и соседских отноше­
ний.

Н аряду с взаимопомощью, строившейся на родственных н а­
чалах (патронимических), в Балкарии в рассматриваемое вре­
мя существовала взаимопомощь, построенная на территориаль­
ном принципе (соседская взаимопомощь). Но эта помощь, по 
сравнению с помощью в пределах патронимии, в которой дол­
жен был принимать участие каждый родственник, не была 
строго обязательной |73. Формы взаимопомощи в Балкарии  
были разнообразными и распространялись на все виды хозяй­
ственных работ. Взаимопомощь проявлялась при пахоте и 
уборке урожая, при постройке нового дома, при женитьбе и 
похоронах; кроме того, взаимопомощь применялись и во время 
междусельских работ, например, при постройке мостов, созда­
нии оросительных систем, при устройстве дорог.

У балкарцев была распространена взаимопомощь как м еж ­
ду семьями, так и односторонняя коллективная помощь, кото­
рая оказывалась нуждавшимся семьям, например, разорив­
шимся или вдове с малолетними детьми. По словам Б. Д алга-  
та, если «кто-либо, потеряв во время падежа большую часть 
своего стада, вновь становится самостоятельным, [то] потому, 
что соседи, по обычаю, должны ему дать от себя по одной 
штуке овец, коров или быков» 174. «Родовая (автор имел в 
виду патронимическую. — А. М.)  помощь в случае бедствия от­
дельных членов рода или же при их нужде в помощи была, 
обязательна» 175. Полевые материалы подтверждают тот факт, 
что при разорении одной из семей аула ее имущество воспол­
нялось за счет помощи родственников и соседей. Помощь была 
сугубо добровольной, в особеннсти со стороны соседей, и, как 
говорят информаторы, «люди исходили из мотивов совести».

172 Н. Ф. Такоева. Б ал кар ц ы .— У каз. соч., стр. 272.
173 См.: Г. Ф. Чурсин. У каз. соч., стр. 23.
174 Б. Далгат. У каз. соч., стр. 12.
173 И сла м  Там биев. О  родах и сословно-феодальны х отнош ениях в д о р е­

волюционном К арачае и об их ф альсификации — Ж . «Револю ция и горец». 
Ростов н /Д ., 1931, №  12(38), c ip i 94.



Коллективную помощь применяли обычно и тогда, когда не 
обходимо было выполнить ту или иную работу в сжатые сроки 
и если одна семья не в состоянии была справиться с этой рл 
ботой. Коллективная помощь распространялась на все виды 
работ, требовавших большого количества рук. В связи с  этим 
широкое распространение имела традиция трудовой взаимоно 
мощи «изеу». В этом мероприятии принимали участие как м уж ­
чины, гак и женщины. Мужчины оказывали помощь при по­
стройке дома, хозяйственных сооружений, стрижке овец и т. д., 
а женщины — в обработке шерсти, изготовлении бурок, войло­
ков и других изделий. Процесс производства этих изделий, в 
основе которого л еж ал  ручной труд, требовал участия в работе 
определенного числа рабочих рук. Гакая помощь основывалась 
на добровольных началах, хотя в обществе было принято о б яза­
тельное участие всех членов в данном мероприятии. Взаимопо­
мощь «изеу» начиналась с того, что какая-либо семья объявляла 
родственникам и соседям о решении начать ту или иную рабо­
ту и что она просит помочь ей в этом. После окончания работы 
хозяева и их ближайшие родственники должы были накормить 
всех обедом. Помогая соседям, люди знали, что если им когда- 
либо потребуется помощь, то она им будет тоже оказана. К со­
жалению, эти прекрасные традиции народа, в частности, различ­
ные формы взаимопомощи, использовались таубиями в целях экс­
плуатации крестьянского населения, в своих корыстных целях.

Представители господствующих классов институт взаимопо­
мощи приспосабливали к личным интересам. Помощь в дан­
ном случае, как правило, была односторонней. Так, у даргин­
цев «вследствие значительной имущественной дифференциа­
ции все совместные работы и виды взаимопомощи имели в 
большей мере односторонний характер» 176.

Кроме различных форм взаимопомощи, в качестве пережит­
ков былой хозяйственной и экономической общности в этот пе­
риод в Балкарии  выступают формы пользования мельницами 
и другими дорогостоящими средствами производства. П атрони­
мическая собственность на поздней ступени развития патро­
нимии предполагала совместное владение лишь второстепен­
ными и дорогостоящими средствами производства ,77. Патрони­
мия в конце XIX - начале XX вв. отличалась от большой семьи 
тем, что обладала лишь частичной общепатронимической соб­
ственностью. По мнению А. И. Робакидзе, «ограничение общей 
собственности патронимии лишь второстепенными средствами 
производства суживало рамки ее общности в сфере хозяйст­
венных интересов. Этими основными чертами патронимия от­

176 А. Алиев. Даргинцы.— В кн.: «Народы Кавказа» (серил «Народы 
мира». Этнографические очерки), т. I. М., I960, стр. 479.

177 Архив ИЭ АН СССР, ф. 8, д. 29, лл. 34 об., 35.
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личается, с одной стороны, от рода, а с другой — от большой 
семьи» 178.

Мельницы могли принадлежать всему тукуму или одной 
его ветви — атаулу в зависимости от того, была ли она по­
строена родоначальником тукума или ж е его потомками. 1ак, 
в пос. Байдаевском к 1917 г. работала одна мельница, постро­
енная Арыком — внуком родоначальника тукума Байдаевыч 
Биту. Ею пользовались на равных правах семьи его сыновей 
Зекерьи, Ж аш ко, Чотая и Сулеймана, тогда как остальные 
члены тукума только за определенную плату |79.

Общетукумными считались две мельницы в пос. Глашевых, 
состоявшем из 36 дворов. Эти мельницы были построены осно­
вателем тукума — Койцу. После раздела большой семьи Кой- 
цу на пять дочерних семей мельницы перешли в пользование 
всех этих семей. К началу XX в. круг родственных семей, обла­
давших правом пользования мельницами, расширился до 36.

Патронимические мельницы эксплуатировались родствен­
ными семьями-долыциками поочередно, в зависимости от их 
числа, т. е. от числа семей, которые имели равные права на ту 
или иную мельницу. Доход от использования мельницы други­
ми семьями зависел от количества переработанного зерна. В 
конце XIX — начале XX вв. патронимических мельниц было 
очень мало, так как в связи с усилением имущественного не­
равенства нарушался принцип патронимического пользования 
ими. Более сильные в экономическом отношении семьи либо 
строили новые мельницы, либо откупали права владения ими 
у родственных семей, которые в дальнейшем пользовались эти­
ми мельницами уже за плату.

Хозяйственное и экономическое единство балкарского туку­
ма заключалось и в существовании в изучаемый период таких 
институтов родового строя, как право родового выкупа и пра­
во предпочтительной покупки. М. К. Абаев писал, «что ввиду 
сохранившегося и поныне в горских обществах быта преиму­
щественное право на покупку, на бегендное и ортакское право 
земель и усадеб принадлежит родственникам по мужской л и ­
нии собственника недвижимости, а затем смежным владеии 
ям» 18°. Суть этого обычая состояла в том, что родственники 
имели больше прав на покупку имущества, принадлежавшего 
одной из семей тукума в случае его продажи. При этом особо 
учитывалась близость родства.

Существенное значение в Балкарии имел порядок, связан­
ный с правом родового выкупа, суть которого заключалась и 
том, что проданное имущество одной из семей тукума могло

не д  и  Робакидзе. Особенности патронимической организации у на­
родов горного Кавказа, стр. 94.

179 Архив ИЭ АН СССР, ф. 8, д. 29, лл. 30, 30 об.
180 М. К. Абаев. Указ. соч., стр. 618.
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быть выкуплено ее родственниками. Однако это разрешалось 
в том случае, если родственники предварительно не были опове­
щены о продаже. В случае, если продажа состоялась, но кто- 
либо из родственников хозяина предъявлял протест против со­
вершенной сделки, мотивируя тем, что не был оповещен о сдел­
ке, имущество возвращалось с условием выплаты той суммы, 
за которую оно было куплено. Аналогичное право распростра­
нялось и на соседей. «...Соглашение состоялось,— отмечали 
И. И. Иванюков и М. М. Ковалевский,— имущество продано, 
и все же каждый из домочадцев может помешать бесповорот­
ному владению им со стороны покупателей; для этого доста­
точно выплатить ему покупную цену. Такое право принадле­
жит впрочем не одним родственникам, но и соседям, жителям 
одного аула...»181. То же самое было зафиксировано в 1908 г. 
членами Абрамовской комиссии: «Каждый из членов семьи м о­
жет выкупить обратно имущество, возвратить покупателю у п л а ­
ченную им сумму...»182. В докладной записке от 28 м ая  1886 г. 
Временного отделения Нальчикского горского словесного суда 
старшему помощнику начальника Нальчикского округа сооб­
щалось о продаже пахотного участка Амирханом Ш акм а но­
вым из Хуламского ущелья своему односельчанину Ибрагиму 
М уллаеву за 400 рублей. Несмотря на то, что продажа состоя­
лась в присутствии свидетелей и при предварительном опове­
щении всех родственников хозяина земли, братья Амирхана — 
М имбулат, Таукан п Ш акман возбудили дело о перекупке про­
данного участка. Справедливым решением горского суда дело 
было закончено в .пользу И брагима М уллаева 183.

Особую роль данный юридический институт играл в конце 
XIX — начале XX вв., когда в процессе распада больших се­
мей и патронимий в родственные кварталы стали проникать 
чужие семьи 184. Д ля  избежания этого члены тукума сообща 
покупали дом и усадьбу семей, переселявшихся .в другие мес­
та, или продавали их наиболее близким людям, например, род­
ственникам по материнской линии. Указанные выше правовые 
нормы обладали юридической силой в том случае, если прода­
ваемое или покупаемое имущество являлось наследственным. 
К ак видим, институты родового выкупа и предпочтительной 
покупки родственниками преследовали целью сохранение пат­
ронимической собственности, а это значит — самой патрони­
мии.

Пережитком коллективной собственности балкарского ту­
кума можно считать такж е такой порядок, по которому члену

181 И. И. Иванюков, М. М. Ковалевский. Указ. соч., стр. 558.
182 «Труды комиссии...», стр. 39.
183 ЦГА КБАССР, ф. 6, on. 1, д. 102, лл. 161-—162 об.
184 Об этом красноречиво свидетельствуют данные полевого этнографи­

ческого материала.
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этой родственной организации позволено было в случае необ­
ходимости брать взаймы у любого другого ее члена сено из 
стога, коня для поездки и т. д., причем даж е  не опрашивая на 
это разрешения хозяина. В. Ф. Миллер и М. М. Ковалевский 
писали, что у балкарцев «всякие родственники, аталыки и ку ­
наки, не спросясь хозяина, уводили к  себе лучшую скотину, 
что, по местным понятиям, не считается воровством» 185.

Не менее варкным свидетельствам (Существования архаи­
чески коллективной собственности тукума на окот являлась 
патронимическая фамильная тамга — «тукъум тамгъа». О бщ е­
известно, что таврение скота и нанесение ему отличительных 
меток — знаков характерно было для многих народов, зани­
мавшихся скотоводством, и, в частности, для балкарцев, у ко­
торых первое носило название «тамгъа уруу», второе — «эн са- 
лыу». Н ами были найдены патронимические тамги Гулиевых 
из сел. Верхний Баксан, Ш ахмурзаевых из сел. Булунгу, Ху- 
ламхановых из сел. Безенги, Балаевых и Бечиевых из Быллыма, 
Зльмурзаевы х и Ольмезовых из Эльбруса, Биттуевых и Мотае- 
вых из Ташлы-Тала, Мусукаевых из Чегема. Кроме названных 
патронимических, были распространены и семейноличные т ам ­
ги— «энчи тамгъа». У балкарцев и карачаевцев известно «мно­
жество форм ушного мечения (эн элгю л е): ушной надрез стрел­
кой (д ж аркъ а) ,  усеченной формы (чорт), баковой вырез (кез), 
круглый вырез (тешик), двойной вырез (сыргьа),  прямолиней­
ный вырез (джы ры къ), косое отсечение к р а я  уха (седегей кер- 
тилген), прямое отсечение его (тюз кертштген) и др., которые 
в комбинации давали большое разнообразие меток» 186. Т ам ш  
и метки различных балкарских семей и патронимий довольно 
разнообразны. Разделенные семьи создавали новые тамги и 
отличительные знаки. Тамга делящейся семьи, по обычаю, оста­
валась у старшего брата. Данные нашего полевого материала 
дают возможность установить, что балкарские тамги имели 
■много общего с тамгами других народов Северного К авказа , 
что свидетельствует о их тесных взаимосвязях.

Родственная солидарность патронимии /проявлялась и в 
вопросах платы за  кровь, в вопросах брака и гостеприимства. 
В период распада больших семей и патронимии, с ослабле­
нием кровнородственного союза тукума месть у балкарцев 
заменялась  системой выкупов «къан алгъан», которые вруча­
лись старшему из семьи убитого. Е. 3. Баранов, специально 
занимавшийся изучением быта и законов обычного права б ал ­
карцев, писал, что «кровомщение в горах не принимает таких 
широких размеров, какие оно принимает у  ингушей, чеченцев 
и осетин, и его нетрудно предупредить, склонив кровников к

185 g  ф М иллер, М. М. Ковалевский. Указ. соч., стр. 543.
1BS И. М. Шаманов. Скотоводство и хозяйственный быт карачаевцев в 

XIX — начале XX вв.— КЭС, 1972, вып. 5, стр. 83.
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примирению» 187. «Они руководствуются,— отмечал С. Ф. Д а ­
видович,— своим обычным правом или адатом, по которому 
всякое преступление м ож ет быть погашено примирением, и 
только если оно не состоится, виновный предается в руки в л а ­
стей. Всякое примирение предполагает выплату потерпевшей 
стороне известной денежной пени; в делах о краж ах  она рав­
няется двойной цене похищенного. Д а ж е  умышленное убийст­
во не подлежит преследованию, если родственники убитого по­
мирятся с убийцей. Но в этих случаях размер пени доходит 
до 1500 рублей» 188. При выплате денежной компенсации не­
маловажную роль играло социальное положение потерпевшего 
и виновного, т. е. отношение их к тому или иному сословию 18Э. 
В конце XIX — начале XX вв. по нормам обычного права круг 
мстителей и ответчиков под влиянием утраты тесных кровно­
родственных связей, русского законодательства и мусульман­
ского права 190 был ограничен группой близких родственников 
в пределах группы «айырылгъан къарындаш». Члены тукума 
также принимали участие в платеже выкупа, так как, напри­
мер, за убийство назначалась такая «цена крови», которую 
одна семья, даж е  родственная группа «айырылгъан къарындаш», 
не всегда в состоянии была без ущерба для  хозяйства выпла­
тить. Кроме того, «участие родственников в платеже выкупа 
столь же обязательно у  татар (балкарцев.— А. М. ) ,  как  и у 
осетин»,— читаем мы у И. И. Ива-нюкова и М. М. К овалев­
ского. Помощь, как  уже говорилось выше, все же зависела от 
степени родственных связей. Круг ответчиков, куда входили 
родственники к ак  по отцу, так и по матери, был гораздо шире, 
чем круг получателей. После уплаты по договоренности де­
нежного выкупа «къан алгъан» тукум убийцы с целью оконча­
тельного примирения устраивал угощение для представителей 
патронимии убитого.

Кровная месть в Балкарии в изучаемый период не имела 
такого распространения, как у  других народов К авказа . У т а ­
басаранцев законы адата допускали «кровную месть за лич­
ную обиду, убийство или ранение, нарушение общественного 
порядка и т. д. В случае убийства адат обязывал умертвить 
убийцу или кого-либо из его родных» 191. «Бичом дореволю­
ционной Чечни была кровная месть, тянувш аяся годами и

187 Е вг. Баранов. Очерки из жизни горских татар Кабарды.— Газ. ТВ, 
1.304, 21 декабря (№ 149).

188 С. Ф. Д а ви до ви ч .  Восхождение на Эльбрус, стр. 357.
189 См.: «Документы по истории Балкарии», стр. 89.
190 Ш ариат сужал круг мстителей и ответчиков до  самых ближайших род- 

г! пенников убитого, при этом кровная месть распространялась только на 
убийцу.

191 М. М. И хи ло в . Табасаранцы.— В кн.: «Народы Кавказа», т. 1. М., 1960, 
стр. 525.



приводившая к  истреблению большого числа людей» ,92. Круг 
ответчиков и  мстителей в таких случаях ограничивался пре­
делами патронимии.

По обычному праву балкарцев, брак между родственника­
ми, д аж е  дальними, категорически воспрещался, кровосмеше­
ние считалось тяжким преступлением. Экзогамия соблюдалась 
как по отцовской линии, так и по материнской 193. Фамильная 
экзогамия существует у балкарцев и по сей день. «Браки внут­
ри одной и той ж е  фамилии были запрещены адатом» 194. «Чув­
ство «тукъума»,— оказал У. Б. Алиев на сессии, связанной с 
происхождением карачаевцев и балкарцев в г. Нальчике в 
1960 г.,— в сознании карачаевца и балкарца развито сильно. 
Например, осуждаются и сейчас браки между носителями 
одной и той же фамилии, хотя бы они не имели никакого род­
ства» 195. Последнее высказывание больше относится, правда, 
к карачаевцам, поскольку среди балкарцев д аж е в наши дни 
найдутся 2— 3 фамилии, которые имеют однофамильцев не 
родственников.

Б рак  между родственниками во все времена сурово н ака­
зывался общественным мнением и судом, вплоть до изгнания 
из общества и лишения гражданских прав. Запрещ ался такж е 
брак и между лицами, связанными другими видами родства. 
Б алкарцы  признавали не только физичеокое родство, но и фик­
тивное. Так, например, строго соблюдалось молочное родство — 
«сют ж ууукъ»196. И. И. Иванюков и М. М. Ковалевский писали, 
что «между родом кормилицы и родом вскормленного ею не 
может быть брака. Татары (балкарцы.— А. М.)  знают на 
этот счет следующую поговорку, по-видимому, заимствован­
ную ими у осетин: молоко идет так же далеко, как и кровь, 
т. е. родство по кормилице в тех же степенях, что и кров­
ное» 197. Н алож ен был запрет обычным правом на брачные от­
ношения между лицами из семьи аталыка и эмчека. «...Воспи­
танник, или «емчек», лишается права вступать в брак с кем- 
либо из семьи аталыка» 198,— отмечали И. И. Иванюков и 
М. М. Ковалевский. Б рак  у балкарцев запрещ ался до седьмо­
го колена такж е между лицом, у которого молодой проводит 
первые дни после женитьбы, — «болуш» и семьей жениха, 
между семьей повитухи — «аначы» и семьей принятого ею ре­

192 Б. А . Калоев. Чеченцы.— В кн.: «Народы Кавказа», т. 1. М., 1960, 
стр. 366.

193 Архив ИЭ АН С С С Р, ф . 8, д. 29, лл. 76, 79, 85, 85 об., 95.
194 Ц ф Такоева. Балкарцы.— Указ. соч., стр. 290.
198 У. Б. Алиев. Выступление.— В кн: «О происхождении балкарцев и к а ­

рачаевцев». Нальчик, 1960, стр. 247.
196 Архив И Э АН С ССР, ф. 8, д. 29, лл. 97 об., 100 об., 108 об.
197 И. И. Иванюков, М. М. Ковалевский. Указ. соч., стр. 568.
198 Там  же.
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бенка. Запрещалось вступать в брак членам двух семей, если 
в одной из них воспитывался человек другой семьи.

Родственная солидарность и общественное единство патро­
нимии заключались в участии ее членов в обеспечении безо­
пасности. В случае военной опасности действовал «принцип 
полной мобилизации», т. е. все мужчины общества считали 
своим долгам и обязанностью вставать на защиту своей зем ­
ли 19Э. Сигналом к началу войны служил черный флаг, или флаг 
войны «къуугъун байракъ», на котором были изображены пе­
ресекающиеся кинжал со стрелой 200. Во главе ополчения обыч­
но ставили наиболее храброго из таубиев.

Н емаловажную  роль в общественной жизни балкарцев 
играло гостеприимство. Гостеприимство, являвшееся древней­
шим обычаем горцев и унаследованное от родового строя, 
определяло общественное единство патронимии. Обычай госте­
приимства свято передавался из поколения в поколение. Б а л ­
карцы считали гостеприимство не просто добродетелью, а дол­
гом. По словам Г. Мерцбахера, «горские татары (б ал кар ц ы .— 
А. М.)  — поразительно веселые, общительные люди, отличаю­
щиеся гостеприимством и друж елю бием »201. Посетивший Бал- 
карию в 1905 г. Мориц фон Деши писал: «Мы всегда встреча­
ли проявление большого гостеприимства у татар, как нацио­
нального обычая соплеменников князя 202, обычая, в котором 
я не раз убеждался сам».

Об этом же писали В. Ф. Миллер и М. М. Ковалевский, по­
сетившие в 1884 г. Баксанское ущелье: «Здесь же пришлось 
нам впервые столкнуться с горными понятиями о гостеприим­
стве. Хотя мы сами навязались на угощение, вполне уверен­
ные, что берем кефир за деньги. Однако горец, пожертвовав­
ший нам большую часть содержания своего бурдючка, упорно 
отказывался от денег и, осыпав нас пожеланиями счастливого 
пути, отъехал восвояси» 203.

Большим позором считалось у балкарцев отказать гостю 
в приеме, и кто это делал, покрывал позором не только себя 
и семью, но и весь туюум 204. А честь для горца-балкарца была 
высшим судом совести. «Бизге не да болсун, тукъумну намысы 
тас болмасын» — «Пусть с нами случится лю бая беда, лишь 
бы тукум не лишился своего намыса»,— говорят в Балкарии. 
Гость в любом случае считался «священным» лицом. Когда 
дело касалось гостеприимства, не различали ни друзей, ни в р а ­

199 См.: Горец. Указ. соч., стр. 2.
200 Архив ИЭ АН СССР, ф. 8, д. 29, л. 62 об.
201 Г. Мерцбахер. Указ. соч., стр. 550.
202: Мориц фон Деши имел в виду Хамзата Урусбиева, младшего брата 

Исмаила — главы фамилии Урусбиевых, сопровождавшего его во время поезд­
ки по Балкарии.

203 В. Ф. М иллер, М. М. Ковалевский. Указ. соч., стр. 548.
204 Архив ИЭ АН СССР, ф. 8, д. 29, лл. 14 об., 19 об., 22, 27 об.
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гов, ни бедных, ни богатых 205. По словам Н. А. Караулова, 
«к посещающим их иноземцам болкары относятся с большим 
радушием и приветливостью, прилагая всевозможные заботы 
к тому, чтобы доставить наиболее удобства своим гостям» 206.

В центре каж дого  селения или поселка обычно было уп рав ­
ление, где, кай правило, встречали гостей всем аулом 207, если 
же гости являлись в чей-либо дом, то они были гостями хозяи­
на дома. Гостей принимали в особом доме, называемом «къо- 
накъ юй» — «кунацкая». Н. А. Караулов отмечал, что «у к а ж ­
дого мало-мальски состоятельного балкарца есть особая ком­
ната, куда может заехать всякий приезжий» 208. У бедных б а л ­
карцев кунацкой комнатой была одна из комнат «отоу». По- 
этому-то, кунацкую имела в этом смысле каж дая семья, н еза­
висимо от ее материального состояния. В конце XIX — начале 
XX вв. строительство отдельных кунацких было уже доступно 
только состоятельным семьям. Патронимические однофамиль­
ные поселки имели общую кунацкую, в чем весьма ярко прояв­
лялось их общественное единство. Княжеские кунацкие стояли 
отдельно от основного жилища. «У князя Урусбиева два дома. 
В одном живет он с семьей, другой дом, из трех комнат боль­
ших, назначен для приема гостей» 209,— читаем мы в журнале 
«Вестник Европы». Обстановка кунацких, как  у таубиев, так 
и у крестьян, не отличалась особым убранством. Стены были 
увешены оружием, в некоторых домах — покрыты коврами, на 
полках стояла посуда; здесь было несколько лавок и столов. 
В каж дой  кунацкой на стене висели музыкальные инстру­
менты.

Гостей обычно встречал хозяин дома «юй тамата», а иногда 
старший его сын, которые провожали их в кунацкую. Гостю, 
был ли то мужчина или женщина, младшая невестка или одна 
из дочерей хозяина снимала обувь, помогала мыть ноги, после 
чего приносила снова кувшин с водой, тазик и полотенце для 
умывания. Затем его усаживали на самое почетное место за 
столом. Если гость был мужчина, его обслуживал сам хозяин 
или его сын 21°. Они должны были ра-звлекать гостя и всячески 
ему у го ж д ат ь 211. Затем начиналось угощение. Вот как описы­
вает церемонию обслуживания гостя у балкарцев  С. Д ави д о ­
вич: «Прежде всего вам поднесут в большой деревянной чаш ­
ке «айран» — превосходный молочный напиток вроде кумыса, 
но еще более освежающий и питательный. Затем вынесут ни­

205 Архив И Э АН СССР, ф. 8, д. 29, лл. 19 об., 26, 47 об.
206 Я. А. Караулов. Указ. соч., стр. 134.
207 См.: В. Тепцов. Указ. соч., стр. 195.
208 Я. А. Караулов. Указ. соч., стр. 148.
209 / /  и  Иванюков, М. М. Ковалевский. Указ. соч., стр. 98.
210 См.: М. Леонтьев. П оездка к Баксанскому леднику.— СМОМПК, 

вып. 22. Тифлис, 1897, стр. 128.
211 Архив ИЭ АН СССР, ф. 8, д. 29, л. 109 об.
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зенький треногий стол и подадут баранину в разных видах: 
жареную, вареную и в заключение бараний же су п » 212. Во вре­
мя еды нервы,м должен наминать гость, а затем «юй тамата» и 
остальные. Никто не имел нрава  встать из-за стола раньше 
гостя. В разговоре участвовали только старшие и го сть213. 
После трапезы снова приносили тазик, кувшин с водой и по­
лотенце для умывания.

Прием гостя нередко создавал очень много хлопот для хо­
зяев, так как не каж дая  крестьянская семья отличалась со­
стоятельностью и не всегда могла найти необходимые продук­
ты для угощения. Однако, «несмотря на ж алкую  обстановку 
сакли,— писал популярный советский географ С. Меч,— ни­
щету и бедность, каждый старается окружить гостя таким м а ­
териальным довольством, какое и сам он редко видит у себя 
дома». Посильную помощь в этом оказывали родственники и 
соседи, так как «гость одного считался (гостем всей патрони­
мии» и даж е  селения.

Наибольшей устойчивостью в изучаемый период характе­
ризовалась идеологическая общность тукума, находившая от­
ражение в сохранении в памяти членов патронимии единства 
своего происхождения от общего реального предка, полож ив­
шего начало их патронимии и его самоназванию. Представи­
тели одной фамилии, жившие в разных ущельях, часто помнят 
легенду образования своей фамилии и историю их рода. Так, 
например, Хуламхановы из Безенги, Гунделена, Белой Речки, 
Герпегежа, Советского, Новое Хамидие и Хасаньи; Мусукаевы' 
из Гунделена, Верхнего Чегема, Лашкуты, Заюково, Новой 
Балкарии и Хасаньи; Османовы из Герпегежа, Верхней Ж ем- 
талы, Верхней Балкарии, Терскола, Бабугента, Лашкуты, Гун­
делена и Вольного Аула; Атабиевы из Белой Речки, Бабугента, 
Верхней Балкарии, Гунделена и Безенги.

По сообщению К. Анаева, основателем их тукума был Те- 
мир, сын женщины из Чегемокого ущелья, единственной остав­
шейся в живых после кровной враж ды  с односельчанами и по­
селившейся 'в Шики Хуламо-Безенгнйского ущелья. Темир ро­
дился в сел. Шики, где ему и дали прозвище «ана» — «мать», 
которое в дальнейшем перешло в фамилию Анаев.

По словам Ю. Чочаева родоначальником их фамилии был 
Чочай, выходец из Дигорского ущелья.

Старшее поколение Мусукаевых появление своей фамилии 
относит к началу XIX в. Родоначальник Мусукаевых был ро­
дом из свободолюбивого и независимого сел. М асукау из Ди- 
горокого ущелья. В те годы, повествует легенда, кабардинский 
князь Кайтукин не раз пытался заставить платить дань ж и ­
телей этого селения, но тщетно. И вот однажды произошло

212 С. Давидович. В горах К авказа . (Путевые очерки), стр 26
213 Архив ИЭ АН С С С Р, ф. 8, д. 29, лл. 110, 110 об., 113 об.
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кровавое столкновение между людьми Кайтукина и жителями 
Масукау, в  результате чего масукаувцам, предвидевшим на­
чало- кровной мести, пришлось покинуть свое селение и уйти 
в леса, чтобы избавить от преследования стариков, женщин и 
детей. Один из жителей селения, сейчас трудно сказать, каким 
было его настоящее имя, больше всего чувствовавший вину в 
случившемся, вместе с женой и детьми переселился в Чегем- 
ское ущелье в местность Орсундак. Здесь он назвал себя Му- 
сака.

Наиболее ярко идеологическое единство патронимии прояв­
ляется в ее наименовании, являвшемся производным, т. е. про­
исшедшем от собственного имени основателя тукума. П рояв­
ление идеологического единства патронимии в самоназвании 
было характерно для многих народов К авказа . «А зербайджан­
ская патронимия обычно получала свое наименование от соб­
ственного имени действительного или легендарного п р ед ка» 211. 
«Курдским б арам » Армении свойственно такж е идеологическое 
единство, заключающееся в том, что члены этих групп счита­
ют себя происходящими от одного общего предка и чтут его 
п ам я т ь » 215. Русудан Х арадзе пишет, что «в кизикских селах 
со всею очевидностью прослеживаются патронимические н а­
звания отдельных кварталов, сохраняющих первоначальные 
наименования генетически к ним восходящих семейных об­
щ и н » 216. «Род,— отмечал Ислам Тамбиев, показывая, какое 
прочное идеологическое единство связывало карачаевскую пат­
ронимию,— имеет свое определенное имя, которое принадлежит 
исключительно ему одному, и это родовое имя передается от

91 7одного поколения к другому»
Н азвание тукума происходило от имени родоначальника 

патронимии, от его прозвища, а иногда от его ремесла или про­
фессии. Но у балкарцев чаще всего имя или про:звище родона­
чальника тукума с прибавлением к ним тюркских суффиксов 
-ланы, -улу, -лары составляли наименование структурных эле­
ментов тукума.

В Балкарии встречались такж е тукумы, семьи которых но­
сили несколько фамилий. В сел. Булунгу тукум Гапасхановых 
включал в себя родственные семьи, которые делились на четы­
ре фамилии: Кюйгеновы, Аккизовы, Макитовы, Акбулатовы 21s. 
При этом, когда речь заходила о Кюйгеновых или Аккизовых,

214 Г. А. Раджабов. Пережитки сельско-общинного быта п дореволюци­
онном Азербайджане. (Этнографические исследования по материалам Шир- 
в а н а ) . Автореферат. Баку, 1966, стр. 15.

215 А. Авдал. Указ. соч., стр. 151.
216 Р. Харадзе. Грузинская семейная община, т. 1. Тбилиси, I960, 

стр. 106.
217 Ислам Тамбиев. Указ. соч., стр. 94
218 Архив ИЭ АН СССР, ф. 8, д. 29, л. 94.
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обязательно говорили: из такого-то тукума, в  данном случае — 
Таласхановых. Появление этих фамилий внутри тукума Тапас- 
халовых относится к 1918 г. Додуевы из Б езен ш  положили на­
чало фамилии Алтуевых, Мусуковы из Балкарского ущелья — 
Хучуевым, Генадруковьщ и Кыртаевькм (информаторы Б. Ал- 
туев из Верхней Ж ем талы  и С. Алтуев из сел. Белая  Речка).  Но 
в основном семьи, переселившиеся в другие ущелья и создав­
шие там самостоятельные патронимии, сохраняли память о 
прежнем тукуме и не меняли своего имени. Переселившиеся во 
второй половине XIX в. из сел. Булунпу в сел. Гунделен Атакуе- 
вы считают,^ что ветвь, оставшаяся в сел. Верхний Чегем, я в л я ­
ется основой всей фамилии Атакуевых; несколько позже из Ху- 
лам а в Гунделен и Белую Речку переселились Бачиевы, но гла­
венство признают за ветвью, живущей в Хуламо-Безенгийеком 
ущелье.

Название тукума часто распространялось и на название по­
селка. Так, тукум Байдаевых, обосновавшийся в местечке Кой- 
сюрген, в конце XIX в. дал название поселку Байдаевовому, ту­
кум Башиевых, расположившийся в местечке Заракш ы, поселку 
Башиевых л  т. д. Распространение названия того или иного 
тукума на название поселка, как уже отмечалось, являлось в 
основном результатом относительно раннего заселения поселка 
представителями той или иной фамилии, именем которой 
впоследствии он и назывался, или политического и экономиче­
ского превосходства данной фамилии.

Почти все балкарские семьи в настоящее время сохраняют 
свои фамилии, происшедшие от их предков. Память о своем 
предке, как мы могли уж е видеть из материалов восстановлен­
ных нами родословных схем, сохранялась членами фамилии до 
9—-10-го поколений, представители некоторых фамилий помнят 
и более отдаленных своих предков. Самоназвание тукумов в 
Балкарии весьма устойчиво сохраняется в качестве фамилий до 
сегодняшних дней. Об этом достаточно убедительно сказал  на 
сессии «О происхождении балкарцев и карачаевцев» У. Б. Али­
ев: «Д ля современных карачаевцев и балкарцев и их предков 
характерно строгое наследование «тукъум»-фамилий — по имени 
родоначальника...» 21Э.

Кроме всех перечисленных случаев, идеологическое единство 
тукума проявлялось такж е в особых, знаменательных событиях 
той или иной семьи патронимии: в совместном проведении р аз ­
личных семейных праздников и торжественных мероприятий 
(рождение ребенка, свадьба и т. д .), а такж е  похорон. Участие 
в них для членов патронимии было обязательным. Эти порядки 
сохранились в Балкарии  до сих лор.

Идеологическая связь членов балкарского тукума в ы р а ж а­
лась в том, что каждый тукум имел свой отдельный участок

219 У. Б. Алиев. У каз. соч., стр. 246— 247.
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на общем кладбище, в некоторых случаях большим тукумам 
принадлежали целые кладбищ а 220. Отдельные кладоища име­
ли однофамильные поселки. В Балкарии  по сегодняшний день 
сохраняется обычай, в силу которого в случае смерти одного 
из родственников в другом месте, его хоронят на туку ми ом 
кладбищенском участке. Этот обычай наблюдается и у других 
народов К авказа , например, у армян. Э. Т. Карапетян пишет: 
«Так, !В быт-ность нашей этнографической экспедиции в сел. В е­
рин К аранлух в одном из сел. Ехеснадзорского района умерла 
родственница нашего информатора Н албандяна Геворга из азга 
Налбандянов; трое мужчин поехали за  покойницей (она была 
вдовой, и поэтому члены азга считают своим долгом взять на 
себя обязанности похорон), привезли ее и покороннли на своем 
кладбищенском участке» 221.

Члены патронимии оказывали друг другу не только мате­
риальную, но и моральную помощь. По обычному праву б ал ­
карцев, в похоронах должны были принимать участие предста­
вители всей патронимии. В день смерти одного из членов туку­
ма тотчас ж е  оповещали всех родственников, независимо от 
того, в каком селении или ущелье они жили. Это объясняется 
еще и тем, что, «по обычаю мусульман похороны должны со­
стояться в день его смерти; в случае, если смерть наступила 
вечером, хоронили к полудню следующего дня,— рассказывает
С. Ш ахмурзаев.— Его родственники и соседи собирались в до­
ме умершего».

Психологический оклад народа, сформировавшийся в не­
легких для жизни условиях гор, и существовавшие столь дол­
гое время пережитки родового строя явились основными при­
чинами, оказавшими непосредственное влияние на наличие 
тесного общественного единства балкарцев  д аж е в период рас­
пада большой семьи и патронимии. В день смерти ближайшие 
родственницы устраивали оплакивание. Е. 3. Баранов писал: 
«В доме умершего поднимался плач; женщины, в знак печали, 
расцарапывают до крови себе лицо, рвут на себе волосы» 222. 
Мулла читал молитву. Затем специальные люди обмывали тело 
и заворачивали е г о 'в  саван. Н а кладбищ е умершего несли 
мужчины на носилках. Ж енщинам категорически запрещалось 
присутствовать на кладбищ е во время похорон. По мусульман­
скому обычаю, покойника клали  на правый бок, головой в сторо­
ну запада. Могилу сначала обкладывали каменными плитами, 
а затем засыпали землей. В день похорон родственники — 
члены тукума и соседи собирали деньги для семьи покой­
ного. Поминки устраивались родственниками на третий, седь­

мо Архив ИЭ АН СССР, ф. 8, д. 29, лл. 79, 82.
mi Э. Т. Карапетян. Указ. соч., стр. 57.
222 Евг. Баранов. Очерки из жизни горских татар Кабарды,— Газ. ТВ, 

1895, № 2.
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мой и сороковой день после похорон 223. Ношение траура зави ­
село от близости родства к умершему; семья умершего не от­
мечала никаких торжеств и праздников в течение одного или 
полутора лет. Хорошо знавший обычай балкарцев и карачаев­
цев, Ислам Тамбиев отмечал: «В случае смерти члена рода 
все его сородичи носили траур, воздерживались от участия в 
увеселениях. Траур долго продолжался близкими сородича­
ми, а наиболее отдаленные снимали его через определенный 
промежуток времени с  разрешения ближайших родственни­
ков покойного» 224.

Как видим, патронимия у балкарцев в конце XIX — нача­
ле XX вв., находясь в стадии распада, продолж ала еще сохра­
нять некоторые черты экономической и хозяйственной общ ­
ности, и в большей степени общественное и идеологическое 
единство семей, входивших в данную организацию.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Характерной особенностью Балкарии, к ак  и других районов 
Северного К авказа , было сохранение в быту живущего здесь 
народа в течение долгого времени, вплоть до 30-х годов наш е­
го столетия, пережиточных форм общинно-родового строя. 
Факт существования здесь патронимических поселков и к в ар ­
талов внутри полигенных селений нередко давал  повод иссле­
дователям п путешественникам XIX в. для архаизации обще­
ственного строя и быта балкарцев. Само собой разумеется, что 
в Балкарии того времени первобытного рода в классическом 
его понимании уж е не было, но еще сохранялись в трансфор­
мированном виде многие его характерные черты. Родовые об­
щины в Балкарии стали распадаться еще в первобытно-об­
щинном строе. Процесс этот, естественно, не был одноактным 
и прямолинейным, они делились на более мелкие родовые груп­
пы. И только впоследствии, с течением времени, из этих умень­
шающихся в численном составе, родовых общин появились 
патриархальные семейные общины, развитие которых захвати­
ло такж е длительный исторический период, в результате чего 
им на смену пришли большие семьи отцовского типа, каковые 
уже не в первозданном виде нам удалось зафиксировать на 
основе литературных, архивных и полевых материалов у б ал ­
карцев в конце XIX — начале XX вв. И лишь на этом, послед­
нем этапе развития большой семьи вышли на арену жизни м а­
лые семьи. Что касается патронимической организации, то ее 
основные черты были свойственны самому родовому общест­
ву. Формирование и развитие ее связывались с развитием семьи.

223 Архив ИЭ АН С С С Р, д. 29, лл. 12 об., 15 об., 22, 27 об.
224 Ислам Тамбиев. Указ. соч., стр. 94.
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Общественная и семейная жизнь балкарцев базировалась 
на сложной системе феодальных отношений о б щ ес тва22j. Су­
ществовавший уклад  сочетал в себе остаточные элементы пред­
шествовавшей общественно-экономической формации и уверен­
ные ростки идущих на смену новых ступеней развития челове­
чеокого общества. На этом ж е  основывались сохранность ста­
рого жизненного уклада балкарцев, а такж е характерные осо­
бенности их материальной и духовной культуры. В обществен­
ной жизни балкарцев продолжали бытовать большая семья, 
патронимия и сельская община. Большие семьи описываемого 
периода характеризовались деспотической властью главы се- 
мьи — отца («юй там ата») .  Если же во главе семьи стоял 
один из братьев, то эта власть была более слабой. Семьи от­
цовского типа состояли из двух, трех или четырех поколений 
ближайших родственников, которые совместно владели иму­
ществом и сообща трудились. В данном случае мы наблюдаем 
общие черты, свойственные большесемейным коллективам дру­
гих народов Северного К авказа , проявлявшиеся в структуре 
семьи, ее составе, экономических основах, форме управления 
и собственности, и кроме того, в организации внутри семьи 
трудовых обязанностей.

Патронимия, построенная на кровнородственных связях, 
включала в свой состав от 3—4 до 10— 15 больших и малых 
семей. Свое происхождение они вели от одного предка, именем 
которого и называлась патронимия. Патронимия «тукъум» со­
стояла из групп семей, связанных более близким родством ■ 
«атаул» и «айырыл-гъан къарындаш». Семьи и этих родственных 
групп, объединяясь соответствующими экономическими интере­
сами, идеологическими и общественными связями, находи­
лись в различной степени родства. В конце XIX — начале XX вв. 
в Балкарии сохранились не все черты экономической общности 
т у к у м а — патронимии и в гораздно большей степени общест­
венное и идеологическое единство его семей. Весьма справед­
ливо по такому же поводу, относительно народов Северной 
Албании, замечает Ю. В. Иванова: «Когда хозяйственная общ­
ность фиса (патронимии.— А. М.)  была нарушена реальным 
развитием экономической жизни, его идеологическая о б щ ­
ность еще долго напоминала о себе, подобно эху в горном ущ е­
лье, .перекатываясь, отдаляясь и зам ирая — медленно и посте­
пенно» 226.

Кроме того, наблюдается усиленное нарушение локально­
го принципа поселения. Наши материалы свидетельствуют о 
постепенном исчезновении общественных архаических органи­

225 См.: К. Г. Азаматов. Социально-экономическое положение и обыч­
ное право балкарцев в первой половине XIX в. Нальчик, 1968, стр. 45.

226 Ю. В. Иванова. Северная Албания в XIX — начале XX вв. Общест­
венная жизнь. М., 1973, стр. 235.

7. А. И. М усукаев 97



заций, построенных на кровном родстве. Все более главенст­
вующее положение занимают территориальные, соседские от­
ношения -— сельская община.

Сегодня еще живут люди, которые были современниками 
XIX в. и являются живыми свидетелями истории. И именно 
они, ввиду ограниченности и недостаточности литературных и 
архивных материалов, могут помочь нам в решении многих, 
еще неясных вопросов истории Балкарии.
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