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(S ^L■ ю рк ск и й  м и р  -  эт о золот ой  м ост , 

соеди н яю щ и й  т ю рк ск ую  к у л ьт у р у  от  древн ост и  до  

соврем ен н ост и . Т ю рк ск и е н ароды  Е вр ази й ск ого  

п р ост р ан ст ва  вн если  огром н ы й  вк лад  в р азви т и е  

м и ровой  ц и ви ли зац и и . С ледует  всест ор он н е и зучи т ь  

роль  т ю рков, к от оры е п одари ли  м и р у  вы даю щ и х ся  

деят елей : М ах м уда К аш гари , Ж у су п а Б аласагун и , аль- 

Ф араби, И бн С ина, аль-Х орезм и , Х ож а А х м ет а Я ссауи , 

У лугбек а, А л и ш ер а  Н авои  и м н оги х  других . У  н ас общ и е  

корни, общ и й  язы к , и н еобх оди м о н ап рави т ь эт о на 

у л у чш ен и е взаи м оот н ош ен и я  м еж ду  н аш им и  

ст ран ам и. М ы  долж н ы  и сп ол ьзоват ь эт о  дост оя н и е в 

сози дат ельн ы х  целях. Тем  сам ы м  м ы  м ож ем  п обу ди т ь  

все человечест во  следоват ь п ут ем  м и ра, согласи я  и 

уваж ен и я  друг к другу.

Н.А. Назарбаев
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ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А

А Л Г Ы С 0 3

Ел тэуелсДздш -  халкымыздьщ сан гасырлык асыл 
арманы, касиегп кундылыгы, бага жетпес байлыгы. 
Тэуелазджтщ ак, тацы атканнан 6epi жас мемлекеым1з 
куры л га н улы далада казак рухы аскактай тустр онымен 
6ipre берекел1 т1рлж Keiuin отырган улттар мен улыстар 
жаца когамды, жацгырган достык карым-катынасты 
элемге керсете алды. 0p 6ip  жылы гасырга берпаз 
тэуелазджтщ жиырма жылдык мерейтойы карсацында 
К,азакстан Республикасы элемдш кещстжте жас 
мемлекет ретшде езше лайыкты орын алып, мацызды 
стратегияльщ мшдеттерд1 алдына коя бДлдД жэне оларды 
сщтайлы шеше алды.

К,азакстан Республикасыньщ туцгыш Президент 
Н .0. Назарбаев ел1м1здщ глгерйе кадам басуы жолында 
улы тарихи тулгага лайык ецбек аткарып келе жатканы 
эмбеге аян. Елбасыньщ осы жолда журпзген кереген 
саясатыныц 6ip багыты -  тепм1з 6ip, тарихымыз ортак 
турю тмдес бауырларымызбен 1ргем1зд1 6epiK устап, 
олармен карым-катынасымызды уздДксДз дамыта беру. 
Елбасшысы турю мэдениеы халкымыздын тарихында 
елеул1 орынга ие екендшне кашанда кещл белш, 
тэуелсДз мемлекеттщ дамуында турю элем1мен б1рлесу 
мэселестне улкен мэн беред!. вйткеш , ортак бабадан 
калган мура -  бай рухани кундыльщтар жиналган терец 
мухит. Сол асыл казынаны улы хальщтыц Myparepi -
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дгздер бугшпнщ муддеа унпн оцтайлы 
пайдаланганымыз тарихи тургыдан эдед болмак,.

Казак. eai Президентшщ бастамасымен Астана 
каласында ашылган Турю академиясы -  гецдес! жок, 
хальщаралык туркология орталыгы. Ол телегей тещз 
тарихтьщ койнауынан турюлердщ адамзаттыц дамуына 
косцан улес салмагын гылыми дэйек арцылы корсетуд! 
максат етедт Академия -  турюлердщ элемдж гылыми 
б1рлест1кке шьиуына жагдай тугызатын, жайандану 
удерганде олардыц рухани жэне материалдык, 
мэдениеттершщ дамуына мумюцддк жасайтын, сондай- 
ак, туркология багытында жан-жакты oipaecy удер! стер т 
терецдететш гылыми мекеме.

К,азак,стан Республикасы тэуелаздпднщ 20 жылдык, 
мерекесше Турю академиясы «K,a3ipri туркология» 
сериясымен ipreni ецбектер дайындады. Бул гылыми 
зерттеулерде турю хальщтардыц оргак, кундыльщтары 
керсеттледц турю мэдениетшщ элемдж кещспктеп мои! 
мен peni айтылады, элемдж еркениетте турю 
халыкдарыньщ мэдени жэне рухани муралары K,a3 ipri 
туркологиялык, гылымныц объективы багасына ие 
болады.

Рылыми ецбектерд! жазган автордар -  бупнп 
элемдж туркологиялык гылымныц дамуына улес цосып 
журген кернеют отандык, жэне шетелдж туркологтар. 
Олардыц зерттеулершде тьд бъимц эдебиеттану, 
мэдениеттану, тарих, этнография мэселелер1 
царастырылады. Жасалган цорытындылар мен 
нэтижелер туркология гылымыныц дамуына cenTiriH 
типзед1 жэне сала мамандары тарапынан турю дуниесш 
зерттей тусуге кызыгушылыц оятады.

Редакция ужымы
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Независимость страны -  это главное достояние, 
бесценное завоевание народа. Именно с обретением 
Независимости берет начало совершенно новая эпоха в 
истории такого государства, как Казахстан. В течение 
двадцатилетнего пути независимая Республика ставила и 
решала важные стратегические задачи, которые позволяют 
молодой стране занять достойное место в международном 
сообществе.

Президент Республики Казахстан Н.А. Назарбаев на 
протяжении всего суверенного развития государства 
придает особое значение проблеме интеграции тюркского 
мира, подчеркивая тот факт, что тюркская культура 
занимает значительное место в истории культуры народов, 
а наследие, которое осталось нам от наших предков, -  это 
бескрайний океан богатейших духовных ценностей.

В этой связи, создание по инициативе Главы 
государства тюркологического международного центра, 
которым является Тюркская академия, имеет важное 
историческое значение, поскольку способствует мировому 
научному сотрудничеству, всестороннему углублению 
интеграционных процессов, развитию материальной и 
духовной культуры в процессе глобализации.

По случаю празднования 2.0-летия независимости 
Республики Казахстан коллективом ученых Тюркской 
академии были подготовлены фундаментальные труды,
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вошедшие в серию «Современная тюркология». Это 
бесценные научные исследования, посвященные таким 
важным проблемам современной тюркологической науки, 
как выявление общих ценностей родственных тюркских 
народов, установление роли и значения тюркской культуры 
в мировом пространстве, культур! юго и духовного наследия 
тюркских народов в истории мировой цивилизации.

Авторами являются крупнейшие отечественные и 
зарубежные тюркологи, внесшие значительный вклад в 
развитие мировой тюркологической науки. В своих работах 
ученые с различных позиций пытаются подойти к 
решению проблем языкознания, литературоведения, 
культурологии, истории, этнологии и этнографии; выводы 
и результаты представляют большой интерес для всей 
тюркологии.

Р ед а к ц и о н н а я  к ол л еги я
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PREFACE

The independence of the country is the main heritage, the 
invaluable achievement of the nation. With the gaining of 
independence an absolutely new epoch in the history of such 
State as Kazakhstan has begun. Over the past 20 years, the 
independent Republic has put and solved important strategic 
tasks which permit the young country to position with dignity 
in the global context.

The President of the Republic of Kazakhstan, 
N.A.Nazarbayev, over a period of sovereign development of the 
state, attaches a great importance to the integration problem of 
the Turkic world, emphasizing the fact that the Turkic culture 
takes a significant place in the history of culture of people. The 
heritage left by our ancestors is a bottomless ocean of rich 
spiritual values.

In this regard, the action of founding by the initiative of the 
Head of the State an international center on Turkic studies as 
the Turkic Academy, has an important historical significance as 
it promotes a global scientific collaboration, an all-round 
profound of integration processes, the development of material 
and spiritual culture in the process of globalization.

On the occasion of celebrating the 20th anniversary of the 
Independence of Kazakhstan, fundamental works were 
prepared by the team of scientists of the Turkic Academy. These 
books form the set of books on "Modem Turkic studies". They 
are invaluable scientific research works devoted to such
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important problems of modem Turkological science as 
revealing common values of related Turkic peoples, establishing 
the role and importance of Turkic culture in the world context.

The authors of these books are outstanding domestic and 
foreign scientists of Turkic studies who made a great 
contribution to the development of global Turkic studies. In the 
works the scientists from different positions try to solve the 
problems of Linguistics, Philology, Culturology, History, 
Ethnology, and Ethnography. The conclusions and results 
present a great interest for different branches of Turkic studies.

Editorial board
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А Т РИ Б УЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я Т Н И К О В
ЗО Л О ТО О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А

Современное представление о раннем периоде формирования 
тюркских языков в рамках мусульманской культуры наиболее четко 
сформулировано в трудах Э.Р. Тенишева. Ссылаясь на научно- 
теоретические работы о развитии литературных языков, рассмотрев 
широкий круг письменных памятников, ученый сформулировал 
важнейшие положения, которые должны лечь в основу изучения 
любого литературного языка тюркского народа. Теоретические 
положения Э.Р. Тенишева основаны не только на чисто лингвистических 
фактах, но и на современных теориях развития литературного языка, их 
типологии, существенным компонентом которых является
социолингвистический и комплексный подход к изучаемому вопросу. В 
отечественном языкознании в развитие такого социолингвистического 
подхода к изучению истории литературных языков внесли свою лепту 
ученые лингвистической школы М.М Гухман.

Изучение истории литературного языка неразрывно связано с 
историей культуры каждого народа, в сферу которой входят 
непосредственно связанные с литературным языком
письменность, литература, наука (Волкова, 1988, 101), ибо, как 
справедливо отмечают исследователи, проблема возникновения и 
развития всякого литературного языка, древнего и нового , есть 
проблема не только и даже не столько лингвистическая, сколько 
историко-культурная (Толстой, 1988, 3).

§1. Историческая ситуация

Период X III-XIV вв. был периодом, который изменил лик 
Евразии. Завоевания монгольского хана Вату в ходе семилетнего 
похода 1236-1242 гг. дали возможность установггть единую власть 
династии Джучидов на огромном пространстве Великой Степи от 
Иртыша на Востоке и до Дуная на западе: северными рубежами 
владений Джучидов теперь являлись г. Булгар и область Башгьгрд; 
южный рубеж на Кавказе составляли Железные Ворота 
(г. Дербент в Дагестане); юго-восточная территория Улуса Джучи
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включала всю территорию от верхнего Иртыша к оз. Ала-Куль и 
дальше к югу оз. Балхаш (Кокче-Тенгиз) к Сырдарье. Оттуда 
граница тянулась через район среднего течения Сырдарьи южнее 
Аральского моря, захватывая Северный Хорезм с Ургенчем, плато 
Устюрт и Мангышлак (Бартольд, т.2, 1965, 133-135; Греков, 
Якубовский, 1950, 61; Егоров, 195, 28).

Улус Джучи составлял лишь одну из частей обширной 
Монгольской империи с центральным правительством в 
Каракоруме. Политическую самостоятельность Джучиды обрели 
только в годы правления внука Бату Мен-1у-Тимура (1267-1280). 
Придя к власти, подавив сопротивление промонгольской знати, 
он повел политику полного отделения от власти великого кагана, 
первым начав чеканить монеты со своим именем, что служило 
доказательством его независимости (Федоров-Давыдов, 1994, 9; 
Мухамадиев, 1995, 146; Фахрутдинов, 1995, 107). Итак, в конце 60-х 
годов XIII в. Улус Джучи отделяется от общеимперского центра и 
становится самостоятельным государством. Весьма показательно, 
что появляются первые признаки осознания населением Золотой 
Орды в целом своей этнической и географической общности и 
своего единства на фоне феодальной раздробленности. Об этом 
свидетельствует, то, как современники называли государство: 
арабы -  «царством северных татар», «государством Дашт-и 
Кыпчак» или Улусом Джучи (или его потомков), европейцы 
«Татарией» или «страной Команов» (т.е. кыпчаков), русские -  
«Ордой» или «царством татар», а сами татары -  «Улуг Улус» 
(«Великое государство»). Последнее название страны явно 
осмысливалось самими ее жителями как «золотая» (учитывая 
синонимичность средневековых понятий «золотое» 
/«царственное» / «великое»), о чем свидетельствует и эпос 
«Идегей», где страна именовалась как «Золотая Орда» («Алтын 
Урда»). Позднее, в XVI в., это название было перенято русскими 
историками («Казанская история» и т.д.) и стало 
общепризнанным наименованием государства татар X III-XV вв. в 
отечественной традиции. Одновременно, подчеркивая истоки и
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верховенство династии Чингизидов, употребляется и термин 
«Улус Джучи» (Тизенгаузен, 1884, V; Федоров-Давыдов, 1973, 118- 
122; Усманов, 1979, 9-12; Егоров, 1985, 151-155; Измайлов, 1993, 39; 
Кляшторный, Султанов, 2000,193).

Первый правитель Улуса Джучи Бату (правил в 1227-1255 гг.) 
явился и первым его устроителем; при нем и при его брате Берке 
(правил в 1257-1266 гг.) были заложены основные 
общегосударственные устои, сохранившиеся и при последующих 
правителях. В состав владений потомков Джучи входили и 
кочевые и оседлые народы, к тому же говорившие на разных 
языках, находившиеся на разных ступенях культуры и 
исповедовавшие разные религии. Сближение с народами с более 
развитой культурой и постепенное приобщение военно-кочевой 
знати во главе с Чингизидами к мусульманским традициям не 
изменили основ государственного строя Улуса Джучи. 
Государство потомков Джучи, несмотря на значительную 
пестроту экономических условий, по политическому устройству 
представляло собой типичное кочевое государство, разделенное 
на улусы, дробившиеся, в свою очередь, на более мелкие уделы- 
владения (Кляшторный, Султанов, 2000, 195). К 70-м годам XIII 
века становление империи Джучидов завершается и начинается 
период стабилизации и расцвета Золотой Орды.

Период наибольшего политического и экономического 
могущества империи Джучидов приходится на время правления 
ханов Узбека (1312-1342 гг.) и Джанибека (1342-1357 гг.), когда на 
гребне подъема хозяйства и торговли произошло резкое усиление 
центральной власти, сложилась единая система управления 
империей, стабилизировались границы, существовала огромная 
армия, состоящая в основном из мелких держателей условных 
владений (икта), наметились военные успехи в войнах с соседями в 
Азербайджане и Восточной Европе. При поддержке ханской 
администрации интенсивно развивались десятки крупных 
городов, в которых был выработан свой пышный, во многом 
эклектичный, выразительный стиль, отражающий сущность
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своеобразной имперской культуры Улуса Джучи. В начале XIV 
века было также завершено принятие ислама в качестве 
государственной религии, что способствовало дальнейшей 
интеграции народов, формированию единого этноса и наложило 
глубокий отпечаток на все тюркские народы Евразии (Исхаков, 
Измайлов, 2000, 61-62; Фахрутдинов, 1995, 108-110). Принятие 
ислама династией Джучидов, как уже отмечалось, не создало 
общегосударственной идеологии, однако культура 
Золотоордынского государства, особенно при правлении хана 
Узбека (1313-1342) приняла мусульманский оттенок. Характерной 
чертой исторического развития Улуса Джучи является, 
несомненно, оживление старых и возникновение и интенсивное 
развитие новых городов. Согласно исследованиям В.Л. Егорова 
(Егоров, 1985, 75-141), общее число городов и населенных пунктов 
Золотой Орды, основанных самими монголами и существовавших 
до их прихода (наиболее ярким примером служит Великий 
Булгар, бывшая столица Волжской Булгарии (остатки находятся в 
Татарстане), где была начата чеканка первых монет), составляет 
110 объектов. При этом нужно учесть, что в это число вошли лишь 
города, остатки которых зафиксированы археологически. Судя по 
владению правом чеканки монет, крупнейшими 
золотоордынскими городами были: Сарай, Сарай ал-Джедид, 
Хорезм (Ургенч), Гюлистан, Булгар, Биляр, Азак, Крым, Кафа, 
Хаджитархан, Орда-Базар, Бек-Базар, Укек, Сарайчик, Мохши, 
Шехр ал- Джедид, Маджар и др. Все они являлись не только 
средоточием ремесла и торговли, но и важными 
административными и культурными центрами. Известные к 
настоящему времени материалы позволяют характеризовать 
Золотую Орду как государство, в котором преобладал оседлый 
образ жизни и градостроительная культура была на высоком 
уровне. Таким образом, данные о развитии городов в Улусе 
Джучи могут быть весьма показательны для характеристики 
культурно-исторического фона в рассматриваемый период. 
Путешественники отмечают особенно интенсивный рост
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городского населения в годы правления ханов Узбека и 
Джанибека. Плано Карпини, проехавший в 1246-1247 гг. всю 
Золотую Орду с запада на восток и обратно, не встретил на своем 
пути в степях ни одного города или поселка. Через шесть лет 
после него здесь же побывал Рубрук, в путевых записках которого 
отмечаются активная градостроительная деятельность. Первые 
сообщения о столице Золотой Орды -  г. Сарае, -  которую посетил 
Рубрук в 1254 году, являются наиболее ранним свидетельством 
существования этого города.

В различных частях государства появляются районы оседлости 
с городским и сельским населением. К их числу можно отнести 
территорию бывшей Волжской Булгарии, все побережье Волги, и 
особенно ее нижнее течение, Хорезм с его древней 
земледельческой культурой, верхнее и среднее течение Терека на 
Северном Кавказе, южное побережье Крыма, Пруто-Днестровское 
междуречье.

Довольно точно на основании рассказов побывавших там 
купцов и дипломатов, территорию Золотой Орды первой 
половины XIV в. описал арабский историк ал- Омари, который 
среди наиболее известных ее городов и областей отмечает Хорезм, 
Сыгнак, Сайрам, Яркенд, Дженд, Сарай, Маджар, Акчакерман, 
Кафу, Судак, Саксин, Укек, Болгар, Дербент, а также земли 
Сибирь и Ибирь, Башкирд и Чулыман (Тизенгаузен, 1884, 236). 
Восхищаясь размерами владений «царства Хорезма и Дашт-и 
Кыпчак» арабский путешественник Ибн-Халдун представлял его 
своим читателям в середине XIV в. как «обширное царство на 
севере от Хорезма до Яркенда и Согда и Сарая, до города 
Маджара и Аррана, и Судака и Болгара, и Башкирда и Чулмана; и 
в границах этого царства город Баку, из городов Ширвана, и возле 
него «Железные ворота», а на юге до границ Константинополя» 
(Тизенгаузен, 1884, 378). По сведениям арабских географов, длина 
этого государства простирается на восемь, а ширина на шесть 
месяцев пути и имеет размеры от моря Константинопольского до 
р.Иртыша, в длину на 800 фарсахов, а в ширину от Баб-ал-Абваба
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(Дербента) до города Болгара, то есть приблизительно на 600 
фарсахов (Тизенгаузен, 1884, 175, 206). Исторические и
археологические материалы собраны В.Л. Егоровым в работе, 
посвященной городам Золотохг Орды и экономической географии 
государства (Егоров, 1985, 75-110) Наличие столь серьезной и 
подробной сводки позволяет в данном случае ограничиться 
перечислением и характеристикой лишь наиболее крупных 
городов, выступавших в роли политических, экономических, 
административных и культурных центров.

Западным пределом Орды являлась территория Пруто -  
Днестровского междуречья. Главным городом этой части Орды 
был Аккерман, ставший важным ремесленным центром и 
торговым портом, через который вывозились в Западную Европу 
и на Ближний Восток хлеб, шерсть, мясо и другие продукты. 
Существование хорошо налаженных связей Аккермана с 
центральными районами государства подтверждают находки 
каминной поливнох! керамики с различными типами росписей, 
селадокс. Эти находки подтверждают сообщение о существовании 
в золотоордынское время караванного торгового пути из западных 
улусов в Поволжье. Память о нем сохранилась еще в XV в., когда 
его называли «дорогою татарскою, еже зовется: на Великий Дон» 
(Егоров, 1985, 80). На этой территории располагались еще такие 
города, как Килия, Городище Костешты и обширные сельские 
округа с цветущими садами и огородами.

В Северном Причерноморье находились степи от берегов 
Черного моря до границ Руси, а также земли Степного Крыма. 
Южное побережье -  Таврика -  было занято небольшими 
генуэзскими портами-колониями. Центром их была Кафа 
(Феодосия) -  небольшая территория, которая была куплена 
Генуей в 1266 г., а к концу XIV в. ставшая подлинной «Меккой» 
всего Причерноморья: «известный и населенный город, -  по 
словам архиепископа Ионна де Галонифонтибуса, -  место сбора 
купцов со всех концов мира», где постоянно торговали купцы, 
говорящие на 35 языках (Егоров, 1985, 81). Главным городом

А ТРИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я Т Н И К О В
ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А
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Крымских степей был город Крым (европейцы называли его 
Солхат). Появился он уже в 60-х годах XIII в. и благодаря расцвету 
черноморской торговли стал важнейшим экономическим и 
административным центром всего полуострова. Ибн-Баттута 
называет его «большим и красивым городом» (Тизенгаузен, 1884, 
280).

На севере граница между вассальными русскими княжествами 
и остальной частью Орды, как и сотни лет до этого, проходила по 
водоразделам притоков Днепра: в правобережье где-то в районе 
Роси, а в левобережье по рекам Псел и Ворскла, т.е. по 
естественной границе леса и степи. Северовосточные, северо- 
западные и южные русские княжества, входили в состав Золотой 
Орды на правах зависимых владений, сохраняя свою 
администрацию и династии, но выплачивая регулярные налоги 
(«ордынский выход»). Территория включала в себя владения 
Волынских, Киевских, Новгород-Северских, Черниговских, 
Владимиро-Суздальских и Рязанских князей, а также земли 
Новгорода и Пскова.

На Средней Волге и Нижней Каме находились земли бывшей 
Волжской Булгарии, которая в XIII-XV веках распалась на ряд 
зависимых от Орды эмиратов (княжеств): Булгарское, 
Джукетаусское, Керменчукское, Казанское.

Булгары, как ближайшие соседи древней Руси и восточных 
стран, знакомые с их культурой, способствовали в период Золотой 
Орды процессу развития городов и ремесел на территории 
Нижнего Поволжья. Являясь центром караванной торговли, 
территория Булгарии служила ярмаркой для встречных потоков 
товаров, идущих из Руси, Восточной Европы, с Кавказа, из 
Персии, Средней Азии, Монголии и Китая. Булгария этой эпохи 
была одной из самых развитых областей Орды с несколькими 
довольно крупными городами (Болгар, Кашан, Керменчук, 
Джукетау, Биляр, Казань), а также десятками мелких городов и 
сотнями поселений.
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Самым крупным и известным бунтарским городом того 
времени был Болгар. Этот город, возникший еще в начале X в., не 
отличался в домонгольский период размерами, хотя и был 
важным экономическим центром. Настоящая его история 
начинается с 40-х годов XIII в., когда вернувшись из западного 
похода и подавив восстание булгар, Бату-хан сделал местом своей 
ставки район Нижнего Прикамья. Этот район имел 
стратегическое значение, так как позволял в начальный период 
формирования империи контролировать центр страны -  
Поволжье. Постепенно, благодаря богатым традициям, 
высокоразвитому сельскому хозяйству и ремесленничеству, 
булгарам удалось во многом преодолеть последствия 
монгольского завоевания и добиться возрождения страны. Город 
Болгар конца XIII-XIV вв. становится одним из самых крупных и 
богатых центров Европы. Он бурно застраивается каменными и 
кирпичными постройками, в том числе общественными 
зданиями: мечетями и банями. Улицы были покрыты мостовыми. 
Благоустройству города служили водопроводные и дренажно­
ряжевые системы. Продолжая ранние булгарские традиции, 
ремесленники изготавливали предметы, широко известные во 
всем цивилизованном мире: кожаные изделия, оружие, 
украшения. Выгодное географическое положение на пересечении 
речных и сухопутных путей делали Болгар важным перевалочным 
пунктом мировой торговли. Кроме того город был крупнейшим 
центром тюркской городской культуры и центром области, где 
уже в X веке распространилось мусульманство. Имелись мечети, 
медресе. Именно благодаря влиянию булгарских миссионеров, 
ислам сумел завоевать прочные позиции в Золотой Орде. 
Экономическая и военная сила позволяла булгарам уже в XIV веке 
активно участвовать во внутренних делах Улуса Джучи (Исхаков, 
Измайлов, 2000, 65).

На севере и северо-востоке пределы Джучиева Улуса, судя по 
восточным источникам, включали «земли Чулыман, Башгард, 
Сибирь и Ибирь». Скорее всего, под Чулыманом следует

АТРИ БУЦ И Я ЯЗЫ КА  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я Т Н И К О В
ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А
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понимать область Верхнего Прикамья (от бунтарского 
обозначения верхнего течения р. Кама), «Башкард», определенно, 
степи Южного Приуралья, а «Сибирь и Ибирь» -  обширные 
степные и таежные земли Западной Сибири вплоть до Приобья и 
Прииртышья (Исхаков, Измайлов, 2000, 65).

В Средней Азии правителям Золотой Орды принадлежал 
Хорезм со столицей в городе Ургенч (ныне Куня-Ургенч). Этот 
город -  бывшая столица Хорезмшахов (Гургандж) -  был разрушен 
монголами, но заново отстроен уже в XIII в., а в 30-е годы XIV в. 
достиг значительного расцвета. Ибн-Баттута писал, что он «один 
из самых больших, значительных и красивых тюркских городов, 
богатый славными базарами, просторными улицами,
многочисленными постройками, отборными красотами»
(Тизенгаузен, 1884, 308). Богатая округа и выгодное положение на 
пересечении торговых путей делало Хорезм одной из важных 
областей Орды. Вместе с тем, Хорезм, ограниченный с севера и 
востока владениями родов Шибона и Туна Тимура, был обособлен 
от Поволжья, что позволяло наместникам этой провинции 
использовать чрезвычайно громкие титулы, уравнивающие их 
социальный статус с положением сарайских династий
(Якубовский, 1930, 60).

На Северном Кавказе владения Золотой Орды располагались в 
степной зоне, вплоть до северных предгорий Кавказа. Среди 
многих других городов Северного Кавказа следует выделить Азак 
(Азов) и Маджар (близ современного г.Прикумска). В 
Приморском Дагестане земли Улуса Джучи доходили до важной 
стратегической крепости Дербент (арабское название -  «Баб-ал- 
Абваб», тюркское -  «Темиркапу» (Железные ворота).
Неоднократно ордынцы через этот проход вторгались в 
Закавказье и периодически завоевывали земли Северного 
Азербайджана, вплоть до городов Тебриз и Арде-биль, как это 
было в царствование Узбека и Джанибека, однако долго 
удерживать эти земли они были не в состоянии.
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Однако, основную территорию Улуса Джучи занимали степи. 
Недаром территория Золотой Орды в восточных источниках 
продолжала традиционно именоваться «Дашт-и Кыпчак» 
(Арсланова, 1990, 13-14). Кочевые племена продолжали кочевать в 
меридиональном направлении с юга (зимой) на север (летом) и 
обратно. Чрезвычайно важные и уникальные сведения о такой 
системе жизнедеятельности в эпоху средневековья сохранились у 
ал-Омари (XIV в.), который, описывая Улус Джучи, указывал: 
«Ханы кыпчаков проводят зиму в Сарае, летовища же их, как и 
некогда летовища царей Турана находились в области Уральских 
гор» (Тизенгаузен, 1884, 243). Изменения же коснулись в первую 
очередь социальной и племенной структур, которые оказались 
перемолоты в системе татаро-монгольских кланов, набора 
бытовых предметов, украшений, оружия и конского снаряжения, 
их формы и орнаментации. Наглядным свидетельством 
изменений в духовной культуре стало изменение погребальных 
обрядов населения евразийских степей (Федоров-Давыдов, 1966, 
150-163).

Сердцем этого огромного государства Улуса Джучи было, как 
подчеркнуто, Нижнее Поволжье. Первой столицей Золотой Орды 
был город Сарай, основанный ханом Бату в начале 50-х годов 
XIII века.

Спустя 30 лет город значительно разросся и начал чеканить 
монеты с указанием места выпуска -  «Сарай» или «Сарай ал- 
Махруса» (Мухамадиев, 1983, 13-14). Некоторое время город, 
видимо, имел в основном административные функции, но 
постепенно происходило развитие ремесел, в первую очередь для 
удовлетворения запросов знати, но в XIV веке в связи со 
стабилизацией обстановки в Орде, происходит всплеск торговой и 
производственной активности. Город разрастается и 
превращается в настоящий гигант с общей площадью с 
пригородами около 36 кв. км (Федоров-Давыдов, 1994, 24-27).

Только центральные городские кварталы, определенные по 
данным археологии, раскинулись на площади 20 кв.км (Егоров,
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1985, 115; Федоров-Давыдов, 1994, 26). В средневековье плотная 
городская застройка Сарая, его пригороды, обширные сады, 
огороды и замки знати, слившиеся в единый массив, производили 
огромное впечатление на современников своими масштабами и 
великолепием. Даже такой искушенный и много повидавший 
путешественник, как Ибн-Баттута, описывая его, с удивлением 
пишет, что «город Сарай -  один из красивейших городов, 
достигший чрезвычайной величины, на ровной земле, 
переполненный людьми, с красивыми базарами и широкими 
улицами. Однажды мы выехали верхом с одним из старейшин 
его, намереваясь объехать его кругом и узнать объем его. Жили мы 
в одном конце его и выехали оттуда утром, а доехали до другого 
конца его только после полудня. Совершили там молитву 
полуденную, поехали и добрались до нашего жилища, не раньше 
как при закате. Однажды мы прошли его в ширину, пошли и 
вернулись через полдня, и все это сплошной ряд домов, где нет ни 
пустопорожних мест, ни садов» (Тизенгаузен, 1884, 306).

Письменные источники сообщают, что число жителей города 
достигало 75 тыс.человек (Тизенгаузен, 1884, 550). Недаром Сарай 
считался крупнейшим городом Европы, а вероятно, даже всего 
Востока, сравнимым с Багдадом, Каиром, Константинополем и 
Римом того времени. Будучи важным политическим центром, 
город отличался высоким уровнем благоустройства, в нем 
имелись централизованные водопровод и канализация (Федоров- 
Давыдов, 1994, 60-62).

Внутри города ныне определены целые ремесленные 
кварталы, жители которых специализировались на своем особом 
производстве: металлургия и металлообработка, гончарство, 
стеклоделие, ювелирное и косторезное дело и т.д. Как и во всяком 
восточном городе, проблема водоснабжения здесь была жизненно 
важной. Установлено, что большая часть улиц имела арыки, 
которые сетью каналов соединялись с большими искусственными 
озерами, сооруженными на северной окраине города, созданными 
для водоснабжения города и борьбы с талыми водами с сырта,

А ТРИ БУЦ И Я ЯЗЫ КА П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
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грозившими городу затоплением (Федоров-Давыдов, 1998, 10-11). 
Характерно, что до 60-х годов XIV в. город не имел общей 
крепостной стены, настолько Орда была сильна и только с 
началом смуты появилась необходимость в укреплении столицы. 
Вокруг города расположено также несколько крупных 
мусульманских кладбищ с мавзолеями-дюрбе.

Как и другие города Улуса Джучи, Сарай ал-Джадид был 
важным торговым пунктом, привлекавшим купцов со всего 
цивилизованного мира. При раскопках здесь были найдены 
китайский фарфор и селадон, византийские иконы, итальянская 
стеклянная посуда, украшенное эмалями сирийско-египетское 
стекло, индийские золотые монеты и арабские ткани. 
Практически до конца XIV в. нижневолжские и причерноморские 
города были главными воротами, через которые шел в Европу 
поток китайского шелка, восточных пряностей и невольников. 
Многочисленные караваны, идущие из сердца Азии, не только 
обогащали Орду, но и включали ее в мировой взаимообмен 
товарами и идеями, делали ее немаловажной частью 
цивилизации Востока (Федоров-Давыдов, 1998, 38-59).
Золотоордынские города XIII-XIV вв. занимают особое место в 
истории и культуре. В отличие от городов Средней Азии, Булгара, 
они строились в короткие сроки и являлись не только 
средоточием ремесла, торговли, но и важными 
административными и культурными центрами. С ростом городов 
появляется новая социальная сила -  горожане. Отдельные, весьма 
существенные замечания о формировании управления и его 
структуре, о составе администрации, о положении городских 
ремесленников содержатся в исследованиях Г.А. Федорова- 
Давыдова (1973). Так, Г.А. Федоровым-Давыдовым отмечено, что 
при хане Узбеке и Джанибеке государство достигает в своем 
развитии кульминационной точки. «Процесс возникновения 
городов и развития оседлости отличен по своему существу от 
медленного и постоянного оседания беднейшей части кочевников 
от процесса, который мы наблюдали у половцев в XII -  начале XIII
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вв., и который мог привести к образованию таких центров 
ремесла и торговли в степи, какими были джучидские города. 
Завоевание, создание жесткой военной дисциплины и строгого 
порядка в распределении кочевых уделов, затем создание 
административных центров на местах зимних стоянок ханской 
орды, там, где сосредотачивались захваченные пленники-рабы, 
быстрое строительство на этих местах городов, массовый, 
принудительный вероятно, переход к городскому образу жизни 
вчерашних кочевников, переход вначале принудительный, а 
позднее добровольный, к городскому быту и городской оседлости 
части кочевой аристократии, срастание ее с торгово-ремесленной 
верхушкой городов -  таковым, как нам представляется, был ход 
этого процесса» (Федоров-Давыдов, 1973, 86-87). Изучение
исторических трудов в совокупности с другими источниками 
(ярлыки, различные сообщения) приводит нас к выводу о росте 
роли городского сословия (торгово-ремесленного, чиновничьего, 
духовенства), что сыграло важную роль в возникновении 
потребности в культурных ценностях.

О вопросах религии в Золотой Орде. К времени 
возникновения Улуса Джучи немало тюркоязычных народов 
придерживались ислама, значительная часть подверглась 
монгольским завоеваниям. В 1220-1221 гг. монголы покорили 
Туркестан и Хорезм, в 1236 г. -  Волжскую Булгарию, в 1258 г. пала 
столица Халифата Багдад. Вхождение в состав Улуса Джучи давно 
исламированных регионов предопределило значение ислама и 
мусульман в становлении государства и общественных институтов, 
развитии городов и ремесел, торговли и культуры. Укрепление 
золотоордынской государственности было тесно связано с 
принятием ислама. Несмотря на наличие в составе государства 
давно исламизированных культурных регионов, действительная 
исламизация Улуса Джучи шла медленно и с переменным 
успехом. Останавливаясь на общих проблемах исламизации 
Дашти Кыпчака, М.Г. Усманов подчеркивает важность вопроса и 
официальной, и действительной исламизации как верхушки, так
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и масс при изучении истории официального литературного 
языка, при исследовании формы и содержания автономных 
документальных источников, при выяснении подлхгнного 
положения и общ ественной роли мусульманского духовенства 
на каждом конкретном этапе исторического развития ханств 
(Усманов, 1985, 180).

Согласно сведениям письменных источников, ранние 
Джучиды как внутри своих владений, так и за их пределами 
пытались добиться определенной поддержки служителей 
духовенства и через «свободу вероисповедания» удерживать в 
повиновении покоренные народы. Б связи с этим 
золотоордынская правящая элита после окончания 
завоевательных походов установила уважительное отношение 
почти ко всем религиям, освобождая священников покоренных 
народов от податей и налогов (Ракушин, 1998, 16). Несомненно, 
религиозный фактор сыграл большую роль в политике, 
идеологии, управлении общественными институтами, экономике, 
торговле, духовной культуре и искусстве. В империи чингизидов 
не было господства собственно монгольской культуры и поэтому 
монгольской империи «суждено было быть поглощенной 
высокоразвитыми культурами и мировыми религиями» 
(Ракушин, 1998, 16). Уже с середины XIII века, многие чингизиды 
начинают вполне определенно оказывать предпочтение одной из 
мировых религий -  Бату-Тенри, его сын Сартак -  христианству, а 
брат Берке принял ислам. Согласно данным египетского историка 
ан-Нувайри, «он (Берке) первый из потомков Чингиз-хана принял 
ислам. Когда он стал мусульманином, то и большая часть его 
народа приняла ислам» (Фахрутдинов, 1995,105).

В истории принятия мусульманства Золотой Ордой четко 
выделяются три этапа: при хане Берке (правил в 1257-1266 гг.), при 
хане Узбеке (правил в 1313-1341 гг.), при эмире Едиге (умер в 
1419 г.), являвшемся в начале XV в. фактически правителем 
большей части Золотой Орды (Усманов, 1985; Кляшторный, 
Султанов, 2000, 22).
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Воздействие мусульманского мира как изнутри -  мусульманское 
население болгарских городов Поволжья и Прикамья, мусульмане 
Хорезма, так и извне -  из Бухары и Египта (военный союз между 
ханами Золотой Орды и мамлюкскими правителями Египта 
против Ильханов, т.е. персидских монголов) привело к принятию 
династией Джучидов ислама в качестве официальной религии 
государства Золотой Орды. Возрождение после монгольского 
нашествия старых караванных путей из Восточной Европы в 
Среднюю Азию, Приуралье, Закавказье, Иран способствовало 
развитию международной транзитной торговли в улусе Джучи. 
Наибольшую выгоду из этого сумели извлечь купцы стран 
ислама, издавна контролировавшие караванную торговлю с 
Западом. В результате мусульманское купечество в Золотой Орде 
стало влиятельной политической силой. Крупные хорезмские и 
булгарские купцы постепенно слились с феодальной знатью 
Золотой Орды и уже в роли откупщиков, финансовых советников, 
дипломатов получили возможность влиять на политический курс 
страны. Таким образом, идея исламизации Золотой Орды стала 
гораздо более популярна, поскольку только централизованное 
государство с сильной ханской властью и исламом в качестве 
официальной религии могло обеспечить караванам 
мусульманских торговых компаний полную гарантию 
безопасности на протяжении тысяч километров кыпчакской 
степи (Ракушин, 1998,10).

Принятие ислама в Улусе Джучи в 1312 г. привело к 
существенным изменениям в государственно-правовой сфере, 
ислам становится официальной идеологией, ханская власть 
получает конкретное религиозно-политическое обоснование. В 
силу вступает характерный для ислама принцип слияния 
светского и духовного, что означает обязанность верховного 
правителя следить за правильным ходом всех сторон жизни, за их 
соответствием божественному закону.

Первая половина XIV в. ознаменовалась строительством 
монументальных религиозно-культовых сооружений в
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крупнейших городах Золотой Орды. Хотя первые мечети и 
медресе начали строиться в улусе Джучи еще при хане Берке, 
массовое возведение их относится ко времени хана Узбека, с 
именем которого связаны принятие ислама как государственной 
религии и расцвет градостроительства. К наиболее ярким 
образцам монументального зодчества этого времени следует 
отнести знаменитый 60 метровый минарет Кутлуг-Тимура и 
мавзолей Тюрабек-Ханым в Куня-Ургенче, соборные мечети 
Селитренного и Бодянского городищ, хорошо сохранившиеся 
остатки Большой и Малой пятничных мечетей Верхнего Джулата, 
Старого Орхея, Кучугурского городища, а также «медресе Узбека» 
и мечеть Куршун-Джами в Старом Крыму.

«Город Сарай (один) из красивейших городов, достигший 
чрезвычайной величины, на ровной земле, переполненный 
людьми, с красивыми базарами и широкими улицами... В нем 13 
мечетей для соборной службы, из них одна шафиитская. Кроме 
того, еще чрезвычайно много других мечетей», -  писал о столице 
Золотой Орды Ибн-Батута (Тизенгаузен, 1884, 305). Повсеместное 
возведение пятничных мечетей в новых золотоордынских городах 
свидетельствовало о целенаправленной политике исламизации 
государства. Построенные по единому малоазийскому образцу, 
заимствованному из Волжской Булгарии, мечети становились 
оплотом ислама во всех крупных городах и делали их 
настоящими центрами мусульманства.

Мусульманскому духовенству принадлежало почетное место в 
государстве. Жалованные грамоты золотоордынских ханов XIV- 
XV вв. показывают, что в инскрипции (обозначении адресата) 
сразу после обозначения представителей ханской власти на местах 
-  дару называют мусульманских духовных лиц -  кадий (судья), 
муфтий (законовед), шейх-мишайит (старейшина духовный), 
суфий (отшельник, аскет, мистик). Немногие сохранившиеся 
подлинники ханских ярлыков позволяют утверждать, что 
принятие ислама в качестве официальной религии позволило 
возводить всех «людей мусульманской науки» и исламских
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религиозных авторитетов в ранг должностных лиц государства. А 
при хане Узбеке мусульманские духовные лица начинают активно 
участвовать в политической жизни страны (Бартольд, 1963, 62).

Ханские ярлыки помимо религиозных судей упоминают и 
религиозных авторитетов-муфтиев, шейхов, суфиев. Лица 
духовного звания: муфтии, казый (судьи, законоведы), мухтасибы 
(блюстители шариата), мударрисы и данишменды (учителя 
богословия), талибы, имамы, муллы, муэдзины, хафизы, шейхи, 
дервиши, свидетельствуют о самых различных сферах 
деятельности мусульманского духовенства, к которым можно 
отнести и вероисповедную и религиозную и просветительско- 
педагогическую и миссионерскую (Худяков, 1990, 197).
Вышеперечисленные мусульманские духовные лица оказывали 
существенное воздействие на становление в Золотой Орде 
феодального общественного сознания, письменности, литературы 
и культуры в исламской религиозной форме (Малов, Малышев, 
Ракушин, 1998, 110).

В городах, селениях, где жители принимали мусульманство, 
одновременно с мечетью сооружались и медресе. Принятие 
ислама сопровождается его атрхгбутами: религиозной школой и 
письменностью на основе арабской графики, книжной 
образованностью, что делало возможным развитие. Медресе 
давали культурную ориентацию и соответственно ориентацию на 
язык.

По исследованиям Г.М. Давлетшина (ДэуАэтшин, 1999, 220) 
сведения об учебных заведениях, о системе образования у булгар в 
домонгольский перхгод довольно туманны, но для периода 
Джучиева Улуса их вполне достаточно для создания полного 
представления об этом. Вот, арабский писатель Ибне Халдун так 
пишет о правителе Джучиева Улуса, хане Берке: «Среди всего 
своего народа он распространил ислам. На всех подвластных ему 
территориях он начал строить мечети и школы, призвал к себе 
ученых, правоведов, подружился с ними» (Тизенгаузен, 1884, 379).
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Здесь нетрудно заметить, что мусульманское просвещение 
приняло форму определенной системы. Сооружение мечетей, 
открытие школ и медресе считалось богоугодным делом. Медресе 
обычно работали под покровительством ханов и других 
высокопоставленных личностей. Например, арабский 
путешественник ал-Омари упоминает в своих записях о том, что 
хан Узбек в Сарае построил медресе для ученых (Тизенгаузен, 
1884, 229). Здание медресе, построенное ханом Узбеком в одном из 
самых крупных городов страны Солхатте, отличается особой 
красотой. Естественно, они были самыми крупными очагами 
науки и просвещения. Их можно даже назвать университетами 
или академией наук своего времени (Г.М. Давлетшин, 2000, 220). 
Как видно из этих сведений, просвещение было тесно связано с 
религией и наукой. В средние века обычным, рядовым явлением 
был подвижный образ жизни ученых, их дальние путешествия с 
целью изучения своей страны, повышения своих знаний в разных 
зарубежных странах. А в Джучиевом Улусе, который объединял в 
себе древние исламские центры, условия для этого были еще 
более благоприятными. Один и тот же ученый мог пополнять 
свои знания в нескольких городах страны. В источниках приведено 
множество примеров этому. Например, сообщается, что аш-шейх 
Хафезеддин Мухаммид, известный под именем Ибне Баззас (1343- 
1423), родом из хорезмского города Кардар, после получения 
начального образования в своей стране, в дальнейшем пополнял 
свои знания в таких городах Джучиева Улуса, как Сарай, Булгар, 
Крым, Хаджитархан. Аш-шейх Мингазедин Ибрагим бине 
Сулейман (умер в 1369 г.) получил образование в Сарае и в 
Хорезме. Аш-шейхел имам Ходжа Омар ал-Булгари учился и сам 
преподавал в городах Булгар, Хорезм, Бухара, Ганджа (Мэрж;эни, 
1989, 86).

Судя по тому, в каких городах ученые повышали свои знания, 
наиболее популярными были медресе городов Сарай, Хорезм, 
Булгар, Крым, Хаджитархан и их области. Однако, ученые
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Джучиева Улуса, не ограничиваясь пределами своей страны, 
получали знания и за ее пределами.

Таким образом, исследование социально-культурной жизни 
городов и других культурных центров Золотой Орды позволяет 
сделать два важных вывода:

1) в этих центрах были созданы условия для формирования 
устно-разговорного койне, языковую основу которого составляли 
тюрки, носители диалектов кыпчакской языковой группы;

2) культурная среда, наличие административных центров и 
местные правители, а также мусульманская образованность, 
представленная медресе, библиотеками, улемами, грамотными 
муллами, создали базу для письменной фиксации наддиалектной 
формы языка и создание на его основе письменных литературных 
текстов разных жанров и стилей.

А ТРИ БУЦ И Я ЯЗЫ КА П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
ЗО Л О ТО О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А

§ 2. Литературные традиции письменных 
тюркских языков

Использованные в нашем исследовании источники -  
прозаическая и поэтическая художественная литература, 
религиозные, юридические тексты известны тюркологии не один 
десяток лет. Они привлекали внимание нескольких поколений 
тюркологов, начиная с В.В. Радлова. Прежде всего они 
использовались как источники лексики при составлении 
словарей. В. Радловскую эпоху вплотную памятниками 
мамлюкского Египта занимался П. Мелиоранский. Самый 
крупный вклад в разработку проблем изучения истории тюркских 
литературных языков, также конкретного лингвистического 
анализа сделан академиком А.Н. Самойловичем, учеником 
В. Радлова и П. Мелиоранского. Ему принадлежит значительная 
заслуга в разработке проблемы литературных традиций 
письменных тюркских языков и сама ее постановка. Одним из 
первых им наиболее глубоко и всесторонне были изложены
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вопросы периодизации и преемственности языков тюркских 
письменных памятников. Главное положение концепции 
А.Н. Самойловича заключается в подчеркивании единой основы 
тюркского литературного языка: «... правильнее признавать, -  
писал он, -  единый «среднеазиатско-турецкий [т.е. -  тюркский -  
Н.Ф.] (а не «чагатайский» или « восточно-турецкий» [т.е. -  
тюркский -  Н.Ф.]) литературный язык исламской эпохи» и 
установить внутри этого языка несколько периодов его развития в 
зависимости от культурных очагов, разных для разных периодов» 
(Самойлович, 1928, 4). Однако единый литературный язык, по 
мнению А.Н. Самойловича, не был однородным. Большая или 
меньшая степень проникновения разговорных особенностей 
разнохарактерных (принадлежащих различным
классификационным группам), хотя и близкородственных 
языков, большая или меньшая степень следования нормам 
старого литературного языка обеспечивали вариативность 
языкового облика каждого памятника.

«В зависимости от племенной принадлежности авторов, при 
неустановившейся еще прочной литературной традиции, в одних 
произведениях мог среди составных элементов языка выдвигаться 
кыпчакский элемент (как в «Мухаббет-намэ»), в других -  огузский. 
Кроме того, одни авторы могли обнаруживать большую 
зависимость от пользовавшегося тогда известностью 
литературного языка турецких [т.е. тюркских -  Н.Ф.] мусульман 
Восточного Туркестана, Кашгара (это мы видим, например, в 
романе «Хосрев и Ширин»), другие -  меньшую (как автор 
«Мухаббет-намэ»)» (Самойлович, 1928, 19). Положение о единстве 
литературного языка и положения об изменчивости его под 
влиянием живых диалектов лежали в основе выдвинутой 
А.Н. Самойловичем периодизации существования и развития 
письменной культуры тюркских народов в рамках исламской 
цивилизации: первый период -  с центром в Кашгаре и с 
исходным моментом образования караханидского государства; 
второй -  с центрами в бассейне нижнего течения Сырдарьи и
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Хорезма и с исходным моментом укрепления ислама среди огузов 
и кыпчаков; третий -  с рядом центров в оседлой части 
Чагатайского улуса и с исходным моментом укрепления 
культурной жизни в тимуридских владениях. Этот период 
оказался золотым веком в истории «среднеазиатско-турецкой 
литературы», за которым именно в XV-XVI вв. закрепилось 
название «чагатайского» языка (Самойлович, 1928, 21).

Таким образом, концепция А.Н. Самойловича основана на 
признании непрерывности в развитии тюркского литературного 
языка. А.Н. Самойлович придает особое значение второму 
периоду, кыпчако-огузскому, в истории тюркских литературных 
языков исламской эпохи, так как именно в этот период, а не в 
чагатайский, наметилась, благодаря образованию империи 
Чингиз-хана, обстановка, благоприятная, для выработки единого 
литературного языка всех мусульманско-турецких племен 
монгольско-татарского государства и так как именно к этому 
периоду относится зарождение главных современных 
мусульмано-турецких (тюркских -  Н.Ф.) языков (Самойлович, 
1928, 23). А.Н. Самойлович прямо указывает на преемственность 
современного татарского языка по отношению к литературному 
языку Золотой Орды: «казанско-татарский литературный язык, 
переживший несколько периодов развития, старейшие корни 
свои, корни кыпчакские, имеет не в XV в., как принято утверждать, 
а в еще более ранних литературных произведениях Золотой 
Орды, в коих преобладают кыпчакские языковые элементы. 
Такова же начальная судьба и крымско-татарского литературного 
языка» (Самойлович, 1928, 21).

А.Н. Самойлович, уточняя и совершенствуя свои подходы к 
истории литературных языков и к языку конкретных памятников, 
использовал различные доказательства, опирался на 
фонетические и морфологические особенности конкретного 
языка. Так, например, работая над классификацией тюркских 
языков, которая строится на фонетических и морфологических 
признаках, он выделяет следующие группы: I) булгарскую, или
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ротацирующую (признаки: m afap  «девят ь», п ул  — «бы т ь, 

ст ан ови т ься» , у р а  «нога», m ay -  т у «гора», т у л л а  « горн ы й », ]у л н а  
«ост авш и й ся» ; языки: древнечувашский, чувашский);
II) уйгурскую, или северо-восточную (признаки: m okys, бол-, ad ak  -  
азак -  атак, m ax, m axAix, к ал ган ; подгруппы «д» -  диалекты: язык 
орхоно-енисейской и уйгурской письменностей, карагасский, 
тувинский, саларский, подгруппа «з» -  диалектов: язык желтых 
уйгуров, бельтирский, камасинский, качинский, койбальский, 
кюэрикский, кызыльский, сагайский, шорский; подгруппа « т »  -  
диалектов: якутский; III) кыпчакскую, или северо-западную 
(признаки: т окуз, бол  -  бул, ajak, m ay, т аолу к алх ан ; языки: 
алтайский, балкарский, карачаевский, барабинский, башкирский, 
казахский, караимский, за исключением османизованных говоров, 
киргизский, крымскотатарский, за исключением южнобережных 
говоров, кумандинский, кумыкский, мещерский, ногайский, 
телеустский, язык татар «внутренней России», язык тобольских 
татар); IV) чагатайскую, или юго-восточную (признаки: т окуз, бол, 

ajak, m ax, т ахлгк  -  тахл1х, к а л га н ; собственно чагатайская 
подгруппа: чагатайский, узбекский, уйгурский; чулымско- 
абинская подгруппа: чулымский, абинский, язык черневых татар); 
V) кыпчакско-туркменскую, или среднюю (признаки: т окуз, бол, 

ajak, m ax, тахл1, к алхан ; хивинско-узбекское и хивинско-сартское 
наречия); VI) туркменскую, или юго-западную (признаки: йокуз, 

ол-, ajak, dax, daxx i, калхан ; языки: азербайджанский, гагаузский, 
турецкий, туркменский, южнобережно-крымскотатарский) 
(Рукописный отдел ГПб, Л. 841, 843-844).

Позднее А.Н. Самойлович расставил выделенные им группы в 
иерархическом порядке (по планам, или уровням) и 
соответственно переименовал их: группа, подгруппа, отдел, 
подотдел, под подотдел.

В пояснениях к своей классификации А.Н. Самойлович 
отмечает, что классификация турецких языков и наречий на 
основании характерных фонетических признаков не является 
произвольной, случайной и искусственной, а находит для себя
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соответствия в фактах не лингвистического/ а культурно­
исторического и политического порядка, т.е. ученый предлагает 
обратиться к характеристике языковой ситуации 
соответствующего периода.

Преобладающая часть турецких племен говорит ныне на 
диалектах «подгруппы -  «]», и это как раз та самая часть, которая, 
за исключением Алтая и гагаузов, на протяжении веков 
объединена, в отличие от «северо-восточной подгруппы», 
исламской культурой. «Подотдел северо-западных (кыпчакский) 
турецких наречий принадлежит племенам, обитающим на 
территории, которая почти целиком совпадает с пределами улуса 
Джучи, иначе именовавшегося «Дешти-кыпчак». От крымских 
степей до алтайских гор известны эпические произведения, 
касающиеся деятелей Золотой Орды, например, Едигея. Подотдел 
юго-восточных» (чагатайский) турецких диалектов принадлежит 
населению оседлой части улуса Чагатая и тесно с ним связанной 
территории Китайского Туркестана. Наконец, на наречиях «юго- 
западного» или «туркменского (огузского) отдела» говорят ныне 
племена, образовавшиеся на основе туркменских родов, 
выведенных в XI веке сельджуками из Туркестана в Персию, 
Закавказье и Малую Азию или остановившихся в Закаспии. Даже 
такое мелкое деление классификации, как подподотдел таглы, 
или «кыпчакско-туркменский», находит интересное соответствие в 
том прекрасно известном обстоятельстве, что на всем протяжении 
доступной изучению истории Хорезма (Хивы) страна эта тяготела 
преимущественно не к Средней Азии, а к Восточной Европе, и, 
например, в XIII-XIV веках большей своей частью входила в удел 
Джучи (Дешти-кыпчак), а не в удел Чагатая, тесно соприкасаясь 
при этом с туркменами. Данные XI века Махмуда Кашгарского в 
значительной мере подкрепляют мысль В.В. Радлова о том, что в 
VI-VIII веках в эпоху составления енисейских-орхонских 
памятников уже должны были существовать в основных чертах 
деления турецких языков и наречий на те группы, подгруппы и 
т.д., которые мы наблюдаем и ныне. Связанные с экономическими
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обстоятельствами политические события, главным образом, 
XI (движение сельджуков) и XIII (образование монгольской 
империи) веков, привели к распределению на поверхности 
Евразии главнейших турецких племен приблизительно в том 
виде, в каком это обозначено на современной этнографической 
карте (Самойлович, 1926, 4-7).

С критикой ряда положений изложенной выше концепции 
А.Н. Самойловича выступил А.К. Боровков. «Слабой стороной 
теории А.Н. Самойловича, -  писал он, -  является понимание 
преемственности в развитии литературного языка в виде некоей 
единой книжной традиции, видоизменявшейся в различные 
периоды под влиянием диалектной среды в отдаленных друг от 
друга культурных центрах. При таком понимании теряется 
историческая перспектива в развитии «диалектов», определивших 
особенности литературного языка в каждый период в 
отдельности, и становятся неясными более ранние их источники» 
(Боровков, 1963, 8). Так, например, поясняет свою мысль
А.К. Боровков, слово орам  (урам) «улица» вряд ли следует считать 
исключительно кыпчакским, как утверждал А.Н. Самойлович, 
вероятно, полагает А.К. Боровков, оно было и в языках Средней 
Азии, но «повсюду вытеснено таджикско-персидским коча): узб. 
куча, т уркм . к ече, к ече , каз, к еш е  «улица» (Боровков, 1963, 9). 
Фактически А.К. Боровков возражает против включения в число 
источников или «составных элементов» литературного языка 
диалектных особенностей кыпчакского типа, что особенно 
становится понятным из следующих его слов: «Бесспорно, в 
Средней Азии существовала древняя литературная огузско- 
туркменская традиция наряду с восточно-тюркской или 
караханидской, но содержание понятия кыпчакский диалект в XII- 
XIV вв. необходимо уточнить при помощи новых исследований 
памятников этой эпохи» (Боровков, 1963, 10).

Иными словами, прежде чем квалифицировать какое-либо 
языковое явление как кыпчакское, огузское или карлукско- 
уйгурское, необходимо убедиться в его абсолютной
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принадлежности тон или иной труппе не только на современном 
этапе, но и в древности.

А.К. Боровков признавал язык «Т’ефсира» смешанным, 
характеризующимся наличием в нем «элементов огузско- 
туркменских в фонетике, морфологии и словаре», которые 
«обычно употребляются параллельно с восточно-тюркскими». 
Аналогичная «двойственность» словарного состава свойственна, 
как указывал ученый, также словарю «Мукаддимат ал-адаб» 
Замахшари, поэмам «Мухаббат-наме» Хорезми, «Кисса-и Юсуф» 
Али. В связи с этим автор делает следующее заявление: «В 
Хорезме получила развитие огузо-туркменская диалектальная 
основа литературного языка. Становится все более очевидным 
большое значение огузско-туркменских элементов в памятниках 
XII-XIV вв. Происхождение памятников указывает на Хорезм, где 
издавна сложилась диалектная основа местного литературного 
языка, связанного с огузско-туркменской периферией в низовьях 
Сырдарьи (Боровков, 1963, 22).

Говоря об «огузско-туркменской диалектной основе 
литературного языка», мы должны разъяснить этническую 
историю тюрко-язычного населения Восточной Европы той 
эпохи. Как известно, в XI-XII вв. наблюдается широкое и глубокое 
продвижение огузско-туркменских племен с Востока на Запад. 
Одно направление такого проникновения на Запад происходило 
на юге, по направлению Средняя Азия-Иран-Междуречье- 
Закавказье-Малая Азия. Так была создана могущественная 
Сельджукская империя, распространившаяся, главным образом, в 
Передней Азии, но в конце XI века подчинившая также и 
Караханидское государство (Кляшторный, 1972, 22-23). И
впоследствии, отколовшийся от империи Хорезм вплоть до 
монгольского нашествия играл доминирующую роль в этой части 
Средней Азии. Учитывая это, с мыслью А.К. Боровкова о 
существовании письменной фиксации огузско-туркменского 
койне можно согласиться: вряд ли огузские элементы легко 
проникали бы в язык литературного произведения, если бы они
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имели только разговорный, а не литературный статус, если бы 
огузизмы не имели достаточной престижности. Э.Р. Тенишев 
считает, что с потоком культурного влияния данный язык был 
занесен и в Поволжье и здесь получил применение. Ведь язык 
какого-либо народа в силу своей престижности может быть 
использован как литературная форма другим народом, свой же 
язык остается на социально сниженном уровне (Тенишев, 1987, 
135-136). Хотя историками высказывается мысль, что в период 
возникновения поэмы «Кыссаи Иусуф» в Поволжье проживало 
значительное огузское население (Усманов, 1987, 45-46).

Итак, на значение диалектных основ при дальнейшем 
развитии региональных тюркских языков указывал А.К. Боровков: 
«После монгольского завоевания процесс образования и развития 
тюркских языков принял вполне определенный характер: в 
Поволжье, в Крыму, Закавказье, в Средней Азии и Малой Азии 
возникли литературные центры, и к XV в. сложилась диалектная 
основа литературных языков: татарского, крымско-татарского, 
азербайджанского, староузбекского, туркменского и турецкого 
(Боровков, 1963, 21).

Подобные исследования А.К. Боровкова конкретизировали 
специфику функционирования тюркских литературных языков к 
XV веку. Однако представляется важным внести некоторые 
уточнения в высказывание ученого. Д л я  понимания в целом 
системы языка письменных памятников, необходимо учитывать 
прежде всего наддиалектный характер письменно-литературного 
языка, который никак нельзя отождествлять с народным языком 
того времени. Очень четко эту ситуацию интерпретировала 
Г.Ф. Благова на примере конкретного языка «Кутадгу билик». В 
«Кутадгу билик» имеется указание, проливающее свет на природу 
языковой смешанности: поэма написана «buyra han tilinge» на 
богренском языке, т.е. пользуясь современной терминологией, на 
письменно-книжном языке «аристократического типа», но тут же 
уточняется -  tiirk luyatinga «тюркскими речениями». Это 
уточнение можно истолковать как признак того, что обиходный
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язык XI века тем или иным способом отражался в литературе» 
(Благова, 1977, 99-100). Если принять эту гипотезу, то мы должны 
внести уточнение в высказывание А.К. Боровкова о том, что к 
XV веку в указанных культурных центрах сложилась не 
диалектная основа литературных языков, а были сформированы 
региональные варианты наддиалектного койне, легшего в основу 
соответствующих литературных языков. В связи с этим критика 
А.К. Боровковым позиции А.Н. Самойловича в отношении 
книжного литературного языка представляется не совсем 
оправданной, поскольку А.Н. Самойлович рассматривает именно 
историю литературного языка, а не историю народно­
разговорного языка. На различие этих понятий не раз указывал 
Э.Р. Тенишев.

Дальнейшее развитие концепция А.Н. Самойловича о 
преемственности единой книжной традиции получила развитие в 
трудах Э.Р. Тенишева (Тенишев, 1988, 67-85; 1997, 35-38). Ученый 
обращает внимание прежде всего на то, что преемственность 
языковой традиции должна обязательно учитываться, в 
противном случае формирование литературного языка будет 
приравниваться к модификации лишь диалекта, связанного с 
определенным этносом, т.е. природа литературного языка не 
будет полностью раскрыта. Преемственность языкового развития, 
наследование престижной традиции -  важный признак 
литературных языков (Тенишев, 1979, 81) Он вносит также 
существенные уточнения и дополнения в концепцию 
А.Н. Самойловича: «Периодизация не может основываться на 
одном каком-либо признаке, она должна быть комплексной, 
учитывающей как собственно лингвистические, так и 
экстралингвистические факторы. Среди внутриструктурных 
факторов каждый раз необходимо рассмотрение совокупных 
разнодиалектных признаков, сочетающихся в тех городских 
койне, которые лежат в основе национальных литературных 
языков. В результате этого рассмотрения приходится иметь дело с 
самостоятельным литературным языком или с каким-либо его
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этапом» (Тенишев, 1988, 89). В экстралингвистическом плане 
необходимо выяснение степени распространения грамотности, 
культурно-исторической ситуации, ведущих культурных стимулов 
развития литературного языка. Учитывая все эти обстоятельства, 
Э.Р. Тенишев приходит к выводу: поскольку сочетание 
разнодиалектных признаков городских койне в каждый период 
позволяет говорить о статусе самостоятельных языков, то, 
очевидно, приходится иметь дело с классификацией 
литературных языков Центральной и Средней Азии, а не с 
периодизацией единого среднеазиатско-тюркского литературного 
языка.

Признавая обоснованным выделение А.Н. Самойловичем трех 
периодов в истории развития тюркских литературных языков, 
Э.Р. Тенишев предлагает добавить к этой схеме два литературных 
языка раннего периода: руническое койне и древнеуйгурский 
литературный язык. Формирование тюркоязычных письменных 
литературных языков Э.Р. Тенишев представил в виде следующей 
схемы:

1) язык памятников рунического письма (V-VIII вв.; возникший 
путем стяжения языков тюркских народностей;

2) древнеуйгурский литературный язык (VIII-XI вв.), 
сложившийся на основе рунического литературного языка;

3) караханидско-уйгурский литературный язык (XI-XII вв.), 
сформировавшийся на территории Караханидского государства с 
центром в Кашгаре. От караханидского периода сохранились 
выполненные арабским письмом поэма мусульманского 
содержания «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагуни, «Атабат ал- 
хакаик» Ахмада Югнаки, «Дивани лугат ат-турк» Махмуда 
Кашгари и толкования к Корану. В процессе формирования язык 
указанных произведений вобрал в себя огузо-уйгурскую основу 
престижного древнеуйгурского литературного языка, на которую 
наслоились местно-национальные элементы всех уровней;

4) хорезмско-тюркский литературный язык (XIII-XIV вв.) имел 
хождение на территории по нижнему течению Сырдарьи (вместе
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с Хорезмом), а также на территории Золотой Орды. К его 
памятникам относятся «Кысас ал-анбийа» Раб1узи, «Муин ал- 
мурид» Шариф Ходжа, «Хусрав и Ширин» Кутба, «Мухаббат 
наме» Хоразми, «Нахдж ал-Фарадис» Махмуда ибн Али. 
Представлены жанры поэзии и прозы со стилистическими 
вариациями (религиозного, философско-дидактического и 
светского характера);

5) чагатайский литературный язык (XV-XVIII) представляет 
самый блестящий и вместе с тем завершающий период в истории 
тюркских литератур и литературных языков средневековья;

6) сельджукский, кыпчакский, булгарский есть «малые формы 
литературных языков XIII-XVIII вв.» (Тенишев, 1988, 67-85).

Достоинство подхода Э.Р. Тенишева к истории развития 
тюркских литературных языков, к их периодизации и 
классификации состоит в том, что он опирается на новейшие 
достижения лингвистики в области типологии литературных 
языков, что позволяет обогатить тюркское языкознание и 
текстологию в плане комплексного подхода к характеристике 
письменно-литературных памятников, которые существовали в 
рамках конкретных языковых ситуаций.

Крупнейший специалист в области истории средневековых 
литературных языков Э.Н. Наджип, в отличие от 
А.Н. Самойловича, исходит из признания множества 
литературных языков, языков различного генетического плана и 
по преимуществу смешанных (Наджип, 1965, 3-8; 1970, 87-92; 1989, 
244-249).

Наиболее старейшим литературным памятником на 
тюркском языке мусульманской эпохи является «Кутадзу билиг» 
Юсуфа Баласагунского (1069), язык которого Э.Н. Наджип 
определяет как «карлуко-уйгурский письменный язык восточной 
части Караханидского государства» (Наджип, 1975, 7); этот язык он 
понимает как уже смешанный, образовавшийся благодаря тому, 
что «карлукские» и некоторые из огузских племен слились с 
уйгурами, создав общий письменный язык и общую культуру.
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Язык «Кутадгу билиг» Э. Наджип относит к д  группе тюркских 
языков (Наджип, 1975, 7).

Язык хикматов Ахмада Есеви ознаменовал, по мнению 
Э.Н. Наджипа, «возникновение и становление второго 
смешанного кыпчакско-огузского письменного языка низовьев 
Сырдарьи» (Наджип, 1975, 12). После монгольских завоеваний, 
культурные центры тюркского мира перетерпевают изменения. У 
Э.Н. Наджипа по этому поводу читаем: «Монгольское нашествие 
нанесло серьезный удар развитию литературы в Средней Азии. В 
этот период центр литературной деятельности на тюркских 
языках перемещается из Средней Азии в Золотую Орду, Сирию, 
Египет», что касается языка памятников, созданных в XTV веке, то его 
можно было бы назвать золотоордынско-ешпетским и золотоордынско- 
хорезмийским». Э.Н. Наджип признает существование в этот период 
следующих письменных языков:

1) «старо-туркменский письменный еще в ХШ в. в мамлюкском 
Египте достигает заметного развитая;

2) смеш анный огузско-кыпчакский письменный язык, 
отражающ ий особенности языка огузских племен, 
приш едш их в Египет при сельджукидах, особенно при 
айубидах и язык кыпчакских племен, приш едш их сюда 
вместе с огузскими;

3) смешанный кыпчакско-огузский письменный язык, 
сложившийся в XII в. в низовьях Сырдарьи;

4) письменный язык з -  группы тюркских языков, 
сложившийся в низовьях Волги и северном Хорезме на основе 
языка огузско-туркменских племен, на который заметное влияние 
оказал язык кыпчакских племен и уйгурская литературная 
традиция периода правления караханидов;

5) староузбекский литературный язык, восходящий по одной 
линии к кыпчакско-огузскому языку й -  группы.

Сопоставительное изучение памятников, появившихся в 
Египте и созданных на территории Золотой Орды, которые 
основываются прежде всего на выявлении их лексических
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особенностей, выделение лексем по их диалектным признакам и 
последующей их статистической обработкой, привели 
Э.Н. Наджипа к следующим выводам:

1) к XIV веку оформляется общий для Золотой Орды и Египта 
кыпчакско-огузский литературный язык й -  группы;

2) параллельно с этим качественно новым литературным 
языком продолжает оставаться более архаичный письменный 
язык з-группы, который Э.Н. Наджип называет огузско- 
кыпчакским литературным языком Нижнего Поволжья-Хорезма. 
Впоследствии этот язык дальше Поволжья не распространяется, а 
в Средней Азии он вытесняется й -  языком. В Поволжье же он 
продолжает существовать вплоть до начала XX в. как язык 
повествовательных произведений мистического содержания 
(Наджип, 1989, 81-82).

Квалификация Э.Н. Наджипа при распределении 
средневековых тюркских памятников по фонетическим 
признакам д~з~й расходится с классификацией 
А.Н. Самойловича. Огузские, кыпчакские и уйгуро-карлукские 
языки, по А.Н. Самойловичу относятся к й -  группе, северо- 
восточные -  к группе д/т/з.

Между тем следует отметить, Э.Н. Наджип делает большой 
акцент на орфографию того или иного памятника, в частности (d 
~ Ь ~ ) язык), поскольку орфография текстов является вторичной 
по отношению к его языковой основе, с нашей точки зрения 
логичнее назвать d -  графичный памятник, а не d -  язык. И тогда 
через такие понятия было бы сложнее определять язык самого 
памятника [к примеру, как бы специалисты квалифицировали 
язык «Кутадгу билик», если бы сохранилась только одна рукопись 
-  либо наманганская (определенно Ъ -  язык), или каирская 
(определенно d -  язык)]. Большой знаток истории литературных 
языков, их различных жанров, восточного стихосложения, 
специалист по живым тюркским языкам Э.Н. Наджип внес 
огромный вклад в изучение письменных памятников, связанных с 
золотоордынским циклом, а также в публикацию текстов и их
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переводов с пространными лексикологическими комментариями. 
Итогом этой деятельности явилось создание словаря языка 
исследуемых им текстов.

Таким образом, становится ясно, что в оценке языка 
памятника, особенно «смешанного» языка надо быть предельно 
осторожным, необходимо точно установить основу языка 
памятника, а затем показать, в каких явлениях можно видеть 
примешанность к этой основе иноязычных признаков.

В специальной статье «О «смешанном» характере языка 
письменных памятников, или проблема olga-bolga» Э.А. Грунина 
(1997, 15) пишет: «Проблема «смешанности» средневековых
тюркских письменных языков, помимо лингвистического, имеет 
этнолингвистический и историко-культурньш аспекты своего 
рассмотрения, особо обращает на себя внимание проблема огузо- 
кыпчакской общности».

Историко-этнографический подход к формированию 
тюркских этносов приводит, по мнению Грунина Э.А., к 
выделению трех периодов:

1) древний период (VI-VIII вв.), отмеченный созданием 
сильных государственных образований в центрально-азиатской 
части тюркской ойкумены (каганаты -  Первый, Второй, Западно­
тюркский, Уйгурский).

2) период определенной стабилизации раннесредневековых 
кочевых и полукочевых государственных образований на 
пространствах Великой степи (IX-XI вв.), закончившийся к XI в. 
нарастанием природных и этнических катаклизмов, что в свою 
очередь привело к смене этнической доминанты в этом ареале -  
массовому притоку кыпчаков;

3) период послемонгольского нашествия, сопровождавшегося 
новыми миграциями и изменениями в лингвистической картине 
ареала. Очевидно, что эти этапы не могут не учитываться в 
попытке провести лингвистическую стратификацию, принимая 
во внимание лингвистические и культурно-исторические 
процессы -  вхождение в зону влияния оседлых культурных
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центров, сосуществование и взаимодействие с этнически 
близкими племенными объединениями, процессы их 
поглощения друг другом, возможность формирования 
наддиалектных форм общения и др.

Эпоха конца IX -  начала XI вв., т.е. второй период, была 
достаточно стабильной в существовании огузо-кыпчакской 
(кимакской) этнической среды, сложившейся в сходных условиях 
и формах полукочевой государственности, этнической близости и 
взаимодействия (в IX в. они сообща вытеснили печенегов из 
бассейна Сырдарьи и Прикаспия). В силу указанных причин 
можно предположить существование в этой этнической среде 
устного койне, и те же причины могли замедлить процессы 
углубления диалектной дифференциации. Этот тип языка 
междиалектного общения значительных масс кочевников, еще 
слабо связанных с оседлыми культурными центрами своего 
времени, можно было бы назвать ареальным койне, считает 
Э.А. Грунина, однако в этих условиях такому койне трудно было 
получить письменную форму. Когда же несколько позже 
сформировались региональные политические центры (в Золотой 
Орде, мамлюкском Египте, Малой Азии), способствующие 
увеличению оседлого населения, и соответствующие 
региональные койне, последние ориентировались на 
орфоэпические нормы этих оседлых культурных центров. При 
этом немалую роль здесь сыграли проповедь суфизма и ее 
обращенность к городским массам, а также развитие 
мусульманской учености. Арабская графика, пришедшая вместе с 
Кораном, и разработанные способы ее приложения к тюркской 
фонетической системе в известной степени оставляли 
возможность той свободы произносительных форм, которая была 
свойственна ареальному койне, и явились основой для 
письменной фиксации последнего.

Памятники разных региональных письменных языков XIII-XIV 
вв. (например, Золотой Орды и Малой Азии) обнаруживают 
значительное сходство грамматических подсистем и лексики, что
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трудно объяснить воздействием только караханидской 
литературной традиции. Единство исламской культуры и 
мусульманской учености способствовало проникновению в 
создаваемые здесь письменные памятники литературных 
традиций предшествующих периодов и в то же время элементов 
ареального койне/ которые входили в грамматическую систему 
регионального литературного языка. Таким образом, в концепции 
Э.А. Груниной большую роль играет этнокультурологический 
подход, который позволяет не только квалифицировать язык 
письменного памятника, но и вписать его в этнокультурную среду.

В истории татарского языкознания в начале 20-40-х годов 
лингвистическое изучение языка памятников донационального 
периода, в частности, золотоордынского цикла представлено 
небольшим количеством работ. В то же время их описание с 
литературоведческой точки зрения и определение их места в 
истории тюркских литератур представлено очень широко. Уже 
первые татарские ученые Г. Рахим, Г. Газиз, Г. Губайдуллин, 
Н. Хаким, Г. Сагди широко использовали литературные тексты 
тюрко-татарской литературы, включали тексты в учебные 
пособия, при этом они обращали внимание и на языковые 
особенности, о чем свидетельствуют исследования С. Валиди, в 
которых обобщены наблюдения по разным стилям: «Во второй 
половине XIV века в Золотой Орде существовал вполне 
обработанный местный литературный язык, отличающийся от 
уйгурского и так называемого чагатайского наречия» (Архив, фонд 
53, опись 1).

Г. Ибрагимов, Г. Сагди, обращая внимание на соотношение 
памятников, с литературными памятниками среднеазиатского 
региона, специально оговаривали, что следы влияния таких 
древнеуЙ1урских памятников, как «Кутадгу билик», «Алтун Ярук», 
прослеживаются в ранних памятниках татарской литературы. «В 
результате у нас образовался такой пестрый тюркский язык, 
который был наполовину чагатайским и османским» (ИбраЬимов, 
1924, 124). Г.Сагди еще тогда отметил смешанность языка. В языке
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преобладал «тюрки», и под этим термином стали понимать весь 
татарский литературный язык. В морфологии и синтаксисе 
поэтической и прозаической формы он был таким пестрым 
литературным языком, который состоял из кыпчакского, 
булгарского, уйгурского, чагатайского, турецкого, татарского 
языков (Сэгьди, 1924, 36-37). В работах довоенных татарских 
филологов были подняты вопросы о месте языка 
золотоордынских памятников в системе истории татарского 
литературного языка, но к сожалению, эти вопросы не нашли 
достаточного освещения, что в значительной мере определяется 
тем, что в те годы не была создана теория литературных языков 
тюркоязычных народов. Также практически не был изучен язык 
отдельных памятников, поэтому в науке отсутствовала широкая 
фактологическая база. Однако усилиями этих ученых было 
показано, что татарский литературный язык имеет длительную 
историю своего формирования. Например, Н. Хаким, анализируя 
состояние литературного языка, начиная с эпохи Золотой Орды, 
указывает на общетюркский характер письменного языка (Хэким, 
1928, 149), потому что он формировался во взаимодействии с 
литературными языками других регионов (чагатайский, 
османский) и на основе традиции (орхонский, енисейский, 
караханидский).

Что касается периодизации, среди литераторов было 
распространено мнение, что собственно татарская литература 
начинается с XVI века (Сэгьди, 1926, 142). В то же время X. Бадиги, 
характеризуя пути развития татарского литературного языка 
придерживается указанной выше точки зрения 
А.Н. Самойловича, что важной вехой для татарского 
литературного языка является второй период по классификации 
А.Н. Самойловича (Бэдиг. 1930, 33-40).

Мысли этих ученых следует рассматривать как предпосылки 
для становления научной теории истории татарского 
литературного языка.

( J 2 * r )  А Т РИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А
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Новый взгляд на историю татарского литературного языка 
представлен в трудах Л .  Заляя (Жцлэй, 2000), в которых основное 
внимание сосредоточено на истории собственно татарского языка, 
с привлечением большого количества диалектных данных и на его 
литературных формах, причем в работе нет четкого различия 
между этими двумя понятиями: историческая грамматика и 
история литературного языка. Татарский литературный язык 
рассматриваемого нами периода Л. Заляй определяет как 
начальный этап, включающий язык письменной литературы 
XI-XVI вв. и определяет его как древний татарский язык.

В трудах В.Хакова и в специальном учебнике по истории 
татарского литературного языка предлагается схема деления 
истории татарского литературного языка, состоящая из шести 
периодов, из них донациональный распадается на три этапа:

1. Становление поволжского тюрки и древнего татарского ли­
тературного языка: литературный язык Булгарского государства 
(Х-середина XIII в.).

2. Развитие старотатарского литературного языка: золото­
ордынский литературный язык (вторая половхтна XIII -  середина 
XV вв.).

3. Становление нормы старотатарского литературного языка: 
литературный язык Казанского ханства (вторая половина XV -  
середина XVI вв.) (Хаков, 1993, 17).

Интересно, ученый использует понятия древний, 
старотатарский и параллельно термин золотоордынский 
литературный язык. Древнетатарский увязывается с булгарским 
литературным языком, старотатарский литературный язык, по 
определению В.Х. Хакова, начинается в эпоху Золотой Орды, а 
казанский период -  это этап сложившейся нормы старо­
татарского литературного языка. Этот период в исследованиях 
татарских ученых называется разными терминами: обычно 
используемое общее название «терки тел», т.е. тюрки (при 
спецификации: болгар теркисе, Казан теркисе, Идел буе теркисе); 
термин «поволжский тюрки», использованный в исследованиях

А ТРИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я Т Н И К О В
М Ч Э . ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А
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Э.Н. Наджипа (Нэжщп, 1957, 17), быстро вошел в научный оборот; 
в современных исследованиях ученые-историки и филологи 
пользуются термином «тюрко-татарский», восстановленный 
М.Г. Усмановым (Усманов, 1997, 17), который отмечает, что термин 
привносит новое, конкретизирующее содержание: тюркское по 
роду и татарское по виду. Как было указано выше, историю 
государств и государственных образований начиная с самых 
древних времен до середины XVI века, т.е. до момента завоевания 
Казанского ханства, принято называть этим термином. 
Действительно, в золотоордынский период в Поволжье была 
предпринята попытка сплочения, консолидации тюрков как всех 
народов Евразии. В своих исследованиях В. Хаков предлагает 
термин «старотатарский», как синоним «золотоордынского 
литературного языка». Применение этого термина, как нам 
кажется, правомерно, поскольку основывается на том факте, что 
литературный язык этих периодов обслуживал относительно 
устойчивую этносформированную татарскую народность (см.: 
Арсланова, 1997, 30-42), функционально и географически
ограниченную одним географическим регионом Урал-Поволжья.

Достаточно четкая стратификация татарского литературного 
языка, представлена в работах Ф.С. Фасеева, в которых автор 
рассматривает всю его историю, начиная с древнейших времен. 
Интерес представляет то, что Ф.Фасеев стремится соединить 
историю языка с социальной и этнической историей поволжских 
татар. Исторические истоки этноса он видит среди тюркских 
племен, приобретших свою государственность в Центральной 
Азии в рамках тюркского и уйгурского каганатов. Особое место в 
своих построениях он отводит союзу протобулгарских племен и 
государственным образованиям булгар на Волге. Именно к этому 
периоду (Х-ХП) он относит образование «тюркско-булгарского» 
койне и начало письменного языка тюрки (Фасеев, 1972, 809). 
Образование «татарско-кыпчакского» разговорного койне и 
развитие литературного языка тюрки Ф. Фасеев связывает с 
государством Золотая Орда (XIII-XIV вв.). Следующий этап -  это
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период Казанского ханства (XV-XVI вв). В другой работе ученый 
рассматривает упомянутые выше три периода, т.е. XI-XVI века как 
среднетюркскую эпоху (Фасеев, 1972, 62). Таким образом, как и 
В.Х. Хаков, Ф. Фасеев объединяет золотоордынский период с 
Казанским. Кроме того, в работах Ф. Фасеева утверждается, что 
тюркская письменная литературная традиция была заложена в 
памятниках древнетюркской рунической письменности (Фасеев, 
1972, 810). В своих трудах автор рассматривает такие важные 
понятия, как «разговорное койне», развитие функциональных 
форм языка и их связь с этнокультурными процессами, признаки 
литературного языка, противопоставление устно-разговорного 
языка и его письменно-литературной формы. Как известно, эти 
понятия являются очень важными при изучении истории 
литературного языка вообще.

В новейшее время татарскими учеными по-новому были 
осмыслены высказанные их предшественниками в 20-30-е годы 
мысли о том, что в Поволжье возникла и развилась особая 
разновидность литературного тюрки. Новый взгляд на эту 
проблему изложен в фундаментальных исследованиях 
Ф.С. Хакимзянова, в которых особое место отводится 
«поволжскому варианту среднетюркского литературного языка». 
Он подчеркивает, что в золотоордынский период имеют место 
социально-исторические факторы, которые явлились причиной 
смены языковой ситуации. Эти взгляды ученого иллюстрируются 
на обширном материале эпитафических памятников волжских 
булгар. Им же отмечено также, что в Волжской Булгарии 
существовал местный тюркский язык и его письменные формы. 
Для нас важно, что Ф. Хакимзянов подчеркивает тот факт, что в 
донациональном периоде развития общества большую роль 
играет степень устойчивости и престижности более ранних 
литературных языков, т.е., сохраняя литературные традиции, 
чужой письменный язык, из-за своей престижности 
употреблявшийся в Поволжье и Приуралье, стал 
функционировать в языковой системе региона, то есть появился

49



вариант регионального тюркского литературного языка 
(Хакимзянов, 1991,132).

В монографическом исследовании Ф.М. Хисамовой (1995, 1999) 
рассматривается последующий этап развития татарского 
литературного языка донациональной эпохи (XVI -  начало 
XIX вв.). Источником послужили обширные архивные материалы 
дипломатических актов, выявленных автором в различных 
архивах страны. Детальное изучение функционирования 
официально-делового стиля старотатарского языка показало, что 
этот функциональный стиль занимал важное место в культурно­
исторической жизни татарского народа. Автор показал 
обусловленность возникновения и развития делового стиля языка, 
который, выйдя за рамки Поволжского региона, оказывал 
влияние на формирование региональных письменных традиций в 
Сибири, на Северном Кавказе и в других регионах с 
тюркоязычным населением. Истоки этого стиля лежали в 
известных ярлыках и грамотах периода Золотой Орды и 
Казанского ханства, а также Крымского ханства. И эта традиция 
устойчиво сохранилась в последующие века, чему способствовала 
функциональная значимость официально-делового стиля, как 
одной из форм языка дипломатии и административной 
переписки. Ф. Хисамова в своей работе доказала, что именно 
указанная последовательность и устойчивость функционирования 
официально-делового стиля татарского письменного языка 
способствовала сохранению старотатарских литературных 
традиций в такие периоды развития языка, когда в отсутствие 
татарской государственности на татарском литературном языке 
создавалось не так много произведений других функциональных 
стилевых разновидностей. Можно сказать, что глубоко 
проанализированный официально-деловой стиль татарского 
языка стал хребтом, благодаря которому были сохранены на 
протяжении всей истории литературного языка базовые черты в 
фонетике, грамматике, лексике, они характеризуют именно
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указанный региональный вариант старотатарского литературного 
языка.

Одно из направлений развития и функционирования 
татарского литературного языка национального периода описано 
в монографии Г.Б. Башировой (Баширова, 2000), которая 
рассматривает язык памятников на обширном материале 
различных жанров и стилей: в художественных,
публицистических, научных и эпистолярных текстах. Автор в 
своих работах сосредоточивает внимание на характеристике 
литературного языка указанного периода и освещает вопросы 
преемственности и обработанности литературных норм того 
времени, их вариативность и связи последней с функционально­
стилистическими вариациями татарского литературного языка.

Глубокая теоретическая разработка проблем истории 
татарского литературного языка, начиная с его истоков, 
представлена в комплексе в исследованиях Э.Р. Тенишева. 
Красной линией через эти работы проходит утверждение того, 
что литературный язык донационального периода также обладает 
свойственной любым литературным языкам совокупностью 
качеств, которые с другой стороны можно рассматривать как 
различительные признаки. Причем татарский литературный язык 
в рассматриваемом нами золотоордынском периоде его развития 
(XIII-XV) обладал вариативностью, как и все литературные языки. 
Однако он выступал как специфических! региональный 
литературный язык, занимающий свое место в общей линии 
развития тюркских языков.

Таким образом, трудами востоковедов XIX и XX века накоплен 
фактический материал, осуществлены публикации письменных 
памятников Золотой Орды, в их трудах представлены разные 
аспекты истории развития татарского литературного языка 
донационального и национального периода.

В деле изучения литературных традиций, связывающих 
указанные периоды, представлены различные точки зрения, 
которые объединяет, однако, принципиальное положение о том,
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что в данном регионе сформировался и функционировал особый 
вариант литературно-письменного языка, получившего разные 
наименования: тюрки, поволжский тюрки, старотатарский, 
тюрко-татарский и др.



ПИСЬМЕННЫЕ ПАМЯТНИКИ 
ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ПЕРИОДА



В монографии рассматривается литература Золотой Орды, 
представленная в письменных текстах разных жанров, 
созданных в литературных центрах в Сарае, Хорезме, и 
письменные памятники мамлюкского периода, созданные 
местными писателями и выходцами из Золотой Орды.

Привлечены следующие памятники:
1. Тексты религиозно-дидактического содержания:
а) прозаические: «Кысас ал-анбия» Рабгузи, «Нахдж ал- 

Фарадис» Махмуда ал-Булгари;
б) поэтические: «Джумджума султан» Хусама Кятиба, 

«Кисекбаш китабы».
2. Тексты светского характера:
а) поэтические: «Хосров и Ширин» Кутба, «Мухаббат-наме» 

Хорезми;
б) смешанные (проза и поэзия): «Гулистан бит-тюрки» Сейифа 

Сараи.
3. Арабско-кыпчакские глоссарии: на примере «Codex 

Cumanicus».
4. Произведения по мусульманской юриспруденции: «Иршад 

ал-мулук вас-салатин».
Для оценки соотношения между языком указанных 

памятников и караханидско-утнурской литературной традицией 
используются данные о караханидском литературном языке.

В данной работе опираемся на достижения современной 
лингвистки, которые представлены в научно-теоретических трудах 
отечественных и зарубежных ученых-тюркологов, таких, как
А.И. Соболевский, В.М. Жирмунский, А.Н. Самойлович,
Л.П. Якубинский, Б.А. Ларин, А. Зайончковский, В.В. Виноградов, 
Н.А. Баскаков, Э.Н. Наджип, А.М. Щербак, А.Т. Тагирджанов, 
М.М. Гухман, Э.Р. Тенишев, Г.Ф. Благова, Э.А. Грунина, 
А. Едличка, М Л . Ремнева, Д.М. Насилов, В.Г. Гузев и др.

Большой вклад в разработку проблем, связанных с социальной 
и культурной жизнью Золотой Орды и прилежащих к ней 
районов, внесли археологические, исторические, филологические
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исследования татарских ученых Г. Рахима и Г. Газиза, Г. Сагди, 
Г. Ибрагимова, С. Вахиди, Б. Яфарова, Дж. Алмаза, X. Усманова, 
Л. Заляя, М. Усманова, М. Закиева, А. Халикова, Ш. Абилова,
В. Хакова, X. Миннегулова, Ф. Хисамовой, Н. Хисамова, 
Р. Ганиевой, Ф. Хакимзянова, X. Курбатова, М. Ахметзянова, 
Ф. Фасеева, Р. Амирханова, Ф. Юсупова, Г. Зайнуллина, 
И. Башировой, М. Бакирова, Г. Давлетшина, Д. Исхакова, 
М. Шарипова, Р. Исламова и др.

Многие из интересующих нас проблем нашли отражение в 
трудах ученых, работающих в тюркоязычных республиках, в 
странах СНГ и дальнего зарубежья (Э. Фазылов, И. Галяветдинов, 
Ш. Шукуров, Я. Экман, А. Курышжанов, М. Улаков, 
Ф. Кюпрюлюзаде, 3. Коркмаз, Р. Топарлы, Е. Напольнова, 
М. Озйетгин и др.).

§ 1. Характеристика памятников 
религиозно-дидактического содержания

«Кысас ал-анбия» Насретдина Рабгузи

Памятник «Кысас ал-анбия» Насретдина Рабгузи написан 
в 1310-1311 годах в северной части Хорезма. Из введения, 
предпосланного к «Сказаниям» самим автором, узнаем, что он 
был верховным судьей селения Рабати Огуз Хорезма, Рабгузи -  его 
псевдоним. Данные о биографии и о жизненном и творческом 
пути Рабгузи не сохранились. Это эпическое произведение 
объемом 555 страниц, имеющее богословско-дидактический 
характер, является одним из первых прозаических произведений, 
посвященных описанию жития пророков.

Начиная с середины прошлого века вплоть до наших дней, это 
произведение привлекало к себе внимание крупных тюркологов, 
таких, как П.М. Мелиоранский, А.Н. Самойлович (1928),
С.Е. Малов (1930), Н.И. Ильминский (1861). При изучении истории
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тюркских языков в более позднее время конкретно к этому 
памятнику обращались тюркологи А.М. Щербак (1961), 
Э.Р. Тенишев (1980), А.Н. Баскаков (1960), В.М. Насилов (1963) и 
другие, которые высказывали различные мнения о языковой 
принадлежности «Кысас ал-анбия». К произведению Рабгузи 
обращались и татарские ученые, такие, как Г. Газиз и Г. Рахим 
(1992, 78-92), С. Вахиди (53 ф. -  1 оп.).

В трудах этих ученых язык памятника исследуется как 
среднеазиатский тюркский язык. Но целостное и системное 
изучение языка памятника «Кысас ал-анбия», созданного на 
территории Северного Хорезма в момент его присоединения к 
Золотой Орде, остается актуальным и значимым и для истории 
татарского литературного языка, ибо этот период считается 
переходным по классификации к истории тюркских 
литературных языков и Золотая Орда уже превратилась в новый 
культурный центр тюркских народов.

А.Н. Самойлович относит язык памятника к первому периоду 
единого среднеазиатско-турецкого литературного языка, но в то 
же время указывает, что в язык произведения проникли 
кыпчакские элементы. «Предварительное моё мнение сводится к 
тому, что язык его, с преобладанием в фонетике черт северо- 
восточной группы турецких языков (конечное «у» и «d» вместо j) и 
с особой близостью в отношении словаря к языку первого 
периода, всё же обнаруживает некоторую связь с языком второго 
(кыпчакско-огузского) периода» (Самойлович, 1928, 22).

Мнение А.Н. .Самойловича было поддержано С.Е. Маловым: 
«Сочинение «Кысаи Рабгузи» написано, даже если это, возможно, 
перевод с персидского, хорошим, точным и кратким языком. Слов 
арабских и персидских, принимая во внимание чисто религиозное 
содержание книги, немного... Рассмотренный лексический 
материал носит на себе восточно-турецкий характер и указывает 
на близкое отношение «Кысаи Рабгузи» к литературе 
караханидского периода с его кашгарским языком» (Малов, 1930, 
521-525). В работе тюрколога А.М. Щербака «Грамматический
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очерк языка тюркских текстов Х-ХН вв. из восточного Туркестана» 
вместе с памятниками «Кутадгу билик», «Хибател -  хакаик», к 
памятникам карлукского диалекта (или подгруппы диалектов) 
относится и сочинение Рабгузи (Щербак, 1962, 26).

Крупный языковед Э.Н. Наджип также уделил большое 
внимание изучению «Кысас ал-анбия». Он даёт следующую 
характеристику языку произведения Рабгузи: «Язык этого 
памятника, относящийся к d-группе тюркских языков, принято 
называть уйгурским. Это один из тех первых памятников, который 
в сильной степени сохранил литературную традицию периода 
караханидов, а в своем языке -  архаические элементы в лексике и 
грамматике» (Наджип, 1965, 17). Н.А. Баскаков рассматривает 
язык произведения Рабгузи как определенный результат развития 
сложившихся исторических и языковых условий и считает его 
карлуко-уйгурским (Баскаков, 1960, 173), но затем в
хронологическом аспекте своей классификации называет его 
уйгурским после караханидского периода (Баскаков, 1962, 352). По 
мнению тюрколога В.М. Насилова, «произведение Рабгузи 
представляет собой перевод с персидского на тюркский диалект, 
который, сохраняя литературную традицию караханидских 
памятников, сложился в огузо-кыпчакской этнической среде в 
хорезмском монголо-золотоордынском ханстве» (Насилов, 1974, 
11). Учёный-тюрколог Э.Р. Тенишев считает, что произведение 
«Кысас ал-анбия» Рабгузи представляет хорезмско-тюркский 
литературный язык, имевший хождение на территории нижнего 
течения Сырдарьи (вместе с Хорезмом), а также на территории 
Золотой Орды.

В работах среднеазиатских учёных проявляется 
терминологическая неоднозначность в определении языка 
памятника. Так, Э.Н. Фазылов относит произведение Рабгузи к 
группе памятников староузбекского языка (Фазылов, 1961, 5), 
З.Б. Мухамедова «Кысас» Рабгузи и «Мухаббат-наме» Хорезми 
определяет к памятникам древнего периода (Мухамедова, 1969, 3). 
Как видно из приведенных примеров, среди учёных нет
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согласованности в используемой терминологии, в их конкретном 
смысловом содержании.

Будучи религиозно-дидактическим произведением «Кысас ал- 
анбия» служило распространению просветительских идей среди 
татарского населения. С тех пор как произведение впервые было 
издано Н.И. Ильминским в 1859 году, оно до 1911 года с 
различными переложениями и сокращениями переиздавалось в 
типографиях Казани около десяти раз.

Самыми первыми среди татарских учёных, обративших 
внимание на необходимость всестороннего изучения «Кысас ал- 
анбия», были Г. Газиз и Г. Рахим. В своем 2-х томном труде 
«История татарской литературы» они подвергают всестороннему 
научному анализу текст произведения и высказывают мысль, что 
«Кысас ал-анбия» написан на общем для Поволжья и областей 
Хорезма языке» (Газиз, Рэхим, 1922, 78).

В дальнейшем, на протяжении нескольких лет «Кысас ал- 
анбия» Рабгузи не было объектом специального изучения ни в 
языковом, ни в литературном аспектах. Лишь в начале 80-х годов 
XX века оно вновь стало объектом научных исследований. Язык 
памятника был подвергнут системному изучению в графо­
фонетическом и морфологическом планах в рамках кандидатской 
диссертации А.Р. Халиуллиной (Халиуллина, 2002). Было 
выявлено, что язык памятника сохраняет традиции караханидско- 
уйгурского литературного языка, в то же время приобретает 
новые черты в огузо-кыпчакской этнической среде, которые 
выражаются в графо-фонетике и морфологии «Кысас ал-анбия».

Пункты сохранения рукописей «Кысас ал-анбия» Рабгузи.
Данные о хранящихся в различных библиотеках мира списках 

«Кысас ал-анбия» выглядят следующим образом1:

АТРИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М ЯТН И К О В
ЗО Л О ТО О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А

1 Краткое обозрение списков ведется на основании исследований А.Р. Халиуллиной по 
указанной работе. С. 32 -47 , С. 218-229.
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I. находящиеся в зарубежных собраниях:
1) В Британском музее -  одна рукопись. Здесь хранится самая 

древняя рукопись -  перепись 1489 года, состоящая из 249 страниц. 
Содержится указание на переписчика: Катиб Хаджи Мухаммад 
бин Дуст Мухаммад Хаджи Вазири переписал рукопись 27-го 
числа месяца Рамазан. Рукопись местами (сс. 80-206) написана 
стилем насх, местами стилем настаалиг. Данный лондонский 
список лёг в основу узбекского издания «Кысас ал-анбия» 1990-го 
года;

2) в Ташкентском институте Востоковедения им. Абу Райхан 
Беруни -  несколько рукописей. О хранящихся здесь рукописях 
«Кысас ал-анбия» упоминается в работе У. Мирзакаримовой (1969, 
13);

3) в собраниях АН Узбекистана (Узбекской ССР) -  11 списков. 
Они хранятся за номерами №№10252, №1834, №6685, №6127, 
№1624, №2061/VII, №6346, №7397, №6227, №5687, №7022/1. Судя 
по палеографическим данным, наиболее древним является список 
за № 10252, дата переписи которого относится к концу XIV века. 
По степени сохранности 7 списков неполных (у них утеряны 
начало или конец) и лишь 4 списка (№6685, №7397, №6227, 
№7022), даты переписи которых относятся к середине XIX -  нач. 
XX веков, можно считать полными;

4) в собраниях института АН Азербайджана -  одна рукопись 
за номером Б1460/3085. По мнению автора, рукопись 
действительно старая и может не уступать в древности 
Лондонскому списку. Список состоит из 185 страниц, год 
написания по Милади 1552 / хиджры 959. Переписчик Менгли 
Хаджи ибн Мурад ибн Саадат Абулхани. Работа выполнена в 
стиле таалик.

II. Списки, хранящиеся в библиотеках СНГ:
-  в Санкт-Петербургском отделении института Востоковедения 

АН -  три рукописи за №D45 и D436 С-145. Рукописи D45 и D46 
поступили в 1909-1910 годах в тогда ещё Азиатский музей и были 
зарегистрированы под номерами 94Т (теперь 361 се) и 95Т (теперь
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361af). Рукопись D45 (361а), по мнению русского востоковеда 
П.М.Мелиоранского, весьма древняя -  кон. XVI -  нач. XVII вв. 
Данная рукопись была использована при составлении первого 
печатного издания рукописи русским миссионером
Н.И. Ильминским и позже самим П. Мелиоранским с целью 
воссоздания критического текста произведения (Мелиоранский, 
1897, 286-287).

Рукопись D46 (3616) также была использована
П.М. Мелиоранским при подготовке критического текста. Третья 
рукопись, хранящаяся в С.-Петербургском отделении института 
Востоковедения -  рукопись за № С-145;

-  в С.-Петербургской библиотеке им. С.-Щедрина хранится 
рукопись «Кысас ал-анбия» за номером ТНС-71.

-  в библиотеке С.Петербургского университета хранятся 
рукописные копии «Кысас ал-анбия», списанные 
П.М. Мелиоранским в 1893 году в Лондоне с Лондонского списка, 
хранящегося ныне в Британском музее.

Из списков, принадлежащих частным лицам, известны только 
два списка. В частной коллекции Э.Р. Тенишева имеется список 
рукописи «Кысас ал-анбия». Дата изготовления копии и имя 
переписчика неизвестны. Сопоставив текст этой рукописи с 
текстом издания Н.И. Ильминского, Э.Р. Тенишев пришел к 
выводу, что «новый список Рабгузи представляется полным и по 
языку весьма старым, что, несомненно, должно учитываться при 
критическом издании сказания» (1983, 29-31). Второй список 
принадлежит писателю-литературоведу Ф.З. Яхину и 
представляет печатное издание конца XIX -  начала XX вв.

III. Списки рукописей «Кысас ал-анбия», хранящиеся в Казани, 
-  всего 20 списков:

1) наиболее многочисленная коллекция списков произведения 
Рабгузи хранится в научной библиотеке им. Н.И. Лобачевского 
при КГУ. В ОРРК НБ КГУ хранится 15 списков: №618, №619, 
№2130, №4183, №9т, №2408т, №2091, №2675, №447, №3738, №3787,
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№1468, №4568, №3179, №3779. Из них только три списка полные 
(№619, №4183, №9т), остальные 12 списков являются неполными;

2) в архиве ИЯЛИ хранится 3 списка: №3571, №672, №5686. Из 
них лишь список за №672 полный и в хорошей сохранности;

3) в архиве ГИМТ хранится один список №1. Рукопись средней 
сохранности;

4) в отделе редких книг и рукописей Национальной 
библиотеки хранится один список за №571, фрагментарный и 
плохой сохранности.

Наибольшее количество печатных изданий «Кысас ал-анбия» 
находится также в Казани и хранятся они в фондах НБ КГУ. Это 
книги за №№ т7503, т0120338, т68716, т45463, т2290, т44604, т5283, 
т5284, т89118, т89117, т76134, т67375, т72999, т76140, т0101461, 
т0101462, т88084, т67388, т87653, т85151.

Печатные издания раннего времени не более полные. Книга, 
хранящаяся за №т76140 «Кыссаи Рабгузи», издана в 1859 году в 
типографии Файзуллина. В конце книги после заключительного 
стихотворения помещена следующая запись: «Ошбу «Кысас эл- 
нбийэ» китабыны басдурмак эрэдемез улгач, ничэ кадими иски 
китаблардин мемкин улганча Татарстан кадими тиличэ 
дерестлэБ ничэ медэт билиг кылып, эувэл мэртэбэ Рэхмэтулла 
Эмирхан углы уз харэж,эте ийлэн укыганлардан хэйер дога утенеп 
Казан университетыныэ басмаханэсендэ табаг кылдурдым» «Когда 
задумали напечатать эту книгу «Кысас ал-анбия», собрали все 
возможные рукописи и, отредактировав на древнетатарский язык, 
издали на пожертвования Рахматуллы Амирхана, напечатали в 
типографии Казанского университета. Кто прочтет книгу, пусть 
помолится за Р. Амирхана». Имеется несколько переизданий этой 
книги (1859, 1891, 1899 годы), объемом 555 страниц, которые 
хранятся под номерами Т0101461, т0101462, т88084, Т67388, Т87653, 
Т85151.

Имеются и сокращенные редакции произведения, вплоть до 
того, что в 1909 году в типографии «Миллят» выходит «Кысас ал- 
анбия» под авторством Ахмета Джаудата объемом 34 страницы.
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В 1992 году в изложении Ф. Яхина вышла книга «Пэйгамбэрлэр 
тарихы» («История пророков»), которая является сборником 
вольно изложенных рассказов о пророках.

Сохранение большого количества списков рукописей и 
печатных изданий в местах проживания татар говорит о 
популярности произведения.

По признаку сохранности текста, списки выглядят так: полных 
-  2, почти полных -  9, ветхих, дефектных -  5, фрагментов -  2.

Регионы и места обнаружения списков «Кысас ал-анбия» Рабгузи: 
Лондон -  1 экз., Узбекистан -  11 экз., Санкт-Петербург -  2 экз., 
Пермская область -  2 экз., г. Касимов -  4 экз. На территории 
Республики Татарстан обнаружено 13 списков. Из них в Казани -  
5 экз., в Актанышском районе -  1 экз., в Балтасинском районе -  
2 экз., в Кукморском районе -  2 экз., в Нижнекамском районе -  
1 экз. Два списка рукописи из библиотеки С.Вахиди.

Относительно времени переписки прослеживается тот факт, 
что самые древние рукописи хранятся в Лондоне (1489 года), в 
АН Азербайджана (1552 года), в собраниях АН Узбекистана 
(список №10252 относится к концу XIV века, списки №1834 и 
№6685 -  к концу XV века). Большинство списков, хранящихся в 
Узбекистане, относится к середине XIX в., реже к началу XX века. 
Казанские списки датируются началом XIX века, концом XIX -  
началом XX века.

Система социального заказа
Довольно интересен список №1468, представляющий 

фрагменты произведения «Кысас ал-анбия», написанные в 
обычной школьной тетради в линейку, состоящей из 23 листов. 
Видимо, тетрадь была представлена на цензуру для получения 
разрешения на издание этой книги, о чем свидетельствует 
надпись на титульном листе: «от тов. Ш. Хусайнова, 2400 экз.» и 
ниже: «Дозволено цензурой 29 апреля 1900 года». Далее на 22-ой 
странице в конце листа одна строка, на странице 22а -  7 строк, на 
странице 2 3 - 6  строк выделены в квадрат и перечеркнуты красной 
тушью.
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Список №619 интересен тем, что был переписан четырьмя 
людьми: кое-где по полстраницы текст написан классическим 
стилем сулс опытной рукой. Остальные страницы написаны, 
видимо, шакирдами медресе, которые упражнялись в переписке 
книг. Однако каких-либо имен в рукописи не сохранилось. Список 
№9 т переписан Габдуллджаном сыном Саттара, список №2091 -  
Максутом Сулейман Амир Гали. А список №447 содержит 
надпись: «Прочитавшая это Бибимамед дочь Вахасахаба». Список 
№4568 переписан Галиулла Гатауллой и был передан по 
наследству сыну, о чем свидетельствует надпись «Нижние Балтаси, 
Гатауллин Акрам, 1970».

О том, что списки переписывались учениками медресе, 
свидетельствует и список №672, переданный в архив ИЯЛИ из 
Казанской мечети. В содержимом рукописи прослеживается 
несколько стилей и почерков. На титульном листе списка 
имеются написанное в стиле настаалик имя переписчика 
Габдуршит бине Габделкарим и приветственное стихотворение 
родственникам.

АТРИ БУЦ И Я  ЯЗЫ КА П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я Т Н И К О В
ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А

«Нахдж ал-Фарадис» Махмуда Булгари

Написанный в XIV веке (1357-1358) «Нахдж ал-Фарадис» 
(«Открытый путь в рай») Махмуда бин Гали ал-Булгари ас-Сараи 
представляет эпическое произведение объемом 444 страницы, 
имеющее богословско-дидактический характер.

Об изучении языка памятника. Интересующая нас 
проблема привлекала внимание отечественных и зарубежных 
тюркологов Ш. Марджани (Мэржцни, 1885), А.Н. Самойловича 
(1930), С. Вахиди (Архив 53-1, 26-43), Я. Кемаля (1930), Б. Яфарова 
(1949), Я. Экмана (Eckmann, 1956), Кеваметдина (Kivametdin, 1934), 
Э.Н. Наджипа (1971, 1969), Ш.Ш. Абилова (1977), Э.И. Фазылова 
(1966, 1971), Ф.Ш. Нуриевой (1993, 1999, 2002) и других ученых, в 
чьих трудах нашли отражение отдельные моменты исследования
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данного памятника. Ценные и интересные результаты их 
исследований являются для нас важным источником при 
изучении языка памятника. Первые сведения о языке «Нахдж ал- 
Фарадис» дал историк Шигабутдин Марджани. При 
перечислении древних татарских литературных памятников он 
включает в их число и «Нахдж ал-Фарадис». Благодаря 
неустанным поискам талантливого ученого, историка С. Вахиди, 
были обнаружены три списка рукописи «Нахдж ал-Фарадис». В 
неопубликованных записях (Архив 53.1.28) сохранились ценные 
мысли о значении памятника и о его языке. «Список является 
единственным источником, по которому представляется 
возможность изучить литературный язык и орфографию эпохи 
Золотой Орды и соотношение их с современным живым языком и 
орфографией современного татарского языка. В то же время по 
языку этого произведения можно судить о тех взаимоотношениях, 
которые существовали тогда между языками (Архив 53.1.23). 
Рукопись «Нахдж ал-Фарадис» как богатый источник, 
открывающий «древний период поволжского языка «турки», и 
как достоверный документ, доказывающий существование во 
второй половине XIV века вполне обработанного местного 
литературного языка в Золотой Орде, отличающегося от 
уйгурского и чагатайского наречия», является очень важным 
открытием. С. Вахиди, изучая списки произведения, пришел к 
такому выводу: в XIV веке в Поволжье существовал язык, 
отличный от уйгурского и чагатайского, который служил татарам 
Урала и Поволжья вплоть до революции 1905 года (Архив 53.1.27). 
Такого же мнения придерживались и литературоведы Г. Рахим и 
Г. Газизов (Рэхим, Газиз, 1924, 5).

Первая специальная работа, посвященная изучению жизни и 
творчества Махмуда ал-Булгари, принадлежит Б. Яфарову 
(Яфаров, 1949). Он, изучив литературу камско -  волжских булгар, 
пришел к выводу, что «язык «Нахдж ал-Фарадис», имеющий 
элементы из древних диалектов, очень близко стоит к языку 
булгаро -  татарских письменных памятников древнего периода. В

А Т РИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А
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словарном составе «Нахдж ал-Фарадис» немало слов, являющихся 
исконно тюрко-булгарскими. Например: ирди, ирсэ, торыр, эйде, 
уш, камуг, олуг, тикмэ, ялавыч, сечу, дая, тэлим, ярлык, каравыш- 
карабаш, сарай, бик, тикди, тэмуг, чэмкэн и др. Эти слова 
являются также общими и для языков поэмы «Иосуф и Зулейха» 
(1210), «Нуры сыдур» (1542) и для языка эпиграфических 
письменных памятников булгар XIV века. Кроме того, в языке 
памятника мы встречаем большое количество кыпчакских 
элементов. В этом отношении «Нахдж ал-Фарадис» близок к 
таким литературным памятникам, как «Хосроу ва Ширин» (1342) 
Котби, «Джумджума» (1370) (Яфаров, 1949,12 -  14).

В 1984 году вышел в свет I том шеститомника «История 
татарской литературы» (на татарском языке), он посвящен 
письменным памятникам древне- и средневековой татарской 
литературы, где имеется обзорная статья о памятнике, автором 
которой является Ш. Абилов (Татар эдэбияты тарихы 1984, 
208-231).

В тюркологии специальное изучение языка памятника 
начинается с известных трудов А.Н. Самойловича, который 
непосредственно связывал язык памятника с историей казанско- 
татарского литературного языка Золотой Орды, в котором 
преобладают кыпчакские языковые элементы (Самойлович, 1926, 
20), тем самым подкрепляя мысль Ш. Марджани о том, что язык 
«Нахдж ал-Фарадис» по сравнению с другими тюркскими 
языками более близок к татарскому.

В изучении этого памятника велика заслуга крымско- 
татарского ученого Якуба Кемая, который исследовал язык 
«Нахдж ал-Фарадис» по еще не известному в науке списку. 
Наследие этого ученого тем более ценно, что данный список 
позже был утерян. Якуб Кемаль о языке памятника писал 
следующее: «Аналитический разбор рукописи по предварительно 
установленным нами данным подтверждает наличие в составе ее 
различных языковых элементов. Кроме того, нельзя не учесть 
влияние, которое носил в себе автор, как воспитанник тех
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культурных центров тюрко-мусульманского мира, где он имел 
возможность основательно изучить наряду с прочими арабский 
язык, как мы можем судить о том по его переводам. Влияние этой 
школы и его языка не могло не отразиться на литературной 
форме его труда. Также необходимо принять во внимание общую 
обстановку XIV в. в Джучиевом улусе и как стал развиваться здесь 
турецкий язык. Произведение «Нахдж ал-Фарадис» относим ко 
второму периоду среднеазиатско-турецкого литературного языка, 
т.е. огузо-кыпчакскому» (Кемаль, 1930, 26).

Э.Н. Наджип, известный ученый-исследователь тюркских 
языковых традиций средневековья, считает, что на обширной 
территории тюркоязычного мира от низовьев Сырдарьи и 
Северного Хорезма до Азербайджана, Крыма и мамлюкского 
Египта создавалась большая литература разнообразного 
содержания на смешанных тюркских языках... «Параллельно с 
кыпчакско-огузским языком на тех же территориях 
формировался и другой литературный язык, восходящий к 
карлукско-уйгурскому литературному языку периода 
караханидов... Этот язык, условно названный нами огузо- 
кыпчакским, относится к d-6-j -  группе тюркских языков. На этом 
литературном языке написаны «Хосроу и Ширин» Кутба, 
среднеазиатский «Тефсир», «Кысас Рабгузи» и «Нахдж ал- 
Фарадис» (Наджип, 1971, 56).

Эти высказывания об атрибуции языка памятника 
подтверждаются более современными исследованиями в 
тюркологии. Э.Р. Тенишев (1987, 133-137) в статьях, посвященных 
истории татарского литературного языка, связывает, например, 
появление таких письменных памятников, как «Кисекбаш 
китабы», «Бедавам» и также «Нахдж ал-Фарадис» 
непосредственно с поволжским регионом. Изучению языка 
памятника довольно большое внимание уделяется в трудах 
узбекских ученых. Языковые факты произведения, наряду с 
другими памятниками среднеазиатского литературного языка, 
нашли довольно последовательное отражение в сводных трудах
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словарного или структурно-грамматического характера таких 
ученых, как Э. Фазылов (1966, 1971 T.I, II), Ш. Шукуров (1986) и 
другие. В вопросе языковой атрибуции эти ученые склонны 
рассматривать памятник на более широком фоне среднеазиатско- 
хорезмийских памятников. Этой точки зрения придерживается и 
татарский ученый, академик М.З. Закиев. По его мнению, «до XV 
века старотюркский письменный язык был общим для всех 
тюрков, живших в Караханидском государстве, Волжской 
Булгарии и сельджукском объединении, Золотой Орде, Дешт-и- 
Кыпчаке, и памятники X-XV вв., именуемые старотюркскими, 
должны быть поэтому признаны общим достоянием и стать 
предметом изучения при исследовании истории литературы и 
языка всех тюркоязычных народов (кроме чувашского и 
якутского)» (Закиев, 1981, 140-141).

В изучении языка памятника внесли лепту и и зарубежные 
тюркологи такие, как Я. Экман, Зеки Велиди, Е. Блоше, 
В. Киваметдин, Ф. Кепрюлю-Заде и другие. Я. Экман опубликовал 
текст памятника на основании стамбульского списка. Ахмед Зеки 
Велиди (Velidi 1926,11), опираясь на стамбульский список 
памятника высказал интересные мысли по лексическому составу 
памятника. Не проводя специального языкового анализа и 
учитывая лишь расставленные хараке, он предположил что эта 
рукопись написана с начала до конца жителем Хорезма. Свой 
довод З.Велиди подтверждает тем, что автор в своем труде 
ссылается исключительно на ученых-богословов среднеазиатского 
происхождения. Здесь нет ничего удивительного, потому что 
Средняя Азия в этот период являлась общепризнанным центром 
богословия. И мы должны считаться с фактом, что ни в Хорезме, 
ни в Средней Азии не найдены списки этой рукописи.

Прфессор М. Фуад Кепрюлю-Заде, присоединяясь к мнению 
З.Велиди, связывает происхождение данного памятника с 
Хорезмом (Kopriilu, 1926, 344-345).

Как видно из историографического анализа, приведенного 
выше, наметились две тенденции в языковой атрибуции
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исследуемого нами памятника: татарские исследователе такие, 
как Ш. Марджани, С. Вахиди, Б. Яфаров, связывают появление 
памятника непосредственно с Поволжским регионом и считают, 
что по языку «Нахдж ал-Фарадис» существенно отличается как от 
уйгурского, так и от чагатайского, и свидетельствует о 
существовании в Поволжье в ту пору «обработанного варианта 
местного литературного языка». Примерно такой же точки зрения 
придерживаются такие ученые, как А.Н. Самойлович, 
Э.Н. Наджип, которые отмечают преобладание кыпчакских 
элементов в языке памятника. Существует и несколько иная точка 
зрения, проводимая в частности в трудах Э.И. Фазылова. В 
двухтомном словаре, составленном на основе памятников XIV 
века «Гулистан бит-турки» Сайфи Сараи, «Мухаббат-наме» 
Хорезми, «Хосров и Ширин» Кутба и «Нахдж ал-Фарадис», по 
определению Э. Фазылова, памятник как «Один из важных 
источников чагатайской (староузбекской) литературы 
непосредственно связан с хорезмийской эпохой» (Фазылов, 
1971, 9).

Хотя мы считаем, что нет здесь прямого противоречия, ведь 
Хорезм входил в состав Золотой Орды, но детальное исследование 
языка памятника дает нам больше повода непостредственно 
связывать появление памятника именно с Поволжским регионом, 
и наша позиция при исследовании языка памятника 
приближается к точке зрения исследователей первой группы 
(Ш. Марджани, С. Вахиди, Б. Яфаров, Э.Н. Наджип и др.), 
считавших наиболее вероятным регионом появления памятника 
Поволжье и определявших язык произведения, как 
кыпчакизированный вариант золотоордынско-хорезмского языка, 
т.е. близкого предшественника старотатарского литературного 
языка. Нам представляется справедливым также следующее 
мнение Э.Н. Наджипа: «Решая вопрос о происхождении 
произведения, нельзя также не учитывать того, что «Нахдж ал- 
Фарадис» в дальнейшем получил широкое распространение 
именно среди татар Поволжья» (Наджип, 1971, 59).
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Действительно, произведение Махмуда ал-Булгари «Нахдж ал- 
Фарадис» оказалось в числе памятников письменности, 
представляющих историческое звено между письменно­
литературным языком Поволжья, который подавляющим 
большинством исследователей характеризуется как общетюркская 
письменная традиция, и периодом зарождения регионального 
старотатарского языка.

Списки рукописи «Нахдж ал-Фарадис». Почти все списки 
известны исследователям и отчасти описаны в работах С.Вахиди 
(неопубликованные труды), Б. Яфарова, Я. Кемаля, 3. Тогана, 
Я. Экмана, Я. Блоше, Э.Н. Наджипа, новонайденные списки 
описаны Ш. Абиловым1.

Пункты сохранения.
1) В зарубежных странах:
а) во Франции -  один список хранится в Парижской 

национальной библиотеке (E.Blochet,1933, 132). Этот список не 
имеет начала и конца и не содержит данных об авторе;

б) в Турции -  один список за №879. Обнаруженный в Турции, 
этот список является самым древним сохранившимся списком -  
переписан в 1360 году. Этот один из полных (4баб и 40 фаслов) и 
хорошо сохранившихся списков более известен и широко 
привлекаем в тюркологических исследованиях.

2. Списки, хранящиеся в архивах книгохранилищ СНГ:
а) в Санкт-Петербурге -  3 списка (в Санкт-Петербургском 

филиале Института востоковедения РАН хранятся две рукописи 
за №В2590 и №А1085. Эти списки были найдены С. Вахиди на 
территории Татарстана и подарены им в 1934 году Институту. 
Третья рукопись хранится за №4310 и является сборником 
прозаических и исторических рассказов, а произведение «Нахдж 
ал-Фарадис» представлено лишь отдельными сюжетами);

1 Полную информацию о списках рукописи «Нахдж ал-Фарадис» можно найти в 
монографии Нуриевой Ф .Ш . «Нахдж ал-Фарадис Махмуда ал-Булгари». -  Казань, 1999.
- С .  20-28.

69



б) в Уфе -  1 список;
в) в Казани -  шесть списков:
1) в ОРКР НБ КГУ хранятся 3 списка: №6026, №т2257, №3060. 

Список №3060 был найден в 1928 году С.Вахиди на территории 
современного Алексеевскою района. Список №6026 принадлежал 
профессору Ф. Готвальду, а затем был подарен его наследником 
библиотеке Казанского университета. Рукопись Т2257 поступила в 
университет летом 1968 года;

2) в архиве ИЯЛИ АН РТ -  один список под №Ф39188 (фонд 39, 
опись 1, ед. хран. 88), найденный сотрудником ИЯЛИ в 
Ульяновской области;

3) в библиотеке Казанского государственного педуниверситета 
за №121000 хранится рукопись 1772 года переписи, в довольно 
хорошей сохранности. Еще около 5 списков, известных в 
прошлом, оказались утерянными в настоящее время.

По признаку сохранности текста имеющиеся списки выглядят 
следующим образом: полных списков -  3 экз., почти полных -  2 
экз., фрагментарных (в составе сборников, объем текста до 40 л.) -  
6 экз.

По регионам и местам обнаружения списков «Нахдж ал- 
Фарадис»: в Татарстане -  6 экз., в Уфе- 1 экз., в Астрахани -  1 экз., в 
Ульяновске -  1 экз., в Турции -  1 экз. Значительная часть списков 
«Нахдж ал-Фарадис» обнаружена в пределах республики 
Татарстан: г. Казань -  1 экз., Алькеевский район -  2 экз., 
Мамадышский район -  1 экз., Бавлинский район -  1 экз., 
Буинский район - 1  экз.

Относительно времени переписи списков рукописи можно 
сказать, что большая часть датированных списков, хранящихся в 
коллекциях г. Казани, относится к рубежу XVIII -  XIX веков, а 
список профессора Ф.Готвальда датируется XVII веком.

Система социального заказа
В заключении самого древнего Стамбульского списка 1360 года 

имеется приписка, в которой указана дата завершения снятия
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копии Мухаммедом ибн Хосров ал-Хорезми, но не содержится 
никакого указания на имя автора и на место написания труда. 
Этот список был обнаружен Зеки Велиди Тоган в 1923 г. в 
Стамбуле в библиотеке при мечети Яни Джами. Из приписки, в 
конце первой страницы, мы узнаем, что данная рукопись 
находилась в Египте, в библиотеке Мухаммад бея, сына Абу-Саида 
Чакмака (1437-1445), на 3, 216 и 444 стр. рукописи сохранилась 
вакуфная печать Султана Ахмедхана газы султан Мехмед хана. 
Когда и как попала она в дальнейшем в Турцию, точно не 
известно. Однако можно все же предположить, что она попала в 
Египет из Сарая в период интенсивной связи Золотой Орды с 
Мамлюкским Египтом. Факт нахождения рукописи в Египте 
говорит в пользу поволжского или крымского происхождения 
списка Яни Джами. На 443 странице этого списка имеется 
приписка: «Эта книга завершена в семьсот шестьдесят первом 
году шестого дня в благословенном богом месяце Джумади ал- 
аввал. Окончена рано утром. Да еще составитель этой книги из 
тленного мира переселился в мир вечности в упомянутое 
воскресение». Речь идет о времени, когда было завершено снятие 
данной копии переписчиком Мухаммедом ибн Хосроу ал- 
Хорезми и точная дата смерти автора произведения.

В конце второй древней рукописи, обнаруженной в 1928 год} 
на территории Крыма сотрудником экспедиции Ялтинского 
объединенного краеведческого музея Якубом Кемалем, имеется 
дата снятия копии и имя переписчика «написал ее Касым сын 
Мухаммада в месяце Рабиг алахир в 792 году (соответствует 1390 г. 
н.э.). На первой странице вклеенного листа рукописи была 
надпись на арабском языке, перевод таков: «эта книга «Нехджуль- 
Ферадис», написанная в месяце Рабиг ал-ахир 792 г. Собственник и 
владелец ее Мухаммед-шах сын Бахадыра, настоящее время 1176 
год месяц шахбана 23 дня под вечер». На основании этой записи
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можно установить, что рукопись уже в XVIII в. находилась в 
Крыму1.

Книга «Нахдж ал-Фарадис» служила учебным пособием. Как 
отметил С.Вахиди, «... особенно первые две главы книги при 
изучении истории пророков и праведных халифов в старое время 
в татарских медресе служили шакирдам учебником, а 
мударрисам и хальфам -  руководством (Вахидов ф.5, л.7).

Хранящаяся в Казанском педуниверситете рукопись под 
№121000, относится к 1185 г. хиджры (1771-1772) и содержит 
данные о переписчике. Переписчик Файзулла Джафар сообщает, 
что данную рукопись он переписал за один рубль для своего 
учителя Семемджана муллы сына Дустмухаммеда.

Предположение о том, что рукописи целенаправленно 
переписывались шакирдами для учеников медресе и богословских 
служителей подтверждается записью в рукописи Т2257: «Копия 
снята в 1856 году Хабибуллой для меллы Ахмед бин Мухтар». А в 
конце рукописи Ф39188 (хранящейся в ИЯЛИ) читаем: 
«Переписчик мелла Рахматулла мелла Бахтияр мелла Али бин 
мелла Искандар третьего дня июля 1136/1723 г. в деревне Тережка 
закончил эту книгу».

«Нахдж ал-Фарадис» («Открытый путь к раю») Махмуда бин 
Гали ал-Булгари ас-Сараи представляет эпическое произведение 
объемом 444 страницы, имеющее богословско-дидактический 
характер. Этот ценный памятник, со времени создания которого 
прошло 646 лет, дошел до нас в 11 списках. Подлинник 
отсутствует. За основу исследования был избран стамбульский 
список. Язык рассматриваемой копии ценен тем, что она 
выполнена в XIV веке. Как известно, круг письменных источников, 
написанных или переписанных в XIV веке, весьма узок. Он 
является одним из полных списков (4 главы и 40 разделов), нам 
более известным, широко привлекаемым в тюркологических 
исследованиях. В заключении рукописи имеется приписка: «Б у

1 Данная рукопись в настоящее время утеряна.
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кит ап т эм ам  болды  т ари х  йет и  муз алт м ы ш  би р дэ ш эх р у л л ах у л  
м вб ар эк  жщмади эл-эугиэл ай ы н ы ц  алт ы н ч к у н ен дэ эрди  кем  

к и т абат и  куш лук вах т ы н да т эм ам  болды . Тэкый бу к и т ап н ы ц  

м у сан н и ф ы  м эзк у р  й эк ш эн бэ кун  дэрул  ф эн ади н  д эр у л  бэкага р и хл ат  

кылды». «Э т а книга завер ш ен а в сем ьсот  ш ест ьдесят  п ервом  году  
ш ест ого дня в благословен н ом  богом  м еся ц е  Д ж у м а д и  ал-аввал. 

О кон чен а р ан о  ут ром . Д а  ещ е сост ави т ель  эт ой  к н и ги  из т лен н ого  

м и ра п ересели лся  в м и р  вечн ост и  в у п ом я н у т ое воск р есен ь е»  (443-444). 

В этой приписке указана дата завершения снятия копии 
Мухаммедем ибн Хосроу ал-Хорезми. Особая ценность этой 
приписки заключается в том, что она сохранила точную дату 
смерти автора этого произведения.

В четырех списках имеются взаимодополняющие данные об 
авторе памятника: z a m iy  qy lducy  d l-yalim  ar-rabban : vd dl yalim  as- 

sam ad an i dl u stad  dl m u tlaq  M dxm iid  bin  yali bin  as-S ara i m dnd an  bu u l Bol 

yari m u alladan  vd ul K drdari. Бесспорным является факт рождения 
автора в г. Булгаре и то, что он жил и творил в г.Сарае. Третий 
тахаллус -  «Кердер» вызывает спор. Я. Кемаль допускает, что 
Кердер -  это один из известных городов Хорезма (Кемаль, 1930, 
11). Э.Н. Наджип связывает происхождение автора с казахским 
родом Курдер (Наджип, 1971, 63). Б. Яфаров высказывает мнение, 
что это мог быть пригород Булгара -  Кардар, основываясь на том, 
что во многих текстах слово «Kard» употребляется со словом 
Булгар (Яфаров, 1949, 70). Слово Кард Булгар упоминается в книге 
ТТТ- Марджани «Мустафад ал-ахбар», в Санкт-Петербургском 
институте востоковедения под шифром 344 хранится 
стихотворение, в котором на персидском языке восхваляется Кард 
Булгар.

Введение в научный оборот этого ценного памятника 
представляется очень важным как для филологов, так и для 
исследователей истории развития социально-философской мысли 
Поволжья.
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В книге «Нахдж ал-Фарадис» зафиксирован богатый 
библиографический материал -  труды мусульманских богословов 
использованные автором М. Булгари в своем произведении. 
В литературном памятнике всего было использовано 20 книг: 
«Масабих» имама Багави, «Тафсир» имама Калабази, «Машарик 
ал-анвар» имама Сагани, «Нисабул ахбар» имама Абу ал-Уши, 
«Кензул ахбар» имама Мухаммада в Башравия, «Шихабул ахбар» 
имама Абу Абдуллы Куда и «Мавакыйт» имама Абдуллы 
Сарахси, «Ихъя голум ад-дин» имама Газали, «Танбиятул- 
гафилин» имама Абу Лейси Самарканди, «Сахих» имама Бухари, 
«Сахих» имама Муслима Нишабури, «Джами» имама Абу Иса 
Тирмизи, «Муснади ан-нас» Шабган Махди, «Тафсир» имама 
Абул Магали Мухаммад Испиджаби, «Мужтала» имама Зайнулла 
Имамати Фардауси, «Тафсир» имама Исбихани, «Кашшаф» 
имама Жаруллы аз-Замахшари, «Кутал-кулуб» имама Абу Талип 
Мекки, «Магази» имама Вакыйди, «Магази» имама Мухаммада 
Катиба.

Попытаемся выяснить, что явилось для автора «Нахдж ал- 
Фарадис» определяющим при подборе источников и выявить их 
наличие в архивах Казанских книгохранилищ.

Махмуд Булгари чаще всего (а именно 13 раз) обращается к 
хадисам и изречениям из книги имама Багави «Масабих». Сам 
Бахави ал-Хусейн Абу Мухаммад ибн ал-Фарра был знатоком 
хадисов, автором толкования Корана, старонником мазхаба 
имама Шафиги. Родился в местечке недалеко от Герата, умер в 
1112 году в Мерве.

В тексте встречается труд знаменитого суннитского мухаддиса 
Мухаммеда ал-Бухари «ас-Сахих», составлению которого он 
посвятил шестнадцать лет. Махмудом Булгари употреблено 
краткое название, полностью свод называется «ал-Джамиг ас- 
Сахих». Согласно преданию из 600 тысяч передававшихся в то 
время хадисов лишь 2762 он счел достоверными и включил в свой 
труд, впервые сгруппировав их по определенным темам.

АТРИ БУЦ И Я  ЯЗЫ КА П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
K j n ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИО ДА
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Данный принцип построения позволил ал-Бухари 
существенным образом расширить круг преданий: включить 
хадисы разнообразного содержания -  юридические, 
исторические, биографические, этические. При написании 
сочинения «Нахдж ал-Фарадис» Махмуд Булгари воспользовался 
композицией сочинения. «Сахих ал-Бухари» был очень популярен 
в Поволжском регионе, о чем свидетельствуют многочисленные 
списки, сохранившиеся в ОРР КНБ им. Лобачевского под 
шифрами Т 1274, Т 1503, Т 2989, Т 1744, Т 1276, Т 1385 и др.

«Сахих» Муслима в тексте «Нахдж ал-Фарадис» использован 
два раза. Автор свода хадисов «ас-Сахих» наравне со сводом 
хадисов его современника ал-Бухари считается у мусульманских 
традиционалистов и правоведов одним из самых авторитетных 
среди аналогичных трудов. В Казани в ОРРК НБ КГУ сохранился 
список (Т 2705), который был переписан в Бухаре в 1456 году, и 
составляет 790 страниц.

Научный труд имама Газали «Ихъя голум ад-дин» 
цитировался в тексте «Нахдж ал-Фарадис» шесть раз. Абу Хамид 
Мухаммад бин Мухаммад ат-Туси ал-Газали (1058-1111) 
крупнейший теолог, философ, факих, шафи- ит, ученик 
знаменитого аш-шариата ал-Джувейни. «Ихъя» состоит из 
четырех рубаг -  четвертей, а каждый рубаг, в свою очередь, 
включает десять книг. Первый рубаг называется «Ибадат» 
(«Обряды»), в нем трактуются вопросы культовой практики. Во 
втором рубаге «Абадат» («Обычаи») обсуждаются социально 
значимые обычаи. В третьем рубаге «Мухликат» («Погубители») 
говорится о пагубных чертах характера. Четвертый рубаг 
«Мунджихат» («Спасатели») повествует о совершении добрых дел, 
ведущих к спасению. Махмуд Булгари построил свой «Нахдж ал- 
Фарадис» по образцу «Ихъя голум ад-дин» Газали. Ведь не случайно 
Сейиф Сараи использовал название произведения ал-Газали 
«Кимийа саадат» в качестве синонима мнимого счастья в 
представлении суфиев -  «Философский камень счастья». В архивах 
OFFK НБ КГУ хранится 4 списка сочинения ал-Газали «Ихъя
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голум ад-дин»: 5628, 5629, 5630, 3657, представлены рукописи и 
других трактатов имама Газали.

В памятнике встречается труд известного факиха, 
приверженца ханафитского мазхаба Абул Лейси Самарканди 
«Танбиятул гафилин». По утверждению Б.Яфарова, автор «Нахдж 
ал-Фарадис», помимо хадисов, перевел множество хикаятов из 
этого сочинения. В архивах ОРРК НБ КГУ имеется четыре списка 
данного произведения: Т 2622, Т 2332, Т 1852, 3653.

Хадисы из книги имама Абул Галя ал-Уши «Нисабул ахбар» 
цитируются пять раз. Али бин Усман Мухаммад бин Сулейман 
Абу Мухаммад Сиражетдин ат-Тими ал-Уши ал-Ханфори (1173) 
создал большое количество трудов «Бейдгаи Амени», «Ал-Фатави 
ас-Сиражия» и др. В ОРРК НБ КГУ сохранено пять списков 
произведения «Нисабул-ахбар» Т 2343, Т 2472, Т 2533, 3664, 3198, 
что подтверждает популярность сочинения среди татарского 
народа.

Махмуд Булгари дал ссылку на ал-Калабази Абу Бакр 
Мухаммед бин Исхак ал Бухари, Факиха, сторонника 
ханафитского мазхаба. Абу Бакр родился и жил в квартале 
Калабаз (предместье Бухары), умер в 990 году. Из трудов Калабази 
более известны «Магани ал-ахбар» и «Тагаруф» (полное название 
«Ат-тагаруф ли мазхаб ахл ат-тасаввуф»). «Тагаруф» высоко 
ценился последующими поколениями суфиев; в частности, Шайх 
Йахйа ах-Сухраварди ал-Мактул (умер в 1191 году) заметил: «Если 
бы не «Тагаруф», мы не знали бы суфизм» (5).

Источниками при написании книги, кроме вышеназванных, 
служили сочинения имама Абул-Магали Мухаммед Испижаби 
«Тафсир», имама Муслима Нишабури «Сахих», имама Мухаммед 
ибну Башравия «Канзул-Ахбар», Абу АбдуллаБ Кузаги 
«ШиБабул-Ахбар», имама ГабдуллаЬи Сарахси «Мафакыйт» и 
имама Шабгаи ибну Махди «Муснаду Анас».

В заключение (хатиме) переписчик называет и другие 
источники, которыми пользовался Махмуд Булгари при 
написании своей книги: «Составитель этой книги (Махмуд

76



Булгари) говорил так, комментарии к тефсирам (толкованиям) 
основаны на книгах имама Джаруллахил-алама «Кашшаф», 
имама Абул-Магалий Испейхани «Тафсир». В начале каждой 
главы приводятся хадисы пророка Мухаммеда и названия книг, 
откуда они цитированы, передатчиками являются ученые и 
шейхи, которые использовали книги имама Абу Талиби Мекки 
«Кутул-Кулуб», Зайнулаиматил Фирдауси «Мужтала» и 
комментарии к тексту «Мужтала», имама Вакыйди «Магази» и 
имама Мухаммеди Катиба «Магази». Одно лишь перечисление 
авторов этих трудов наглядно демонстрирует степень 
осведомленности автора в области богословско-теологической 
литературы. В то же время анализ источников, вовлеченных в круг 
интересов Махмуда Булгари, помогает раскрыть характер 
распространения, развития трудов восточных философов, ученых 
в Поволжском регионе и их роль в формировании общественной 
мысли XIV в.

Как показали наши поиски, некоторые из упомянутых в тексте 
сочинений имеются в книгохранилищах г. Казани. Как наследие 
средневековой литературы книга «Нахдж ал-Фарадис» Махмуда 
ал-Булгари играет важную роль в изучении истории 
общественной мысли средневекового Поволжья, помогая 
раскрыть духовное развитие народов нашего региона.

А ТРИ БУЦ И Я ЯЗЫ КА П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я Т Н И К О В
ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А

«Дастан Джумджума» Хусама Кятиба

Легенда о Джумджуме очень распространена в восточной 
литературе. В XII веке на этот сюжет писал персидский поэт 
Фарид ад-дин Аттар. Хусам Кятиб, используя сюжет этой поэмы, 
в 1369 году создает поэму «Джумджума султан». Хотя сохранены 
общие черты легенды, исследователи В.Жуковский, Е. Бертельс 
считают, что поэма не перевод, а полная самостоятельная 
разработка известного сюжета (Бертельс, 1939, 272). Сюжет
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произведения составляет исповедь черепа, принадлежавшего 
султану.

О степени изученности поэмы. В изучение поэмы Хусама 
Кятиба значительный вклад внесли такие известные тюркологи, 
как И.Н. Березин, Т. Флейшер, С.Н. Эргун, М.Ф. Купрюлюзаде, 
Е.Э. Бертельс и другие. В их работах рассмотрены особенности 
языка поэмы, эпоха её написания. Так, Е.С. Бертельс считает, что 
произведение «Джумджума султан» создано в эпоху Золотой 
Орды. Сведения о личности автора, к сожалению, до настоящего 
времени не дошли. Однако в своей работе Е.Э. Бертельс 
подтверждает поволжское происхождение данного памятника, а 
язык поэмы определен исследователем как «довольно чистый 
кыпчакский язык» (Бертельс, 1939, 272).

М.Ф. Купрюлюзаде также отмечает, что язык поэмы Кятиба 
является «явным творением кыпчакской группы языков» и эта 
поэма достойна большого внимания (Koprulii, 1926, 362).

Начиная с 60-х годов XX столетия, в процесс исследования 
языка памятника как в литературоведческом, так и в 
языковедческом плане активно включились татарские ученые, 
такие, как Дж. Алмаз (1996, 41-56), Ш. Абилов (1968, 231-246), 
Х.Й.Миннегулов (1992 63-70; 1993 158-162, 179) Р.М.Амирханов 
(1993 20-22), Р.Ф.Исламов (1998, 68-73), А.М.Шарипов (2001, 254- 
310). Достаточно много сведений о памятнике содержат 
академические издания по истории татарской литературы 
(Борынгы ... 1963, 1999). Из татарских языковедов Х.Р. Курбатов в 
своей работе «Язык, стиль, метрика и строфика в татарской 
поэзии» затрагивает вопросы поэтики, языка и стиля поэмы. 
Ученый подчеркивает, что среди средневековых тюркоязычных 
памятников произведение Хусама Кятиба отличается тем, что в 
нем кыпчакские элементы превалируют над огузскими, а язык 
произведения очень близок к татарскому языку. «Кэрхэлдэ, терки 
халыкларныц гомуми эдэби ядкярлэре арасында Хусам Кятиб 
эсере бугенге татар теленэ иц якыны дияргэ була (Курбатов 1984, 
66)». Диссертационная работа А.И. Исламовой посвящена
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системному описанию языка памятника. Так, А.И. Исламова 
считает, что письменный памятник «Джумджума султан» 
содержит в себе кыпчакско-огузскую основу и проявляет большое 
сходство с языком старотатарских литературных произведений и с 
другими памятниками кыпчакско-огузского типа языков XIV 
столетия (Исламова, 1998, 2).

В настоящее время в распоряжении исследователей имеется 26 
списков рукописи, из них 18 находится в книгохранилищах г. 
Казани, в фонде Санкт-Петербургского отделения Института 
востоковедения хранятся три списка этого произведения 
(Дмитриева, 1980, 73), три -  в Башкирском научном центре УО 
АНР и в архиве (Исламова, 1998, 5), в парижской Национальной 
библиотеке -  один список (Blochet, 1933, 114) и в хранилище 
рукописей АН Узбекистана еще один список этого произведения 
(Собрание восточных рукописей..., T.VII, 1964, 105).

Коллекция списков рукописи «Джумджума султан» 
Кятиба

Пункты сохранности.
1. Списки, находящиеся в зарубежных книгохранилищах:
а) в Дрезденской библиотеке.
2. Списки, хранящиеся в библиотеках СНГ:
а) в С.-Петербурге -  3 списка;
б) в Уфе -  3 списка;
3. Списки, хранящиеся в архивных фондах Казани -  18 

списков:
а) в ОРКР НБ КГУ зарегистрировано 13 списков произведения 

под номерами: №1971т, №2050, №2529, №2528т, №2538т, №2539т, 
№2540т, 3705т, №3706т, №4374т, №4460т, №4461т, №4063. 
Наиболее полные варианты поэмы в списках: №1971, №2539, 
№3705, №4460, остальные списки либо содержат только 
фрагменты произведения, либо в них много дефектов (много 
пропусков строк или даже отсутствуют отдельные фрагменты 
поэмы);
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б) в фонде рукописей ИЯЛИ -  четыре списка: №1, №375, №552, 
№4156 в коллекции №39, опись №1. Список №1 является самым 
полным и ранним из всех хранящихся в Казани;

в) в ОРКР Национальной библиотеки Республики Татарстан 
имеется один список под №568т, который, если не учитывать ряд 
дефектов, мог бы считаться наиболее полным.

География распространения рукописей по регионам и 
областям выглядит следующим образом: найденные на 
территории Татарстана -  6 экз. (Алексеевский район -  1, 
Алькеевский район -  1, Актанышский район -  2, Апастовский 
район -  1, Буинский район -  1, Дрожжановский район -  1, 
Кукморский район -  1); на территории Российской Федерации; 
Сергачевский район -  1 экз., Пермская область Октябрьский 
район -  2 экз., Свердловская область Ачитский район -  1 экз., 
Горьковская область Октябрьский район -  1 экз., Мордовия 
Темпековский район -  1 экз.

Большинство хранящихся в Казани списков не сохранили дату 
переписки, датированные же списки относятся к началу XIX века: 
список «1971 -  1816 года, №4374 -  1823 года, №4460т -  1827 года, 
№552 -  1817 года, а список, хранящийся в ИЯЛИ за №1 является 
наиболее ранним -  1797 год переписи.

Система соцзаказа
Самый древний и полный список «Кисекбаш китабы» -  список 

№1, хранящийся в отделе рукописей и редких книг ИЯЛИ, 
сохранил в начале рукописи запись на арабском языке названия 
произведения «Джум-джума», а на последней странице текста 
указана дата составления поэмы -  1367 год и автор -  Хисам Кятиб. 
Список №1971 составлен учеником медресе в деревне Атар 
Сергачевского уезда (л.14).

Список №4374т на листе 1056 содержит запись, из которой мы 
узнаем, что составителем сборника был кятиб (секретарь) 
Бикмухаммед бин Амирхан бин Чыкмурза. А список №4460т был 
составлен Ибрагимовым Фазлуллой и хранился у его сына 
Ибрагимова Ахмета, у которого и была приобретена данная

А Т РИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
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рукопись. Список №552 был составлен Сайфутдиным бин 
Муртаза Пешляви, а список №4156 был переписан Муллой Баты. 
Рукопись №568т содержит запись о том, что автор списка 
Гатиатулла бин Назмутдин имел отношение к медресе Тазетдина 
бин Сайфутдина.
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«Кисекбаш китабы»

Этот ценный памятник в общефилологическом плане 
исследован Я.С. Ахметгалеевой (1979). Я.С. Ахметгалеева считает, 
что дастан «Кисекбаш китабы» создан не ранее XIII и не позже 
XIV века в Поволжье и представляет собой небольшое по объему 
поэтическое произведение, имеющее характер легендарного 
«жития».

Жанр произведения определен Я.С. Ахметгалеевой как дастан. 
Сам автор также называет его дастаном «Сузлэгэем бер хуб изгу 
дастан» («Расскажу я хороший дастан»), иногда называется 
«Книгой о Кисекбаше», а иногда «Кысса-и Кисекбаш». 
А. Шарипов, исследователь зарождения стихотворных жанров в 
тюрко-татарской литературе, отмечает, что «в XIII-XIV веках среди 
жанровых названий стихотворных произведений лиро-эпического 
характера царила разнородность: «кысса», «дастан», «наме», 
«рисале», «хикаят», «китаб» и др. Частенько эти термины 
использовались как синонимы, между ними не были установлены 
жесткие границы» (Шарипов, 2001, 255).

Отдельные аспекты изучения «Кисекбаш китабы», проблемы 
языка, стиля стихосложения освещены в работах Ш. Марджани, 
Г. Газиза и Г. Рахима, М. Гали, X. Вали, Х.Р. Курбатова, 
Э.Н. Наджипа, Э.Р. Тенишева, Ф. Яхина. Исследователи отмечают 
смешанный характер лексики и морфологии, что язык «Кисекбаш 
китабы» сближается с языком старотатарских литературных 
произведений и языком памятников кыпчакско-огузского типа 
(Ахметгалеева, 1979, 121).
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До сих пор продолжается выяснение авторства этого 
произведения и дата написания (об этом смотри: Яхин, 2000, 26- 
31). Сюжет «Кисекбаш китабы» является благодатным 
источником вдохновения для новых творческих работ в татарской 
литературе и искусстве.

Коллекция списков рукописи «Кисекбаш китабы»
Пункты сохранности.
1) Списки, хранящиеся в зарубежных книгохранилищах:
а) в Баку -  1 список.
2) Списки, хранящиеся в книгохранилищах СНГ:
а) в С.-Петербурге -  10 списков;
б) в Москве -  один список.
3) Списки, хранящиеся в архивных фондах Казани, -  всего 36 

списков:
а) в фондах ОРКР НБ КГУ -  всего 18 списков: №т403, №4834, 

№т695, №т2314, №т2591, №т3759, №3760, №3761, №3762, №3763, 
№3764, №3765, №т4043, №4100, №4374, №4384, №4386, №3609. Из 
всех списков лишь четыре списка полные (№т695, №3764, №3765, 
№4374), оставшиеся списки неполные или фрагментарные;

б) в архиве ИЯЛИ (коллекция №39, опись №1) -  13 списков: 
№55, №791, №299, №2274, №2444, №2445, №2466, №2479, №2490, 
№2674, №2785, №3528, №3609. Из них пять списков полные: №791, 
№299, №2274, №2445, №2490.

О географии распространения рукописей «Кисекбаш китабы» 
можно сказать следующее: списки, хранящиеся в Казани, в 
основном найдены на территории Татарстана (Казань -  1 экз., 
Азнакаевский район -  3 экз., Актанышский район -  2 экз., 
Апастовский район -  2 экз., Арский район -  2 экз., Кукморский 
район -  1 экз., Лениногорский район -  3 экз., Минзелинский 
район -  1 экз.), на территории Российской Федерации: в Касыйме 
-  4 экз., в Пермской области- 2 экз., в Тюменской области -  1 экз. 
Петербургские списки приобретены в Поволжье участниками 
археографических экспедиций.
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Следует отметить, что не у всех списков имеются даты 
переписки. Списки, где даты указаны, относятся к началу или 
концу XIX века.

Система соцзаказа
Прослеживается тот факт, что лишь в полных списках 

«Кисекбаш китабы» сохранились данные о переписчиках или 
прежних владельцах. Так, список №т695 содержит надпись «Это 
написал Габдулхак»; список №3764 -  «Это написал Габдулла», а в 
списке №4374 имя переписчика смазано и сохранена лишь дата 
переписи -  1823 год. Относительно списков, хранящихся в ИЯЛИ, 
сохранилась запись о прежнем владельце списка №791: «Тетрадь 
шакирда, учащегося у Мухаммадфазиля, сына Гыймазетдина 
Котлубаева в медресе при второй мечети деревни Кисекбаш». 
Данные о переписчиках имеются в списках №2444 -  «написавший 
это Камар Шариф сын Мамадрахима Ахмедша из деревни Иске 
Карама», переписчик списка №2445 -  Шахнур бин Хайрулла, а 
список №2490 был составлен Габделбадигом сыном Хасана в 1885 
году, имя же переписчика списка 3690 мы узнаем из 
заключительного стихотворения: отрок Субаш сын Насыйбуллы.

Как показывает обзор исследуемого материала произведение 
«Кисекбаш китабы» пользовалось большой популярностью и у 
учащейся молодежи.

§ 2. Характеристика памятников светского характера 
«Хосров и Ширин» Кутба

«Хосров и Ширин» Кутба считается вольным переводом 
одноименного поэтического романа азербайджанского поэта 
Низами, написанного на персидском языке. Рукопись состоит из 280 
страниц по 42 стихотворные строки на странице и разбита на 90 глав. 
Оригинал не сохранился, единственная дошедшая до нас рукопись 
была переписана и составлена в 1383 году в мамлюкском Египте, в 
Александрии, Берке Факихом. Переписчик -  выходец из Поволжья,
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кыпчак. В конце рукописи имеется 51 бейт автобиографического 
характера, написанный самим переписчиком. Произведение 
завершено в 1342 году и посвящено золотоордынскому хану 
Тенибеку и его жене. Первые сведения о поэме Кутба в научном 
мире относятся к 1913 г., когда на страницах периодической 
печати появилось сообщение о ценной находке в Национальной 
библиотеке в Париже. Рукопись поэмы хранится в Ancien Fond 
под №312. С этого времени начинается изучение рукописи, снятие 
копий ценного во многих отношениях памятника. Одним из 
первых, обративших внимание на поэму, является
М. Купрюлюзаде. Он определил язык поэмы как смешанный 
одузско-кыпчакский литературный язык Золотой Орды XIV в. 
(Kuprulu, 1926, 358). Вопрос о языке рассматривался и в работах 
А.Н. Самойловича (1928, 6). Первым специальным филологическим 
исследованием, посвященным Кутбу и его поэме, является 
кандидатская диссертация литературоведа А. Тагирджанова «Хосров и 
Ширин» Кутба» (Тагирджанов, 1946). Для науки большую ценность 
представляет его труд «Тарихтан -  эдэбиятка», в котором также 
отведено существенное место исследуемому памятнику.
Основываясь на результатах исследования (использование слова 
«сала»  вместо «авы л», употребление послелога «к ат а», наличие 
форм «баргу» , «к ы лгу») ученый считает Кутба выходцем из татаро- 
мишарской среды (Тагирджанов, 1979,107-109).

В изучении памятника особо следует отметить труды 
известного польского ученого академика А. Зайончковского. В 
1958 г. А.Зайончковский публикует транскрипцию на латинской 
графике, факсимиле текста, а в 1961 г. -  словарь тюркской части 
лексики поэмы. В работе за основу взяты факсимиле рукописи и 
транскрипция текста на латинской графике, опубликованные 
ученым А. Зайончковским (Zajackowski,1958, I, .304, 1958 -  II 238). 
Велика заслуга в изучении памятника крупного ученого- 
исследователя Э.Н. Наджипа. На материале «Хосров и Ширин» 
Кутба им составлен I том «Историко-сравнительного словаря 
тюркских языков XIV века (Наджип, 1979, 479). Это
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фундаментальное исследование посвящено основательному 
анализу лексического состава и отчасти морфологических 
особенностей памятника «ХШ». Языковые особенности 
исследуемой поэмы отражены в многочисленных статьях ученого 
(Наджип, 1957, 77-88; 1966, 80-91), как считает Э.Н. Наджип, язык 
памятника по характерным морфологическим и лексическим 
признакам следует назвать огузо-кыпчакским, испытавшим 
сильное влияние уйгурской литературной традиции, уйгурского 
книжного языка (Наджип, 1979, 103).

В изучение языка поэмы внесли свою лепту и узбекские 
ученые, такие, как Э. Фазылов (1966, 1971), Б. Валихожаев (1964), 
ТТТ. Шукуров (1971) и др., которые рассматривают памятник на 
более широком фоне среднеазиатско-хорезмийских памятников. 
Из казахских ученых Б. Сагындыков провел сравнительный 
анализ лексики тюркоязычных памятников XIV века, где наряду с 
поэмой «Хосров и Ширин» Кутба анализу подвергается 
«Мухаббат-наме» Хорезми и «Гулистан бит тюрки» Сейифа Сараи 
(Сагындыков, 1977).

В последние годы в Турции издан труд Н. Хаджименоглу 
«Kutb'un Husrev ii §irin'i ve dil hususiyetleri», в котором автор 
публикует полный текст памятника и проводит анализ языковых 
особенностей (Hacieminoglu, 2000, 477).

Значительный вклад в исследование творческого наследия 
Кутба внесли и татарские ученые. Под редакцией Х.У. Усманов,а 
был издан полный текст «Хосров и Ширин» на арабской графике 
(Книга рассказов ... 1970; 1971).

В исследованиях ученого Хисамова Ш.Н. рассматривается 
социально-философская проблематика творчества поэта и 
отмечается, что сочинение Кутба является отражением высокой 
степени художественной зрелости тюркской поэзии (Исламов, 
2002,13).

В коллективном труде «Борынгы татар эдэбияты» (1963), 
«История татарской литературы» (1984) имеются отдельные 
статьи, посвященные Кутба и анализу памятника.
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В течение тридцати лет плодотворно занимается 
исследованием взаимосвязей татарской и восточной литературы 
Х.Ю. Миннегулов. В его работах наряду с другими
произведениями уделено большое внимание изучению поэмы; им 
подготовлено и издано учебное пособие для вузов о жизни и 
творчестве Кутба (1976), проведен сравнительный анализ 
произведений Низами и Кутба (1993; 1996; 2003).
Р.Г. Ахметьяновым выполнен полный перевод поэмы на 
современный татарский язык (Ахметьянов, 2003).

Мировоззренческой проблематике средневековых памятников 
позсвящена отдельная глава в книге Р.М. Амирханова «Очерки 
истории татарской общественной мысли», где наряду с 
памятниками «Нахдж ал-фарадис» М. Булгари, «Гулистан бит -  
тюрки» С. Сараи анализируется и исследуемый памятник «ХШ» 
Кутба (Амирханов, 1993). Труд А.М. Шарипова посвящен 
жанрово-художественным особенностям поэмы (Шарипов, 2001), в 
статьях Х.Р. Курбатова освещаются вопросы стихосложения в 
«Хосров и Ширин» (1984, 1988). В.Х. Хаков в своих исследованиях 
описывает стилистические особенности языка поэмы (1972, 1993). 
Системно-функциональному анализу морфологии произведения 
Кутба «Хосров и Ширин» посвящена работа Гариповой Г.Ф. 
Результаты ее исследований показывают, что язык «ХШ» 
содержит в себе кыпчакско-огузскую основу, где кыпчакские 
языковые элементы преобладают (Гарипова, 2003, 28).

Учитывая наличие значительного количества работ, посвященных 
языку памятника, нам представляется целесообразным обобщить все 
эти труды, акцентируя внимание на отдельных особо важных 
моментах описания языка. При исследовании грамматических норм, 
остановимся на тех моментах, которые помогают наиболее полно 
представить развитие грамматических норм.
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«Мухаббат-наме» Хорезми

«Книга о любви» написана в 1353 году поэтом, уроженцем 
Хорезма. Сохранилась в двух рукописях, принадлежащих 
Библиотеке Британского музея (Лондон, Англия). Первая, 
переписанная уйгурским шрифтом в 1432 г., издана в России 
А.М. Щербаком, вторая -  арабским письмом, более поздняя, чем 
уйгурская, 1508-1509 гг., издана Э.Н. Наджипом.

Нам неизвестно имя автора, Хорезми -  его литературный 
псевдоним. Этот псевдоним упоминается в конце перевода 
«Гулистана» Саади, сделанного в том же веке в кыпчакской среде 
Египта Сейифом Сараи, имеется газель, принадлежащая 
Хорезми. Быть может, наш поэт и этот Хорезми -  одно и то же 
лицо. Стамбульский список «Нахдж ал-Фарадис», созданный в то 
же время на территории Золотой Орды, переписан еще при 
жизни автора неким Хорезми. Известно, что поэты нередко ради 
заработка переписывали чужие труды. Можно высказать 
предположение, что этот Хорезми -  автор «Мухаббат-наме» 
(Хорезми, 1961,11).

В разделе «Завершение книги» поэт говорит:
«S iiju nsu n  bandit X orezm i R iivan i (439) «п уст ь р ад у ет ся  р аб  

Х орезм и  Р аван и».
Дата рождения и смерти поэта неизвестны, а дату создания 

«Мухаббат-наме» поэт сообщает в следующих словах:
Ви d a fta r  kim  bo lu p tu r M y sr  kan d y

Jdti ji iz  ille tiirt icrii tu ku n d i (440) «Э т о п р ои зведен и е, к от орое  

п олучи лось , к ак  Е ги п ет ск и й  м ед, завер ш ен о  в сем ь сот  п ят ьдесят  

чет верт ом  году». 754 год хиджры соответствует 1353 году. На этой 
же странице поэт пишет:

M d x ab bat nam e sozin  m u n da b ittim ,

qam u gyn  Syr ja q a sy n d a  bittim  (437) «З десь н ап и сал  я  слова  

«М ухаббат -н ам е» . В се эт о я зак он чи л  на берегу  С ы ра».

Произведение было написано по просьбе Мухаммед Ходжа- 
бека, о котором в разделе «Славословие» есть такие строки: Z'dhi
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arslan  qon rat u ru gy  (64) «Х вала т ебе, храбры й  л ев  (родом ) из плем ени  

К он гр ат »  и далее. §ahin§ah  Z an ib ik  x an ga ja ta n sy z  (66) «Вы н аходит есь  
в р одст вен н ой  связи  с ш ахин  ш ахом  Д ж ан и б ек ом » .

Других сведений о Мухаммед Ходжа-беке мы не имеем. 
Известно, что Джанибек, сын хана Узбека, с именем которого 
Хорезми связывает имя Мухаммед Ходжа-бека, правил Золотой 
Ордой в 1342-1357 гг. Поэт говорит о том, что свое произведение 
он создал на берегу Сырдарьи. Известно, что низовья Сырдарьи и 
культурный центр Сыганак в эпоху создания памятника были 
наиболее населенной частью Ак Орды, существовавшей в этот 
период в пределах Золотой Орды уже на правах самостоятельной 
области (Хорезми, 1961,11-12).

Восхваляя Мухаммед Ходжа-бека как идеального правителя, 
поэт дает наставления: U lusqd rdhm  etib gd m zor bolgyl, H am i§a §ad vii 

barx ord ar  bo lgy l (99). «О каж и м и лост ь и п рояви  заб от у  о народе, всегда  
будь веселы м  и счаст ли вы м ».

К литературным занятиям поэта, к его поэтическим 
произведениям относились как к высокой и непреходящей 
культурной ценности. Согласно мнению Низами Арузи, от 
царских сокровищ, дворцов, казны и войска не останется со 
временем и следа, имя царя только благодаря творениям поэтов 
обретет вечность (Низами Арузи, 1963, 58-59). Точно такое же 
отношение к поэтическому слову находим в рассматриваемую 
нами литературную эпоху:

T ildrm in  kirn bizn in  til b irld  pa jd a  

K itab i djldsdn bu qy§ qatym da. 

o§ j i l  tek kdcdr a j ja m ifa n i  

Z ih an d a  qalsa  b izd in  drm agan n y  (36, 37)

« Я  х оч у  чт обы  т ы  на наш ем  я зы к е  

В эт у  зи м у  к н и гу  нап и сал  при м не.

Т лен н ы е дни  п ром чат ся , как  вет ер.

П у ст ь ост ан ет ся  от  нас в эт ом  м и р е подарок».

Хорезми иллюстрирует свое утверждение следующими 
строками:
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К й сй т  jetm i§ ca  kiip  h idm at qylajyn ,

Z ihan ga egu  aty n n y  ja ja jy n  (39)
«Я  буду  т руди т ься  изо всех  сил,

Н а весь м и р  п рославлю  т вое доброе им я».
Порядок оплаты труда придворного поэта не менялся веками, 

дома городских вельмож стремились копировать обычаи царских 
дворов. То или иное выступление поэта, прежде всего хвалебную 
касыду, читаемую впервые, или остроумный экспромт меценату 
надлежало одаривать на месте. О сохранении этого обычая 
свидетельствуют строки Хорезми:

«D av y sqy n ca  gdzdl §ah gy§ qyldy,

M en a  x a la t k ijiiriib  qu§ tu tty (48)

«Ш ах вы сл у ш ал  газель до конца  

И п ож ал овал  м н е халат  и п ару  гон цов» .

Торжественные оды прославляли власть правящего дома. 
Меценат оплачивал не только литературную продукцию, но и 
своеобразную службу настроения. В средневековых дворах в 
организации досуга и празднеств важную роль играли поэзия, 
музыка (Воражейкина, 1984, 56). У Хорезми наблюдаются и 
«винные мотивы»:

«О  ви н очерп и й , подай  п розрачн ого  вина,

П уст ь см еясь  и играя, пью т  лю ди !

И бо их т лен н ы е дни п ролет ят , как эт от  вет ер,

И ни оди н  человек  не сп асет ся  от  см ер т и »  (125, 126) и т.д.
Особого внимания заслуживают суждения поэта о 

литературном труде, высказанные в следующих стихотворных 
строках:

М у х ам м ед-Х одж а бек, вт орой  Д ж ем ш и д ,

Ты ж ел ан и е м и р а  и влады к а н арода!

О счаст ли вь  искусст во,

Р ади  и ск у сст ва  осы пь нас м и лост я м и  (428, 429)

А  сей час  я п рочт у кы т га, послуш ай ,

Узнай  обо м н е (431)
Я  не из т ех  пт иц, к от оры е п оп адаю т  в сет и  алчн ост и ,
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Я  -  п т и ц а счаст ья , песни  

к от орой  зву чат  над дворцам и.
Я зы к ом  ост ры м , как  м еч, я  п ок ори л  м ир,

Я  -  ш ах  государст ва , где довольст ву ю т ся  м алы м .

Я  бы ваю  и в п и т ейн ом  дом е, и в м ечет и ,
В к от ор ы х  я - т о  кут ила, т о праведн ик .
К ак  бы не бы л вели чест вен  султ ан,

Р ади  ден ег я  не ст ан у  его восхвалят ь.

Ч т обы  до ст раш н ого  суда ост алось  т вое им я,

С лу ж а т ебе, я  ст ал  т воим  другом  (432-436).

В этих строках выражается уверенность поэта в своем таланте. 
Чувство независимости Хорезми, идет от осознания своей силы 
владения искусством слова и доверительного дружеского 
отношения к Мухаммед Ходжа-беку.

« M u x abbat n ard in i ku pldrd in  uttun  
§ aka r  tik  til buldyaldam  n i tu ttun (35)

«В ст и х ах  л ю бви  т ы п ревзош ел  м н оги х  

С ахароп одобн ы м  язы к ом  т ы  п ок ори л  м ир».
Эти строки указывают на то, что Хорезми был известным 

поэтом своего времени. Строки, вложенные поэтом в уста 
Мухаммед Ходжа бека о том, что Хорезми сочинял свои 
произведения на фарси, свидетельствуют о владении им в 
совершенстве тюркским и персидским языками:

«K tin u l bdxrin da ktip gdiihdrldrin  bar  

A zu n d a  p arsy  d a ftarlarin  bar (34)

«М н ого ж ем чу га  в м ор е т воего сердца,

М н ого  в м и р е  т вои х  книг на фарси».

В «Мухаббат-наме» четвертые, восьмые, одиннадцатые письма 
написаны поэтом тоже на фарси. Сама практика литературного 
труда требовала профессиональных знаний. Вспомним о 20 
тысячах двустиший, которые следовало держать в памяти. В 
поэме Хорезми фигурируют литературные персонажи: Рустем, 
Ширин, Фархад, Хосров, Лейла и Меджнун, Джамшид, Фаридун, 
Афлятун (Платон), Асаф и другие -  герои поэм Низами,

А Т РИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А
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Фирдоуси. «Это еще одно подтверждение знания поэтом 
литературы того периода. В этом оригинальном произведении 
Хорезми использовал также арабо-персидские литературные 
жанры и формы арабо-персидской метрики. Композиция 
произведения написана в жанре «наме» (письма).

Об изучении языка памятника. Описанием, исследованием 
и публикацией рукописей этого памятника занимались такие 
ученые, как Ч. Рье (Riej, 1888, .290), Дж. Клоусон (Clouson, 1928, 99- 
130), С. Касымов (1950), Т. Жалалов (Хоразмий, 1959), А. Старостин 
(Хорезми, 1962), Т. Ганджи (Ctanjei, 1957, 135-166),
А.Н. Самойлович (1928, 1-23), В.В. Бартольд, (1924, 57-58). Более 
системный и полный список литературы, в трудах которой нашли 
отражение отдельные моменты исследования данного памятника, 
приведен в монографии Р.Ф. Исламова (Исламов, 1998, 48-60).

В определении характера языка «Мухаббат-наме» существуют 
различные точки зрения. Одна из них представлена в работе 
профессора Ф.Кепрюлюзаде. «Первые мистики в турецкой 
литературе», который сказал, что самое простое и самое 
правильное определение чагатайского языка следующее: 
«восточно-турецкий литературный язык, возникший и 
утвердившийся вслед за завоеваниями «Чингиза под влиянием 
исламской культуры». Ф. Кепрюлюзаде одним из первых 
утверждает, что написанное в XIV веке «Мухаббат-наме» Хорезми 
относится к числу золотоордынских произведений, «написанных 
не на местном языке, а на литературном языке, именуемом 
чагатайским». Иное определение дает А.Н. Самойлович: 
«Изучение «Мухаббат-наме» Хорезми привело меня к иному 
мнению о языке этого произведения, чем только что 
цитированное мнение Ф. Кепрюлюзаде. Не признавая 
памятниками чагатайского языка и чагатайской литературы 
основные тексты «Хикметов Ахмеда Есеви и «Кысасуль-энбия» 
Рабгузи, я не считаю возможным относить к произведениям этого 
языка и этой литературы также и «Мухаббат-наме» Хорезми. 
«Мухаббат-наме» особенно важно потому, что оно не только
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свидетельствует о существовании местных турецких литературных 
деятелей в Золотой Орде в XIV веке, но и доказывает наличие в 
Джучиевом Улусе и во входившем в него Хорезме литературного 
языка с явными отражениями местных золотоордынских 
диалектов, языка, значительно отличного поэтому от чагатайского 
и относящегося к эпохе, когда чагатайский язык в Чагатайском 
улусе не обнаруживал еще заметного развития. Мы не знаем ни 
одного крупного памятника чагатайского языка, языка группы «]», 
а не «а» (как труд Рабгузи), в Чагатайском улусе за XIV век» 
(Самойлович, 1928, 5). По мнению А.Н. Самойловича, «в
зависимости от племенной принадлежности авторов, при 
неустановившейся еще прочной литературной традиции, в одних 
произведениях мог среди составных элементов языка выдвигаться 
кыпчакский элемент (как в «Мухаббат-наме»), в других -  огузский. 
Кроме того, одни авторы могли обнаруживать большую 
зависимость от пользовавшегося тогда известностью 
литературного языка турецких мусульман Восточного Туркестана, 
Кашгара (это мы видим, например, в романе «Хосров и Ширин»), 
другие -  меньшую (как автор «Мухаббат-наме» (Самойлович, 1928, 
19). Э.Н. Наджип, изучив язык «Мухаббат-наме», относит его к 
числу памятников кыпчакско-огузского литературного языка «Во 
второй половине XIII -  начале XIV в. происходит формирование 
двух литературных языков: среднеазиатского тюрки и тюрки 
Поволжья и Урала. Первый, представленный такими 
произведениями, как «Кысас ул-анбийя» Раб1узи и «Тефсир», 
явился дальнейшим развитием уЙ1уро-карлукского 
литературного языка с ограниченным влиянием тюркских языков 
огузской группы. Второй, представленный такими памятниками, 
как «Мухаббат-наме» Хорезми, «Хосроу и Ширин» Кутба, перевод 
«Гулистана» Саади и др., сложился на кыпчакско-огузской основе 
и включил гораздо больше огузских элементов, чем 
среднеазиатский тюрки. Несмотря на то, что памятники, 
написанные на этом языке, создавались на обширной территории 
от низовьев р. Сырдарья до Малой Азии и Египта, они

92



А ТРИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я Т Н И К О В
ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А

обнаруживают лишь незначительные языковые расхождения, 
которые можно трактовать как диалектные. Становление «тюрки» 
Поволжья-Урала исторически связано с периодом расцвета 
Золотой Орды и ее культурных центров (Сарай, Сыгнак и Ургенч) 
во второй половине XIII в. и в первой половине XIV в., что в 
известной степени позволяет говорить об особом литературном 
языке Золотой Орды, отличном от так называемого чагатайского 
языка» (Наджип, 1989, 118). Из вышесказанного очевидна
важность изучения языка «Мухаббат-наме» как одного из звеньев 
большой работы по исследованию становления и формирования 
литературного языка Золотой Орды, его связей с другими 
литературными языками тюркских народов и определению 
влияния его норм на литературные языки более поздних 
периодов.

Впервые изучение «Мухаббат-наме» татарскими учеными 
начато Г. Рахимом и Г. Газизом (Рэхим, Газиз 1926), которые 
оценили это произведение как ценный источник для изучения 
истории Золотой Орды. Ш. Абилов (Татар эдэбияты ..., 1986, 196- 
207) творчеству Хорезми посвящает объемный очерк, приведен 
также сокращенный вариант текста. В. Хаков считает, что в основе 
поэмы лежит кыпчакский разговорный язык, который чередуется 
с огузско-уйгурскими языковыми особенностями, и акцентирует 
внимание на стилистических особенностях языка (Хаков, 2003, 60).

В связи с высказанным и Э. Наджипом принципиальными 
положениями по поводу языка памятника, очерченная таким 
образом проблематика нашла отражение в конкретных статьях и 
трудах ученых-языковедов Средней Азии, Татарстана и 
Башкортостана.

В связи с вышеизложенным результаты исследований 
вышеназванных ученых при анализе языка памятника 
представляют для нас весьма ценный материал.
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«Гулистан бит-тюрки» Сейифа Сараи1

Творческое наследие Сейифа Сараи в науке известно по двум 
рукописям:

«Китабе Гулистан бит тюрки» и «Ядгарнаме». Первая из них 
была перписана неизвестным переписчиком -  «кятибом» в 
мамлюкском Египте в конце XIV века. Затем она через Крым, 
Турцию попала в Голландию и в настоящее время хранится в 
библиотеке Лейденского университета под № 1553 (Миннегулов, 
1993, 130). В 1950 г. участник Амстердамской Международной 
конференции историков медицины профессор Феридун Нафиз 
Узлук в библиотеке Лейденского университета познакомился с 
этой рукописью, снял фотокопию и в 1954 году опубликовал 
факсимиле рукописи в Анкаре с кратким предисловием общего 
характера и с небольшим историческим экскурсом (Наджип, 1975, 
49). Затем последовали полные издания в Ташкенте (в 1968 г., 
подготовил Э. Фазылов), Будапеште (в 1962 г. -  А. Бодроглигети), 
Стамбуле (в 1977 г. -  А.Ф. Караманлы оглы), Казани (в 1980 г. -  
X. Усманов, 3. Максудова, 1999 г. -  X. Миннегулов). В целом 
рукопись сохранилась хорошо, всего 372 страницы, на каждой по 
13 сторк. Рукопись написана рукой опытного, но небрежного 
каллиграфа почерком, который носит название «Мамлюкских 
насх». По словам профессора Ф.Н. Узлука, рукопись написана на 
сирийской шелковой бумаге кремового цвета и, как он полагает, 
выполнена рукой самого поэта. Вся первая страница рукописи 
занята семью различными стихами, написанными разными 
почерками на персидском и тюркском языках и пренадлежащими 
разным поэтам (Наджип, 1975, 50).

1 Подробные сведения о Сейифе Сараи приведены в: Э.Н.Наджип Тюркоязычный 
памятник X IV  века «Гулистан» Сейифа Сараи и его язык. В  2 -х  частях. -  Алма-Ата, 
1975, М иннегулов Х .Ю . Сэйф Сараи. Тормышы Ьэм ижаты. — Казан. 1976. -  190, 
М иннегулов Х .Ю . Гелестан. Лирика. Дастан. -  Казан: Татар.кит.нэшр., 1999. -  296; 
Исламов Р.Ф. Алтын Урда Ьэм мэмлуклэр Мисыры: язма мирас, мэдэни багланышлар. -  
Казан: Фикер, 1998, - 250.
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«Ядгарнаме» -  вторая рукопись произведений С. Сараи 
составлена в Египте Абуд ибн Кадиром. Рукопись была привезена 
в Среднюю Азию в XVIII веке одним из паломников, с 1965 года 
она известна науке. В настоящее время «Ядгарнаме» хранится в 
Иституте рукописей им. X. Сулеймана АН Узбекистана 
(Миннегулов, 1995, 131). Рукопись состоит из семи листов, на 
которых помещены поэмы «Сухайль и Гульдурсун», несколько 
стихотворений Сейифа Сараи. Кроме того, сборник содержит 3 
лирических стихотворения Ахмада Ургенжи, по одной газели 
Туглы Ходжи, Маляна Исхака. Весь текст «Ядгарнаме» с 
соответствующими комментариями и анализом опубликован 
X. Миннегуловым (Миннегулов, 1972, 129-139; 1999. -  270-284).

На основе имещихся Лейденской и ташкентской рукописей и 
вышеназванных исследований, утверждается, что Сейиф Сараи 
родился в 1321 году в Поволжье в местности Камышлы, учился и 
занимался литературной деятельностью в Сарае, в 80-е годы 
эмигрировал в мамлюкский Египет и в 1391 году завершил свое 
знаменитое произведение «Гулистан бит-тюрки». На 10-11-й 
страницах, написанных рифмованной прозой, С.Сараи объясняет 
причину, побудившую его взяться за перевод «Гулистана» Шейха 
Саади: «Однажды ранней весной сидел я в цветущем саду среди 
роз с остроумными учеными, обсуждали мы вопросы стилистики. 
Я прочел чудесные бейты и изумительные стихи. Тогда старший 
из этих ученых задал мне вопрос о метре одного трудного бейта, 
написанного размером аруз. Услышав немедленный ответ, он 
сказал: «О, чужестранный писатель, у меня есть подходящий совет 
для тебя, хорошо было бы, если бы ты принял его. Я сказал: 
«Извольте». «Хорошо было бы, если бы ты перевел «Гулистан» 
Шейха Саади на тюркский язык и посвятил (перевод) какому- 
либо счастливцу с тем, чтобы от него осталась в мире память», -  
сказал он. Я принял благословенное вдохновение этого 
почтенного человека и сказал: «Если будет угодно Всевышнему, но 
слабы мои силы для глубоких его мыслей». Он сказал: «Бог 
поможет, о, чужестранный писатель. Я также, надеясь на Бога и

95



А Т РИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А

повязав рукой страстного желания поясницу намерения, 
приступил к работе и надеюсь на благополучное ее завершение. 
Это книга по той причине названа «Цветником», что она 
составлена и украшена изумительными рассказами, 
замечательными назиданиями и многочисленными остротами» 
(Наджип, 1975, 54-550). Эти строки являются для нас важной 
информацией о мастерстве поэта С. Сараи. Сведений о 
литературной жизни, о школах тюркских поэтов этого периода 
исследований до настоящего времени нет. Но имеется 
специальная литература о средневековых поэтах Ирана. 
Средневековая поэзия была ученой профессией «наукой наук». 
Она категорически требовала широкой образованности, ибо стих, 
как значится в назиданиях стихотворцу, может быть полезен 
каждой науке. Поэт должен был обладать широкой эрудицией, 
литературной начитанностью: в ранней молодости он должен был 
заучить 20 тысяч стихов предшественников и прочесть 10 тысяч 
стихов современников, вдумчиво анализируя их мастерство 
(Низами Арузи, 1963, 59).

С. Сараи уже при жизни был признанным, известным поэтом, 
об этом узнаем из записи переписчика на первой странице. На 
левой половине страницы сверху вниз по вертикали по два 
полустишка в две строки, затем одна строка, составляющая ее 
продолжение и еще половина следующего полустишия:

С араи  С эйеф  т ик гариф  ж,иНан эчр э к у р у ц  кани  

С ы й ф ат ы н  ай м ага билм эй й ур эк дэн  ак т у р у р  капы  

А н ы ц  ш и грен ец  и н ш асы н  би к эн м эс к ем  булы р  исэ,

М эгэр  гак лы  аны ц й ук т ы р й ахуд т эн и дэ Нэм щ н ы  

«Г де м ож н о ви дет ь в м и р е т ак ого ум н ого, 

к ак  С араи  С ейиф ?
Н е зн ая , как  оп и сат ь его (поэт а), обли вает ся  

к ровью  в сердц е

Е сли  н ай дет ся  человек , к от ором у не н рави т ся  

ст и ль  его  ст ихов, -
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то он или глуп, или же нет души в его теле». (Миннегулов, 1993, 
131-132).

Сам факт поэтического перевода такого крупного 
произведения как «Гулистан» Саади, показывает, что он был 
одним из оброзованнейших людей своего времени.

Х.Ю. Миннегулов, анализируя, почему выбрано именно это 
произведение, чем оно характеризуется, какова его роль в 
интеллектуальной и литературной жизни, ссылаясь на источники, 
отмечает: «С. Сараи выбрал объект перевода не случайно. 
«Гулистан» -  самое популярное в мусульманском мире сочинение, 
являющееся одновременно и учебником жизни, и книгой для 
развлекательного чтения... Обращение Сараи к творчеству Саади 
обусловлено еще и тем, что образованные тюрки Поволжья уже с 
XIII и начала XIV века были в определенной степени знакомы с 
«Гулистаном», в основном, на языке оригинала. Стихотворениями 
Саади даже разукрашивали стены домов столицы золотой Орды 
(Миннегулов, 1993, 132-133).

Следует подчеркнуть, что «Гулистан» Саади и в последующие 
века был популярным среди татар. Об этом говорят его 
многочисленные списки, переводы (Исламов, 1998, 81-82). По 
сведению Ш. Марджани, его дед по линии отца переписал более 
60 книг, среди них произведения Саади «Бустан» и «Гулистан», 
другой дед Ш. Марджани по линии матери -  Сайфульмулюк бине 
Музаффар бине Муртаза бине Гали бине Йосыф ал-жабали в 1757 
году в медресе Казанского уезда дер. Бай Оланнары (ныне 
Кукморский р-н, дер. Байлангар) также составил книгу под 
названием «Гулистан Саади». В качестве учебного пособия по 
персидскому языку произведения Саади использовались в 
татарских медресе и некоторых государственных учебных 
заведениях, в частности в Казанском университете, в Неплюевском 
училище и т.д. Сюжеты и изречения из «Гулистана» звучали в 
наставлениях педагогов, в проповедях духовных лиц (Миннегулов, 
1993, 134).
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§ 3. Язык «Codex Cumanicus» и 
«Иршад ал-мулук вас-салатин»

Проанализированные выше тексты письменно-литературного 
языка Золотой Орды не исчерпывают весь состав памятников 
письменности развития тюрко-татарского литературного языка, 
которые можно привлекать для ее изучения. Важными источниками 
для изучения истории кыпчакских языков является язык так 
называемых мамлюкско-кыпчакских письменных памятников -  
арабско-кыпчакские глоссарии, грамматики, а также переводные 
литературные произведения XIII-XVI веков, созданных в 
мамлюкском Египте в течение почти 250 лет.

Благодаря тому, что в мамлюкском Египте кыпчакский язык 
получил широкое распространение, правители государства 
мамлюков говорили на кыпчакском койне, поэтому многие 
местные арабы, стремясь заслужить расположение своих 
правителей, овладевали кыпчакским языком. К тому же 
правители мамлюкского государства также не могли обходиться 
без переводчиков с арабского языка. В результате сложения таких 
сложных культурно-языковых взаимоотношений в мамлюкском 
государстве многие арабоязычные сочинения переводились на 
тюркский язык и, наоборот, с тюркского на арабский. Таким 
образом, возникли арабско-кыпчакские грамматики и глоссарии, 
из них даже до наших дней сохранилось более десяти. Самый 
древний среди этих письменных памятников относится к 1245 
году. Это созданный в Египте словарь под названием «Китаби 
меджмуг терджуман тюрки ве гажами ве могали ве фарси». В 
тюркологии его называют «Тюрко-арабский словарь». Рукопись 
словаря составляет 76 страниц, из которых 62 страницы занимают 
тюрко-арабские слова, а остальные -  монголо-персидские и 
арабско-монгольские. Лексический состав словаря следующий: 
это имена существительные, глаголы и формы их спряжения, 
справочные сведения об отдельных грамматических формах, об
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аффиксах. Имена сгруппированы по тематическому принципу, 
всего 41 тематический раздел (Хаков, 1993, 41).

Среди словарей, отражающих языковые особенности 
тюркских народов Поволжья еще можно назвать следующие: Абу 
Хайан «Китабу-л идряк лисанул-атряк» (1312), Ибне Муханны 
«Китаби фарси ве моголи» (XIV в.) и др.

Язык мамлюкско-кыпчакских письменных памятников, по 
утверждению специалистов, не был чем-то единым и 
однообразным. В мамлюкском государстве, помимо подавляющей 
массы кыпчаков, обитали и другие тюркские племена, в частности 
-  огузы, туркмены и др. Так, составитель анонимного «Тюркско- 
арабского словаря» («Китаб-и меджмугу терджуман тюрки ве 
аджами ве моголи ве фарси» -  «Общая книга толкования тюркско- 
персидского и монгольско-персидского языков») неоднократно 
подчеркивает, что ему известно несколько тюркских наречий -  
«чисто тюркский» (ал-тюрки), или «тюркско-кыпчакский» (ал- 
кифчаки) и туркменский (ал-тюркменийа). «Чисто тюркским», 
или «тюркско-кыпчакским», автор называет собственно 
кыпчакский (в современном понимании) язык и в основном 
занимается им, а второй язык рассматривает как смешанный, 
содержащий в себе много заимствованных арабских и персидских 
элементов, и обращается к нему лишь как к дополнительному 
объекту исследования (Курышжанов, 1970, 16). Надо отметить, что 
в XIII веке термины «кыпчак» и «тюрк» зачастую употреблялись в 
качестве равнозначных синонимов и замещали друг друга 
(Зайончковский, 1967, 83).

Многие из этих памятников изданы и описаны тюркологами 
разных стран и поэтому общая картина языка их нам в целом 
известна. Все они созданы в одном регионе, как местными 
авторами, так и выходцами из других регионов, которые были 
носителями своих идиолектов. Учитывая это обстоятельство, 
точную атрибуцию языка каждого из этих памятников, как 
представляется, можно дать только после того как их язык будет 
проанализирован на основе современных методик и, в частности,
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той методики, которую мы применили в своей работе. Пока это 
еще не сделано, а их комплексное исследование является столь же 
огромной работой, которую мы провели для языка 
художественных памятников, поэтому весь материал не мог быть 
использован. Однако среди источников изучаемого нами региона 
особое место занимает «Codex Cumanicus», который является 
крупнейшим письменным памятником кыпчакского разговорного 
языка золотоордынского периода, а также замечательным 
источником для изучения истории становления и развития 
практически всех современных языков кыпчакской группы.

Рукопись «Codex Cumanicus» была обнаружена в библиотеке 
собора св.Маркуса в Венеции в отделе редких книг. Поэт и 
библиофил Ф.Петрарка в свое время получил его от некоего 
Антониуса Финале, и в 1362 году вместе с другими своими 
книгами подарил республике Венеция.

«Codex Cumanicus» представляет собой две тетради из 168 
страниц, сильно отличающихся между собой. Первая тетрадь, 
дата написания (или переписи) которой обозначена -  1303 г., 
11 июля, это трехязычный латино-кумано-персидский словарь, 
состоящий из двух частей. Первая часть содержит примерно 1600 
слов. Это глаголы, имена существительные, имена 
прилагательные, местоимения, образцы их спряжения и 
склонения, а также наречия. Вторая часть -  более 1100 слов 
сгруппированы по тематическому принципу. Вторая тетрадь 
состоит из кыпчакско-немецкого словаря, в котором, кроме 
отдельных слов, приведены отдельные предложения, справочные 
сведения по грамматике кыпчакского языка. За словарем следуют 
отдельные тексты, основную часть которых составляют 
христианские молитвы на латинском языке и их переводы на 
кыпчакский. Затем из образцов народного творчества здесь 
приведены 46 загадок, которые занимают один лист полностью с 
обеих сторон. Большой вклад в изучение текстов внесли такие 
известные ученые-тюркологи, как Г. Кун, В. Банг, В. Радлов,
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Ю. Немет, С. Малов, А. Чеченов, X. Махмутов. Именно благодаря 
их работам загадки были включены в научный оборот.

Относительно места, времени и цели создания, а также автора 
этого произведения существуют разные версии. Полагают, что она 
была составлена между 1303 (дата, указанная в самой рукописи) и 
1362 годом (время передачи ее Ф. Петраркой в Венецианскую 
библиотеку) (Курышжанов, Репин Б.И., 1966, 38-39; Чеченов, 1978). 
По гипотезе немецкого ученого В.Банга, этот словарь был 
составлен в XIV веке монахами францисканского монастыря 
Святого Иоанна в г. Сарае (Bang, 1913, 244-245). По мнению же 
Д. Расовского (Расовский, 1929, 211), он создан в городе Солхат в 
Крыму, где находилась итальянская колония.

Город Солхат (Эски Кырым) был в то время одним из 
цветущих городов Причерноморско-Каспийской области, а в 
золотоордынскую эпоху еще и резиденцией наместника 
ордынского хана.

М. Сафаргалиев (Сафаргалиев, I960, 36) считает, что «Codex 
Cumanicus» составлен в Италии с сугубо практической целью в 
качестве пособия для Венецианских купцов, торговавших в 
Золотой Орде и, соответственно, нуждавшихся в знании языков 
этой местности.

Впервые «Codex» был издан в Париже в 1828 году в неполном 
варианте. Полностью его издал в 1880 г. в Будапеште Геза Кун 
(К ш т, 1880).

В 1887 году В.В. Радлов издал Кодекс на немецком языке под 
названием «Тюркские языковые материалы Кодекса куманов», 
причем материал был подан транскрипцией на кириллице 
(Radloff, 1887).

В.В .Радлов, тщательно изучив специфические фонетические 
особенности куманского (половецкого, кыпчакского) языка, 
убедительно показал его причастность к западным тюркским 
наречиям и сблизил с мишарским диалектом татарского языка 
(Радлов, 1884, 52-53).
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Всестороннему изучению этого письменного памятника 
посвящено большое количество работ тюрколов самых разных 
стран. Довольно часто на него ссылаются и в исследованиях по 
истории татарского языка и литературы. Содержание «Codex 
Cumanicus» заслуживает особого внимания с точки зрения 
отражения в нем особенностей старотатарского языка. Язык 
«Codex» уже в нем самом назван татарским. Например, «Иисус 
Христос битик тилинчэ, татарча «куткардачы» татар тилгэ 
конэлде». Перевод: «Иисус Христос как написано был переведен 
на татарский, как спасающий» (Radloff, 1887, 48, 83).

Точку зрения В.В. Радлова поддерживают известные 
тюркологи А.М. Самойлович, С.Е. Малов, а татарские филологи 
усиливают эту мысль и в своих трудах приводят убедительные 
доводы в пользу этой версии.

По мнению специалиста по древней татарской литературе 
X. Мухамметова «Язык этого памятника очень близок к 
современному татарскому языку. Словарь «Cumanicus» почти на 
70 % состоит из слов, которые использованы в древней татарской 
литературе. Большинство из них в настоящее время бытуют в 
татарском языке или в его диалектах. То же самое можно сказать 
и о грамматических формах» (Мехеммэтов, 1963, 182). Языковед 
Л.Т. Махмутова, исследовав лексику «Codex Cumanicus» в 
сравнении с лексикой современного татарского языка, на 
конкретных примерах доказала сохранность лексики «Codex» в 
современном татарском языке на 80 %. Близость или даже полное 
совпадение не только отдельных слов, но также грамматических 
норм, порядка слов, конструкции предложения этого памятника с 
современным татарским языком вполне очевидны (Махмутова, 
1982, 68-153).

Еще в 1919 году профессор Н.В. Никольский высказал 
предположение о генетической близости между куманским 
(половецким, кыпчакским) и казанско-татарским языками 
(Никольский, 1919).
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Литературные памятники мусульманской юриспруденции.
Литературные памятники мусульманской юриспруденции, 
созданные в мамлюкском Ешпте в золотоордынский период, 
остаются мало изученными среди памятников старотатарского 
литературного языка как в историко-источниковедческом, так и 
общефилологическом плане. В работах татарского ученого 
Исламова Р.Ф. (Исламов, 1988) указывается, что в научных 
библиотеках Стамбула сохранены труды по мусульманской 
юриспруденции. К ним относятся «Китаб фил-фикх бил-лисан ат- 
турки» («Книга по мусульманской юриспруденции на тюркском 
языке»), «Китаби -  мухадимати Абу ал-Лаис ас-Самарканди» 
(«Введение в книгу Абу ал-Лаиса ас-Самарканди»), который 
является переводом книги известного теолога ханифитского толка 
Абу ал-Лайса Насра бин Ибрагима из Самарканда. Список 
памятника «Иршад ал-мулук вас-салатин» («Руководство для 
правителей и султанов») в настоящее время хранится в 
библиотеке Сулеймания в Стамбуле1.

Турецким ученым Р.Топарлы в 1992 году в Анкаре издана 
транскрипция текста на латинице, снабженная богатым 
библиографическим материалом о памятниках исследуемого 
периода и комментариями (Топарлы, 1992). Изучение данного 
памятника является важным источником для восстановления 
общей функциональной парадигмы тюрко-татарского 
литературного языка данного периода. Этот труд по 
мусульманской юриспруденции ценен еще тем, что его выполнил 
Берке бини Беракуз ибни Кандуд Ибни Огу. На последней 
странице рукописи имеется запись: «Ви k itabyn  v iictid ii z a y j f  la t i f  

olan  A llah y n  rdxm dtind m u xtaz qypgaq so ju n d an  ve Xdnd.fi m dzhdbind  

m an su l B drka ibn i B drakuz ibn i O gii tarafyn dan  jazy ly § y n y n  son a  ar m isi 
789 san dsi U cdvval a jyn yn  jirm in c i gu n u n d d  btijtik Iskan d arija  § ah rin d a  

Illah  onu  b a r  tiirlii a fatdan  koru su n vu qu  bu lm u§tur» «Э т у к н и гу  н ап и сало

1 В  настоящее время для исследования языка памятника факсимиле данного списка 
приобретено нами из данной библиотеки.
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сл аб ое и м и л ое  су щ ест во, к от орое н уж дает ся в благословен и и  господа, 

вы х одец  из к и п ч ак ск ой  среды  и п ри н адлеж ащ и й  м азх аб у  Х ан еф и дов  

Б ер к е ибни  Б ер ак у з ибни О гу в вели к ой  И ск ан дери и  в 789 году  м есяц  

Ш аввал  2 0  дня  (1387  года  2 0  ок т ября)» . Текст принадлежит Берке 
Факиху, который в 1383 году в Искандерии (Египет) переписал 
«Хосров и Ширин» Кутба, где имеются автобиографические 
данные, написанные самим Берке Факихом. Как было указано 
выше, памятник «Хосров и Ширин» был переписан в Египте 
известным каллиграфистом Берке Факихом. Были упоминания, 
что перу Берке Факиха принадлежат и другие рукописи.

Из этого сочинения, написанного в стихотворной форме, мы 
можем узнать достаточно интересные сведения. Согласно этому 
произведению, Берке Факих находился под господством Эмира 
Алтын Бога (Золотой Вол), по его приказу он направился в 
Александрию с целью мщения неверным за мусульман в борьбе 
на пути к Аллаху. Согласно истории и событиям той эпохи, эта 
священная война велась с киприотами. Берке Факих переписав 
поэму «Хосров и Ширин», посвятил ее пришедшему вместе с ним 
другу Кутлу Ходжа и сделал исключение ради него. Себя он 
называет ученым и добродетелем, даже подписывается именем 
Берке Факих (Знаток шариата), говорит, что завоевал известность 
во всем Египте. Также он с горечью пишет, что факихам не 
уделяют должного внимания, что они проводят свою 
обездоленную жизнь впроголодь. Несмотря на то, что Берке 
Факих хотел написать все свои мысли в стихотворном жанре и 
использовать стихотворное измерение «Кутадгу Билиг», но из-за 
отсутствия таланта стихотворца и незнания правил 
стихосложения, большая часть его бейтов написана в 
прозаическом жанре. Здесь Берке еще раз подчеркивает, что он из 
кыпчаков, а также свою известность как улема, поэта и 
переводчика в мамлюкском Египте. Но особенно примечательно 
его заявление о том, что желая написать все свои мысли в 
стихотворной форме, используя стихотворный размер «Кутадгу 
билик», к сожалению, не смог реализовать этот замысел. Эти
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слова для нас являются неопровержимым доказательством того 
факта, что караханидско-уйгурская традиция для тюркских 
носителей мусульманской культуры в Золотой Орде и в Египте 
была не «абстрактной моделью», а основывалась на реальном 
знании конкретных литературных текстов и, самое 
примечательное, крупного литературного памятника 
караханидской эпохи «Кутадгу билик» Йусуфа Баласагунльг, о 
котором Берке говорит, спустя 200 лет. Изложенные аргументы 
дали нам основание привлечь для нашего анализа язык документа 
мусульманской юриспруденции «Иршад ал-мулук вас-салатин».

О Берке Факихе, который, по нашему мнению, мог перевести 
«Путь к сокровищнице знаний» («Ir§adiil -  МШйк»), других 
сведений, кроме вышеназванных, нет. Однако мы можем сказать 
следующее: он упоминает, что был известен в Египте, поэтому, 
возможно, имеются копии произведений, выполненных им.

Этот памятник, включающий в себя свод законов шариата, 
является сборником фетв, собранных из произведений известных 
и почитаемых ученых, знатоков законов шариата, которые в 
большинстве своем придерживались правовых взглядов мазхаба 
Ханефитов. Автор произведения высказывает также и свои 
мнения.

Произведение состоит из вступления, 29 книг, 56 разделов-глав 
и 93 глав. В конце имеется глава, включающая в себя 49 вопросов 
по законам шариата (фикха), а также заключение.

Во вступлении (1а-3а) славится имя Аллаха, пророков, их 
близких и родственников. После этого объясняется причина 
написания произведения: «Хочу написать небольшую книгу, 
которая была бы полезна молитвами автора для мазхаба Имама 
Азам и регента султаната Александрии. Автор, следуя своему 
желанию, пишет эту книгу и называет ее «Путь к сокровищнице 
знаний» («ir§adu'l -  Miiliik»)».

Во вступлении далее перечисляются обязательные 
религиозные предписания, обязанности, религиозные и 
нравственные деяния, верность и поклонение Аллаху, деяния,
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полезные для верующего, желающего заслужить милость и 
согласие Всевышнего. Все они далее нашли место в содержании 
произведения. После вступления идут главы, перечисляющие 
насущные и ненасущные проблемы неверных (9б/7-24а/6); глава, в 
которой раскрываются 62 вопроса о вере (24а/7-77а/8); глава, в 
которой описываются 50 обязательных предписаний и 
11 предписаний об одежде (77б/1-87а/7).

Между частями (4856/7 -  498а/1) перечислено 49 вопросов, 
касающихся фикха. Здесь сначала задается вопрос, а потом дается 
ответ. В конце произведения приводятся высказывания 
переписчика, и данные о месте и времени написания этой копии.

Единственное рукописное произведение хранится в 
Стамбульской библиотеке Сулеймания, в отделе Айасофия под 
номером 10161. Произведение состоит из 498 частей, которые 
распределены по 16 строк в странице, 8 из которых на арабском и 
8 на тюркском языках. Текст написан арабским шрифтом, для 
арабского языка использованы черные чернила, для тюркского -  
красные. Арабский текст полностью написан с использованием 
огласовки (хараке), а в тюркских текстах огласовка используется в 
очень редких случаях.

Книга обернута зеленой кожей, каптал испорчен. Кожа также 
очень сильно износилась. Обложка вышита, листы из бумаги 
соединены цепочкой клея. Размеры книги: 26,5 х 18,5 см (надпись: 
20,8 х 12,6 см). Толщина же 8,5 см. На краях некоторых страниц 
есть высказывания на арабском языке, без огласовки (без 
использования хареке), нанесенные черными чернилами, скорее 
написанные для подчеркивания значимости этих строк. Заглавия 
в арабском тексте написаны черными и красными чернилами. На 
первой странице произведения написано: «Книга «Сокровищница 
знаний», 498 частей, книга, принесенная Касым Беком, Айасофия 
1016, имеются высказывания, написанные в 798 году в 
Александрии на кыпчакском наречии.

1 Описание дается по исследованиям Р.Топарлы.
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Высказывания, находящиеся в 1а части рукописи, звучат 
следующим образом: «С именем милостивого и всепрощающего 
Аллаха. Слава творцу Вселенной Аллаху, слава его Пророку 
Мухаммеду и всем его приближенным. Эту книгу изучил Али сын 
Абдуллы. Да пусть простит его Аллах в честь его 
благоденствующей религии. Вся милость и все благодарности 
одному лишь Аллаху».

На печати, поставленной после вышеприведенного 
высказывания есть отрывок из 43 аята суры «Занавес»: «Слава 
Аллаху, благодаря которому мы постигли это. Если бы Аллах не 
подарил нам это, то мы не достигли бы его».

Под печатью имеется высказывание: «Эта прекрасная 
рукопись была выполнена для ее изучения и пользования 
великим султаном, величественным господином, владыкой морей 
и суши, служителем святой Мекки и Медины Султаноглу Султан 
Гази Махмуд Хану (Махмуд I. 1696-1730), а также для всех 
желающих изучить истины, допустимые шариатом. Да пусть 
Аллах увеличит его благое дело в день светопреставления.

Эту рукопись написал инспектор фонда святой Мекки и 
Медины Факир Ахмет Шейхзаде. Пусть они оба будут прощены.

В самой нижней части есть еще одна печать со следующим 
высказыванием: « Эй, мой Аллах. Ахмед просит у тебя успеха».

На последней странице рукописи (4986) есть следующие 
высказывания:

«С именем Аллаха, творца Вселенной. Количество написанных 
страниц 498. О, мой Аллах, да помоги успешно завершить».

«Во имя Аллаха. Он выкупил строки этой книги из наследия 
отца (Да пошлет Аллах ему свою благодарность) за 200 новых 
медных монет. Ханифит из Хемедина отец Оглу Касыма Ахмед».

Особенности перевода: Согласно мнению Р. Топарлы 
(Toparly, 1992, 31), переводчик хорошо знает арабский язык. В его 
переводе ошибок так мало, что можно сказать, что их 
практически нет. В переведенных по принципу слово в слово,
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строка в строку с арабского языка текстах структура предложений 
не отвечает правилам тюркского синтаксиса.

Об изучении языка памятника. В изучении памятника следует 
отметить лишь огромный труд турецкого ученого Р. Топарлы. В 1992 
году Р. Топарлы публикует транскрипцию текста на латинской 
графике, исследует лексический состав, графо-фонетические и 
морфологические особенности языка памятника. Хотя ученый не 
называет конкретным термином, однако подчеркивает, что язык 
памятника не отличается от письменного литературного языка, 
который использовался на территории Хорезма и Золотой Орды 
(Toparly, 1992,32).

Как показывают работы филологов, историков, этнографов и 
философов к началу XTV века в Поволжье сформировалось мощное 
авторитарное государство в котором процветали центры городской 
культуры. Культурная и экономическая жизнь была довольно 
активной. Установлено, что основную массу представляло 
тюркоязычное население, которое говорило на средневековых 
кыпчакских диалектах. Кроме кыпчаков среди тюрок проживали 
носители средневековых огузских диалектов, которые пришли в 
составе войска Чингисхана. Это торговые люди, представители 
исламской культуры и духовенства. Стабильные социополитическая и 
культурная ситуации способствовали тому, что городские центры 
становились средоточием мусульманской книжности. Здесь творили 
литераторы, историки, исламоведы, о чем свидетельствует богатое 
рукописное наследие. По словам крупного ученого Г. Тагирджанова, 
Золотая Орда -  это огромный очаг культуры, а дошедшие до нас 
памятники этой культуры -  его отдельные искорки. Такое сравнение 
вполне правомерно. Многие источники, исторические сведения 
говорят о том, что в Золотой Орде и тесно связанных с ним Египте и 
Сирии жили и творили многие писатели и поэты, творчество которых 
сохранилось лишь фрагментарно, такие, как Мауля Казый Мухсин, 
Мавляна Исхак, Ахмед Ургенджи, Мавляна Гыймад и др.

Не случайно, в письменных памятниках именно этого периода 
наблюдается жанрово-стилистическое многообразие:
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Ярлыки. Среди памятников достойны внимания ярлыки ханов 
Токтамыша (1392) и Тимура Котлыга (1398). Эпитафические 
памятники.

Научные труды. Ибн Гарабшах (1388-1451), Амин ал-Холли в 
своих трудах заявляют о проживании в Золотой Орде большого 
количества известных в мусульманском мире ученых, таких, как 
Кутбетдин ар-Рази, али-Шейх Сагдетдин, ат-Тафтазани и др., и 
благодаря им город Сарай становится источником знаний и счастья. 
На арабском языке пишутся книги по медицине, педагогике, 
математике, истории, логике, астрономии.

Путевые заметки. Произведения этого жанра, будучи весьма 
популярны в средние века, сохранились в переводах на европейские 
языки (записи Ибн Фадлана, Ибн Батуты и др.), ранние памятники, 
написанные на тюрко-татарском языке до наших дней не дошли.

Глоссарии. Эти уникальные памятники являются важным 
источником сведений о разговорном языке Золотой Орды, 
мамлюкского Египта и Хорезма.

Основную часть письменных памятников периода Золотой Орды 
составляют произведения художественной литературы, которым 
присущи поэтическое совершенство, идейно-тематическое богатство, 
жанровое разнообразие.

Как уже было отмечено нами, в культурных центрах сложилось 
устно-разговорное койне, лексико-грамматическую основу которого 
составлял язык кыпчакского типа. Доказательством этого являются 
проанализированные глоссарии того периода и такой авторитетный 
памятник, как «Codex cumanicus». В этих памятниках зафиксировано 
как раз это городское культурное койне.

Основная масса привлеченных источников показывает другой 
ракурс языковой жизни в Поволжье, который процветал в иной 
культурной среде, среди людей, имевших мусульманскую 
образованность. Круг этих людей составляли политическая и торговая 
аристократия, улемы и муллы, литераторы и ученые, служащие 
канцелярии, отдельные военачальники и прочие и их окружение. 
Большинство из них имели обширные знания по арабскому и
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персидскому языкам, были хорошо знакомы с исламской культурой и 
классической литературой. Особую роль играли не только торгово- 
экономические связи, а и широкий культурный обмен в рамках всей 
исламской цивилизации. Благодаря этому письменные тексты, разных 
жанров, создаваемые в Поволжье, органично вливались в это 
цивилизационное пространство. И через это пространство шел обмен 
литературными традициями и осуществлялась преемственность 
письменных форм языка.

А ТРИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А
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Одной из актуальных проблем исторической текстологии и 
квалификации статуса литературного языка является, согласно 
новейшим теоретическим разработкам, стратификация языка 
памятника, выделение и анализ в нем базовых и периферийных 
компонентов языковой системы, именно этим вопросам в исследовании 
уделяется основное внимание.

Как видно из историографического обзора, при попытках 
атрибуции литературного языка наблюдается большое 
разногласие в рассмотрении признаков. Несмотря на наличие 
большого количества работ на эту тему, в тюркологии не 
разработана схема квалификации отдельного памятника на 
основе единых признаков. Такое разнообразие привлеченных 
признаков не позволяет привести в соответствие результаты их 
исследований и построить единую типологическую картину.

В тюркологии смешанный характер памятников отмечается 
начиная с древнетюркского периода. Однако, как правило, это 
понятие остается не четко определенным. В целом, под термином 
«смешанный» тюркологи понимают содержание в тексте 
памятника фонетических, грамматических, лексических 
элементов, принадлежащих, с их точки зрения, языку другой 
классификационной группы. При этом обычно эти языковые 
элементы приписываются определенной группе языков или 
диалектов (кыпчакской, огузской, уйгурской, карлукской). Очень 
часто вместо указанной языковой атрибуции эти элементы 
обозначаются географическими или ареальными терминами: 
«хорезмийский письменный язык», «хорезмо-золотоордынский 
письменный язык» (A.Inan, 1953), «восточно-тюркский язык» 
(С. Brockelmann, 1954), «золотоордынско-египетский
литературный язык» (Э.Н. Наджип, 1965) или же даются 
хронологические определения: древнетюркский, среднетюркский, 
иногда социально-политические: «мамлюкско-кыпчакский»
(J. Eckmann, 1964), «чагатайский язык» (F. Kopriilii, 1945).

Как правило, четко не устанавливается круг памятников, 
соответствующих определениям «восточнотюркский язык»,
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«кыпчакский язык», «огузско-кыпчакский», «уйгурско- 
кыпчакский», «мамлюкско-кыпчакский», «чагатайский язык» и 
«хорезмско-тюркский язык». Так, проф. Я. Экман к «хорезмско- 
тюркскому языку» относит «Кисас ал-анбия» (710/1310) 
Насретдина Рабгузи, «Муинулмурид» (713/1313) Шейха Шарифа, 
«Хосров и Ширин» (742/1341) Кутба, «Мухаббат-наме» (754/1353) 
Хорезми и «Нахджул-фарадис» (762/1360) (J. Eckmann, 1963, 113- 
116).

Иного мнения придерживаются Э.Н. Наджип (1961, 7),
А.М. Щербак (1961, 30; 1962, 20-22), хотя и они расходятся во 
взглядах между собой.

Такой терминологический разнобой сохраняется и в 
настоящее время и используется обычно в таких случаях понятие 
«смешанный язык». Между тем, в современной лингвистике 
понятие «смешанный язык» имеет конкретное содержание. В 
частности, его применяют к креольским языкам, которые 
возникли в специфических социально-культурных условиях (БЭС, 
Языкознание, 1998, 245). Как правило, в этих случаях обычно 
говорят о существенных сдвигах в лексико-грамматической 
системе контактирующих языков или диалектов. В сложившейся 
тюркологической традиции под смешением имеют в виду не 
изменение системы языка, а употребление в языке одного 
памятника диалектизмов, которые в языке иного памятника 
являются нормой. При этом сюда попадают как синхронные 
соответствия, так и явления архаичные, свойственные языку иной 
эпохи. Подобная терминологическая неясность значительно 
затрудняет сопоставительное изучение языка письменных 
памятников, поскольку признаки «смешанности» не являются 
едиными для всех исследователей, что обусловливает потребность 
в разработке четких и единых критериев для оценки языка 
памятника.

Учитывая сложившуюся в тюркологии ситуацию с термином 
«смешанный язык» памятника, мы предпочитаем при атрибуции 
исследуемого текста, говорить не о его смешанном характере, а о
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соотношении нормативности и вариативности фиксируемого в 
языке данного памятника. Четкое определение подобных 
терминологических понятий (база, периферия) и 
последовательное применение их в текстологических 
исследованиях, когда каждый конкретный текст описывается 
единым форматом с выделением нормированных и 
ненормированных частей, демонстрируется в работах 
Г.Ф. Благовой (Благова, 1982).

В настоящей работе мы широко используем введенное 
Г.Ф. Благовой понятие «базисной» и «периферийной» систем 
(Благова, 1977, 1982), которые соотносятся также с понятиями 
нормы и вариативности.

Эта методика, продемонстрированная на примере тюркской 
падежной системы, оказывается весьма перспективной при 
анализе других грамматических категорий тюркских языков, 
поэтому при квалификации языка памятника мы тоже идем на 
расслоение текста и вычленение в нем базисных и периферийных 
элементов.

В качестве признаков, классифицирующих языковую 
принадлежность письменного памятника, нами приняты 
следующие фонетические показатели:

1. графическое выделение перебоев I (алиф) и -4 (алиф йай);
2. действие губной гармонии: при характеристике учитывается 

его действие в основах слов и при присоединении ряда аффиксов;
3. соответствие d~5~ j;
4. сохранение смычного увулярного -q- в интервокальном 

положении;
5. сохранение традиционных сочетаний -ауу-, -ауи-, -иуи-, -

ууу-;
6. сохранение ауслаутного -у и -g;
Факты, выявленные на основе этих признаков подвергаются 

нами количественному анализу и делаются статистические 
выводы, говорящие о частотности формы и ее продуктивности. 
Указанная схема исследования особенностей языка памятников
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позволяет сопоставить полученные результаты путем 
количественного анализа, регулярно дополняя его качественным 
анализом.

Графическое соответствие алиф и алиф йай. В языке 
памятников золотоордынского цикла выделяется графически 
многообразное вариативное написание слов с алиф+йай и алиф, 
что указывает на ослабление корневого [а] и на передвижение 
гласных а ~ е ~ i. Как показывают исследования тюркологов 
(Щербак, 1970; Севортян, 1974; СИГТЯ, 2002), изменение гласных в 
корне из широких в соответствующие узкие выступает 
спорадически во всех диалектах тюркского языка с древнейших 
времен. На вариативное написание в орхонских текстах слов с 
начальным гласным а и с его опущением [е] обратил внимание 
В. Томсен, который усмотрел в указанных перебоях отражение 
своеобразного произношения. На явления замены [е] узким [i] в 
руническом письме: el~ il «народ, государст во» ; ek i~ ik i «два»  и другие 
указывает И.А. Батманов (1959, 31-32). Большинство ученых 
считает, что звук [е] в истории развития тюркских языков 
появился относительно поздно в результате фонетических 
изменений. В.В. Радлов попытался установить приблизительную 
хронологию этого фонетического явления. По этому поводу 
В.В. Радлов (1884, 25) писал: «Постепенный переход а в i, по моему 
мнению, произошел в тюркских наречиях позже XIV века и 
именно следующим образом: сначала а корня тюркских языков 
(как он еще теперь выговаривается в алтайском, крымском и 
азербайджанском наречиях) в западных и киргизских наречиях 
перешел в звук е, произносимый при большом небном сужении, 
как мы теперь его слышим в киргизском и абаканском наречиях 
(подобно немецкому е в слове sehen). Впоследствии небное 
сужение увеличилось, так что во всех урало-волжских наречиях он 
является как i, выговариемый при очень энергичной небной 
артикуляции». Таким образом, по мнению В.В. Радлова, переход 
[а] в [i] произошел в тюркских языках Поволжья позже XIV века в 
результате сужения корневого [а] до ступени [i ].

Щ Ш  А ТРИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я Т Н И К О В
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Соглашаясь с мнением тюркологов, что передвижение гласных 
не является узколокальным явлением и что изменение в корне 
гласных из группы широких в соответствующие узкие выступает 
спорадически во всех диалектах с древнейших времен, 
подчеркнем, что только в татарском и башкирском языках оно 
привело к изменению всей шкалы вокализма. Вполне возможно, 
процесс сужения широких гласных мог возникнуть вследствие 
различных причин, связанных прежде всего с особенностями 
внутреннего развития каждого конкретного языка, и вполне 
естественно, в силу интра -  и экстралингвистических факторов, 
влияющих на специфику развития языков. Исходя из 
сравнительного анализа языка эпитафий волжских булгар, 
Ф.С. Хакимзянов (1987, 4) склоняется к мнению, что исходной 
является система с трехступенчатой оппозицией гласных. Если в 
раннетюркских памятниках начальную графему можно читать 
еще как [а], то в среднетюркских текстах ее необходимо читать как 
[е] (Хакимзянов, 1987, 40-41). Э. Наджип также указывал на 
«большую трудность для транскрипции буквы йай, которая, по- 
видимому, обозначает [i], [е]. Негубной узкий [i] в начальной 
позиции легко передать при помощи арабского алфавита, но 
трудно передать негубной полуширокий [е]» (Наджип, 1975, 81). 
Об изменении исконного [а] в первом слоге на [е] и [и] Я.И. Экман 
говорит следующее: «Караханидское [а] в первом слоге 
сохранилось вплоть до середины XV в. Но после оно начало 
заменяться [е]. Караханидские слова, такие, как: j '  (iir), -АА/ (iisik), 

uZUlZ (kcilm ak) и др. пишутся в чагатайском как ir, i§ik, m in , как в 
современном казанско-татарском произношении или с [е]: гг , e§ik, 

kel, как в современных тюркских языках Средней Азии (Экман, 
1966, 37).

Понимая всю сложность интерпретации графической 
передачи гласных [а] -  [е] -  [i] и учитывая традицию большинства 
исследователей в транскрибировании среднетюркских 
памятников через [е], мы допускаем возможность интерпретации 
сохранения анлаутного (олиф ) и пропуска гласного в закрытом

А Т РИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
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слоге как древнетюркского [а], а звуки, переданные графемой -д 
«олиф  йай», обозначаем [i], хотя допускаем, что -4 м о г  обозначать и 
промежуточный [е]1. Мнения таких авторитетных ученых, как 
В.В. Рад лов, Я.Э. Экман, исследователя развития старотатарской 
деловой письменности Ф. Хисамовой, которая также считает, что 
«в текстах XVI-XVII веков узкий нелабиализованный гласный 
переднего ряда [i] последовательно выступает на месте исконного 
[а], и этот звук передается буквой <j  (йай) и буквами -4 «алиф + 
йай» в анлауте (Хисамова, 1994, 156), подтверждают нашу точку 
зрения. При транскрипции словоформ из привлеченных текстов 
учитывалось и то, что официальный язык Золотой Орды был 
кыпчакский.

Наблюдения показывают, что для языка памятников 
характерно вариативное написание, где историческое [*а] и узкий 
нелабиализованный гласный переднего ряда [i] выступают 
параллельно. При рассмотрении тенденции соответствия а ~ е ~ i 
становится очевидным, что в исследуемый период наблюдается 
активный процесс сужения [*а].

В языке памятника «Кысас ал-анбия» сохряняется анлаутное 
«алиф ». В древнем лондонском списке в анлауте регулярно 
пишутся с 1 (али ф ) слова: (13-7) dgdilar «вы п и ли » , <_£4Lil (17-3)

iigitdi «услы ш ал», (15-6) asru td i «оп ья н ел и »,_£4 (17-8) iibgii «п раведн ы й » . 

Эти же слова в списках памятника более поздней переписки 
переданы сочетанием «алиф  +  йай»: (И .61-23) igtildr «вы п и ли » ,

(И .67-3) i§liir «дела»  и др.
Наблюдается графическое колебание и в словах j '  -  J  -  j4  , 

которое несет определенную семантическую дифференциацию. 
Написание J  (18-16, 14-18) иJ  (7-2) используется для передачи 
значения «мужчина», а написание j4 (7-17) -  значения «воин». В 
других списках такая семантическая дифференциация не 
прослеживается: (14-18) ja n a  iki ar  ird i jaw u z  b iri M a sd a y  a t ly y  b iri

1 Автором учитываются анализ и транскрипция, использованные исследователями по 
конкретным текстам.
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F a y a r  ban  S a li f  «и бы ло у  них двое зл ы х  м уж чи н , один  по им ени  М усдаг, 

другой  Ф азар  бан  С алиф », (7-2) X an d ay  ban  G om ar a t ly y  a m i ozldriqd  

m alik  tu tu n d y lar  «м уж чи н у no им ени Х ан даг бен  Г ум ер  п ост ави ли  себе  

п рави т елем » .
Значение «воин» передается формой _и' ir: дз' uVA j V ДА Д"1 

(7 -17) sangi§tylar jdtm i§ т щ  ir o ld i « срази лись, сем ьдесят  т ы сяч  

вои н ов п оги бло» .

В языке «Нахдж ал-Фарадис» отчетливо выделяются три 
группы слов:

1) характерными, как показывают статистические данные, 
являются дублетные формы написания: J  dl (229-9) ~ Д> И ~ el (34- 

14) «рука», Ajl (254-1) drtd ~ Uj j I irt'd (322-3) «ут ро», J  dr (366-14) ~ у )  ir 

(367-1) «м уж чи н а» , 4^  kdgd (287-3) ~ Ч-Д kigd (232-3) «вчера», tirik  

(262-1) ~ ^ y  tarek (262-11) «ж ивой», j y y  tim yr (237-16) ~ j j ^  tam u r (11- 

8 ) «ж елезо» , b ig i (36-6) ~ < J4  bag i (49-8) «его п рави т ель» , ^ y  bazak  

(36-6) ~ ynbzdk (380-9) «ук раш ен и е -  наряд», (218-11) dksd  ~ 
(234-8) iksd «п осеят ь», (43-11) agin  ~ о£ч) (234-9) igin  «посев» , т.е. 
традиционные и новые гласные функционируют параллельно. 
Такое варьирование было характерно для среднетюркских 
памятников, где большинство исследователей предполагало 
наличие древнего [е] (Муталлибов, 1968, 176; Наджип, 1979, 446). 
Мы тоже полагаем, что процесс сужения древнего [а] в этот 
период был активным. В пользу такого толкования говорят 
графические дублеты в вышеприведенных примерах;

2) вторая группа слов, где ' (олиф ) в анлауте без колебаний
выражает древнетюркский [а]: (28-1 dsan «ж и вой »), (332-17)

atm dk «хлеб» , (178-11) arkdk «особь м у ж ск ого  пола, сам ец», 

(250-17) d lik « п я т ь д е с я т » / dtdk «подол», (28-10) am g ak  «рука»  

и т.д.;
3) имеется также немногочисленная группа слов с начальным 

И, где не вызывает сомнения переход *а > i: ^1544 (346-8) щак  

«п одбородок » . В «Дивани лугат ат-турк» М.Кашгари, в словаре Абу- 
Хаййана арак  «п одбородок », уАз' (14-17) i§it «услы ш ь», в МК d§it 

« слы ш ат ь» , Д.' (17-362) И «ст рана», oj' (64-10)щ  «ш ирина».
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В текстах по традиции гласные звуки получили достаточно 
последовательное отражение, хотя средства арабского алфавита 
позволяли лишь указать на наличие гласного звука, но не на его 
качество. Сочетание -а> (али ф +й ай ) и ' (олиф ) в анлауте может 
передать [i], [е], [а] в силу соответствующего кыпчакским языкам 
перехода а > е > i. И чтобы проследить тенденцию вариативного 
написания слов и передачи звуков [а], [е], [i], мы воспользовались 
принципами транслитерации и транскрипции.

В языке поэмы «Джумджума султан» выделяются две группы 
слов:

а) характерными являются дублетные формы написания: Ш 

(23,14) Л (1 8 а З )  «рук а» (14616) a§it ^ 4 ;1 (2 0 б , 2 4 а  2), у сл ы ш ь с / (14, 

1 6 , 16а 10; 18а 10) ЖЫ1 (1 8 /1 5 ; 19а15, 20а  6 ) знай.
б) [i] последовательно выступает на месте исконного a: ikrnak 

(216 13) «хлеб», ir «м уж чин а»  (15а 11).
В языке «Кисекбаш китабы» отчетливо выделяются две 

группы слов:
а) имеющиеся вариативные формы написания: <_4 (156) ~ иУ

(18) «работа», (209) -елДД  (17) «слышать»,J ' (113) ~ (139)
«рука»; Д ж :  <44' (146-16) (2066, 24а2) «услышь», J  (23а-14) ~ <Ja'
(18а-3) «рука»,(-)а (146-16,16а-10,18а-10) ~ Jaa (18а-15,19а-15) «знай»;

б) в анлауте последовательно пишется сочетание -а1 (алиф +
йай): (2, 260) «хорош ий », да' (78, 149) « м уж чи н а» , ^44а> (215)

«двери», (26) «два», сДг1 (51) «пят ьдесят ».
В тексте «Хосров и Ширин» Кутба 1) в анлауте устойчиво 

поддерживается написание диаграфа -а1 «алиф  + й ай » : ga> ( lv -5 , 62v- 

5) ig «вн ут рен н ост ь» , ga' (43r-20) ig «пит ь», иУ (20r-14 ) i§ «работ а, 

т руд», Цз> (114v-4, 3 3 v -4 ) il «ст рана», Ja1 (67v-13) il «рука», <-4' (30v-4) 

ilt «от нест и», &) (65r-4) im  «лек арст во» , ja' (113v-17) ir « м уж чи н а» ,

(37v) ik i «два», ja' (74r) iw  «дом ». В закрытом слоге сохраняется 
полногласное написание <_s (йай): ^ 4 ^  (100г) mir\ « т ы сяча» , t-̂ aa (9 г)  

big «п рави т ель» . Имеется группа слов с вариативным написанием:
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Н ап и сан и е  с ал и ф  йай п овтор Н ап и сан и е с ал и ф п овто р

irin  «губы » 6 раз агап  «губа» 6 раз
ird im  «бы л» 4  раза ard im  «бы л» 4  раза
i§ek «осел» 6 раз asak  «осел» 3 раза
im g el «м учи ться» 10 раз am g an  «м учени е» 21 раз
kil «п р и хо ди ть» 28 7  раз kal 26  раз
k itiir  «п р и н о си ть» 13 раз k atiir 25 раз
tim iir  «ж ел езо» 12 раз tam iir 4  раза

Вариантность в написании [i] или [а], с одной стороны, это 
отражение традиционности в орфографии текста, с другой, 
отражение изменения, орфографическое ориентирование на 
народный язык или отражение особенностей языка писателем 
Берке Факыхом.

Характерной особенностью исследуемого памятника Хорезми 
«Мухаббат-наме» в области гласных является то, что в анлауте на 
место исконного а (общетюркского е) выступает [и] и передается 
буквой «оли ф  + нам». По Э.Н. Наджипу такое сочетание может 
передаваться через [i]: (Д  ig) «пей»  и через [е] в силу свойственного 
кыпчакским языкам перехода э > е > i (н ап ри м ер , (эт м эк  >  ет м эк ))  

(Наджип, 1961, 22). Мы же для обозначения анлаутного -4 (олиф  +  

йай) использовали принцип транслитерации и данное сочетание 
передали через [i]: g4 (28) ig «нут ро», дДДьЛ (125) igsiin lar 

«пуст ъ пью т », cndai (5 5 ) is ittiq  irsci, ul«' irin  (362, 359) «губа»,

esAi1 (227) i§i «его дело», 1-Д4з' (80) i§ik «дверь», Д  (14) ili «его ст рана», 

Д  (360) il ~ ‘-Д 1 (168, 12) ilik  «рука», Д44 (96) ilik  ~ Д  illi (440) 

«п ят ьдесят »  и др. Лишь в одном примере зафиксировано 
анлаутное 1 (оли ф ): (347) cisriik «пьяны й», Д  (44) ita r  «делает »,

(280) igim  «м ое нут ро» , Ц&Д (84) igkil «пей», Jyi (260) iz «след», 

'Д Д 4  (80) i§ikit]da «у т воего  порога», Д 4  (2 ) ik i «два», Д  (14) Ш «его 
н арод» , Д  (440) ill « п я т ъ деся п т  и др.

Д л я  передачи гласных в языке памятника Сейифа Сараи 
«Гулистана бит-тюрки», наряду с общеизвестными тремя
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арабскими буквами ' (алиф), j  (уау), <s (йай), часто употребляются 
хараке.

В языке памятника звуковые изменения перехода [а] - [е] - [i] 
отражены графически. В письме превалирует анлаутное У «али ф  +  

йай»  или ls (йай) в закрытом слоге в словах: У* ( 1 3 6 r - l l ,  3 0 v -9 ) И 

«рука», сУ (1 6 4 v - l; 23v -2 ) И «ст рана», У (100-2) ija  «хозяи н » , ^ У У  (119- 

11, 125-9) i§ik «дверъ», иУ (294-4, 99-2) i§ «дело», jb ' (44-13) ijar  

«следуй», (140v-6, 36r-7 ) istamcik «и ск ат ь», (46v-12) ip

«ш ирина».
Вариативное написание отмечается в словах: У  (177v-8 , 3 8 г-9 , 

43r-2) ir ~ j '  (38r-7, 45r-8 , 36v-9) ir «м уж чина, вои н », ‘-УУУ (78г-1 , 

1 4 6 v - l l )  irlik  ~ -У+У (77v-12, 149r-13) erlik  «м уж ест во , сила» ,

(257-1, 60-7) igm dk ~ (257-1, 286-7 , 290-9) dgm dk «п и т ь», л/1 (218-7,

99-13) iw  ~ У  (243-2, 119-10, 60-11) ею  «дом », ч + + > (307-8 , 3 5 2 -9 ) i§it ~ 
cuJl (262-7) a§it «услы ш ь», (57-6) ~ <-*Ь7 (41-5) dtdk «п одол» . В 
следующих словах пишется только 1 (алиф ): ^ J  (143-3, 119v-6) iirtii 

«ут ро, ран о» , (313-10) esm ek  «веят ь».
Итак, в языке «Кысас ал-анбия» Рабгузи (1310) графическое 

колебание несет определенную семантическую дифференциацию, 
ср.: У  dr «м уж чин а» , _У ir «воин», в остальных словоформах 
сохраняется древнетюркское а, то в языке произведений, 
написанных в середине или во второй половине XIV века, 
характерным является вариативное написание слов: с начальным I 
(алиф) или У (алиф йай), или пропуск и отражение -} (йай) в 
первом слоге. Сравни: для языка КР -  характерно одновариантное 
написание слов с ' (алиф), для НФ, КБ характерно сохранение 
древнетюркского типа: ' (алиф) и вариативное написание ' (алиф) 
и У (алиф+йай), где ' (алиф) привалирует. В языке ХШ и МН, КБ, 
Дж наблюдается характерное для среднетюркских памятников 
вариативное написание, однако в анлауте превалирует 
графическая передача У (алиф+йай). Для Гб и СС характерно 
одновариантное написание слов лишь с У (алиф йай) и с [i].

А ТРИ БУЦ И Я Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я Т Н И К О В
K jTZ £A jK iEA Jbi£) ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А
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С о о тветстви е К Р Н Ф Кб Д ж х ш М Н Гб с с IM
К ар ах .-у й г. (ад и ф ) О О • •

В ар и ати в. т ж Ж О
К ы п ч. кой н е • О О О О О О О

О -  базисное употребление,
S3 -  вариативное употребление,
• -  периферийное употребление.
Губная гармония. Учет качественных и количественных 

характеристик, полученных путем анализа языка исследуемых 
памятников, дал объективную картину действия губной гармонии 
в основах слов и при присоединении ряда аффиксов. В языке 
памятников губная гармония сохраняется в абсолютном 
большинстве случаев в основах слова в КР, НФ, Гб, Кб, Дж, МН.

Отражение губной гармонии в языке памятника «Кысас ал- 
анбия». Губная гармония сохраняется в основе слов: OjSj! (5-12) 
ogiit «стыд», (16-9) k5r|iil «сердце, душа», u j j j 1 (7-9) uzun
«длинный», (7-9) burun «до», (15-14) икй§,иУУ (23-3)
tutiin «дым», иДд? (18-9) bubun «народ», (6-8) огиу
«народ», j j j j '  (13-12) otuz «т ридцат ь», (6-8) u lu y  «ст ар ш и й » и  
так далее.

Зафиксировано употребление огубленного варианта 
аффиксов:

а) родительного падежа; (11-9) adgiilukntir]
«доброт ы », (7-23) kdkn iip  «неба», (8-1) o tn u p  «у огня»  и
так далее;

б) аффиксов принадлежности: ^  ku ksu m d a  (17-8) «на м оей

груди » , (16-12) soz iip  «т вое слово»;

в) губные варианты аффиксов относительных прилагательных
и существительных -/дд1 -  (-luq/-luk) j j ^  -  (-suz): дД ^  (11-7) 

sagluq «с волосам и » , дД дддЬ (13-7) ja ru q lu q  «свет », (8-1) u zun luq

«длина», дд^ J j j  (17-15) jo ls itz  «бесп ут н ы й » и др.;
г) глаголов прошедшего категорического времени 1-ого лица 

единственного числа на -dirni и 1-ого лица множественного числа

122



А ТРИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я Т Н И К О В
ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А

на -duq: (18-7) ЪиШит «наш ел», aAA j j 5 (9-5) qu rtu ldu m
«избавился» , А А  j A  (13-7) biltir ard tik  «знали», A -O j A A  (13-7) 

korku zd u k  «ук азали »  и т.д.;
д) аффиксов деепричастий -ub/-ub: чаАР (7-6 ) tu§ub «упав», 

l j j j j jS (6-4) k ed u riib  «надев», но А'-АР (19-6) oxgatyb « обозн авш и сь» .

Наблюдения показывают, что в языке «Кысас ал-анбия» 
отражается уйгурская традиция сохранения губной гармонии и в 
словах -  основах и в вышеперечисленных аффиксах. Случаи 
нарушения губной гармонии встречаются очень редко.

Губная гармония в языке памятника "Нахдж ал-Фарадис". 
Следование традициям письменного литературного языка, 
стремление выработать особый изысканный язык было 
постоянным препятствием, не допускавшим значительного 
отражения живых явлений языка. Махмуд ал-Болгари, 
придерживаясь традиций, в тексте последовательно соблюдает 
губную гармонию:

а) в основах слова: и зА  (326-9) Ъоуип «суст ав» , А я^ддР (20-12) 

iirum guk «паук», c b b j1 (230-14) urluq «сем я», (374-12) jur]ul

«легкий», (385-7) q u ju y  «колодец», 3 jja j (7-5) jo ru q  «т олк ован и е» , 

(345-17) boju n  «ш ея», u jjj j  (6 8 -6 ) bu ru n  «ран ьш е» , 3 A j j _4 (162-12)  

bu ru n du q «узда», j A j j  (62-8) ju ld u z  «звезда», (68-4) ju n u y

«ом овение», А б л  (76-16) ju z tik  «п ерст ень», u j j j ' (14-7) о п т  «м ест о», 

ay j\ (217-6) otu n  «дрова»  и т.д. Зафиксированы употребление 
огубленного варианта аффиксов:

а) родительного падежа: (385-7) q u ju y n u q  «у к олодц а» ,

А Р  аР (313-5) tu n n tiq  «у ночи»;
б) аффиксов принадлежности: (319-2) soz iim  «м ое слово» ,

j j *  J j i  (254-6) qu lm u z «наш  раб» , но б А  (52-5) qo lm y z «н аш и  р у к и » ;
в) огубленные варианты аффиксов относительных сущес­

твительных и абстрактных прилагательных: A A j j £ (9-07) kork lu k  

«красивы й», АР А  (160) talim  stizlug  «м н огословн ы й » , £_Р>*
t J i j* (3 8 5 )  tu lu y  su lu y  q u ju y  «п олн оводн ы й  к олодец» , (273-13)

kdzsuz «слепой», j j ^  u jA  (347-11) x atu n su z  «без ж ен ы » , A P j _P (234) 

tu rlu k «разн ы й »  и т.д.;
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г) в аффиксах деепричастий на -ub: 4-ijjjc.ili (280) qad y u ru b  

« ст радая» , чаАуЗД (1 1 2 ) jab§u n iib  «расц еп и вш и сь» , чЫ*? (82) bolub  

«ст ав» , s-o jjt- (376-11) zu ru b  «у гн и вая », ч-осй (376-11) qoq u b  «ост авив»  
и т.п.

В памятнике зафиксированы очень редкие случаи нарушения 
губной гармонии в сторону делабиализации, например:
(439-9) ju zu rp ii ~ (439-9) ju z iq n i «т вое ли ц о» , (415-3)

кШ йгт ак  ~ (415-4) ku tarm ak «п одн им ат ь», (418-6) oqydy

«п рочи т ал» , сs ^ j j t  (355-3) jiir id i «походил».
В орфографии регулярно сохраняется традиционное 

написание т и п а : ^ qarlu yag  «ласт очк а» (42-17), до31 ат щ  «ясно»  

(293-10), artu q  «л и ш н и й » (260-9), u jj51 aqru n  «м едлен н о»  (383-7),

u ^ a l t u n  « золот о»  (62-8), i3j *1 aguq «ясно» (7-5), td§iik «ды ра»  

(21-4), д з у л  y y rtu q  «ды ра» (380-4), ja s tu q  «п одуш к а»  (159-10); 

лишь в одном слове наблюдается вариативное написание; Jwj1 azyq  

(21-17) ~ ( j j j i  azu q  «пищ а» (21-17).

В языке «Джумджума султан» Кятиба губная гармония 
сохраняется: а) в ряде основ (15) u lu y  «вели к и й », £ j l j i ( 1 5 )  tu lu y  

«п олн ы й », (25) q u ru y  «сухой», j j j j *  qu bu z «к убы з» . Губная
гармония относительно устойчиво выдерживается: б) в аффиксах 
деепричастий: v j j i 5 (166) tu m p  «вст ав», (18а) bolu p  «ст ав»,

4r> jjj4  (21а) toztip «ст ерпев» , но (178) toryp «вст ав» , 4 j j *  (206) 

ku rep  «уви дев» ; в) в аффиксах принадлежности: siiz iim  (17) ~

r * J ^ ( 2 0 )  siiz im  «м ое слово», ^ jJ j^ k i iz i im  (19) ~ ^ J j^ k u z im  «м ои глаза».
В тексте дастана «Кисекбаш китабы» губная гармония 

сохраняется: а) в основах слова: £ jljl (152) uluy «большой», £ j j j S 
(264) quruy «сухой», (255) qutlu «счастливый, удачный», J j S4j £ 
(6) koqlil «сердце», (235) qujuy «колодец», JAs' (86) otuz
«тридцать», аАя tutiin «дым»; б) в аффиксах принадлежности: 
U jijjjdostuna «другу», o j j j l  (217) oziin «себя», ЧАо1 ustona «верх», 

но в то же время зафиксированы примеры в сторону 
делабиализации: (22) sozin «его слова», оОА (125) kozin «его
глаза», a i j j j  (21, 126, 30, 220) ~ o j j j  ̂ (31) «его лицо»; в) в аффиксах 
деепричастия: m j jA (33) koriip «увидев», но АА (22) tutyp «держа»,

АТРИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
ЗО Л О ТО О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А
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s-^bolyp (44) «став»; г) в аффиксах каузатива: 
koldiirtirsen «рассмешишь», (146) kondiir «посылать», но

(165) oltiirersen «убьешь». В языке памятника не 
подчиняются действию губной гармонии аффиксы родительного 
падежа и глаголов прошедшего категорического времени.

В языке «Хосров и Ширин» губная гармония уже не образует 
единой строгой системы, наблюдается сложное взаимоотношение 
книжной традиции и живого разговорного языка, о чем 
свидетельствует вариативное написание большого ряда слов и 
словоформ.

С о б л ю д ается  губная 
гарм он и я

П о втор
Н ар уш ен и е 1у б н о й  

Гар м о н и и
П о втор

bu lu t 17 b u ly t 8

b u m 3 b u ri 11

quru 1 qury 1

oqu 2 oqy 23

su ngu 4 sungi 4

ju n u 2 ju n ci 4

ju ru 22 ju ri 41

ju ru t 3 ju rit 28

В сего 71 136

Губная гармония всегда соблюдается: а) в окончаниях 
родительного падежа: d jn yq  (2435) «у лу н ы » , qu sn rn ] (798) «у 

пт ицы », ki§ in iq  (261) «у человек а» , sozu m n u  (3624) «м ои х  слов»; б) в 
аффиксах принадлежности: azn qu m  (3346) «м оя еда», koz iim  (2501) 

«мои глаза», Ъопиц (1666) «т вой ст ан», ji iz i iq  (1660) «т вое лицо», 

qolu qu z  (2501) «ваш  раб» , kozu m u z (77) «наш и глаза» , y u m ru m u z  (58) 

«наш и ж и зн и »  и др.; в) в аффиксах -luy, -lug, -luq, -luk, -suz, -siiz: 
jiik ltig  (529) «н агруж ен н ы й » , jo q lu q  (3167) «н и щ ет а», tu zlu k (3872) 

«ст ройны й», tu zsuz (4119) «несолены й», kugsuz (4264) «бесси льн ы й »  и 
др. Лишь в одном примере наблюдается нарушение губной 
гармонии: jo q ly q  (4222) «нищ ет а».
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Д ля  языка XIII века характерны пропуски конечных -у и -q в 
окончаниях относительных прилагательных. В случаях пропуска - 
у, -q всегда нарушается губная гармония: ja z u q lu y  (23) ~ ja zu q ly  

(296) « греш н ы й », aj fu z in g  (54, 274) ~ ay ji iz li  (282) «лун оли к ая» , sozltig  

(198) ~ soz li (182) «с р ечам и »  и др. Влияние губной гармонии 
сохраняется при присоединении аффиксов 2-го лица 
множественного число повелительного наклонения: qo ju q  (1680) 

« п ост авьт е» , o ltu ru n g  (3214) «садит есь», koriin g  (1487) «взглянит е», 

ku riin g iiz  (3214) «взгл я н и т е»; в аффиксах деепричастий на -р: ktigtip 

(124) «п ереходя» , и гщ и р  (1373) «вою я», m iin iip  (3256) «забравш и сь».

В «М ухаббат-нам е» Хорезми губная гармония сохраняется с 
немногими отклонениями в аффиксах принадлежности 1-го и 2-го 
лица, единственного числа bo ju qu z  (370) «ваш  ст ан», jiizi'n7 (278) 

«т вое ли ц о» , x iisn u p  (123) «т воя к расот а», koztim  (362) «м ои глаза», 

koz iip  (165) «т вои  глаза» , bu lbu bu p  (263) «т вой  соловей » , ji iz iip iiz  (23) ~ 
jt iz ilq iz  (52) «ваш е ли ц о» , в глагольных формах 1-го и 2-го лица 
прошедшего времени, в деепричастии на -р: lit tup (135) «т ы  

вы и грал» , oqu d u m  (50) «я прочи т ал», tu ttum  (433) «я п ок ори л» , tu ttup  

(135) «т ы  держ ал» , ttiztip (22) «пост роив». Случаи нарушения губной 
гармонии: u ly y  (1) ~ u lu y  (14) «великий», k iirk li (220) ~ kork liik  (228) 

«к раси вы й » , jiiztipU z (23) ~ ji iz iiq iz  (52) «ващ е ли ц о» , qu lu p y zm y n  (369) ~ 
qu lu p u zm y n  (286) «я ваш  раб»  и др.

В языке «Гулистан бит-тюрки» наблюдается относительно 
устойчиво сохранение губной гармонии: а) в основах слова '-'Ая 
(13к -7) bu lu t «облак о» , (160r) giimiig «п оловн и к », (11г-6)

s iin g ii «к оп ье»  ~ (121v-7) son g i «копье», lAs j j ' (857) иги§ «бит ва»,

иАя (40r-7 ) tiitiin  «ды м ». Вариант слова bori «волк»  зафиксирован 
лишь в делабиализованном варианте i j j j i  (14v -6, 167 v -7, 14v-6) bori 

«волк»  и др.
В «Гулистан» губную гармонию сохраняют (с немногими 

исключениями): а) глагольные формы 1-го и 2-го лица 
прошедшего времени, см.: kord iim  (15 г-11 ) «я уви дел» , kordtip  (138г-9 ) 

«т ы  ви дел» , sord u m  (145v-8) «я спросил», o ltiird u p  (165v-2) «т ы  уби л» ; 

б) деепричастия на -р, см.: buzup (121г-7°) «слом ав» , кддйр (103г)
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«переходя», дЪ щ ир (421-12) «ц елуясь», qorqup (х 3 2 г-1 0 ) «и сп у гавш и сь» ;

в) формы принадлежности 1-го и 2-го лица, единственного числа: 
dustum  (115v2) «м ой друг», d u stu q  (260-13) «т вой  друг» , koqu ltim  

(181v4) «м оя душ а», коцйШц (105г1) «его душ а», koz ii (1 2 7 г6 ) «его глаза», 

soziim  (4 2 v l2 )  «м ое слово», sozii (420-12) «т вое слово»  и др.; в 3-м лице 
единственного числа губная гармония не наблюдается; soz i (70 г1 2 )  

«его слово», koz i (3v5) «его глаза»  и др. Наблюдаются частые случаи 
вариативного написания, особенно с аффиксами -ly, -luq, -liq и 
др.: du stlu q  (162v2) ~ d u stliq  (120v) «друж ба», kiig li ( 1 5 6 r l l )  ~ ktiglii 

(100v7) «сильный!», u lu g lu q  ( 3 0 r l l )  «величие», ttirli (321) ~ tu rlik  (182v) ~ 

turlti (3r) «разны й», ja z u q li (34v7) ~ yazu qlu  (1 6 9 v l3 )  «греш ныйI» и др.; в 
окончаниях порядковых числительных губная гармония не 
наблюдается, см.: tortingi (8 v2 ) «чет верт ы й », ugingi (8 v - l )  ~ iigttngi 

(81v3) ~ ugtingu (138) «т рет ий».
В языке исследуемых памятников губная гармония, кроме 

основ слов довольно устойчиво соблюдается в аффиксах:
1) родительного падежа -  в КР, НФ, ХШ, Гб, МН, Дж;
2) в аффиксах принадлежности 1-го и 2-го лица -  в КР, ХШ, Гб, 

МН, Дж, Кб. Зарегистрированы единичные случаи 
делабиализации в текстах Дж: soziim  (17) ~ soz im  (20) «м ое слово» ; 

МН: ju z u q u z  (23) ~ juzuTjiz (52) «ваш е ли ц о» . А в языке НФ 
вариативность играет семантическую роль. Сравни: qu lm u z  (254-6) 

«наш  раб» , qu lm yz (32-5) «наш и рук и » ;

3) в аффиксах глаголов прошедшего категорического времени 
1-го лица единственного и множественного числа на -dum и -duq: 
в языке КР, НФ, ХШ, Дж, МН, Гб. В исследуемом периоде не 
только вышеназванные памятники, но и в книге «Codex 
cumanicus», в значительной степени ориентированной на живую 
речь, зафиксирована последовательная губная гармония во всех 3- 
х лицах. Наблюдается вариативное написание в некоторых 
словоформах. Например: в ХШ провописание -dum встречается 37 
раз, неогубленная форма -dym -  всего 3 раза;

4) в аффиксах деепричастий на -ub -ub устойчиво соблюдается 
губная гармония;
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5) с абсолютной последовательностью губная гармония 
сохраняется в аффиксах существительных и относительных 
прилагательных на -luy, -ltik, -luq, -liik, -suz, -suz. Вместе с тем, 
нередки случаи варьирования разнодиалектных форм 
относительных прилагательных -luy, -Itig с новым аффиксом 
кыпчакского типа -1у. Если в традиционных аффиксах -luy губная 
гармония всегда соблюдается, то в новых аффиксах, в которых 
звонкое щелевое -у опускается, прослеживается последовательное 
нарушение губного сингармонизма. В тексте ХШ, Гб, МН 
отражалось региональное койне кыпчакского типа.

ЯЖьЯ&ШШШ АТРИ БУЦ И Я  ЯЗЫ КА П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
ЗО Л О ТО О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А

С о о твет

-стви е
Ф о р м ы К Р Н Ф Кб Д ж Х Ш М Н Гб сс IM

К а р а х .- 

Уйг.
осн .сл . О 0 О О О О

-ПШ] О 0 О О О О

- и т о О О О О О О

-d u m О О О О О о
~и Р О О 0 О О О О

- lu y О 0 О О О О О

-su z 0 О О О О О О

В ар и а-

ти в.

u m ~ y m

осн .сл

u p ~ y p

ш 11 1! • ш

К ы п ч.

кой н е

Д ел аб .

осн.
О О О

- п у р - у т О

-d y m О

-у р О

- ly О О О

Соответствие d~6~j. При дифференциации тюркских языков 
на группы соответствие d~b~j является одним из показательных 
признаков, начиная с первой классификации тюркских языков 
М. Кашгари и в исследованиях более позднего времени.
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Употребление d, 5, j Махмуд Кашгари наблюдал в живом 
языке в средние века и указывал на фонетическое различие d ~ 5. В 
языке караханидско-уйгурских памятников -5 рассматривается 
как дань письменной традиции.

По классификации Н.А. Баскакова, еще в древнетюркскую 
эпоху тюркские языки подразделялись на группы д/m -  языков, 
группу с/з -  языков и группу й -  языков. В этот период наиболее 
древние языки, входившие в состав группы р -  языков, 
сосуществовали параллельно с группами д/m -  языков и с/з -  
языков. Что касается группы й -  языков, то ее возникновение 
Н.А. Баскаков относит к X в. (Наджип, 1979, 94). В своей 
классификации тюркских языков, отнеся булгарскую, отузскую, 
кыпчакскую и карлукскую группы к западно-хунской ветви 
тюркских языков, Н.А. Баскаков считает характерной 
особенностью их фонетической структуры замещение древнего d 
звуком j (Баскаков, 1960, 103).

А.М. Щербак считает, что процесс замены 5 > j происходил в 
связи с изменением фонетической системы всех тюркских языков, 
по крайней мере, не позднее XII века. Возможно, что кыпчаки 
ранее других племен имели j. «Наличие 6 -  основ в некоторых 
памятниках, относящихся к сравнительно позднему времени, 
например, в «Кысас ал-анбия» и «Хибат ал-хакаик», по всей 
видимости, не отражает норм живого произношения и является 
данью литературной традиции» (Щербак, 1961, 57).

В языке памятника «Кысас ал-анбия» Рабгузи зафиксированы 
слова лишь с б -  признаком: (22-7) qdbdy «ост ави л» , (11-7)

kdbd i «надел», (13-15) kdbik  «деж урст во, ч е р е д » , (8-1)  qobd y  

«полож ил», (в -2 ) bob lu y  «рослы й», С Р '^  (5-2) kdbkdn

«ост авивш ий», bjSjji (18-6) u bqu da  «во сне» и др.
В языке памятника «Нахдж ал-Фарадис» Махмуда Булгари 

наблюдаются следующие особенности соответствия d~5~j:
1) слова, которые сохраняют постоянно традиционный б -  

признак: ЩР  (256-10) abry ly p  «расст аваясь» , (10 -11 ) a b a q y  «его
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нога», (44-4) q u b u y  «колодец», (53-3) qu bru q  «хвост », Lsk'1

(212-6) ib i «хозяи н , владелец » , (134-6) k iibag u  «зят ъ»;

2) группа слов, которые имеют вариативное написание с 
чередованием 5 -  j: (314-2) u y m aq  ~ оЦо' (82-9) u jm aq «спат ь»,

J^»'^kdbm i§  (334-1) ~ о-“Ц£ kim as (189-15) «не оден ет », (217-4) 

b ib u k  ~ 'S jm  (378-11) b ijiik  «вы сокий», kdb ik  (338-4) ~  ka jik  (209-

3) «ди к ое ж и вот н ое» , J&.А (410-5) qob ty  ~ (410-5) qo jdy  «пост авил»,
зс-Щ 102-8) q a b y u  ~ (395-6) q a jy g  «горе», дб! (53-12) dddr ~ jbl (53-12)

a jar  «седло» . С л о в о  «стан, рост» в языке памятника НФ встречается 
в двух вариантах с z -  признаком и с j -  признаком, а варианта с 6 
-  признаком не зафиксировано. Представляет интерес тот факт, 
что звук z встречается в составе имени прилагательного boz lu y  

«и м ею щ и й  р ост » : orta  boz lu y  (22-15) «среднего р ост а» , A d am  ra jy am bar  

b oz lu y  b o ly a jla r  (65-11) «рост ом  с п ророк а А дам а» . А  существительное 
bo j «ст ан »  и его производные зафиксированы лишь с j -  
признаком: bo jb ir iq  (111-17) «п одчи н и т есь» , b o jy a  je tt ile r  (337-8) 

«вы росли »  и др.
Надо подчеркнуть, что в языке памятника господствующее 

место принадлежит словам с j  (6-признаком);
1) лишь отдельные слова типа adaq, qada§, qod  -  могут быть 

отнесены к d-признаку: adaq «нога» : ek i e lk itaqy  eki adaqyn y  ol

qazu q larqa  b a y la d y la r  (165-10) «обе рук и  и обе ноги п ри вязали  к т ем  

к олам », o lu y  tas atyp  ad aqy m n y  syndurm arjyz (401-8) « броси в больш ой  

кам ен ь, не п ер ел ом и т е м н е ноги»; qada§ « р одст вен н и к » : M dkkddd  

u ru y y m  qada§ym  bar (48-15) «в М ек к е ест ь у  м ен я  р одст вен н и к и  и 

б л и зк и е»; qod : o z iiq n i saq la y y l x a la iqn y  q od y y l (304-9) «береги  себя, 

ост авь  лю дей » .

В языке поэмы «Джумджума султан» Кятиба наблюдается в 
основном вариативное написание слов с 6 -  признаком и j -  
признаком:
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6  -  п р и зн ак П о втор j -  п р и зн ак п овто р

abaq  (А 206-9 , 21а-2 , 216-6 ) 

«нога»

3 раз a jaq  «нога» (21а-4) 1 раз

(24а-1) ibi «бог» 1 раз ija  (2а-6) «хо зяи н » 1 раз

(22а-11) qa&ur y u ru p  «горю я» 1 раз - -

В употреблении d ~ б ~ j нормой являются слова с 6 -  
признаком. Вариативность отражается в орфографии в дублетных 
написаниях слов с 5 ~ j признаком, -d признак отсутствует.

В языке «Кисекбаш китабы» наблюдается одновариантное 
употребление слов: а) или только с & -  признаком; б) или с j -  
признаком, вариативное написание слов не наблюдается: а) слова 
с Ь -  признаком: дб! (27, 120, 123, 139, 258) abaq  «нога» , зЦ*' (5, 260) 

edgii «хорош ий, добры й», (68, 206, 208) q a b y u  «горе, гор еват ь» ; б) 
слова с j -признаком: j j j 1 (160, 163, 165, 232) uju «спать», (117,182, 
185,186, 68) quj «положить», (101,102, 106, 230, 244, 115, 67, 232, 
235) q u ju y  «к олодец».

Одна группа слов «abaq (5 раз), e&gii (2 раза), qa&yu (3 раза)» 
зафиксированы с 5 -  признаком, другая группа с j -  признаком: 
uju (4 араза), quj (5 раз), qujuy (9 раз).

При исследовании слов с 5 и j признаком в языке «Хосров и 
Ширин» Кутба можно отметить также две тенденции: сохранение 
на письме традиционного 6; дублетное написание слов с Ь -  ].

1) груп п а 2) груп п а

1) +  & -  
п р и зн ак

п овто р
6 -

п ри зна

к

П о в­

тор
j -  п р и зн ак

п о в­

тор

А&уп «и ной ,

др угой »

у&
«отп р ави ть»

jy&yy

«зап ах»

e&gii

«добр ы й »

66 раз 
38 раз 
23 раза 

80 раз 

4  раза 

19 раз 

15 раз

а&уг

a6ry l
abaq

qa&yu

qo&

qu&uy

e&erle

9

9

77

165
27

9

8
12

ajyr

ajryl

ajaq

q a jyu

qoj

q u ju y

ejer

iyer-

3

1
20

6

105

1

12

2

о тд ел ять ,

о тд ел я ться

но га

горе
о ставь

ко л о д ец

седл о

о сед л ать
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keb «о деть»  

keb ik  «ди чь» 

ki&iti
«скр ы вать»

kib

tiS
qada§
boz

3
2

3

kiy

tiy
qaja§
buj

5
4

2
2

н ад евать
тр о гать

родственник

стан

В сего 245 321 161

С d -  признаком отмечены 2 слова: ^  bod  «рост , ст ан » : atyn  tek  

iiz bodin] bar  sagy §irin (85-51) «как  т вое им я сладок  т вой  ст ан»,

цЫ-ЛЗ qada§ «родст вен н и к » : пе ja ry  пе qada§ пе dtin ja пе d in  (121-1) 

«ни друг, ни р одст вен н и к , ни свет , ни вера».
Вариантность на уровне орфографии, абсолютная 

взаимозаменяемость графем Ь ~ ) в тексте «Хосров и Ширин» 
показывает, что увеличивается отклонение от традиционного 
написания, хотя превалируют слова с традиционным -6 -  
признаком.

В языке «Мухаббат-наме» Хорезми, созданной на той же 
территории и почти в те же годы, когда была написана поэма 
«Хосров и Ширин» Кутба, не встречается ни одного слова с 6 -  
признаком. Три слова зафиксированы с d -  признаком: S ^ a d a q :  

ba§ym  dajim  ad aq y p q a  ja rag u r (106) «м оей голове  п ост оя н н ое м ест о у  

т вои х  ног» ; qu du q «к олодец» : Z am alyp  sa ldy  Ju su fi qu d u qqa  (275) 

«т воя  к р асот а н и звер гла  Ю суф а в колодец», _£■>' ddgii: zd h an n y  ddgii atyg 

tu tty  m u tlag  (325) «т вое доброе им я п олн ост ью  п ок ори ло м ир».

В других примерах все слова одновариантные с j -  признаком: 
(jbi a jaq  «н ога» : A jaqy  toprayyn  dpsdm  n e jetm d s (277) «я ц елую  почву  

у  т вои х  ног -  чего  ж е больш е».

(ЗЦэд!1 a jry lm aq : ja ry d in  ajry lsa  bolm as (371) «н евозм ож н о расст ат ься  

с возлю блен н ой » .

bo j «ст ан » : bu jy  berld sagyny tip ja ra tty  (6) «н аравн е с т воим  

ст ан ом  он  сот вор и л  т вои  волосы »; bigti bojuguzda lata fatn yg  bu qajyn  (45) 

«для т воего  ст ан а одеж ду  и зящ ест ва скроил».

сЭЧей qojm aq  «к ласт ь, п олож и т ь»: z ihan  bu n jad y n y  soz  u zra qo jy ap  

(4) «в о сн ову  м и р а  п ост ави л  слово»;
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k ijiirm ak  «одеват ь»: т щ а x ila t k iju ru b  qo§ tu tty  (48) «н адев  

на м ен я  халат , дал  пару  коней».
Язык «Гулистан бит-тюрки» Сараи относится к группе с j -  

признаком, все слова пишутся одновариантно с j.
jbi ajaq «нога». В тексте употреблено 23 словоформы: ja ly n  ajaq idim  

(90v-2) «бы л босоногим », ajaqyq uwi§ bolm ady ( 5 4 v - l l )  «нога т воя не 

пром окла», elin  ajaqyn bay lap  (48r-4) «завязав руки, ноги» и dp.

J b j p l  a jy rm aq  «от делят ь, разлучат ь» : a jy rm aq  kiig bil'an ( 1 9 v - l l )  
«разлучат ь си лой » , su ltan  oy ly  garikddn a jry lyp  id i (103v-10) «сы н  

султ ан а от дели лся  от  войска» . Всего 5 слов на ajyr.

(S jsb o j «ст ан» (70v-12 , 180v-10, 15v-13, 77v-5, 179r-4 , 1 8 1 r - l) :  o l boj 

sdrw  zam aly  Ш ип aj (15v-13) «ее ст ан  -  к ипарис, к р асот а -  п олн ая  

луна».
Lyija «хозяин , владелец »  (50v-2, 5 6 v - l l ,  70r-2, l l v - 7 ,  152r-13 , 60r-10, 

81v-5, 7v-3, 161v-2 и dp.), всего в тексте зафиксировано -  18 
словоформ: m ail ijdsi (51v-12) «хозяин  do6pa», b ilig  ijdldri (161r-9) 

«учены е», ew  ijasi b ild i (50v-2) «хозяин  Ьома узнал».

‘-SsjS kejik  «du4b»: ke jik lar  azolar vaqtyn  (105r-6) «во врем я  ох от ы  на 

du4b».
jL u £ k ijar  «н абен ет »: K ay b a  tonun kijcir aqy r lap  (1 4 4 v -1 0 ) «оЬеж ду из 

свят ой  К агбы  odeu em  с п очет ом ».
q a jy и «горе, н есчаст ье» . В тексте употреблено 20 словоформ 

и все с j -  признаком -  159r-l, 29v-6, 116г-13, 118г-1, 21г-1, 107г-12, 
26г-10, 160г-4, 66r-5, 158v-3, 63г-8, 66г-6, 4г-7 и др.: D u§m an  n azary n d a  

qy lm aqd a  qa jy u  ja d  (1 0 7 r-12) «О коло врагов не всп ом и н ай  о своем  горе», 

пе qa jy u rsu n  bu on im dt ax iratda  (4 г-7 ) «зачем  гор еват ь эт ом у  n apody  в 

загробн ом  м ире» .
j j j 4  qu ju  «к олобец » : qu ju  a y zy  (46v-6) «кoлodeц», za lim n y  ja zu q lap  

q u jy y a  sa ldy  (32v-12) «обви н и в п рест уп н и к а, броси л  в к oлodeц » . Лишь в 
одном слове зафиксирована форма £j->jd'qu5uy (179v-6).

< jj*  qo j «ост авь, пост авь» . Употреблено в тексте в 46 
словоформах: 143v-5, 156г-2, 6v-9, 37v-6, 156r-8, 116r-5, 163v-4, 117r- 
12, 129v-5, 37r-6, 20r-4, 159v-2, 69r-10, 116r-5, 156r-7, 5r-3, 29r-2 и т.д.:
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on dr тт] q u v v aty n y  qo jy y l her ern iq  aqcasyn  keltu r (100r-9) «ост авь силу  

десят и  м у ж ч и н  и п ри н еси  деньги  одн ого м уж нины ».

( j j^ t o j  «н аест ься , н асы т и т ься» : k o z j i iz u n i кдгйр an d in  tojm as (70v- 

2) «глаза  н и к огда не н асы т ят ся , глядя  на ли ц о»  и др.
Язык «Codex cumanicus» относится к группе с j -  признаком, 

все слова пишутся одновариантно с -j: ajaq (96, 18, 163) «нога», b ijik  

(130, 25 ) «вы сок ий » , q a jy y  (126, 11, 37) «горе», qajyn  (97, 11) «береза» , k ij 

(12, 25, 151) «одевай» , qo j (43, 12, 126, 6 и др.) «ст авь»  и др.
В языке «Иршадел-мулук» нормативным является написание 

слов с ] -  признаком: ajaq (128а-4) «нога», ajyr (256в-4) «разделить», 
bijxik (89в-2) «высокий», ijar (221а-1) «седло», qujruq (388а-2) «хвост», 
qujuy (137а-6) «колодец», buj (488в-7) «стан», quj (147а-2) «поставь», 
tuj (8а-2) «насытиться» и т.д. Зафиксировано вариативное 
написание Ь -  признак ~ j -  признак, где превалируют варианты с 
j -  признаком. Сравни: kibsa (346-2) ~ kiy (495в-4; 76 словоформах 
«одеться»), kedik (358а-8) ~ kiyik (226в-2) «дичь» и др.

А Т РИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  п и с ь м е н н ы х  п а м я т н и к о в

ЗО Л О Т О О РД Ы Н С К О ГО  П ЕРИ О Д А

П ам ят­
ники

d -  п р и зн ак 6 -  п р и зн ак 6 ~ j j -  п р и зн ак

К Р • О

Н Ф • О IS

Х Ш О

М Н О

Гб О

Д ж О SI

К б
• О

Как видно из результатов исследования, которые размещены в 
таблице, d-признак, являвшийся нормой для языка 
древнетюркских памятников, в исследуемом периоде занимает 
совсем иное положение, он зарегистрирован сравнительно 
небольшим числом слов в языке лишь ХШ, НФ, МН. В этот 
исторический период d-признак был оттеснен ставшим почти 
универсальным b-признаком. Одновременно с 6-овыми формами 
в памятниках существуют и формы с j в середине и в конце слов.
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При обращении к материалам памятников становится ясно, 
насколько важны они для изучения исторической эволюции 
перехода d > 6 >  j. Так, например, в древнем списке 1489 года, 
известном в тюркологии как лондонский список «Кысас ал-анбия» 
Рабгузи зафиксированы слова лишь с 6 -  признаком, в то время 
как в печатном издании И.Ильминского имеется вариативное 
написание (И-17) ~ (И.173, 23); ^ 6 1  (И. 403, 11) ~
(И.67.10) и др. (Халиуллина, 2002, 73). По данным К. Брокельмана, 
в списке сочинений Рабгузи, которым он пользовался, 6-овые 
формы существуют наряду с j -овыми: a b a y y  ~ a ja y y  «его нога» , iibgii ~  

djgti «хорош ий », b o b lu y  ~ b o jlu y  «им ею щ ий т ело»  (Brokelmann, 1954, 
29-30). Наличие j -признака в поздних списках Рабгузи можно 
объяснить работой переписчиков, книжной нормой являлся 
6-признак.

Данные других памятников, составляющих в общем единый 
период, имеют различия по рассматриваемому соответствию. По 
нашим наблюдениям, в языке НФ, Дж, ХШ отмечены все три 
формы с d > 6 > j признаком в середине и в конце слов. 
Соответственно слова с d-признаком встречаются в единичных 
случаях, о чем было сказано выше. Реальное соответствие 6~j 
признаков имеет следующие особенности. Количественно 
доминирующими являются слова с 6-признаком. Однако в 
соответствиях 6~j в языке этих памятников можно отметить такие 
тенденции: 1) группу слов с устойчивым 6-признаком, 2) группу 
слов с вариативным написанием 6~j и 3) группа слов с 
устойчивым -j. На примере ХШ можно статистически показать, 
как шла перестройка соотношения 6 ~ j -  признака. Слов с 
единственным 6 вариантом зафиксировано 241 (с повторами): aby n  

(66 раз) «иной», у д  «от п рави т ь» (38 раз), jy b y y  (23 р аз) «зап ах» , ebgu  

(80 раз) «добры й», кеЫк (19 раз) «дик ие ж и вот н ы е» , k eb t i (15 раз) 

«ск ры ват ь». Если рассмотреть слова с вариативным написанием 
6~j, становится ясно, что превалирующей, нормативной формой 
остаются слова с 6-признаком (с повторами 325 слов и 161 слово с 
повторами с j -  признаком). Аналогичная картина характерна для
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языка НФ. В языке НФ встречаются и единичные слова с z- 
признаком: bozluy (22-15, 65-11) «с ростом». В языке Дж 
встречается вариативное написание слов с - & и j признаками, где 
Ь-признаки превалируют. В языке «Кисекбаш китабы» 
наблюдается употребление слов с 6- и j- признаком. Однако есть 
одна особенность, 6 и j графемы строго закреплены за 
отдельными словами, вариативное написание слов не 
наблюдается, превалируют слова с j -признаком. Всего 12 слов с 
повторами закреплен за Ь-признаком.

Наши исследования позволяют выделить третью группу 
памятников, где j -признак является классифицирующим и 
единственной формой. В языке поэмы «Мухаббат-наме» Хорезми, 
созданной на той же территории и почти в те же годы, когда было 
написано «Хосров и Ширин» Кутба, не встречаются слова с 5- 
признаком (правда всего три слова с d-признаком). В языке 
«Гулистан бит-тюрки» Сараи все слова с многочисленными 
повторами встречаются лишь в единственной j форме.

Таким образом, 5, являясь достоянием караханидско- 
уйгурских языковых памятников, сохраняется как нормативная 
форма и носит классифицирующий характер для языка КР, ХШ, 
НФ, Дж.

Включений кыпчакских диалектных j форм по сравнению с 
караханидско-уйгурскими текстами в золотоордынских текстах 
явно больше, о чем говорит большая вариативность в НФ, Дж, 
ХШ.

В языке Гб, МН, КБ выделяется другая нормативная j форма, и 
она выступает как классифицирующий признак.

Данные сопоставительного анализа языка памятников 
золотоордынского периода свидетельствуют о том, что их язык 
зафиксировал состояние, когда диалектная j форма проникла во 
все парадигмы, однако характер этого проникновения 
неодинаков. В языке КР, ХШ, НФ, Дж еще довольно заметно 
преобладает Ь -  признак, несущий караханидско-уйгурскую

А ТРИ БУЦ И Я  Я ЗЫ К А  П И С Ь М ЕН Н Ы Х  П А М Я ТН И К О В
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традицию, над j -признаком. А в языке Гб, МН, КБ без каких-либо 
ограничений используется j, становясь новой языковой нормой.

Соответствие
Ф ор
-м ы

К Р Н Ф Кб Д
Ж

х ш М Н Гб сс IM

К ар ах .-уй г. 6 о о • о О
В ар и ати в. 6 ~  j ш

К ы п ч. кой н е j О О О О О

Сочетания -ауу, -ауи, -иуи, -ууу. Сопоставление данных, 
полученных в результате анализа языков памятников, показывает, 
что указанные традиционные сочетания характеризуются 
большой устойчивостью.

В языке «Джумджума султан»: 3^ ' (29-14) ayyz «рот», 
syyyr (176-1) «корова», (30-6) tuyry «прямой»; в языке
«Кисекбаш китабы» :1А’1 (172) ayyz «рот», (49) ayla «плакать», 

(83) bayla «привязать» сохраняются традиционные сочетания 
-ауи-, -ауу-; -иуи-, -ууу.

В языке Кутба «Хосров и Ширин» сочетания -ауу-, -uyu-, - 
ууу- сохраняются относительно устойчиво. Для данного 
источника характерно надичие небольшого числа дифтонгов -uw, 
что указывает на использование в тексте разговорных форм, 
ориентированность писателя на локальную коммуникацию: jA ^ 1 
sy y y r  «к орова» : jy ra q ra q  jerd in  tavary, sa y y r  jy lq y  qara  qo j bar  ca lary  

(117v-19) «далее н аходился  ск от : корова, лош ади  и ч ер н ы е овц ы », 

вау у т » у дой » : say y m n y  su w gan yp  (83v-13) «ж дущ и е у доя  м ол ок а» , ЗА' 
ay y z  (lOOr-17) «рот ». Слово «холодный» встречается в тексте в 
форме sow u q  «холодн ы й » : s o w u q jil  (105v) «холодн ы й  вет ер», 

ja w u q  «близко», ja k u q  keld i jy raqd in  (106) « п ри бли зи лся  и здал ек а»  и т .п.
В тексте «Гулистан бит-тюрки» Сейифа Сараи сохраняются 

традиционные сочетания типа -ауу-, -ауи-, -ууу: аууг (105г-9, 
105г-13, 10-13 и др.), аууг ta§ (75г-10) «тяжелый камень», аууг i§ 
(129v-10) jA ' «тяжелая работа», ayur bahaly (105r-9) 
«драгоценный»; ЗА' ayyz (121r-12, 78r-2, 113v-8, 23-2 и др.) ayyzya
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bal wa qajmaq qoj (77-2) «посласти уста»; аугу «болезнь», koqlum 
ayrydy (143v-4) «душа болит», syyynyan jir (151r-12) «укромное 
место».

В языке «Codex cumanicus» указанные традиционные 
сочетания типа -ауу претерпели существенные изменения, что 
отразилось в свойственном кыпчакским языкам переходе их в 
дифтонги: aw u z  (141 ,8) «рот », baw la  (163) «завяж и », bu zaw  (107, 139, 
14) «т елен ок » . Наблюдается вариативное написание b a y  la ~ bau la  

(163) «вязат ъ».
Таким образом, литературной нормой для языка памятников 

являются традиционные сочетания -ауу-, -ауи-, -иуи-, -ууу, 
однако следует признать, что в этот исторический период 
характерный для кыпчакского языка дифтонг типа аи 
зарегистрирован в «Codex cumanicus» как отражение живого 
произношения, но в литературный язык диалектная форма еще 
не проникла.

Соответствие Формы К Р Н Ф Кб Д ж х ш м н Гб с с IM

К ар ах .-уй г. -а у у О О О 0 о О О

В ар и ати в. ^ У У  ~ 
аи

т ®

К ы п ч. кой н е -аи о О

Сохранение -q- в интервокальным положении. В
наддиалектном древнетюркском и караханидско-уйгурском 
литературном языках сохранение смычного увулярного -q- в 
интервокальной позиции является фонетической нормой. 
Согласно М. Рясянену, в уйгурском языке было такое же 
соотношение согласных, как и в древнетюркском (Рясянен, 1955, 
125). Однако в более поздних уйгурских рукописях в этом 
отношении наблюдаются уже колебания, а в современных 
тюркских языковых группах дальнейшее развитие этого 
чередования пошло в разных направлениях, озвончение
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интервокального -q- признается одним из важнейших 
характерных признаков кыпчакского языка.

Озвончение -q- отмечено в неодносложных основах уже у 
М. Кашгари: yarm aqan  ~ агт ауап  (Кашгари 1,40), basyun  «налет», tutqun ~ 
tutyun «пленник», хотя daqy «и», «также» дано у него лишь в одном 
варианте. В то же время он подчеркивает, что произносить turduqy  как 
turduyu неправильно (Грунина, 1991,27).

Как показывают наши исследования, исконное 
интервокальное -q- для языка золотоордынских памятников 
остается нормой.

В языке «Кысас ал-анбия» КР написание глухого -q- между 
двумя гласными, последовательно отражается на письме: дАя (9- 

19) toquz «девят ь», (11-14) saqyn dy  «п одум ал» , (5-7) gyqar

«от пуст и», c s ^ jb  (13-7) ja r ly q ad y  «прост ил».

Проведенное исследование позволило утверждать, что для 
языка памятника «Нахдж ал-Фарадис» характерно сохранение 
традиционных черт: текст не образует заметного диапазона 
варьирования в отражении -q->-y-, отличаясь последо­
вательностью сохранения интервокального -q-: А ' (2 7 4 -1 7 ) aqar  

«т ечет », AW (27-8) baqar  «см от ри т », сгДД* (147-1) jy q y ld y  «упал», ойУ 
(312-10) a jaqyn  «его ногу», ААА (257-17) bu taqyn y  «его вет ви » , АД?5 
(383-16) qy lyqy  «его пост упок ».

Спорадически отражены случаи озвунченхтя -q- между 
гласными, данное явление мы можем определить как 
использование разговорной формы языка: A j A  (48-5 , 2 6 2 -2 ) ja ru q y  

~ ^ j J - i ( 2 4 6 - 2 )  ja r u y y  «его свет ».
В тексте дастана «Джумджума султан» употребление глухого 

-q- относительно стабильно, но фиксируется тенденция 
озвончения -q- между гласными. Сравни: jW  (22-3) aqar  «т ечет », 

jl3l> (22а-3) baq ar  «см от ри т », <. uv.> (22-3) gyqyp «вы йдя». Но АД 
(22-7) so ltan ly y y  «его султ ан ат », (16-7) u zu n ly y y  «его длина».

Написание глухого -q- в интервокальной позиции 
последовательно сохраняется в языке «Кисекбаш китабы». 
Сравни: А ' (29) aqar «т ечет », А^1 (27, 258) ab a q y  «его нога»  ~ АУ (120,
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123, 139) «его нога», (8, 78, 96, 190, 207, 224) taqy  «ещ е», J% - (54, 53, 

135, 157, 174) gyqar «вы йдет ».
Сохранение -q- в интервокальной позиции языке памятника 

«Хосров и Ширин», является ярким примером орфографической 
устойчивости. Сравни: a jaqy  (162) «его нога», aqar «т ечет »:

su io  aqar  erd i (111) «вода т екла», aqyb boldy  drdnldr qan y  ziijhun (125) 

«воин  и ст ек ал  к ровью , п одобн о р ек е Д ж ей х у н » ; gyqar «от пуст и, 
вы н еси , вы п у ст и » : < _ gyqardy e ln i (293) «вы сун ул  рук у» , gyqardy avaz  

(161) «п одал  голос» ; (41) bu taqy  «его вет ви», qu laqyn  (247)

«его уш ей » , Л  qu lagy  (286) «его уш и», jy q y ld y  (116, 74, 121 и 

др.) «упал». Вариативное написание: ortaqy  jo q  (296) «нет  пары »

~ o r ta y y  (46) «пара», hoslu q  (41r-12) ~ h o s lu y y  (41 г-12 ) «его

радост ь» .
Употребление интервокального -q- в языке «Мухаббат-наме» 

относительно стабильно, однако наблюдается процесс озвончения 
глухого -  q: aqar  «т ечет »: bay ry m d in  aqar qan  (29) «сердц е обли вает ся  

кровью »,
ju q a ld y  (237) «он исчез» . Встречается вариативное написание 

слова a jaq  «нога» . Сравни: ^сДЬ\(277) a jaqy q  ~ (121) a ja y y q  «т воя

нога».

Несколько менее постоянно сохраняется архаичное 
интервокальное -q- в языке «Гулистан бит-тюрки» Сараи. 
Интервокальное -q- в лексических морфемах в тексте в целом 
сохраняется, изменения происходили в основном на стыке лексем. 
Сравни:

aqar «п лы т ь, т ечь» ( 2 2 r - l l ,  136r-3, 142r-10): b elu r sdn kim  ja n a  

qajtm as aqar  su  (142r-10) «т ы  знаеш ь, чт о т ек ущ ая  вода  н и к огда не 

возвр ащ ает ся» , a q y p j iir a k  qany (87г-4 ) «сердц е обли вал ось  к ровью ».

cM vjyqy l «п адат ь» (147r-9 , 37v-12 , 182г-9 , 3 8 г-1 2  и др .): ki§i koq lu n  
iy q ary a  y a d a ty m  jo q  (82r-12) «нет  у  м ен я  п ри вы чк и  у н и ж ат ь человек а».

j t i b  baq ar  «см от ри т » 95v-3, 183r-12, 49r-13 , 168r-8 , 1 6 9 r - l l  и dp.: 

k is i b irn i baqyp  ikki kordr «Ч еловек  см от ри т  на одн о, ви ди т  другое» . •
В тексте зафиксировано и вариативное написание словоформ. 

Сравни: дУ ajaq «нога»: (34r-l, 90r-3, 1 4 9 v -l)  ajaqy «его нога», ajaqyq
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(129г-10) «т воя нога», ajaqyn «его ногу» (4 7 r -4 ,1 0 0 v -1 2 ,1 8 v -6 ) и dp. a jayyr] 
(129г-1) «т воя нога», a jayyn  (8 3 v -l, 6 5 v - l l ,  104v-12 и dp.), всего c -q- 
признаком -  21 словоформ, а с -у -  признаком -  11 словоформ.

J j j j t L fb u ju r u q :  bu ju ru qu m  (17v-3, 107 г -3) ~ b u ju ru y u m  (34v-

1) «м ой п ри к аз» , bujuruqur} (3 4 v - l)  ~ bu juruqur] (17v-5 , 106r-8 ) «т вой  

приказ», ( jy ji'q u la q : qu lay y m a  (59r-10) «м оим  у ш ам », q u la y y n a  (148v- 

12) «его уш ам » и dp.
Если обратиться к словарю «Codex cumanicus», увидим 

сложное взаимоотношение книжного языка и живого
разговорного произношения. Соответственно, приходится
говорить о сохранении книжной традиции: jo q a ry  baqyp  (83) 

«см от рет ь н аверх» , bolu§m aqy (83) «его п ом ощ ь», хотя озвонченные 
формы -q - преобладают в текстах: cygar (124, 36, 142) «вы п уст и », 

sagy§ (11, 15) «печаль» , tagy (6 2 ,1 4 ,1 1 7 , 5) «ещ е»  и др.
Систематическое употребление в языке памятников

интервокального -q- дает нам возможность сделать вывод, что для 
исследуемого периода -q- можно считать основным признаком 
литературного языка. Вместе с тем, единичные примеры 
вариативного написания слов с озвонченным вариантом в языке 
памятников НФ, ХШ, Гб, Дж, Мн говорят о влиянии разговорного 
кыпчакского языка на книжный язык.

Соответствие Формы К Р Н Ф К б Д ж ХШ м н Гб с с IM
К ар ах.-уй г. -я- О О О О О О О

В ар и ати в. Я ~ У 11 ® ш Ей

К ы п ч. кой не -У- о о

Употребление ауслаутного -у  и -g в языке памятников в 
целом сохраняется, т.е. выдерживается традиционно-архаичное 
написание.

Сохранение традиционного написания с увулярным [у] в 
ауслауте. Последовательное употребление - у  в конце слова 
является характерной особенностью языка «Кысас ал-анбия» 
Рабгузи: £jb ' (6-8) u lu y  «больш ой», (6-4) q am u y  «все», (18-4)
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q a ty y  «т верды й », (15-12) sa ry y  «ж елт ы й », (7-7) qap u y

«ворот а»  и т.д.
Употребление в ауслауте -у и -g соблюдается последовательно, 

то есть для языка памятника «Нахдж ал-Фарадис» характерно 
сохранение традиционно-архаичного написания: y ja l (167-2) а у гу у  

«болъ, недуг», уд' (59-1, 101-2, 8-9 и др.) а гу у  «чи ст ы й », у ^ 1 (135-5, 340- 
7, 135-5) адуу  «гн евн ы й , злой», (263-14) qap u y  «дверъ, ворот а», у313 
(9-16, 3 8 5 -1 ) q a ty y  «сильны й, ст раш н ы й», £9 (214-11) b a y  «связк а», 
(114-12) ja y  «ж ир», yjy (396-8) y zy y  «запах», y U  (84-13) ju ly y  «вы куп», 

y j ^  (267-13 , 3 1 9 -1 0 ) sa ry y  «ж елт ы й», у*4-“ (25-11) sa sy y  «вонь», £ j j j 3 
(133-14) q u ru y  «сухой», (44-4) qu d u y  ~ (385-7) qu ju y

«к олодец » , (117-8, 192-1) qorqu y  «ст рах», (50-1, 438-2 , 9-1,

132-3) u lu y  «больш ой , огром н ы й », (400-10 , 105-15) ja m a y

«зап лат а» , уд£ (396-9, 358-11) tirig  «ж ивой», (52-13) kigig

«м ален ьк и й »  и др.
Характерно традиционное написание с ауслутным - у  и для 

языка «Джумджума султан» Катиба: (21-6) otluy, (226,
13, 14) uluy, (15a, 16) tuluy «полный», £ j j j £ (16a, 11) quruy 
«сухой, высохший» и др.

В языке «Кисекбаш китабы» всегда сохраняется анслаутное -  
у: (127, 129) uluy «большой», (127 qapuy) «дверь,
ворота», у ^  (107) qatyy «сильный», (101, 102, 106, 230) qujuy 
«колодец».

В языке «Хосров и Ширин» в употреблении конечного -у  и -g 
отражается сложное взаимоотношение книжной традиции и 
живого разговорного произношения. В языке памятника 
выделяются слова двух видов написания:

1) характерным является сохранение ауслаутного -у и -g без 
вариантов в словах qaty y  «т верды й», q am u y  «все», q ap u y  «дверь», 

tap u y  «служ ба» , o tlay  «паст бищ е», ja r a y  «годн ост ь» , a ld a y  «обм ан», 

q aq y y  «гнев, злост ь» , ja jla y  «п аст би щ е», tary y  «просо» , o jay  

« бди т ельн ы й » , ja q ly y  «ош ибочны й», b ilig  «знан ие»  и др.

Слова qabuy «ворота, дверь»: m u radyn y  tabar o§bu q ab u y d a  (31) 

«н ай дет  ж ел ан н ое  у  эт и х  дверей», jy y y ld y la r  q ab u y d a  (66) «все
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собрали сь  у  ворот », je t i  iq lim  beg lari jy y ly b  qab u y q a  (127) «собрали сь  
беки сем и  к он т и н ен т ов у  ворот », y zsa  q ab u y q a  (217) «н ап р ави ли сь  к 

ворот ам »; tay «гора»: tay d in  tay qa  (294) «от  одн ой  горы  до другой  

горы »; tabuy «служба, поклонение»: kdm'dr bay lap  tu ru qty lar  tap u y d a  

(127) «оп оясавш и сь , ст ояли  на служ бе» ; tary y  (300) «п росо» , o tla y  (80) 

«п аст би щ е», taw ary a  su w lay  o tla y  хат  baraw an  «для ск от а ест ь  

водоп ой  и п аст би щ е, и все в и зоби лии »; synay «испытание, знак»: bcili 

sy n ay ly q  arm i§ kop  n i§anlar (152) «бы ло м н ого  зн ак ов, 
сви дет ел ьст ву ю щ и х  об  эт ом », ]ак ау  «годн ост ь, польза, п од гот овк а» : 

ja r a y  qy l (64, 97) «п ри гот овься» , ja ra y sy z  qaqda (69) «в н ен у ж н ое  врем я» , 

o jay  «бди т ельн ы й , бодры й»;

2) вариативное написание с пропуском конечного -у. 
Сравните: q u ru y  ~ qu ru : qu ru y  sUz tyqla ju  (47) « п осл у ш ав п уст ы е  

слова», q o jy a j qu ru y  saw d an y  ba§din (173) «вы черк н и  из головы  

бесп олезн ую  т орговлю », q u ru y  tan qaldu q (292) «ост али сь  голы м и »  и 
т.д. С ауслаутным - у  « qu ru y»  употребляется в тексте 14 раз, а с 
пропуском -у 4 раза: qoj quru gdw dd (171) «ост авь х у до е  т ело» , qu bu q  

~ qu zu : Ju s u f  teg  q ab y u  q u b u y u n y a  atylm y§ (87) «к ак  Ю суф , брош ен  в 

колодец  горя», a ln yn da q u b u y  bar (136) «перед ним  и м еет ся  к олодец » , Ьи 

qab y u  q u zu y u n d in  q u ty ar  m en i (200) «спаси  м ен я  от  эт ого  бездон н ого  

к олодц а горя»  и т.д. Всего с -у 8 примеров, а словоформа qu bu  

встречается в тексте всего один раз.
Несмотря на вариативное написание слов, статистические 

данные показывают, что пропуск конечного -у для языка «Хосров 
и Ширин» не характерен.

С л о во  с 

со хр ан ен и ем  -

У

В стр еч ается  

в тексте
С  п р оп уско м  -  у Встречается в тек сте

q u ru y 14 раз quru 4  раза

q u b u y 8 раз qu&u 1 раз

q aq y y 28 раз qaqy 3 раза

qyray 28  раз ?Уга 1 раз

a?y y 25 раз а?У 1 раз

ary y 10 раз ary 1 раз
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to lu y 12 раз tolu 1 раз

u lu y 9 раз ulu 1 раз

isig 13 раз isi 1 раз

k iip riig 1 раз k iip rii 1 раз

tir iS 32 раза tiri 3  раза

В сего 190 18

Из фонетических особенностей языка «Мухаббат-наме», 
закрепленных метром аруз и потому не внушающих сомнений, 
прежде всего должно быть отмечено отсутствие конечных -у, -g в 
аффиксе -1у, чередующееся с присутствием этих конечных звуков. 
Это же чередование наблюдается и в «Кысса-и Юсуф», и в «Хосров 
и Ширин» (Самойлович, 1928, 15): (292а) d au la tli «богат ы й»,

j j£ ,« ( 2 9 6 e )  ku rk lu  «к расивы й », (298в) tatty stiz li «сладк оречи вы й », 

J J j ' (.s' (302а) a j jt iz le  «лун оли к ая» , 303а) tiirli «разн ы й », (3086) 

« сахар н оу ст ая»  и др.
В языке «Гулистан бит-тюрки» Сейифа Сараи ауслаутное -у 

и -g всегда опускается, этим признаком язык текста отличается от 
языка памятников золотоордынского круга. Сравни: си-1 (29v-2, 

35v-4 , 1 4 1 г-4 ) аду «гневны й , злой » , ls-ЬУ (179r-6) ja r ly  «бедн ы й », j l j> (9 r -  

13, 81v-8 , 127v-12) ulu «больш ой», j j ^ (1 8 4 v-6) qapu  «дверь» , jj^(86v-12, 
16r-13, 86v-3) qatu  «сильны й, ст раш н ы й», л о *  (32r-12 ) qu ju  ~ ^ j * ( 3 1 2 v -  

9) qu jy  «к олодец » , (3v - 1) sary  «ж елт ы й», q u tlu q  ju z i qutlu

(4 4 v - l)  « счаст ли вое ли ц о» , jb j*  qu tlu  j i iz i iq  (6r-7) «т вое

сч аст л и вое  л и ц о» , J j J  (140r-9) qorqu  «ст рах», (34r-8, 162v-4) kigi 

«м алы й, м л адш и й »  и др.
В языке памятника «Codex cumanicus» наблюдается отличный 

от письменной традиции пропуск конечного -у, что констатирует 
относительную устойчивость к влиянию разговорного языка. 
Отмечается в тексте и вариативное написание с сохранением 
конечного -у, Сравните: bitti (119, 21, 148) «п и сьм о», ja m au  (163, 3) 

« зап лат к а» , tau (35, 31, 78) «гора».
Анализ рефлексов -у и -g позволяет оценить их как 

относительно устойчивую языковую особенность и считать 
возможным принять сохранение ауслаутного -у и -g в качестве
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одного из отличительных признаков письменно-литературного 
языка Поволжского региона.

Соответ­

ствие
Формы КР Н Ф Кб Д ж хш м н Гб с с IM

К ар ах .- 

уйг. -у 0 о О О О 0

В ар и ати в. у  ~ пр я я я
К ы п ч.
койне

п р оп уск о о

У й гур . ___ а.___ О •

Таким образом, максимум из выделенных фонетических 
признаков караханидско-уйгурской традиции реализуется в 
«Кысса ал-анбия» Рабгузи, минимум в «Codex cumanicus» и 
«Иршад ал-мулук».

Соответ­

ствие
Ф о р м ы К Р Н Ф Кб Д ж хш мн Гб с с I

м

К ар ах.-

уй гур .

ал и ф О О

л аби ал . О О О О О О О

-б О О О О

-я- О О О О о о
-ау и - О О О О О О о

-у о О О О О

В ар и ати в.

а ~ i я я

и ~ у я я я я

6 ~ j я я я

q ~ у я ш я

а у и  >  аи я я я

у - п р . я

К ы п ч.

койне

i О О О о О о О

Д ел а-

биал.
О О о о о О

J О О о о О

W о О
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аи

п р о п уск о О

У й гур . о •

Из фонетико-графических признаков устойчивыми
оказываются следующие: 1убная гармония, интервокальное -q- и 
сочетание типа -ауи . Из фонетических признаков наиболее 
динамичным, менее устойчивым является [а], который 
последовательно уступает позиции узкому нелабиализованному 
гласному переднего ряда И, что определяется графически, а 
также смена признаком -j, -Ъ, так как язык памятников отражает 
то состояние, когда j -  графема проникает в язык текстов.
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Общую линию развития тюрко-татарского языка, начиная со 
второй половины XIII в. можно представить следующим образом. 
Письменно-литературная форма начального периода Золотой 
Орды в своем развитии в ее литературных центрах ориентируется 
на фонетико-графические нормы литературных языков 
караханидско-уйгурского ареала. Это вполне объяснимо тем, что 
указанные ареалы в этот исторический период оставались 
центрами распространения мусульманской образованное™, 
включавшей, помимо религиозных основ, также и соответствующие 
формы письменно-литературного языка, в которые облекалась прежде 
всего религиозно-дидактическая литература. Культурная жизнь в Золотой 
Орде, начиная со времен становления сопровождалась сильным 
культурным воздействием знаменитых мусульманских подвижников- 
богословов, имена которых нам известны из самих произведений того 
периода («Нахдж ал-Фарадис» Махмуда ал-Булгари, а также трудов 
татарских ученьы-историков Ш. Марджани, М.Г. Усманова, 
Г.М. Давлетшина и др.). Поэтому не удивительно, что в региональных 
литературных центрах Золотой Орды столь значимые позиции занимал 
литературно-письменный язык, базирующийся на караханидско- 
уйгурском варианте тюркского письменного языка, который закрепил 
свои позиции в литературных центрах Золотой Орды. В то же время, 
основное население Джучиева Улуса, как оседлое, так и кочевое, что
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доказано трудами историков, начиная с М.А. Аристова, таких, как
Э.Н. Наджип, М. Усманов,, В. Хаков и др. являлось носителем 
племенных языков кыпчакского типа, хотя среди жителей Золотой 
Орды также были и носители языков огузского и карлукского типов. 
Таким образом, упомянутые носители мусульманской цивилизации в 
силу этнодемографических условий оказались в преобладающей среде 
кыпчакоязычного населения. Данная этническая ситуация 
способствовала сложению в культурных и торговых центрах 
наддиалектного койне, базирующегося на кыпчакской языковой 
стихии. И именно этот фактор находит отражение в материале нашего 
исследования, свидетельствующего о воздействии народно­
разговорного койне, сложившегося в указанных условиях на норму 
письменно-литературного языка изучаемого периода. 
Естественно, что это влияние и взаимодействие старой традиции с 
новыми языковыми процессами находило разное отражение в 
языке отдельных памятников. Это зависело от ряда факторов: 
жанровой принадлежности памятника (религиозно­
мусульманская литература оставалась более устойчивой, а 
светская литература быстрее принимала новации), от 
образованности автора и принадлежности к определенной 
художественной школе, от заказчика-спонсора, от конкретных 
условий места создания и, наконец, от переписчика, его 
племенной принадлежности и владения родным языком и многих 
других факторов. Иначе говоря, наши исследования на примере 
выделенных фонетико-графических признаков и их 
статистической обработки показывают, что каждый письменный 
памятник есть конкретное и живое отражение языковой 
ситуации, в которой он создавался и в то же время он служит 
источником для ее характеристики.

Наши исследования показывают, что в культурных центрах 
Золотой Орды с начала XIV века (как условная дата) начинает 
формироваться тот региональный вариант тюрко-татарского 
литературного языка, который в тюркологии именовался 
«поволжский тюрки», а как принято в современном татарском
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языкознании -  «старотатарский литературный язык». Язык в 
дальнейшем своем развитии прошел сложный путь, и все же в его 
структуре еще длительное время были видны следы 
караханидско-уйгурской традиции, базовой для всех тюркских 
литературных языков, но ее признаки проявлялись здесь как 
периферийные.
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<9принципах транскрипции

При транскрипции примеров из арабописьменных текстов 
использованы буквы латинского алфавита. Знаки арабского 
алфавита передаются следующим образом:
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НУРИЕВА ФАНУЗА ШАКУРОВНА

АЛТЫН ОРДА ДЭУ1Р1НДЕГ1 ЖАЗБА ЕСКЕРТК1ШТЕР 
Т1Л1НЩ АТРИБУЦИЯСЫ

Н у р и е в а  Ф а н у з а  Ш а к у р о в н а  -  филолог, филология 
гылымдарыньщ докторы, профессор, Кдзан (Едш бойы) 
федеральды университет! татар филологиясы мен тарихы 
факультет! татар тьн жэне жалпы тьг б!л!м! кафедрасыньщ 
мецгеруппс!, Ресей Федерациясы жогары кэйби бьнм беру кш щ  
курметп кызмегкерс Ресей турютанушылар комитетшщ M y in ec i, 

классикалык университегпк бьйм беру бойынша ОЭБ «Ресей 
федерациясы халыктарыныц Tini мен эдебиет!» секциясыныц 
терайымы, 10.02.02 -  РФ халыктарыныц т\л\ (татар тЬй)
мамандыгы бойынша докторльщ жэне кандидаттык диссертация 
цоргайтын Диссертациялык, кецест!ц M y m eci.

Ф .Ш . Н у р и е в а  -  жузге жуьщ гылыми ецбектщ, оныц !шшде, 
татар тьгшщ тарихы мэселелерше арналган он ею 
монографияныц, ютапшалардыц, окулыктар мен оку 
куралдарыныц авторы.

Рылыми i3deuic салалары: турю эдеби тьгдершщ тарихы жене 
турю-татар жазба ескертюштершщ riai, тш теориясы.

Монография Алтын Орда жазба ескертюштер! непзшде татар 
эдеби тьйнщ бастапкы даму кезещн зерттеуге арналган. Рылыми 
зерттеу уш тараудан, корытындыдан жэне библиографиядан 
ту рады.

BipiHmi тарауда Алтын Орда мемлекетшдеп XIII гасырдыц 
екшнп жартысы мен XV гасырдыц басы аралыгындагы тарихи- 
мэдени йлддк жагдай сипатталады. Мунда турю т!лдер!н 
зерттеуд!ц теорияльщ мэселелер! айцындалып, турю тьддершщ 
эртурл! дэу!рлердеп жазба эдеби ескертюштершдеп эдеби 
дэстурлерд! зерттеуге ерекше кещл белшедк
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Екшип тарау Алтын Орда дэу1ршдеп жазба ескертк1штерд1р 
эртурл1 жанрлардаты жазба мэтшдерш, мысалы, Насриддин 
Рабгузидщ «К,ысас эл-энбия», Махмуд эл-Бултарид1р «Нахдж эл- 
Фарадис», Хусам Катибыр «Жумжума султан», «Кисекбаш 
ютабы» шытармаларыныр дши-дидактикалыр мазмундаты 
мэындерш, К,утыптыр «Хусрау уа Шырын», Хорезмхррр 
«Мухаббатнаме», Сайф Capaxipip «Турюше Гулктан» сиярты 
махаббат пен адамгершкнкп уатыздайтын мэындерш; «Codex 
Cumanicus» Tapi3pi араб-рыпшар глоссарийлерш; «Иршад эл- 
мулук уас-салатин» мусылман зацнамасы жешндеп 
шытармаларды сипаттаута арналтан.

Y niiH H ii тарауда a p 6 ip  мэтшшр r in i  фонетикалык жэне 
орфографиялыр рубылыстардыр нормасы мен нусралыты 
тургысынан талданады. Автор талдау барысында бкйкткйк 
белплерпйр типтер1не суйенедт Ескертюштер ткпн тел жэне 
шеттБррк элементтерге жгктеу тает!, сондай-ак туындыларды 
жан-жакты толыр талдау жэне статистикалык ецдеу шыгарма 
тБпшр ерекшелжтерш объективы зерделеуге жэне Еды бойы 
туркктатар эдеби тш нщ  базасы ретшдеп рыпшар койнесшщ 
таралу урдкш  аныртауга мумюндж бередт

Алтын Орда эдеби мэтшдерш талдау турю эдеби дэстуршщ 
сабартастырын, эдеби плдщ к,ыпшар койнеа непзшде epipnii< 
жара нусрасыныр дамуын айтартайды.
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НУРИЕВА ФАНУЗА ШАКУРОВНА

АТРИБУЦИЯ ЯЗЫКА ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ 
ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ПЕРИОДА

Н у р и е ва  Ф а н у з а  Ш а к у р о в н а  -  филолог, доктор филологических 
наук, профессор, заведующий кафедрой истории татарского языка и 
общего языкознания факультета татарской филологии и истории 
Казанского (Приволжского) федерального университета, почетный 
работник высшего профессионального образования Российской 
Федерации, член Российского комитета тюркологов, председатель 
секции "Языки и литературы народов РФ" УМО по классическому 
университетскому образованию, член диссертационного Совета по 
защите докторских и кандидатских диссертаций по специальности 
10.02.02 - Языки народов РФ (татарский язык).

Ф.ТТТ. Н у р и е в а  -  автор около ста научных работ, в том числе 
двенадцати монографий, брошюр, учебников и учебных пособий по 
проблемам истории татарского языка.

С ф е р а  н а у ч н ы х  и н т е р ес о в : история тюркских литературных 
языков и язык тюрко-татарских письменных памятников, теория 
языка.

Настоящая монография посвящена исследованию начального 
этапа развития татарского литературного языка, представленного 
письменными памятниками золотоордынского периода.

Научное исследование состоит из трех глав, заключения и 
библиографии.

В первой главе описывается историко-культурная языковая 
ситуация в Золотой Орде во второй половине XIII -  начала XV вв. 
Раскрываются теоретические проблемы изучения тюркских 
языков, особое внимание уделяется исследованию литературных 
традиций, отраженных в письменных литературных памятниках 
тюркских языков разных эпох.
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Вторая глава посвящена характеристике письменных 
памятников золотоордынского периода, представленных в 
письменных текстах разных жанров: тексты религиозно­
дидактического содержания «Кысас ал-анбия» Рабгузи, «Нахдж 
ал-Фарадис» Махмуда ал-Булгари, «Джумджума султан» Хусама 
Кятиба, «Кисекбаш китабы»; тексты светского характера «Хосров 
и Ширин» Кутба, «Мухаббат-наме» Хорезми, «Гулистан бит- 
тюрки» Сейифа Сараи; арабско-кыпчакские глоссарии на 
примере «Codex Cumanicus»; произведения по мусульманской 
юриспруденции «Иршад ал-мулук вас-салатин».

В третьей главе анализируется язык каждого текста с точки 
зрения нормы и вариативности фонетических и орфографических 
явлений. При анализе автор опирается на квалификационные 
типы признаков. Прием расслоения языка памятника на базисные 
и периферийные элементы, а также анализ полной выборки и 
статистическая обработка позволяют объективно отразить 
особенности языка, зафиксированные в произведении и выявить 
тенденции расширения кыпчакского койне как базы тюрко­
татарского литературного языка Поволжья.

Анализ золотоордынских литературных текстов 
свидетельствует о непрерывности тюркской литературной 
традиции, о развитии нового регионального варианта 
литературного языка на основе кыпчакского койне.
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S p h e r e  o f  s c i e n t i f i c  in t e r e s t s :  history of Turkic literary languages 
and the language of Turkic-Tatar written records, language theory.

This monograph is devoted to the study of the initial stage of the 
Tatar literary language development, presented by the written 
monuments of the Golden Horde period. Scientific research consists of 
three chapters, conclusion and bibliography.

The first chapter describes the historical and cultural linguistic 
situation in the Golden Horde in the second half of the 13th - early 
15th centuries. The theoretical problems of studying the Turkic 
languages are revealed here, a special attention is paid to the study of 
literary traditions, reflected in the written literary monuments of 
Turkic languages of different eras.

The second chapter is devoted to the characteristics of written 
records of the Golden Horde period, presented in written texts of
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various genres: religious texts of the didactic content "al-Kysas al- 
anbiya" of Rabguzi, "al-Nahdzh Faradis" of Mahmoud al-Bulgari, 
"Dzhumdzhuma sultan" of Hussam Kyatiba, "Kisekbash Kitaby"; 
secular texts "Khosrow and Shirin" of Kutba, "Muhabbat - name" of 
Khwarizmi, "Gulistan bit - Turks" of Seyifa Sarai, the Arab-Kipchak 
glossary at the example of the" Codex Cumanicus»; works on Islamic 
jurisprudence" Irshad al-Muluk vassalatin".

The third chapter analyzes the language of each text in terms of 
norms and variability of phonetic and orthographic phenomena. In the 
analysis the author relies on qualifying types of characteristics. The 
method of foliation of records language into the basic and the 
peripheral elements, as well as analysis of the full sampling and 
statistical analysis can objectively reflect the peculiarities of language 
and identify trends in the expansion of Kipchak Koine as the base of 
the Turkic-Tatar literary language of the Volga region.

Analysis of the Golden literary texts show the continuity of the 
Turkic literary tradition, the development of a new regional version of 
the literary language based on the Kipchak Koine.
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