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ВВЕДЕНИЕ

В теоретической лингвистике конца ХХ–начала XXI века произошел зна-
чительный сдвиг исследовательских интересов – от подхода к языку как само-
достаточному системно-структурному образованию до его осмысления как
сущности, являющейся основным средством человеческого общения, которая
реализуется в его коммуникативной функции наряду с другими – когнитивной,
или познавательной, которая связывается с мыслительной деятельностью че-
ловека, получением и обработкой новых знаний о действительности и эписте-
мической, которая предполагает хранение в единицах языка гносеологическо-
го образа мира, его истории и его культуры [Кибрик 1990]. Такая трактовка
эпистемической функции естественного языка открывает, на наш взгляд, ши-
рокие возможности для его всестороннего исследования в аспекте взаимодей-
ствия с действительностью и культурой, что особенно важно для малоизучен-
ных языков мира, материалы которых менее доступны и известны широкому
кругу читателей как у нас в стране, так и за рубежом.

Предлагаемое издание является результатом многолетних наблюдений авто-
ров над языковым материалом с точки зрения лингвокультурологии, собственно
лингвистики, этнологии, истории, мифопоэтики и лингвофольклористики. Работа
состоит из трех глав разных по объему и структуре. Естественно, в зависимости
от целеполагания конкретной главы (раздела), а также исследовательских инте-
ресов, авторы осуществляют разные подходы к анализу и обработке эмпириче-
ского материала. Вместе с тем, будучи оппонентами гипотезы лингвистической
относительности, при анализе языковых фактов исходили из единого принципа
трактовки окружающего мира – утверждения примата объективной реальности
в триаде «язык – мышление – действительность». Антропоцентрический подход
к явлениям действительности, избранный авторами книги при исследовании
фактического материала, позволил уделить особое внимание специфике фор-
мирования языковой картины мира и создания языкового инвентаря.

Первая глава работы (докт. филол. наук М.А. Ахматова) представляет собой
теоретическое осмысление значительного пласта картины мира карачаево-
балкарского языка на основании анализа текстов героического эпоса, «этносим-
вола», по выражению автора, как одной из архаичных форм устного народного
творчества. Справедливо полагая, что мифопоэтические тексты (в широком
смысле) любого народа, являются важным средством хранения и передачи зна-
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ний об окружающей действительности, традиций, культуры и истории народа,
автор прослеживает формирование мифологической концептосферы карачаев-
цев и балкарцев на основании типологического описания доступных на сего-
дняшний момент текстов в тюркоязычном культурном ареале России. Подроб-
ному анализу при опоре на существующие исследования этих эпических про-
изведений автор подвергает лексико-фразеологический инвентарь каждого из
этих текстов, которые, естественно, появились в географических точках, разных
во многих аспектах: природно-климатическом, историческом, лингвокультуро-
логическом, религиозном и т. д. Это обстоятельство также предопределило осо-
бенности отражения концептуальной и языковой картин мира именно в нартском
эпосе карачаево-балкарского народа. При этом лексический инвентарь искомого
эпоса рассматривается автором не только как средство фиксации результатов по-
знания, но и как средство членения пространственного и временного континуума
при формирования языковой картины мира.

Вторая глава монографии (докт. филол. наук С.К. Башиева) посвящена
исследованию особенностей топонимики Северного Кавказа – одного из поли-
культурных, многоязычных регионов России, известного географическим по-
ложением, природными зонами, сложными формами рельефа (Эльбрус, Каз-
бек, Дыхтау, Коштантау, Шхара), их разнообразием, курортными городами,
имеющего границы с Абхазией, Азербайджаном, Грузией, Южной Осетией,
Казахстаном.

Актуальность изучения топонимии региона обусловлена тем, что в ней
отражены различные исторические, политические, социальные, миграционные
процессы, зафиксирована богатая с лингвистической точки зрения информа-
ция, представляющая интерес в контексте установления закономерностей
формирования общерегионального топонимического пласта, выявления топо-
нимических универсалий, воссоздания лингвокультурного фона. Хотя регион
изучен достаточно хорошо специалистами в области археологии, этнографии,
истории, тем не менее рассмотренный материал может послужить также либо
подтверждением известных фактов, либо их дополнением.

На формирование топонимии Северо-Кавказского федерального округа
повлияли различные факторы, которые нашли воплощение в языках народов,
населяющих регион: природно-климатические условия (особенности ланд-
шафта, климата, разнообразие фауны, флоры, наличие полезных ископаемых
и др.); полиязычный, поликультурный характер ареала (толерантное сосуще-
ствование около 40 коренных этносов с самобытными культурами, а также
представителей более 100 других этносов, сосуществование христианской
и мусульманской религий), различные исторические события; хозяйственная
деятельность.

Третья глава (д-р филол. наук Р.С. Кимов) посвящена одной из важных
проблем современного языкознания – категоризации пространственных ситуа-
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ций и объектов при их встраивании в семантику естественного языка, предо-
пределяемой особой ролью и местом человека в онтологической триаде «сис-
тема мира – система языка – концептуальная система человека» [Болдырев
2006: 15–16]. Эти вопросы приобрели особую значимость с появлением когни-
тивной или антропоцентрической лингвистики, в рамках методологии которой
к этому времени уже была накоплена достаточная эмпирическая база по язы-
кам мира. В работе в типологическом ракурсе рассматриваются особенности
формирования языкового образа материальных предметов в нескольких языках,
описываются принципы схематизации идеализации пространства в терминах
топологических типов (в частности, контейнеров), предложенных Л. Талми
[L. Talmy 1983].

Актуальность исследования связана с тем, что до середины ХХ века обо-
значенные проблемы рассматривались на материале европейских языков с
преимущественно свободными формами – предлогами и послелогами, что
привело, по справедливому замечанию S. Svorou, к предвзятому представле-
нию искомой области [Svorou 2007].

Для преодоления этого недостатка нами впервые привлекается материал
кабардиного языка (КЯ), в котором пространственные отношения моделиру-
ются при опоре на превербы или глагольные префиксы, которые представляют
собой когнитивные аналоги предлогов в индоевропейском смысле. Превербы,
выступая в составе локативного комплекса, служат в качестве классификато-
ров при отнесении пространственного объекта к тому или иному топологиче-
скому типу. В отличие от языков, вовлеченных в анализ (ср. английский,
французский, немецкий, испанский, итальянский, арабский), в КЯ удалось вы-
явить шесть разновидностей контейнеров, каждый из которых наделяется осо-
быми семантическими свойствами и интерпретируется в контексте разных
превербов.

Таким образом, все главы работы объединены единой целевой установкой –
рассмотреть на материале языков народов Северного Кавказа особенности ре-
презентации языковой картины мира, в частности таких его фрагментов, как
мифологический, топонимический, пространственный, что согласуется с акту-
альными тенденциями в лингвистической науке.
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ГЛАВА 1
КОНЦЕПТОСФЕРА КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОГО

НАРТСКОГО ЭПОСА

Героический эпос, как одна из архаичных форм устного народного творче-
ства, является базовым фольклорным текстом карачаевцев и балкарцев, высту-
пающим в качестве «этносимвола». Он вобрал в себя все то лучшее, что было
создано народом на протяжении всей своей многовековой истории и характе-
ризуется своим особым функциональным назначением, повествуя об истории
этноса, его культуре, мировосприятии, что достигается полнотой изображения
и обширным охватом событий в рамках эпического времени и пространства.

Функционально-семантические особенности языковых единиц, наличест-
вующих в эпосе, дают возможность выявить и описать стоящие за ними когни-
тивные структуры представления знаний. Когнитивно-дискурсивный и кон-
цептуальный подходы к изучению эпического текста позволяют определить
стратегию его порождения и восприятия как процесса и результата актуализа-
ции и взаимодействия имеющегося многообразия концептов с учетом специ-
фики мировосприятия этноса. В настоящее время обращение к эпосу является
облигаторным, так как в нем закодирован национально-исторический опыт эт-
носа, определяющий специфику культуры. Как ведущий принцип современной
науки о языке, антропоцентризм предполагает актуализацию взаимосвязи языка
и культуры с учетом не только собственно языковых, но и других факторов,
способствующих функционированию и развитию языка, при этом последний
интерпретируется как культурный код этноса. Особенно важным является ис-
следование ментальных образов и их вербализация, что обусловлено особым
вниманием к национальной культуре.

Архаичная лексика, наличествующая в эпических текстах, отражает ос-
новные пласты культуры этноса, что делает возможным реконструировать
важнейшие элементы протокультуры, относящиеся к ранним хронологическим
периодам. Исследование этого языкового материала необходимо проводить в
тесной связи с поэтикой эпических сказаний, так как отдельное рассмотрение
языка и поэтики приводит к отрыву семантики языка от культурно-истори-
ческого контекста.

Язык – культура: проблемы их взаимодействия

Современность характеризуется ускорением процессов изменения в куль-
туре, которые так или иначе выражаются в изменениях в языке. Актуальной
задачей в современной науке является анализ и установление общих законо-
мерностей таких сложных процессов, по которым развивается и складывается
новая языковая реальность мира. Для реализации данной задачи необходим
междисциплинарный подход, который объединит знания и методы всех дисци-
плин, связанных с изучением языка и культуры. Подобный подход относится
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к явлениям, которые связаны с человеком, с различными сферами его деятель-
ности. В научной мысли различных эпох можно заметить стремление ученых
определить коррелятивные связи языка со всем многообразием окружающего
мира, в том числе языка и культуры. В науке существует множество мнений по
данной проблеме. Так, например, Э. Сепир, актуализируя данную проблему,
говорит о возможности отражения в культуре деятельностной и мыслительной
составляющей социума [Сепир 1993: 19].

Еще в начале XIX в. И.Г. Гердер и В. Гумбольдт указывали на способность
языка воздействовать на формирование культуры. В XIX в. проблема языка и
культуры затрагивалась в работах российских исследователей: Ф.И. Буслаева,
А.Н. Афанасьева, А.А. Потебни. О взаимосвязи языка и культуры в 30–40-х
годах XX века говорили Э. Сэпир и Б. Уорф. В философской науке к данной
проблематике первым обратился И.Г. Гердер, утверждавший, что язык функ-
ционирует и развивается в тесной связи с обществом и культурой «по естест-
венным законам» [Гердер 1977: 233]. Впоследствии этот вопрос стал объектом
исследований многих философов и лингвистов (В. фон Гумбольдт, Я. Гримм,
А.А. Потебня, Э. Сепир и др.).

В. фон Гумбольдт писал, что язык дает возможность «обозреть самые
высшие и глубокие сферы, все многообразие мира» [Гумбольдт 1984: 6]. Он
признает единство языка и мышления, языка и культуры: «Язык есть душа во
всей ее совокупности. Он развивается по законам духа» [Гумбольдт 1984: 88].
Позиция В. фон Гумбольдта коррелирует с мнением Я. Гримма, который при-
знает превалирование так называемого правящего языкового духа, являюще-
гося направляющей силой развития языка, который также влияет на развитие
общества и формирование его духа.

Действительно, вне культуры языка как такового нет. С другой стороны,
«история языка и история культуры развиваются параллельно» [Сепир 1993:
194]. Определяя важную роль языка в изучении и анализе культуры в целом,
Э. Сепир справедливо полагает, что благодаря языку появляется возможность
понять культуру в целом, так как в нем аккумулируются ядерные составляю-
щие культуры [Сепир 1993].

Исследуя проблему взаимоотношения языка и культуры, В. фон. Гумбольдт
высказывал мысль о том, что любая культура национальна и ее характер (нацио-
нальный) воплощается в языке, которому присуща отличная для каждого этноса
внутренняя форма. Языки представляют собой некие иероглифы, в которые
человек облекает окружающую действительность и свое мировосприятие, «че-
рез многообразие языков для нас открывается богатство мира и многообразие
того, что мы познаем в нем, и человеческое бытие становится для нас шире,
поскольку языки в отчетливых и действенных чертах дают нам различные спо-
собы мышления и восприятия» [Гумбольдт 1985: 349].

Итак, в конце XIX – начале XX века по проблеме связи языка и культуры
были изложены некоторые ключевые моменты: язык существует и развивается
во взаимодействии и в рамках некоторого общества и культуры; язык способ-
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ствует постижению культуры; творчество, как сущность, в которой зафикси-
рованы мировоззрение и мироощущение определенной группы.

Во второй половине ХХ века вопрос о соотношении языка и культуры
вновь встал перед исследователями уже в обновленной форме как объект рас-
смотрения активно развивающейся науки – лингвокультурологии, в рамках
которой уже не ставится вопрос о связи языка и культуры, а проводится даль-
нейшее исследование конкретных закономерностей и особенностей функцио-
нирования языка. Язык «одновременно является и орудием создания, развития,
хранения (в виде текстов) культуры, и ее частью, потому что с помощью языка
создаются реальные, объективно существующие произведения материальной и
духовной культуры» [Фрумкина 1995: 108].

Идею дифференцированного изучения культуры («разных человеческих
коллективов») с опорой на социальные факторы выдвинул Г.О. Винокур [Ви-
нокур 1959: 210]. Язык им рассматривается как хранилище опыта народа,
группы людей, социума, в определенной степени воздействует на развитие
культуры, отражает изменения, которые происходят в культуре народа. Язык и
культура взаимосвязаны, соответственно, изменения в них происходят парал-
лельно. Как пишет А. Вежбицкая, словарный состав языка есть «лучшее дока-
зательство реальности «культуры», в смысле исторически передаваемой сис-
темой «представлений» и «установок» [Вежбицкая 1999: 289–290]. Если язык
отражает действительность, то культура является неотъемлемым компонентом
этой реальности, которую человек воспринимает.

В.И. Карасик язык и культуру интерпретирует как наиболее релевантные
понятия гуманитарной науки, поскольку «социальная сущность языка заклю-
чается в том, что он существует, прежде всего, в языковом сознании – коллек-
тивном и индивидуальном» [Карасик 2002: 8].

В имеющейся научно-теоретической литературе язык дефинируется как
орудие культуры, так как образование культурных стереотипов невозможно
без его участия, и он представляет собой важнейшее явление культурного по-
рядка, средство усвоения культуры. Как пишет С.Г. Тер-Минасова, в языке во-
площены «образ жизни, традиции, обычаи, мораль, система ценностей, миро-
ощущение, видение мира» [Тер-Минасова 2000: 14]. Г.П. Нещименко, иссле-
дуя проблему взаимоотношения языка и культуры в истории этноса, отмечает,
что такие феномены как язык и культура являются автономными, но в то же
время тесно взаимодействующими знаковыми системами, которые соотнесены
с мышлением и коммуникацией. Он также подчеркивает, что данные системы
имеют комплексный характер; знаковые системы, характерные для языка –
изофункциональны (однородны); знаковые системы, используемые в культуре
– неоднородны; язык и культура связаны с мышлением и коммуникацией, но
значимость этой связи у них разная [Нещименко 1994: 79–80].

В языкознании точка зрения, согласно которой язык является определяю-
щим фактором по отношению к мышлению, а, следовательно, и к культуре,
была разработана неогумбольдтианством. Данное направление было сформу-
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лировано Э. Сепиром и продолжено Б. Уорфом. Исследователи, занимающие-
ся вопросами взаимоотношения языка и культуры, языка и мышления, обра-
щаются к данной теории, потому как она приходит в помощь при осмыслении
тех фактов языка, которые трудно объяснить другим способом: «Мы расчленя-
ем мир, организуем его в понятия и распределяем значения так, а не иначе,
в основном потому, что мы участники соглашения, предписывающего подоб-
ную систематизацию. Это имеет силу для определенного языкового коллектива
и закреплено в системе моделей нашего языка» [Уорф 1960: 174]. По мнению
Б. Уорфа основу языковой системы любого языка формирует мысль, она явля-
ется руководством мыслительной деятельности человека. Данный процесс есть
часть грамматики того или иного языка и различается у различных народов.
Иначе говоря, в рассматриваемой гипотезе подвергается сомнению универса-
лизм человеческого мышления. Согласно этой концепции, знания человека
лишены объективности, и для них присущ принцип относительности. Пробле-
ма, связанная с соотношением языка и мышления, у Б. Уорфа решается не-
сколько противоречиво. Так, например, подчеркивается автономность мышле-
ния от языка. Э. Сепир и Б. Уорф, изучая взаимосвязь таких феноменов, как
язык и культура, актуализируют их глубинный уровень. Логика мыслительной
деятельности человека и познание им окружающей действительности детер-
минируются непосредственно языком, который воздействует на культуру.

Некоторые представители гуманитарной науки считают, что изучение
специфики языков относительно познания окружающего мира не является
столь существенным. По мнению других, выявление и описание так называе-
мых языковых универсалий не есть релевантный метод на пути определения
универсалий концептуальных, хотя факт их признания предполагает наличие
определенных константных составляющих природы человека и процесса по-
знания. Принимая к сведению эти два подхода, А.Н. Бухонкина допускает
возможность, что «у всех языков есть не только общее ядро, но и те категории
действительности, которые «налагаются» непосредственно культурой» [Бу-
хонкина 2002: 35]. Для ранних этапов развития человечества было характерно
мифологическое мышление, т. е. «синкретичное представление о явлениях
природы и общественной жизни» [Кессиди 1972: 41].

В.Н. Телия, обращаясь к рассматриваемым феноменам, характеризует
культуру, как «своеобразную историческую память народа» [Телия 1996: 226],
говоря другими словами, «язык по отношению к культуре обладает куммуля-
тивным свойством накапливать аксиологические, духовные и лексико-
семантические особенности культуры и наследовать их» [Мальчакитова 2014:
14]. Таким образом, язык является не только инструментом общения и (или)
воздействия, но и манифестантом современной культуры. В.Н. Телия диффе-
ренцирует культуру и язык, поскольку они являются разнородными в семио-
тическом отношении топосами: «Естественный язык – это объемлющее весь
мир, в том числе и мир культуры, средство коммуникации … Культура озна-
чивается ее субъектами в материальных «телах» естественных реалий …, об-
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лекается в языковые знаки как означающие для концептов культуры и тем са-
мым придает им семиотическое бытие» [Телия 2001: 409]. Значит, язык и
культура, образуя сложную систему, оказывают друг на друга определенное
воздействие. Язык культуры понимается как система представлений, направ-
ленных на осмысливание жизни человеком и ориентации в социуме, а также
как система форм деятельности и поведения. В культурном сообществе формы
деятельности и представления носят конвенциональный характер.

Язык есть релевантная составляющая культуры. Однако он в определен-
ном плане автономен по отношению к ней. При их сравнении наблюдается од-
нотипность их структур в функциональном отношении. Некоторые исследова-
тели подчеркивают двойственность культуры. Так, по Л.Н. Мурзину, «получая
свое выражение в текстах и через тексты, культура остается в пределах языка в
самом широком смысле последнего термина» [Мурзин 1994: 169].

Культура включает в себя и искусство, и народную культуру, под которой
понимается совокупность устных текстов, а также способы их функциониро-
вания в народной культуре, которая вмещает в себя и фольклор, и диалектную
речь, бытующие в народе.

Как известно, взаимоотношения языка и культуры рассматриваются в раз-
личных сферах современной гуманитарной науки. С одной стороны, имеет ме-
сто их отнесенность к мыслительной деятельности человека, с другой – к экзи-
стенциальности в социуме. При этом также актуализируется их корреляция с
поведенческими стереотипами человека.

Большое внимание в настоящее время в зарубежной и отечественной гума-
нитарной науке уделяется антропоцентрическому подходу к изучению языка,
культуры и текста. Данный подход раскрывает значимость роли языка в ду-
ховной жизни человека, в его деятельности по осмыслению и освоению мира.
Антропоцентрический подход сформировал установку на изучение человека в
его отношении с окружающим миром. Исследование взаимосвязи языка и
культуры, языка и мышления, языка и процессов познания, что дало толчок
возникновению таких дисциплин, как лингвокультурология и этнолингвисти-
ка, которые развиваются на стыке различных областей современной гумани-
тарной науки. Это позволило переосмыслить понимание языка лишь как ору-
дия человеческой коммуникации и расширить его научное описание, иначе го-
воря, включить в него аксиологические, когнитивные, речеповеденческие
структуры, стоящие за языковыми употреблениями. В результате этого язык
стали рассматривать как источник сведений о ментальности, национальном
характере этноса, культуре.

Одним из ярких представителей европейской школы этнолингвистики был
Б. Малиновский, занимавшийся вопросами культур и языков народов Азии и
Африки. В отечественном языкознании вопросами этнолингвистики занимались
А.Н. Афанасьев, Ф.И. Буслаев, А.А. Потебня. Современная этнолингвистика изу-
чает связь между языком и духовной культурой народа на стыке различных наук
(лингвистики, этнологии, мифологии, культурологии). Она возникла в первой
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трети XX в. и была связана с именами Ф. Боаса и Э. Сэпира. Объектом иссле-
дования этнолингвистики является язык и связанные с ним явления, в которых
выражаются культура народа, его менталитет. При таком подходе особое внима-
ние уделяется изучению традиционной культуры и ее оязыковлению. В задачи
этнолингвистики входит также реконструкция культуры отдельного этноса по
данным фольклорного текста. В этой связи следует говорить о лингвокульту-
рологии, как частном направлении этнолингвистики, которая характеризуется
комплексным подходом к вопросам о происхождении языка, картине мира и
модели мира.

На этой основе начинается формирование лингвокультурологии, которая
интерпретируется как «взаимосвязь и взаимодействие культуры и языка в про-
цессе его функционирования и изучение интерпретации этого взаимодействия
как единой системной целостности» [Воробьев 1997: 32]. В лингвокультуроло-
гическом понимании язык отражает специфику образа жизни, традиции и
обычаи, ментальность, национальный характер этноса, систему ценностей и
др. Лингвокультурологический подход предполагает «исследование и описа-
ние взаимодействия языка и культуры в диапазоне современного культурно-
национального самосознания и его знаковой презентации» [Телия 1996: 16].
По убеждению В.В. Красных, именно лингвокультурология позволяет увидеть
культуру сквозь призму языка [Красных 2003: 317].

Проблема взаимосвязи языка и культуры интересна и для культурологиче-
ской науки, которая рассматривает язык как один из культурных кодов, как
форму выражения культуры; «значимые для культуры (и человека как субъек-
та культуры) смыслы могут выражаться и выражаются средствами разных ко-
дов, каждый из которых предлагает свою особую структуризацию и концеп-
туализацию каждого конкретного смысла» [Толстая 2013: 109].

 На основе трудов А.А. Потебни, А.Н. Веселовского, П.Г. Богатырева,
А.П. Евгеньевой. И.О. Оссовецкого, посвященных исследованию устно-поэти-
ческого языка, возникла лингвофольклористика как междисциплинарная область
исследований. Благодаря трудам А.Т. Хроленко, Е.Б. Артеменко, З.К. Тарла-
нова и др. объектом лингвофольклористики стал фольклорный текст, а пред-
метом ее описания – язык фольклора. Лингвофольклористика является частью
этнолингвистики, но не может заменить ее, потому что фольклор и язык
фольклора лишь частично интересуют этнолингвистов.

З.К. Тарланов рассматривает язык в тесной связи с социумом. Он пишет,
что «язык в этнических границах его носителей – это не только и не столько
средство общения, сколько память и история народа, его культура и опыт по-
знавательной деятельности, его мировоззрение и психология, закреплявшийся
из поколения в поколение багаж знаний о природе и космосе, о болезнях и
способах их лечения, о воспитании и подготовке к жизни новых поколений
людей в интересах сохранения и умножения этноса и его самобытности. Тем
самым язык представляет собой форму культуры, воплощающую в себе исто-
рически складывавшийся национальный тип жизни во всем ее разнообразии и
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диалектической противоречивости» [Тарланов 1984: 6]. По В.В. Воробьеву,
«язык, с одной стороны, и духовная, и материальная культура, с другой – ока-
зываются соотносительными и неразрывно связанными. При этом первый яв-
ляется национальной формой выражения и воплощения второй» [Воробьев
1997: 23]. Язык, с одной стороны, репрезентирует мир человека, его культуру,
являясь ее хранилищем, осуществляет межпоколенную связь, в силу чего
можно говорить о значимости языка в формировании личности в части идио-
этничности. Например, устойчивые дескрипции языка характеризуются этнос-
пецифичностью и отражают систему ценностей, морально-этическое отноше-
ние к представителям своего и других этносов, к миру в целом. Таким обра-
зом, язык народа есть не только инструмент общения и воздействия, но и сред-
ство усвоения культуры, получения, хранения и передачи культурно значимой
информации.

Культура понимается как духовная суть исторического процесса, а также
как структурированная система моделирования поведения. Отдельно взятый
человеческий коллектив может реализовать как особенную для него культуру, так
и «исторически сложившийся пучок семиотических систем (языков), который
может складываться в единую иерархию (сверхъязык), но может представлять
собой и симбиоз самостоятельных систем. Но культура включает в себя не
только определенное сочетание семиотических систем, но и всю совокупность
исторически имевших место сообщений на этих языках (текстов)» [Лотман
2001: 397]. В данном случае можно говорить о культуре как общности нена-
следственной информации.

Еще задолго до возникновения лингвистики как отдельной науки в рабо-
тах философов сформировалось понимание того, что семантика слов разных
языков не совпадают, они отражают образ жизни и мышления, присущий для
определенной языковой общности, и служат средством понимания культур.
Учение о языке как о непрерывном творческом процессе развил еще В. Гум-
больдт. Он выдвинул идею о том, что язык формирует специфику националь-
ного духа, отражает национальное мировоззрение; языки можно различать,
с одной стороны, звукоизобразительно, с другой – по репрезентации ими самих
мировоззрений [Гумбольдт 1964: 83]. Идея взаимосвязи языка и культуры более
подробно была разработана Ф. Боасом, который впервые ввел принцип куль-
турной разработанности лексического состава языка как показателя интересов,
свойственных различным культурам.

Как известно, язык характеризуется как многоуровневая система, элемен-
ты которой связаны различными типами отношений, т.е. они существуют ря-
дом друг с другом или один вслед за другим. «Если мы рассматриваем элемен-
ты на одном временном срезе, то получаем представление о системных отно-
шениях, когда же анализ проводится вдоль временной координаты, выявляют-
ся генетические связи элементов того же языкового образования» [Шульгин
1998: 17]. Перед философской наукой была поставлена проблема сущностной
природы языковой системы в онтологической и конвенционной концепциях,
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которые сходятся в том, что главная трудность заключается в разумном объяс-
нении связи слова и вещи.

Язык, являясь моделью человеческой культуры, представляет собой дина-
мически развивающуюся систему. При этом все изменения, которые затраги-
вают культуру, отражают «не какие-нибудь определенные стороны объекта,
а всю конкретную целостность» [Шульгин 1998: 125]. Говоря об отражении
в языке человеческих форм культуры, следует сказать, что и сама культура яв-
ляется динамичной системой. Дело в том, что культура сама по себе есть един-
ство человека и общества, которая представляет собой живую систему. Суще-
ствует и другая точка зрения, согласно которой динамика – это поверхностная
характеристика культуры, под которой скрывается момент статичности, т. е.
изменение форм есть лишь внешняя трансформация архетипа культуры, что
исключает рождение принципиально новой формы. В данном случае следует
отметить и тот факт, что культура «возникает не на пустом месте, а схватывает
действительно существующий момент человеческой культуры» [Шульгин
1998: 128].

Язык рассматривается как универсальная форма культуры, как интегри-
рующий механизм. Именно благодаря языку, который выполняет данную
функцию, обеспечивая связь различных формообразований, культура сохраня-
ется как цельное образование. Человек реализует себя в процессе осуществле-
ния различных форм предметной деятельности, в результате чего рождается
мир артефактов, мир человеческой культуры. Чем выше развита человеческая
культура, тем более развита знаковая система, моделирующая ее формы.

В конце ХХ начале ХХI вв. язык становится формой бытия и общения
людей различных культур, формой диалога культур. Язык является посредни-
ком между различными формами пространственно-временного континуума
культуры, органическим образом входит в различные составляющие культуры.
Формы языка вписываются в другие культурные формы, что дает право гово-
рить о «языке науки», «языке искусства» и т.д.

Если понятие «язык» не вызывает особых разногласий, то относительно
термина «культура» в науке существует множество его дефиниций. Так, она
воспринимается как достижения человечества в постижении природы, в облас-
ти техники, образования и т. д. [Ожегов, Шведова 2000: 321]. Она восприни-
мается и как некое орудие, благодаря чему человек улучшает свои условия для
обеспечения своей жизнедеятельности. Важно то, что здесь обращается вни-
мание на взаимосвязь, взаимозависимость всех элементов культуры. Однако
наиболее релевантным, как нам кажется, является семиотическое представле-
ние о культуре, которое встречается у К. Герца. Согласно его мнению, культу-
ра воплощена в символах и представляет «систему наследуемых представле-
ний, выраженных в форме символов, при помощи которых люди общаются
между собой и на основе которых фиксируются и развиваются их знания
о жизни и жизненные установки» [Geertz 1979: 89].
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В современной гуманитарной науке вопросы, выходящие на взаимосвязь
языка и культуры, актуализируются учеными в различных отраслях, поэтому
данная проблема оказывается в кругу интересов философов и литературове-
дов, этнографов и фольклористов, лингвистов и психологов, искусствоведов и
историков, так как исследование ее несет междисциплинарный характер. По-
нять особенности менталитета носителей определенной культуры можно лишь
познав содержание языка его носителей. Благодаря языку, вербализации под-
вергается накопленный этносом опыт жизнедеятельности, который аккумули-
руется уже в подсознании носителя языка. В силу этого язык – это особый
способ существования культуры, фактор формирования картины мира, которая
характеризуется сложной иерархической структурой. В ней, с одной стороны,
отражаются так называемые объективные свойства окружающего мира, с дру-
гой – отношение к нему носителя языка.

Таким образом, язык играет главную роль в формировании различных картин
мира, на что указывают многие языковеды (Г.А. Брутян, Б.А. Серебренников,
Т.В. Булыгина, Вяч.Вс. Иванов, А.Д. Шмелев, В.Н. Топоров, Н.И. Толстой,
С.М. Толстая, В.Г. Гак, Е.С. Яковлева, Т.Т. Ли, Н.Д. Арутюнова, Г.Н. Склярев-
ская, В.Н. Телия, Ю.Д. Апресян, Е.В. Урысон и многие другие).

Текст как единица культуры

 Коммуникативной единицей высшего порядка, осуществляющей речевое
общение, является текст, который функционирует в определенных коммуника-
тивных условиях. Текст как объект изучения привлекает внимание исследова-
телей разных областей знания, но в первую очередь, несомненно, лингвистов,
занимающихся вопросами функционально-коммуникативных качеств языка,
средства выражения которого и составляют текстовую ткань. Необходимо от-
метить, что термин «текст» до сих пор не получил четкого определения. Текст
как явление языковой и экстралингвистической действительности, многими
исследователями определяется как информационное пространство, как про-
дукт речемыслительной деятельности, как знаковая последовательность, как
материал для восприятия, интерпретации, орудие коммуникативной деятель-
ности, способ аккумулирования и трансляции информации и т. д. Этим и де-
терминируется все многообразие дефиниций текста.

Большинство исследователей языка сходятся на том, что феномен текста
невозможно интерпретировать посредством лишь лингвистических понятий.
Для него в целом релевантны данные гуманитарных дисциплин, поскольку
текст есть результат всего гуманитарно-филологического мышления.

В современном гуманитарном знании текст представлен как связующее
звено между языком и культурой (Р. Барт, Ю.М. Лотман, Б.А. Успенский
и др.). Как указывал в свое время Э. Бенвенист, культура представляет собой
«сложный комплекс представлений, организованных в кодекс отношений
и ценностей: традиций, религии, законов, политики, этики, искусства» [Бенве-



17

нист 1974: 31]. Как известно, текст – это часть культуры, следовательно, сущ-
ностные характеристики текста обусловлены культурой. Текст характеризует
культуру определенного этапа в истории общества, культуру того или иного
этноса с его традициями и обычаями, ментальными составляющими. Текст на-
прямую связан с культурой в целом и речевой деятельностью, в частности.
Основными характеристиками, присущими как для культуры, так и для текста,
Н.С. Болотнова считает антропоцентричность, диалогический характер, дея-
тельностную сущность, знаковость, символичность, функциональную общ-
ность, нормативность, категориальную общность [Болотнова 2007: 115–120].

Начиная со второй половины XX столетия, текст понимается как основная
единица коммуникации, форма существования культуры, способ хранения и
передачи информации, продукт определенной исторической эпохи. По мне-
нию Ю.М. Лотмана, текст является динамическим явлением, также наряду с
коммуникативной и смыслообразующей функциями, он выполняет функцию
конденсатора культурной памяти, т.е. обладает способностью накапливать ин-
формацию, при этом сохраняя в себе предшествующие контексты [Лотман
1986: 79-83]. Таким образом, пространство текста «постоянно расширяется во
времени, вступая в отношения с культурной традицией, и именно культурная
активность текста является условием его жизни в веках и его же собственной
динамики» [Опарина 2000: 152]. Указанное имеет непосредственное отноше-
ние и к эпическому тексту, в котором в концентрированном виде представлена
панорамная жизнедеятельность этноса.

В лингвистике основной единицей языка ученые считают не слово и не
предложение, а текст, который «является высшим и независимым языковым
единством» [Тураева 2009: 4]. Б.М. Гаспаров считает, что текстом может на-
зываться любое языковое высказывание, художественное или нехудожествен-
ное, повествование или реплику [Гаспаров 1996: 318]. Сложность данного фе-
номена, называемого «текстом», создает основание для разнохарактерного
описания и определения текста, «еще не выработано определение текста, ко-
торое было бы исчерпывающим и носило бы терминологический характер»
[Тураева 1986: 9]. Далее З.Я. Тураева рассматривает текст как «некое упорядо-
ченное множество предложений, объединённых различными типами лексиче-
ской, логической и грамматической связи, способное передавать определён-
ным образом организованную и направленную информацию. Текст есть слож-
ное целое, функционирующее как структурно-семантическое единство» [Ту-
раева1986: 11]. Иными словами, текст является единством, а не набором упо-
рядоченных элементов.

В науке нет единых критериев оценки определения и выделения текста
как лингвистической единицы, что предполагает различные подходы к его
анализу. Рассматриваются коммуникативная структура текста (Е.А. Реферов-
ская); вопросы восприятия текста в речевой деятельности (А.С. Штерн); лин-
гвистика текста и проблемы анализа устной речи (К.А. Филиппов); проблемы
изучения речевых жанров в нехудожественных текстах (М.Н. Кожина) и др.
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Каждый исследователь понимает данный термин по-своему, в соответствии со
своими научными взглядами, представлениями, в зависимости от того, пред-
ставителем какой науки он является. Множественность определений текста
связано и с тем, что он представляет собой и средство коммуникации, и способ
хранения и передачи информации, и форму существования культуры, и отра-
жение определенной исторической эпохи и социокультурных традиций.

Некоторые исследователи текст интерпретируют как «единицу высшего
уровня языковой системы» [Баженова, Котюрова 2003]. Однако следует заме-
тить, что текст представляется не как языковая единица, а как речевое произ-
ведение, в котором отражаются обе системности (языковая и речевая). В во-
просе о том, является ли текст единицей языка или речи, мнения исследовате-
лей разнятся. О.С. Ахманова под текстом понимает «то же, что произведение
речи»; «произведение речи, зафиксированное на письме»; «то же, что корпус»
[Ахманова 2004: 470]. Текст рассматривается как «произведение речетворче-
ского процесса» [Гальперин 2007: 18]; является «результатом деятельности
(автора) и материалом для деятельности (читателя-интерпретатора)» [Валгина
2003: 4]; «текст – это не потенциальные возможности (язык), а его функциони-
рование (речь)» [Хохлова 2020: 76]. Если в первой половине ХХ в. в лингвис-
тике речь шла о вербальных единицах текста, то во второй половине стали
изучать и невербальные. Г.В. Колшанский пишет: «Сущность языка и состоит
именно в том, что он представляет собой не простой набор единиц, а систему,
существующую реально только в виде множества высказываний» [Колшан-
ский 1980: 15]. Некоторые исследователи утверждают, что текст представляет
собой явление речевое [Гальперин 1981; Реферовская 1983 и др.], другие счи-
тают, что текст есть единица языка [Колшанский 1980 и др.]. С последним ут-
верждением многие исследователи не согласны и указывают на двойную сис-
темность текста [Бархударов 1974 и др.].

В лингвистике в широком смысле под текстом понимается любое речевое
высказывание, которое обладает завершенностью и коммуникативной значи-
мостью. По мнению О.И. Москальской, к тексту можно отнести любое выска-
зывание, имеющее законченный смысл, а также речевое произведение [Мос-
кальская 1981: 12]. В коммуникативном плане текст определяется как «комму-
никативно направленный и прагматически значимый сложный знак лингвис-
тической природы, репрезентирующий участников коммуникативного акта
в текстовой личности» [Теория текста 2010: 23]. Однако Н.С. Валгина утвер-
ждает, что «определения типа «единица выше предложения», «последователь-
ность предложений» и подобные всегда оказываются некорректными, по-
скольку подчеркивают лишь «строевое» качество текста, его материальную
структуру, оставляя без внимания его экстралингвистические показатели,
в том числе роли участников коммуникации» [Валгина 2003: 8]. Исходя из того,
что текст обладает особенностями, характерными для коммуникативного акта,
В.В. Красных выделяет аспекты (экстралингвистический, когнитивный, семан-
тический, собственно лингвистический), которые должны учитываться при
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изучении текста, и отмечает, что текст «есть продукт речемыслительной дея-
тельности, который первый раз рождается в момент порождения его автором и
может переживать последующие рождения при восприятии его реципиентом.
Текст живет именно в момент своего порождения и восприятия» [Красных
2003: 125]. С точки зрения лингвистики текста, текст есть «феноменологиче-
ски заданный первичный способ существования языка» [Шмидт 1978: 105].

С точки зрения психолингвистики текст представляет собой сложную ком-
муникативную единицу наиболее высокого порядка [Дридзе 1981: 135]; текст
есть результат человеческой деятельности, направленный на выполнение опре-
деленных стратегических и тактических задач общения [Демьянков 1979: 113].
В.В. Красных пишет, что «текст – явление не только лингвистическое, но и экст-
ралингвистическое, и поэтому не может рассматриваться исключительно в рам-
ках автономной языковедческой науки» [Красных 2003: 116]. Говоря о перспек-
тивах развития этого направления, А.А. Леонтьев писал, что психолингвистика
«…давно уже идет в направлении моделирования ситуативного взаимодействия
человека и мира, в направлении построения психолингвистики событий или пси-
холингвистики деятельностного взаимодействия» [Леонтьев 1997: 279].

Роль стилистики в исследовании текста обусловлена тем, что именно она
комплексно представляет язык «по всему разрезу его структуры сразу» [Вино-
кур 1959]. В этом отношении небезынтересна точка зрения Н.С. Болотновой,
согласно которой текст есть «концептуально обусловленное и коммуникатив-
но ориентированное речевое произведение» [Болотнова 2007: 104]. Исходя из
данного определения, текст характеризуется как речевое стилистически окра-
шенное произведение, отражающее определенную сферу общения, он всегда
ориентирован на адресата, несет информацию, обладает эффектом воздействия
(прагматикой). Текст есть «материализация некоторой соответствующей его
объему и характеру совокупности используемых при его создании вырази-
тельных средств конкретного языка» [Абрамов 1974: 3].

Особое место в изучении текста занимает лингвокультурологический под-
ход, который рассматривает текст, с одной стороны, как форму коммуникации,
с другой – как единицу культуры. Текст отражает культуру народа с его тра-
дициями, обычаями, менталитетом. Следует отметить, что в тексте отражается
не только культура народа, но он также способствует приобщению к культуре.
Говоря о том, что текст является неотъемлемой частью культуры, Н.С. Болот-
нова выделяет особенности, характерные как для текста, так и для культуры:
антропоцентричность, диалогический характер, деятельностную сущность,
знаковость, символичность, нормативность, категориальную сущность, функ-
циональную общность [Болотнова 2007: 116–117]. Тексты являются храните-
лями культуры, именно они отображают духовный мир человека, а язык спо-
собствует кодированию и трансляции культуры.

Большинство лингвистов основными свойствами текста считают цель-
ность, связность, отдельность, завершенность, включенность вербальных и не-
вербальных компонентов в текст. Изучение текста как объекта высокой слож-
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ности предполагает, что «текст есть некое сложное единство, структурно-
семантическое образование, отличное от простой последовательности предло-
жений. Это единство, объединенное коммуникативной целостностью, смысло-
вой завершенностью, логической, грамматической и семантической связями»
[Кожанов 2013: 85]. Одно из определений текста, наиболее обобщающее, при-
надлежит И.Р. Гальперину: «Текст представляет собой снятый момент языко-
творческого процесса, представленный в виде конкретного произведения,
отработанного в соответствии со стилистическими нормами данного типа
письменной (устной) разновидности языка, произведение, имеющее заголовок,
завершенное по отношению к содержанию этого заголовка, состоящее из взаи-
мообусловленных частей и обладающее целенаправленностью и прагматиче-
ской установкой» [Гальперин 1977: 524].

Подход к изучению текста с различных точек зрения приводит к появлению
новых дефиниций. З.Я. Тураева текст интерпретирует как «некое упорядоченное
множество предложений, объединенных различными типами лексической, логи-
ческой и грамматической связи, способное передавать определенным образом
организованную и направленную информацию» [Тураева 2009: 11].

Исследователи отмечают, что в семиотическом времени-пространстве
культуры характер восприятия и взаимодействия текстов и знаковых систем в
большей степени определены социокультурными причинами. Во времени-
пространстве культуры художественный текст оказывается связанным с не-
вербальными семиотическими системами и, как и они, воплощает в себе знаки
мировосприятия и мировоззрения определенной эпохи. Е.С. Кубрякова отме-
чает, что «текст в сложившемся окончательно виде создает особую материаль-
ную протяженность, последовательность связанных между собой предложений
и сверхфразовых единиц, образующих семантическое, а точнее – семиотиче-
ское пространство. Физически такое пространство очерчено весьма точно, но
семантически и семиотически – конечно, нет: если у любого знака есть своя
интерпретанта, а текст может быть охарактеризован как сложный или даже
сверхсложный знак, у него тоже должна быть своя интерпретанта – свой, разъ-
ясняющий данный текст, новый текст» [Кубрякова 2001: 80]. Иначе говоря,
в качестве текстов рассматриваются знаковые образования невербального проис-
хождения. В современных исследованиях текст представляет собой наивысшую
единицу, которая находится в центре коммуникативного акта и отражает когни-
тивную деятельность человека.

Важным свойством текста признается интертекстуальность (диалог тек-
стов), которая соотносима с памятью культуры, она способна увеличивать ин-
формацию, извлекая ее из других текстов; полиреферентна по отношению
к действительности и к другим текстам. Важнейшей характеристикой интер-
текста является временной вектор, который «влияет на характер соотношения
компонентов интертекста, в частности, на способы включения в текст фраг-
ментов других текстов, которые существенно различаются в зависимости от
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исторических типов культуры» [Опарина 2000: 153]. Так как текст восприни-
мается как интертекст, то мы уже не можем говорить о тексте как автономном
образовании. В постструктуральной парадигме текст рассматривается как от-
крытая структура (в любом тексте обнаруживаются следы других текстов).
Данный феномен обозначается термином «интертекстуальность», который был
введен в научный обиход Ю. Кристевой [Kristeva 1967]. Как известно, сущест-
вуют различные подходы в определении интертекстуальности, но во всех ин-
терпретациях присутствуют некоторые инвариантные признаки: способность
текста при помощи ссылки на другие тексты в разной степени сформировать
свой смысл [Смирнов 1995: 12]; присутствие в одном тексте двух или более
текстов [Руднев 1997 и др.] и т.д. В некоторых работах термины интертексту-
альность и интертекст употребляются кореферентно, т.е. один замещает дру-
гой. Н.А. Кузьмина определяет интертекст как «объективно существующая
информационная реальность, являющаяся продуктом творческой деятельности
Человека, способная бесконечно самогенерироваться по стреле времени»
[Кузьмина 1998: 28]. Автор выделяет три субстанции интертекста: время (ком-
понент интертекста, условие его существования), человек (человек, осуществ-
ляющий творческое действие над текстом), текст. При рассмотрении текста
Н.А. Кузьмина разграничивает произведение и текст, т.е. художественное про-
изведение «одно из состояний текста во времени, оно характеризуется завер-
шенностью, целостностью, структурированностью и наличием автора» [Кузь-
мина 1998: 30], когда же произведение «размыкается, теряет свою самость,
включаясь в общелитературный ряд, тогда оно становится текстом [Кузьмина
1998: 31]. Как отмечает М.Я. Дымарский, «пресловутая интертекстуальность»
привносит в текст элемент дискурсивности, но «это не затрагивает онтологи-
ческой природы текста. Интертекстуальность, взятая «в пределе», дает не дис-
курс, как можно было бы подумать, а гипертекст» [Дымарский 1998: 25].

Многие лингвисты в текстах видят элементы как письменной, так и уст-
ной коммуникативной деятельности. Текст обладает такими свойствами, как
связность и цельность, чертами системности и индивидуальности [Тураева
1986]. Ю.М. Лотман текст рассматривает как культуру, подчеркивая при этом,
что это сложно устроенный текст, образующий сложные переплетения текстов
[Лотман 1992: 160]. Язык же понимается им как один из кодов культуры. Та-
кое понимание языка позволяет иным образом взглянуть на устный текст и его
интерпретировать. Исследователи, рассматривая вопрос о взаимоотношении
устной и письменной речи, делят тексты на письменные и устные.

Определяя статус фольклорного текста в лингвистике, исследователи отме-
чают устность его бытования, которая обусловила его вариативность. И.Р. Галь-
перин в своем труде пишет, что «под текстом необходимо понимать не фиксиро-
ванную на бумаге устную речь, всегда спонтанную, неорганизованную, непосле-
довательную, а особую разновидность речетворчества, имеющую свои парамет-
ры, отличные от параметров устной речи» [Гальперин 1981: 1819].
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Фольклор как устное народное творчество представлял большой интерес
для исследователей, потому как в нем аккумулирован весь коллективный
опыт, вся мудрость народа. В фольклорных текстах отражен национальный
менталитет, а также духовный облик этноса. Культура народа, представленная
в текстах фольклора, «входит в «культурное пространство», под которым по-
нимается форма существования культуры в сознании ее носителей» [Кульса-
рина 2018: 16–17].

Фольклорные тексты рассматриваются как одна из форм фиксации устной
речи, они отличаются от литературных текстов своей клишированностью в
плане содержания и формы. Вяч. Вс. Иванов пишет, что «для фольклора на
первый план выдвигается понятие функции. Все, что не функционально, кол-
лективом отвергается» [Иванов 1987:9]. Фольклорный дискурс часто интер-
претируется как словесно-когнитивная деятельность, направленная на описа-
ние, классификацию, оценку и объяснение природы произведений, в том числе
и фольклорных, через изучение их функций. «Анализ фольклорного дискурса,
произведенный с позиций функционального и когнитивно-концептуального
подходов, предполагает выяснение того, какая система языковых средств служит
для народного мастера основой создания и воссоздания устно-поэтических про-
изведений, как концептуальный смысл текста выявляется на основании анализа
функций языковых единиц и категорий» [Бухарова 2008 б: 54].

Лингвистический анализ текстов устного народного творчества и их со-
ставляющих невозможен без учета степени семиотичности. А.Т. Хроленко
пишет, что «фольклорное слово не только обозначает реалию, но и реализует
семиотическую оппозицию» [Хроленко 2005:96]. Текст возникает при деми-
фологизации мышления, на стадии развертывания временного цикла в линей-
ную последовательность, то есть на стадии эпоса, который уже в определен-
ном смысле является текстом [Лотман, Минц 1981].

Как известно, устному народному творчеству предшествовала мифология,
традиции которой отразились во всех фольклорных жанрах, поэтому «когни-
тивные, культурные, социальные, психические особенности связаны в первую
очередь с сознанием и мышлением мифологическим» [Кульсарина 2018: 27].
Следует отметить, что нартский эпос является частью карачаево-балкарского
фольклора и рассматривается как архаичный фольклорный текст. В нартском
эпосе закреплен жизненный опыт этноса: это и религиозно-мифологические
представления, и морально-нравственные ценности, и определенные знания, в
целом система представлений о мире, исследование которой становится ценным
при построении мифологической модели мира. Эпический текст связан с миром
мифических образов, он является результатом мифологического типа мышления,
представляющего собой древнюю форму сознания. Форма мыслительной дея-
тельности по созданию образа мира есть мифотворчество. Это имеет непосредст-
венное отношение и к карачаево-балкарскому нартскому эпосу.
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Миф и мифологическое мышление как составляющие
национально-культурной концептосферы

На протяжении многих веков мифология играла большую роль в развитии
мировоззрения этноса, обосновывая его моральные ценности. В последнее время
актуализируются различные аспекты исследования мифологии как одной из
составляющих духовной культуры народа, изучение которой обеспечивает по-
знание различных сторон жизни человека и языка в целом. В современных ра-
ботах мифология интерпретируется как фрагмент культуры, которая отмечается
определенной символической значимостью и ценностью [Найдыш 2002: 55].

В основе архаичного типа культуры лежит миф, который может быть
представлен как древнейший способ концептуализации действительности.
Мифы являются основой любой национальной культуры, информацией об эт-
носе и в целом об окружающей действительности. Мифология же есть «миро-
воззренческая система, особый склад мировидения, особый характер прочте-
ния действительности» [Кошарная 2002: 74]. В мифе традиционно выделяют
трехчастную хронологическую структуру: магическая (архаическая стадия),
религиозная (мифологические элементы обретают религиозную формацию),
эра современного мифа (этот период был связан с наступлением европейского
рационализма) [Млечко 2016].

Как известно, еще с древнейших времен возникали разногласия относитель-
но понятия «миф». В разные времена миф понимался по-разному: как слово,
предание, сказка и т. д.; поэтическое словоупотребление; как «сюжет». Миф
является объектом исследования культурологии, лингвистики, философии,
психологии, антропологии и др. Весомый вклад в исследование мифов и ми-
фотворчества внесли многие российские исследователи.

С.С. Аверинцев отмечает, что миф создан коллективной общенародной
фантазией и отражает «действительность в виде чувственно-конкретных пер-
сонификаций и одушевленных существ, которые мыслятся первобытным соз-
нанием вполне реальными ...» [Аверинцев 1967: 876]. Е.М. Мелетинский счи-
тает, что мифы являются сказаниями «о богах, духах, обожествленных или
связанных с богами своим происхождением героях, о первопредках, действо-
вавших в начале времени и участвовавших прямо или косвенно в создании са-
мого мира, его элементов как природных, так и культурных» [Мелетин-
ский1990: 634]. По А.Ф. Лосеву миф понимается как наивысшая по своей кон-
кретности, интенсивная и напряженная реальность, отрешенная от обычного
хода явлений [Лосев 1991: 160].

В современной науке под мифом, с одной стороны, понимают древние
произведения устного народного творчества, ориентированные на репрезента-
цию архаических представлений человека о возникновении мира во всем его
многообразии, интерпретации того, в каких отношениях находятся человек и
окружающая его действительность, с другой – мышление человека вне времен-
ных рамок. Данный феномен в лексикографических источниках, содержащих
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сведения о языке, культурологии и т. д., дефинируется как некоторая производ-
ная коллективного разума, отраженная в народном творчестве, призванная для
интерпретации двух оппозитивных миров – мира самого человеческого общества
и мира сверхъестественных сил [Ожегов, Шведова 2000: 359]; особый способ
объяснения мира, в котором человек, общество и природа существуют нераз-
дельно [Кононенко 2003: 212]; древнейшая форма освоения мира, обобщающая
в одном слове множественные конкретности жизни [Лосев 1993: 3].

При структурном подходе к исследованию мифа, целью которого является
выявление означающего мифообраза в определенном культурно-историческом
тексте, К. Леви-Стросс видит в нем как внутриязыковое, так и внеязыковое яв-
ление [Леви-Стросс 1983: 186], также отмечает, что он является частью языко-
вой деятельности, передается словами, целиком входит в сферу высказывания
[Леви-Стросс 1983: 185].

При лингвистическом изучении мифа обращает на себя внимание учение
А.А. Потебни о мифе как «словесном произведении», в котором «образ и значе-
ние различны, иносказательность образа существует, но самим субъектом не
сознается, образ целиком (не разлагаясь) переносится в значение. Иначе, миф
есть словесное выражение такого объяснения (апперцепции), при котором объяс-
няющему образу, имеющему только субъективное значение, приписывается объ-
ективность, действительное бытие в объясняемом» [Потебня 1976: 432].

В рамках когнитивной лингвистики мифом в разных случаях называют:
древнее представление о мире, результат его освоения; устойчивые стереоти-
пы массового обыденного сознания; пропагандистские и идеологические кли-
ше, направленно формирующие общественное сознание. Это говорит о том,
что миф имеет множество интерпретаций. Несмотря на это, он в целом при-
надлежит непосредственно мировоззрению и социальному опыту народа,
представляет собой наиболее древний инструмент концептуализации окру-
жающего мира и природы человека [Мелетинский 1998: 419].

В мифе интерпретация действительности осуществляется натуралистиче-
ски на перцептивной основе. По всей видимости, миф относится к наиболее
древним типам текстов, выполняющих интерпретационную функцию. Благо-
даря мифотворчеству, конструируется первичная модель мира.

В мифомышлении не обнаруживаются расхождения между имеющим ме-
сто в реальности и предпочтительным, природным и сверхъестественным
[Кошарная 2002: 73]. Г.В. Расторгуева и М.В. Родина в качестве важнейших
функций мифа выделяют моделирующую, которая предполагает создание ка-
кого-либо примера, образца [Расторгуев, Родина 2012: 44].

Миф есть наиболее древний способ концептуального моделирования ми-
ра, который детерминируется сознанием. Его носитель же является не только
субъектом, но и объектом познания, который (как объект познания) «пред-
ставляет собой особую систему, своеобразный микрокосм, отправную точку,
с которой он уже как познающий субъект переходит к исследованию более от-
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даленных от него областей мироздания, осознаваемых как внешний мир, мак-
рокосм» [Шестеркина 2011: 42].

Так как в мифе отражаются специфические сюжеты, персонажи, их взаимо-
отношения, окружающий мир, пространственно-временной континуум и т. д.,
создается особый образ, который «служит особым «кодом» ее прочтения. Следо-
вательно, миф может быть рассмотрен как особая знаковая система,
репрезентирующая архаичную концептуальную модель мироздания» [Кошар-
ная 2002: 84]. Как пишет И.А. Едошина, «смыслообразующее ядро мифа опре-
деляется сущностной связью с миропониманием и чувственными формами его
представления» [Едошина 2010: 274].

Культурная значимость архаического мифа (первичной модели действи-
тельности) заключается в его прототипичности, поэтому в мифологии содер-
жатся протомодели многих образов, мотивов, концептов. Согласно гипотезе,
выдвинутой О.М. Фрейденберг, мифология задала структуры, которые взаи-
модействуя и изменяясь, определяют поэтику всех последующих историко-
культурных периодов [Фрейденберг 1978]. Языку авторских поэтических тек-
стов присущи знаки мотивов и образов, которые восходят к мифологии.

В работах Дж. Джойса, Дж. Фаулза, А.М. Ремизова и В.В. Розанова, Дж. Фре-
зера, К.Г. Юнга, К. Кереньи, М. Элиаде, Ф.Ф. Зелинского, А.Ф. Лосева,
О.М. Фрейденберга на эмпирическом материале выявляются основные пара-
метры мифологического мышления в его целостности.

Как отмечают Ю.М. Лотман и А.Б. Успенский, «…элементы мифологиче-
ского мышления в некоторых случаях могут быть обнаружены в повседневном
речевом поведении современного цивилизованного общества [Лотман, Успен-
ский 1992: 67]. Миф соответствует ранней стадии развития языка, когда раз-
личные способы передачи информации (вербальные, речевые) были тесно свя-
заны с жестами, действиями и т.д. Анализируя ритуал, В.Н. Топоров отмечал,
что именно он был «тем исходным локусом, где происходило становление
языка как некоей знаковой системы, в которой предполагается связь означаемого
и означающего» [Топоров 1995: 21]. Миф – это «прототекст», существовавший
до художественных текстов, который является переводом знаний о действитель-
ности, имеющих неконтинуальный характер, непрерывную систему.

Мифологическое сознание определяется как коллективное наглядно-
образное представление о мире с обязательным сверхъестественным (божест-
венным) компонентом. В мифологическом сознании миф понимается как жи-
вое существо, мифы объясняли происхождение мира, появление различных
географических, культурных, астрологических объектов, различных природ-
ных явлений и т. д.

В основе мифологизации, как известно, лежат коллективные представле-
ния этноса, определенные ментальные установки. Следствием того, «что «пер-
вобытный» человек еще не выделял себя отчетливо из окружающего природ-
ного мира и переносил на природные объекты свои собственные свойства,
приписывал им жизнь … является возникновение некоторых особенностей
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мифологического мышления» [Мелетинский 2000: 164–165]. О.В. Кукарская
на основе работ К. Леви-Стросса, Ю.М. Лотмана, М.М. Маковского. Е.М. Ме-
летинского, В.Н. Топорова выделяет основные черты, присущие мифологиче-
скому мышлению: 1) нерасчленность объекта и его имени или атрибутов;
2) отождествление названия и называемого; 3) невозможность разграничить
причинно-следственные связи; 4) бинарность мышления; 5) этимологизм [Ку-
карская 2015: 114].

Для мифологического мышления релевантна «еще-невыделенность» чело-
века из природы, недифференцированность логической мысли от эмоциональ-
ной сферы и т. д. [Мелетинский 2000]. Архаический человек осваивал природу
через свои ощущения. Синкретизм является основной чертой мифологическо-
го сознания. Также архаический человек представлял себя частью природы,
так как его познавательные действия были направлены на окружающий мир,
а не на субъект деятельности, что отразилось в физиоморфизме. Не выделение
себя из природы, не стремление преодолеть границы между своим и животным
миром нашли свое проявление в тотемизме. Мировосприятию древнего чело-
века был присущ анимизм (одушевление, очеловечивание природы), так как
в его представлении явления природы и объекты пространства обладали душой.
Еще один элемент мифологического сознания – антропоморфизм (человек на-
делял феномены окружающего мира способностями, присущими человеку).

Известно, что мифологические представления социума, которые наложи-
ли отпечаток на современную интерпретацию человеческого языка и культу-
ры, сложились еще в глубокой древности. Миф и язык так тесно коррелируют
между собой, что их разъединение трудно воспринимается. При этом миф
представляется как разновидность сознания с превалированием синкретично-
сти, т. е. познание мира зиждется на эмоциях и подвергается дифференциации.
Архаическая (мифологическая) модель мира характеризуется как набор уни-
версальных семиотических оппозиций [Иванов, Топоров 1965]. Мифологиче-
ские составляющие процесса мышления воспроизводятся как некоторые гото-
вые образцы в сознании социума в целом и отдельного индивидуума, что про-
ецируется на специфику речевого общения, а также на язык в целом.

Мышление, сопряженное с мифологией, зиждется на ритуале. Это дает
возможность Е.М. Мелетинскому отмечать, что в основе первичных мифоло-
гических представлений лежат семантические оппозиции, соответствующие
локативно-перцептивной ориентации человека [Мелетинский 1976: 230–231].

В силу того, что миф представляет собой продукт ментальности опреде-
ленного этноса, репрезентируемый набором стереотипов, он призван для вы-
полнения функции символической коммуникации, благодаря которой отдель-
но взятая культурная аксиология и прагматика становятся константной [Млеч-
ко 2016: 172]. Как отмечал К. Флад, для мифа присуща объяснительная форма
[Флад 2004: 32].

Архетипичные тексты устного народного творчества «являются продуктом
ранней формы мифологического сознания, отображением мифопоэтического
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видения мира, которое является результатом мифологического мышления»
[Бухарова 2008 б: 58].

Исходя из вышеизложенного, можно заключить, что мифологическое
мышление является важной составляющей мышления, оно находит свое отра-
жение в мифах и мифологемах, структурирующих мифологическую концепто-
сферу национально и культурно маркированной картины мира. Сфера распро-
странения мифологического мышления не ограничивается только первобыт-
ным строем. Постоянная мифологизация присуща также современному рацио-
нальному человеку [Белозерова 2010]. Трансляторами мифологического соз-
нания являются вербальные тексты (фольклор и литература).

Мифоконцепт и мифологема как конструкты
мифологической картины мира

Окружающий человека мир, если исходить из текстов устного народного
творчества, может находить свое отражение в мифологическом мышлении,
благодаря которому моделируется так называемая мифологическая картина
мира со своей концептосферой. Ее конструкты получили такие номинации, как
«мифологические концепты», «мифоконцепты», «мифологемы».

Как отмечает К. Леви-Стросс, составляющие мифологической рефлексии,
как правило, находятся между перцептами и концептами [Леви-Стросс 1999:
127], и «мифологическое мышление, хотя оно и привязано к образам, уже мо-
жет быть обобщающим и, следовательно, научным» [Леви-Стросс 1999: 129].

Мифоконцепты понимаются как структурообразующие элементы мифоло-
гической картины мира, они представляют собой ментальную репрезентацию,
определяющую то, как вещи связаны между собой, так как они категоризуют-
ся, а также как древнейший пласт, без учета которого невозможна полная
семантическая реконструкция изначальных когнитивных парадигм [Тритенко
2008: 339; Кошарная 2003: 85]. Р. Барт предполагает, что мифологические
концепты имеют неустойчивую природу, что они могут возникать, изменяться,
разрушаться и исчезать [Барт 1994: 84], но такой подход отрицает способность
мифа к концептуализации, поскольку мифоконцепт представляет собой закре-
пившийся в сознании социума элемент мифологической когнитивной пара-
дигмы [Кошарная 2003: 86]. Таким образом, можно говорить о концептуализа-
ции мифа и представлении его в виде мифоконцептов, которые «представляют
тот ‘археологический’ источник, без учета которого семантическая реконст-
рукция древнейшей когнитивной парадигмы этноса окажется неполной» [Ко-
шарная 2002: 86]. Концепт в лингвокультурологических исследованиях опре-
деляется, как «вербализованный культурный смысл» [Воркачев 2007: 10].

По мнению исследователей, мифологический концепт видится как разно-
видность лингвокультурного концепта, структурными компонентами которого
являются образно-перцептивная, понятийная и ценностная составляющие
[Плахова 2012: 83]. И.В. Кононова выделяет образную, ценностную, ассоциа-
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тивную, понятийную, этимологическую и историческую составляющие [Ко-
нонова 2010: 5], среди которых ценностный компонент является значимым при
изучении культурных концептов [Ильинова 2006: 75]. Оценочность мифологи-
ческого концепта обусловлена деятельностью человека по освоению действи-
тельности, которое «обогащает знания человека об окружающем мире, прида-
вая этому знанию эмоционально-чувственную окраску…» [Лазарева 2010: 92].
Наличие же образного компонента связано с тем, что концепт включает в ре-
дуцированном виде представление, понятие и значение [Воркачев 2007: 10],
значимость же образного компонента обусловлена особенностями мифологи-
ческого мышления как разновидности наглядно-образного мышления [Питина
2002: 15].

Необходимо отметить, что имеет место некоторая размытость в репрезен-
тации значений используемых терминов. Если термины «мифологический
концепт» и «мифоконцепт» моносемичны, то термин «мифологема» допускает
варьирование значений в близких контекстах. В этой связи О.А. Плахова
предлагает: «С целью преодоления неоправданной многозначности термино-
логической единицы «мифологема», представляется целесообразным исполь-
зовать данную лексему по отношению к структурам идеального плана (по-
скольку первоначально она была введена для обозначения ментальных образо-
ваний) и рассматривать ее в качестве синонима терминов «мифологический
концепт» и «мифоконцепт» [Плахова 2011: 96]. Далее, по мнению О.А. Плахо-
вой, «соответствующие мифоконцептам языковые единицы предпочтительнее
называть мифолексемами (термин В.И. Шаховского) [Шаховский 1986] в силу
прозрачности внутренней формы термина, не допускающей возможности ино-
толкования» [Плахова 2011: 96].

Основными признаками мифологических концептов принято считать: 1) спо-
собность к видоизменению; 2) тождественность в структурном отношении
с лингвокогнитивными концептами; 3) наличие развитой системы образных
конституентов [Плахова 2013: 30].

В понимании природы мифоконцепта мнения исследователей расходятся.
По мнению Н.С. Поповой, мифоконцепт возникает как метафора, отражающая
когнитивные способности человека познавать мир через улавливание сходств
явлений природы и деятельности человека [Попова 2001: 36]. В.Н. Топоров
утверждает, что «метафорическое слово становилось поводом для обнаруже-
ния более глубокого смысла, чем первичный, и для актуализации «поэтиче-
ской» функции языка» [Топоров 1998: 34]. Следует отметить, что ни первый,
ни второй тезис не дают четкого понимания того, чем же отличается метафора
от мифологического концепта [Кошарная 2003: 86].

Специфику мифоконцепта С.А. Кошарная видит в том, что его синэйдос
представляет собой мифологему. Мифологемы являются «необходимой ча-
стью мифоконцептов, при этом означающее мифологемы может иметь различ-
ную протяженность – от текста до слова», как и архетипы, мифологемы «в
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свернутом виде присутствуют в сознании носителя культуры и актуализиру-
ются в момент вербальной презентации образа» [Кошарная 2003: 86–87].

Следует отметить, что мифоконцептам присущи те же функции, что и лю-
бому концепту: структурирующая, кумулятивная, таксономическая, эмоцио-
нально-оценочная, когнитивная и др., иначе говоря, мифоконцепты являются
единицами ментально-языковой картины мира, они способны накапливать и
хранить культурную информацию о мире, устанавливать взаимосвязи между
объектами реальности, нести в себе оценку культурной информации. Мифо-
концептам свойственна также предикация, референция, актуализация.

В ХХ в. термин «мифологема» получил широкое распространение в связи
с повышенным интересом к мифу. Первым в научный обиход понятие «мифо-
логема» ввел Дж. Фрэзер. Мифологема есть самостоятельная единица мифоло-
гического мышления [Барт 1996], конкретно-образный, символический способ
изображения реальности [Мелетинский 2000], единица мифа, хранящая в себе
опыт прошлого, и актуализирующая действительность со всеми её символами,
знаками, концептами [Асмус 1995].

Относительно определения мифологемы существует множество мнений.
Мифологема, как утверждает А.Л. Топорков, есть «единица мифологической
системы, имеющая самостоятельную семантику», она «может формально сов-
падать с мотивом, но, в отличие от мотива, который не перестает быть тако-
вым при утрате самостоятельной семантики, мифологема существует только
постольку, поскольку ее сохраняет» [Топорков 1993: 154].

Некоторые ученые мифологему связывают с коллективным бессознатель-
ным: «Мифологема – это своего рода основной этноэйдемический элемент
(квинтэссенция, стихия) мифа, кочующий из одного мифа в другой как его ар-
хетип (устойчивый образ, фиксирующий в себе «коллективное бессознатель-
ное», по К. Юнгу)» [Алефиренко 2002: 289].

В философии мифологема понимается как сложный тип знака, для кото-
рого характерна стабильность содержания; широкая смысловая перспектива,
сближающая мифологему с символом в конкретно-образном способе изобра-
жения реальности, необходимого в случаях, «когда она не укладывается в рам-
ки формально-логического и абстрактного изображения» [Асмус 1995].

 В качестве культурологического феномена мифологема определяется как
мифологический сюжет, образ, которые характеризуются универсальностью и
широко распространены в различных культурах; как повторяющаяся тема в
различных мифах; как элемент мифологического сюжета. Анализируя мифо-
логическую лексику в лингвокультурологическом аспекте, О.В. Абыякая рас-
сматривает такие концепты, как мифологемы, репрезентируемые как слова-
мифологемы. По мнению автора, слова-мифологемы – это «наименования пер-
сонажей, слова особого мифического содержания, являющиеся результатом
деятельности мифического мышления по структурированию мира» [Абыякая
2004: 13]. Для них наиболее релевантен этнокультурный компонент.
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В современной лингвистике мифологемы понимаются неоднозначно, на-
пример, как «концепты мифологической картины мира» [Матвиенко 2010: 6].
Их относят к культурным концептам [Быкова, Ракитина 1999: 139], интерпре-
тируют как устойчивые, концептуализированные мифологические представле-
ния [Кошарная 2002]. Актуализируются понятия «бинарный концепт» [Димит-
ренко 2009: 29], «единица лексической системы» [Абыякая 2004: 5] и др.

В настоящее время изучение мифологем в лингвистическом аспекте прово-
дится по таким актуальным направлениям современной гуманитарной науки, как
лингвокультурология (В.И. Карасик, Н.А. Красавский, В.В. Красных, Г.Г. Слыш-
кин, В.Н. Телия и др.) и лингвокогнитивистика (А.П. Бабушкин, А.Н. Баранов,
Е.С. Кубрякова, М.Л. Макаров, З.Д. Попова, И.А. Стернин, Л.А. Шестак и др.).
Представители этих направлений интерпретируют мифологему, как особый
концепт, способствующий формированию новых понятийных образов вкупе
с другими мифологемами. Она репрезентирует наиболее релевантную в куль-
турном отношении информацию, вследствие чего находят свою реализацию
концепты мифологического мышления. Они, в свою очередь, имеют когни-
тивную природу и представлены на уровне знака.

Следует отметить, что концепт и мифологема все же отличны друг от дру-
га. Концепт представляет собой смысловую единицу, функционирующую
в социуме относительно мироустройства, и в вербализованном виде аккумулиру-
ется в памяти носителя определенной лингвокультуры. Мифологемные же лек-
семы актуализируют концепт, подвергая оязыковлению его природу, поскольку
выявляют конструктивно-технический план этого феномена. Это идеальные
образцы, выстроенные в сознании [Бабушкин 1997: 39–41].

В современной литературе термин «мифологема» употребителен и для
обозначения привнесенных тем или иным автором в художественный текст,
а значит и в культуру, архетипичных мотивов, присущих мифологическому
тексту. Мифологема понимается как важнейший структурообразующий прин-
цип, как реализация архетипа в художественном тексте, как некая первичная
сюжетная схема, встречающаяся в фольклоре разных народов. Она является
единицей мифологического мышления. В силу этого обнаруживается факт воз-
действия художественной словесности на сознание реципиента относительно
архетипичности, что дает толчок развитию новых культурных образований и
мифологем. В.Н. Варламова, исследуя когнитивные особенности мифологемы
в художественном тексте, констатирует, что «мифологема представляет собой
сложное, многогранное явление, имеющее двойственную природу. Мифологема
является одновременно и статической структурой, и динамической структурой
(в ней заложена способность разворачиваться в виде сюжета). Мифологема обла-
дает способностью заключать высоко сконцентрированную информацию и рас-
сматривается как мифологический фрейм в плане представления стереотипной
ситуации через данные конкретного мифа» [Варламова 2017: 90]. М.С. Аниси-
мова пишет, что мифологемы, их содержание и структура «изменялись на раз-
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ных этапах развития человечества, отдельных народов и культур, но неизмен-
ной остается их этиологическая природа» [Анисимова 2007: 17].

Как известно, мифологемы выступают системообразующими элементами
любого мифа. К. Леви-Стросс, объясняя характер отношений между такими
элементами, отмечает, что «их нельзя уподобить ни фонемам, ни морфемам,
ни семантемам и что они соотносятся с более высоким уровнем: в противном
случае миф ничем не отличался бы от любой другой формы высказывания.
Придется, видимо, искать их на уровне фразы. Иными словами, каждая боль-
шая структурная единица по природе своей есть некое отношение» [Леви-
Стросс 1983: 188]. Мифологемы «представляют собой строительные камни и
конституенты мифа» [Хюбнер 1996: 58]. Каждый миф представляет собой на-
бор определенных мифологем, находящихся в системных отношениях друг
с другом, инвариантность которых обеспечивает мифологеме и мифу семанти-
ческую проницаемость.

Мифема и мифологема тесно связаны с мифом и не могут быть адекватно
восприняты вне своего источника, «все виды человеческой деятельности объе-
диняются в культуре, осмысляются и оцениваются в ее пределах не плоско-
фактографически, а объемно, на основе реконструкции коррелирующей эпохе
внутренней логики» [Едошина 2010: 278]. Мифема интерпретируется и как
имя без денотата в окружающей действительности (А.П. Бабушкин), и как
единица, структурирующая миф (К. Леви-Стросс). Мифема является составной
частью мифа (она входит в синхро-диахроническую структуру мифа), ей присущ
тот же набор признаков, который актуален для мифа, правда, с релятивной
репрезентацией. Мифемы способствуют реализации основной цели мифа, однако
не равноценны для реципиента, что вполне объяснимо, поскольку для него
важны те мифемы, которые в его восприятии являются актуальными для рас-
кодирования мифосемантики. В мифах, как и в других текстах устного народ-
ного творчества, у мифемы, как правило, обнаруживается ее первичная семан-
тика, в других же случаях имеет место репрезентация поэтического мышления
автора в виде сконструированного им символического образа [Потебня 1976:
414–415]. Релятивные мифемы являются достаточно сложными составляющи-
ми мифа, они обнаруживаются на уровне устойчивых высказываний. Имеет
место отождествление мифологемы и мифоконцепта [Шестеркина 2018]. Не-
которые специалисты же указывают на тот факт, что мифема появляется в
процессе архетипического мышления по моделированию окружающей дейст-
вительности. Мифологему и миф объединяют общие признаки. Ей присуща
функция номинации, «ее денотативный компонент образован сдвигом сем»
[Быкова, Ракитина 1999: 133]. Мифологема отражает основной смысл мифемы
[Там же 1999: 134]. Термины «мифоним» и «мифолексема» используются для
обозначения денотатов вымышленной действительности, манифестируя в язы-
ковой картине мира мифологические концепты. Необходимо также отметить,
что такая релевантная функция мифологемы, как номинация, и есть мифолек-
сема, с помощью которой вербализуются отдельные элементы мифологиче-
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ской картины мира [Шаховский 1986; Кошарная 2003; Горбачева 2008]. По
мнению О.А. Плаховой, «языковые единицы, манифестирующие мифоконцеп-
ты, предпочтительнее называть мифолексемами в силу прозрачности внутрен-
ней формы термина, не допускающей возможности иного толкования» [Пла-
хова 2013: 31]. Несмотря на то, что мифологические концепты репрезентиру-
ются в мифологемах и номинируются словами, до сих пор вопрос о содержа-
нии мифологемы (сложного знака с функцией понятия и образным содержани-
ем) и мифолексемы (имени, называющем мифологические объекты и явления)
остается спорным.

А.В. Млечко и М.А. Балабанова пишут: «Каждый миф (а вместе с тем и
ориентирующиеся на него текстовые образования) структурируется как набор
определенных мифологем, которые, в свою очередь, представляют собой
«символические пучки», находящиеся в системных отношениях друг с другом
символические образы, инвариантность которых обеспечивает мифологеме
и мифу в целом семантическую проницаемость» [Млечко, Балабанова 2016: 174].
Мифологема, являющаяся замкнутой семиотической структурой и представ-
ляющая собой фрагмент общей картины мира, «находится в подчиненно-
партитивных отношениях с мифом в широком смысле этого термина, пони-
маемым как наивная картина мира, объективированная в слове. <…> При объ-
ективации вовне мифологема допускает использование различных семиотиче-
ских кодов, как вербальных, так и невербальных (ритуал, танец, акциональные
действия)» [Шишова 2002: 7].

Изучая образ мира с позиций функционирования мифологем в общекуль-
турном и национальном срезах языковой картины мира, Г.И. Исина отмечает,
что в современном обществе «миф принимает скорее форму ритуала, культа, а
изменение семантики сверхъестественного происходит в результате техниза-
ции общества. Наряду с так называемым социальным нормированием проис-
ходит технизация сенсоров (органов чувств), процессоров (памяти) и эффекто-
ров (модели), а также коммуникационных средств, что и составляет основу
семантических изменений» [Исина 2015: 160], т. е. происходит трансформация
когнитивной памяти и языковой понятийной модели. Мифологема характери-
зуется образностью выражения, аксиологической маркированностью и конвер-
тируемостью смыслов. Мифологема возникает на высшей ступени нулевого
цикла культурогенеза; моделирует внутренне целостный образ пространствен-
но-временного континуума; выступает протомоделью социальных ситуаций;
является продуктом распада первоначального синкрезиса и сочетает в себе
черты синтеза и синкрезиса с аналитическими свойствами; является постоян-
ным атрибутом культурного сознания [Шишова 2002: 33–34].

Мифологема есть единица языкового сознания, хранящаяся в националь-
ной памяти народа и преломляющаяся в языковой картине мира. Мифологемы
в национальных культурах обладают определенными характеристиками в соот-
ветствии с общенациональной мифологической традицией, со специфической
языковой реализацией. Мифологема представляется, как единица мифологиче-
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ского сознания, являющегося началом духовной, творческой деятельности
человека, поскольку зарождение космогонии, религии, ритуала, обряда, фольк-
лора восходят к мифу.

Мифологема, реализующая концепты сверхъестественного отражения дей-
ствительности, является единицей мифологической картины мира, реализующей
концепты мифологического мышления, имеющей стабильное содержание и спо-
собной формировать новые понятийно-образные композиции в сочетании
с другими мифологемами. Мифологемы отражают национально-культурную
специфику в каждой отдельно взятой мифологической концептосфере.

Как ценностная форма культурной памяти народа, мифологема «обладает
глубоким смысловым потенциалом – в ней не только сохраняется мифологи-
ческое содержание, соотносимое с культурной традицией, но с ее помощью
возможна связь с другими мифологемами в функциональном поле культурного
и эстетического пребывания» [Ильинова 2012]. Мифологема выполняет ряд
коммуникативных функций, в частности, познавательную, аксиологическую,
регулятивную, эстетическую.

Тюркский героический эпос и краткая история его изучения

На современном этапе развития гуманитарной науки изучение эпического
наследия тюркских народов является одной из наиболее важных задач не толь-
ко для общей теории фольклора, но и для языкознания в целом. Традиционно
считается, что тюркский эпос вбирает в себя героические эпические поэмы,
богатырские сказки-песни различных тюркских народов. Говоря об изучении
и исследовании эпосов тюркских народов, необходимо отметить большой
вклад в эту работу В.М. Жирмунского [Жирмунский 1962]. Рассмотрим дан-
ный вопрос по отдельным языкам.

Азербайджанский эпос берет свое начало от широко известного эпоса
«Огуз наме», к которому одним из первых обратился Х. Короглы в своей фун-
даментальной работе «Огузский героический эпос». Используя всю доступную
историческую и филологическую литературу, он провел исследование огузско-
го эпоса, в том числе и «Книги моего деда Коркута», выявляя при этом ее
идейно-художественные особенности [Короглы 1976]. Им рассмотрено также
соотношение эпоса тюркоязычных и ираноязычных народов в плане выявле-
ния историко-генетических, контактных взаимосвязей и типологических схож-
дений [Короглы 1983]. В соавторстве с А.М. Набиевым исследована история
эпоса с древних времен до XX столетия. Эти авторы обратили внимание на
имеющиеся сведения о древних сказаниях, связанных с историей Азербайджа-
на, а также об эпических сказаниях средних веков [Короглы, Набиев 1996].

В целом исследования по азербайджанскому эпосу носят полиаспектный
характер. В них актуализируются следующие вопросы:

а) вопросы историко-культурного развития [Сейидова 2012];
б) историко-мифологические корни эпоса [Гезалов 1997];
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в) происхождение и развитие различных версий (азербайджанская, турец-
кая, туркменская, армянская, грузинская) [Каррыев 1968];

г) поэтика, которая дает возможность выявить универсальные характери-
стики эпического сознания в целом, соотношения мифа и эпоса, мифологиче-
скую структуру, систему мотивов и образов, модель эпического мира, про-
странственно-временной континуум и т.п. [Ализаде 1991];

 д) реконструкция пространственно-временной структуры огузской мифо-
логии и изучение их ключевых фрагментов [Васильева 1978].

Особого внимания заслуживают и собственно языковые характеристики
азербайджанского эпоса. Так, например, Х. Короглы изучил его стилистиче-
ский аспект, в частности, композиционно-структурную специфику и некоторые
художественно-изобразительные средства «Книги моего деда Коркута» [Ко-
роглы 1975]. Имеются и работы, в которых исследована лексика данного эпоса,
причем она рассматривается и в его связи с местом в этноязыковой среде [Бу-
дагова 1986]. Сопоставляя тексты огузского эпоса и средневековых историче-
ских источников, Ю.М. Насибов приходит к выводу о том, что крепости Агд-
жакала эпоса и крепости Агджакала/Гаги исторических хроник идентичны
[Насибов 1983]. М.Н. Джавадова выявила и описала непроизводные глаголы в
письменных памятниках, которые являются важным источником изучения ге-
незиса языка и специфики его эволюции [Джавадова 1981].

В целом ряде научных работ на материале огузского эпоса детально ис-
следованы отдельные фрагменты азербайджанского синтаксиса [Велиев 1987].

Алтайский героический эпос представлен такими памятниками устного
народного творчества, как «Маадай-Кара», «Когутей», «Алтай-Буучай», «Ал-
тын-Мизе», «Ёленгир», «Очы-Бала» и др.

В XIX – начале XX вв. алтайский фольклор, в том числе и эпос, в основном
в плане сбора и систематизации текстов, привлекал внимание таких исследова-
телей, как В.В. Радлов, В.И. Вербицкий, Н.Я. Никифоров, Г.Н. Потанин и др.

Большой вклад в исследование алтайского фольклора внес С.С. Суразаков,
который занимался проблемой стадиально-типологического изучения алтай-
ского героического эпоса [Суразаков 1973; 1985].

Небезынтересны и вопросы, связанные со спецификой соотношения алтай-
ских сказаний со сказками и формой их бытования, представленные в трудах
фольклористов [Садалова 2008].

Историками рассмотрена специфика развития эпоса в контексте духовного
наследия алтайского народа, например, исторические и этнокультурные пред-
посылки формирования алтайского эпоса, сравнительное изучение эпоса и
шаманской обрядовой поэзии [Ямаева 2002]. В этнографическом же плане бо-
гатый сравнительный материал по мифологии сибирских тюрков представлен в
научных трудах Н.А. Алексеева [Алексеев 1980]. К ним следует добавить и на-
учные исследования, связанные с изучением мифов [Сагалаев 1992] и их куль-
турологической интерпретацией [Посконная 2015], а также символьным пред-
ставлением [Ойношев 2006].
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Начали появляться также работы, посвященные различным способам вер-
бального представления базовых концептов, репрезентированных в архаиче-
ских мифах [Кравченко 2007].

Башкирский эпос. Устное народное творчество башкир издавна привлека-
ло внимание исследователей. В изучении башкирского фольклора еще в XIX
столетии большую роль сыграл известный лингвист, заложивший основы баш-
кирского литературного языка, М.М. Бекчурин (1819–1903), который одним из
первых собрал и опубликовал на родном языке образцы башкирского фольклора.
М. Бурангулов более ста лет назад записал самое крупное произведение баш-
кирского эпоса – сказание «Урал батыр», а также кубаиры и эпосы «Юлай
и Салават», «Ай, Уралтау, Уралтау», «Мэргэн и Маянхылыу» и др.

Эпические памятники башкирского народа довольно обстоятельно изуче-
ны. Такие известные эпосы, как «Урал батыр» и «Акбузат» являются объектом
научных исследований с позиций филологии в целом, фольклористики, фило-
софии, истории, культурологии, мифологии и т. д. (В.М. Жирмунский, Б.Н. Пу-
тилов, А.Н. Киреев, М.М. Сагитов, Г.Б. Хусаинов, А.М. Сулейманов, С.А. Га-
лин, Д.Ж. Валеев, Ф.А. Надиршина, В.Г. Котов, З.Г. Аминев, Г.В. Юлдыбаева,
Р.М. Юсупов, А.С. Мирбадалева, Ш.Р. Шакурова, Ф.Г. Хисаметдинова и др.).

Весомый вклад в изучение башкирского героического эпоса внесли
фольклористы А.Н. Киреев [Киреев 1970], С. Галин [Галин 2004] и др.

Текстологическим аспектам эпоса «Урал-Батыр» посвящена работа Ш.Р. Ша-
куровой [Шакурова 2007]. Некоторыми авторами исследованы типологические
и текстологические особенности, а также поэтика различных вариантов баш-
кирского эпоса «Алпамыша и Барсынхылу» в сопоставительном плане с дру-
гими национальными версиями [Ягафаров 2007].

Монографическое исследование Г.В. Юлдыбаевой посвящено поэтике
эпоса «Урал-батыр». Автором подробно рассмотрены сюжетообразующие мо-
тивы и стиль эпоса, обращается особое внимание на их значение в развитии
сюжета [Юлдыбаева 2006].

Сравнительно-сопоставительное рассмотрение сюжетов сказаний, эпосов
позволяет выявить их этническую специфику, а также особенности отражения
древнейшей культуры в эпических памятниках, о чем свидетельствует диссер-
тационное исследование Н.Г. Кульсарина, в котором проводится анализ образа
богатыря в русском и башкирском героическом эпосах [Кульсарин 2014].

Изучение мифологического сознания становится одним из важных на-
правлений в современной филологической науке. Космогоническое мировос-
приятие предков башкир, отражающих мифологический этап формирования их
общественного сознания, рассматриваются в работах З.Г. Аминева, который
проводит детальный анализ семантики мифологических сюжетов и мотивов
башкирского эпоса «Урал батыр» [Аминев 2007].

Изучению различных аспектов эпоса «Урал-батыр» посвящены исследо-
вания не только фольклористов, но и философов, этнографов, лингвистов, ар-
хеологов, историков и других представителей гуманитарных наук.
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В эпических сказаниях башкир содержится картина мира природного и
социального, которая соединяет эстетические и нравственные моменты, а так-
же проблема, связанная с процессом формирования этнического сознания на-
рода, эволюцией его мировоззренческих представлений в ходе различных
трансформаций в структуре самого эпического жанра, что актуализируется в
исследовании А.Х. Давлеткулова [Давлеткулов 1998].

Традиционные лингвистические аспекты башкирского эпического текста,
например, его язык и стиль, представлены в диссертации Ф.Б. Саньярова
[Саньяров 1999].

Одно из ведущих мест в научных исследованиях занимает когнитивное
направление, которое возникло в конце прошлого века. В рамках данного на-
правления рассматриваются различные вопросы, касающиеся связи языка и
мышления, когда семантика языковых единиц описывается в терминах и т. д.

Благодаря именно мышлению, в сознании людей создается модель мира,
некий образ реального мира как результат отражения действительности. Осо-
бенности формирования и вербализации обыденного знания, а также специфи-
ка его представления в башкирском мифологическом эпосе описаны Г.Х. Буха-
ровой. Она исследует эпос «Урал-батыр» как фольклорно-речевой дискурс,
проводит концептуальный и когнитивно-дискурсивный анализ, направленный
на обнаружение его смыслового ядра [Бухарова 2008а]. Такой анализ дал воз-
можность автору разграничить «концепт текста» и «концепт» как лингвомен-
тальную единицу.

При построении мифопоэтической модели исследование хронотопа эпоса
имеет большое значение. Моделирование элементов логико-понятийных систем,
которые тесно связаны с особенностями культуры этноса, помогают в решении
вопросов реконструкции мышления в целом, на что обращается внимание
в специальных лингвистических исследованиях. Целостному представлению
о мифологической модели мира посвящена статья З.С. Аманбаевой, в которой
рассматриваются категории добра и зла, жизни и смерти, отражающие особен-
ности мировоззрения древнего народа [Аманбаева 2011].

Всеобщий анализ этноязыковой картины мира башкир провела Г.Г. Куль-
сарина. Ею сделана попытка реконструировать национальную картину мира, а
на ее основе систему ценностей, что достигнуто благодаря когнитивно-
дискурсивному, концептуальному, лингвокультурологическому и лингвостили-
стическому анализу фольклорных текстов [Кульсарина 2018].

Казахский эпос является неотъемлемой частью духовной культуры казах-
ского народа и уходит своими корнями в глубокую древность. В эпосе казахов
аккумулированы важные морально-нравственные, духовные, эстетические
ценности, выработанные в народе, а также отражены многие важные события,
релевантные для истории народа.

К проблемам генезиса казахского эпоса неоднократно обращались такие
видные деятели казахской филологии, как М. Ауэзов, Т. Сыдыков, М. Габдул-
лин, К. Жумалиев, Е. Исмайлов, М. Каратаев, Н. Смирнова, Л. Соболев и др.
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Особо следует отметить, что выдающемуся казахскому писателю, иссле-
дователю фольклора и истории казахской литературы, академику М. Ауэзову
принадлежат обобщающие труды по казахскому эпосу [Ауэзов 1961 и др.].

Целый ряд эпических сказаний («Кобландын», «Алпамыс», «Кыз-Жибек»
и др.) подвергался системному анализу с точки зрения сюжетного состава,
особенностей архитектоники, драматургии [Смирнова 1963 и др.].

Не обойдены вниманием и вопросы поэтики казахского эпоса, а также во-
просы, связанные с жанровой классификацией казахского эпоса [Садырбаев
1965; Турекулов 1984]. В подобных работах предлагается различать архаиче-
ский, героический, любовный, исторический жанры эпоса, а также предста-
вить структурно-образные системы и раскрыть закономерности их историче-
ского развития. Изучению исторической поэтики казахского героического эпо-
са посвящено исследование Ш. Ибраева, в котором рассматривались схожие и
отличительные черты в поэтике архаического и героического эпоса, прояв-
ляющиеся в их исторической преемственности, а также поэтика эпического
пространства [Ибраев 1993].

В ряде диссертационных исследований рассматриваются следующие соб-
ственно лингвистические проблемы эпоса: а) образно-изобразительная систе-
ма [Негимов 1992], б) фразеологический фонд эпических произведений (клас-
сификация фразеологизмов по лексико-семантическим группам, специфика их
стилистического употребления в эпосе, лексико-грамматические особенности)
[Кусимова 1992].

Научное осмысление киргизского эпоса начинается со второй половины
XIX века, в частности, с трудов Ч. Валиханова, В. Радлова и Г. Алмаши, а форми-
рование манасоведения как науки берет свое начало только с 30-х годов ХХ века.

Систематическое изучение и сбор эпического материала киргизов началось
в начале ХХ в. Изучением эпоса «Манас» занимались ученые М.О. Ауэзов,
В.М. Жирмунский, М.И. Богданова, П. Берков, А. Бернштам, К. Рахматуллин,
А. Валитова, Б. Юнусалиев и др. Их труды и положили начало для последую-
щих исследований эпоса «Манас».

Серьезную научную интерпретацию сюжету, идейным мотивам и образам
эпоса «Манас» в свое время дал В.М. Жирмунский. Им показана трансформация
образа Манаса от сказочного богатыря до могучего феодального властителя.

Большой вклад в изучение эпоса «Манас» внес видный ученый С. Мусаев,
рассмотревший различные его образы и историю изучения [Мусаев 1979].

Проблему исследования эпоса в этнографическом аспекте поднимает С.М. Аб-
рамзон. По его мнению, обращение к героическому эпосу «Манас», а также
к другим эпическим сказаниям, позволяет более полно и многосторонне изу-
чить традиционную культуру киргизского народа. В таком ключе была выпол-
нена его первая работа по этнографическому изучению эпоса [Абрамзон 1944].
С.М. Абрамзон, исследуя этнографические сюжеты, отмечает многие важные
стороны истории культурной жизни киргизского народа [Абрамзон 1990].
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Известный философ Б. Аманалиев, разрабатывая историю философской
мысли киргизского народа, приходит к выводу, что в эпосе содержится богатый
материал для исследования мировоззрения киргизского народа [Аманалиев
1963]. Проблемы человеческого бытия, представленные в эпосе «Манас», были
проанализированы в работе С.С. Иманалиева, которым была предпринята по-
пытка определения форм и характера восприятия киргизами бытия через
призму сложных критических вызовов времени [Иманалиев 2007].

При решении философских проблем некоторые философы обращали свое
внимание и на «Манас». Так, например, в исследованиях изучены а) вопрос
прекрасного как одна из важнейших проблем эстетической теории [Медетбеков
1971]; б) особенности народного миропонимания [Токоев 1972]; в) эстетические
нормы [Голопуров 1977]; г) история свободомыслия киргизов [Ыбыкеев 1965].

В исследованиях историка И.Б. Молдобаева поднимаются проблемы исто-
рико-этнографического плана [Молдобаев 1955; 1989]. Согласно его мнению,
особенности национального мировоззрения, мировосприятия, а также система
моральных ценностей, общественных установок и морально-этических норм
киргизского народа, играют немаловажную роль в плане реконструкции духов-
ной жизни предков киргиз [Молдобаев 1989]. В этом плане интересна работа
Б.С. Чыныбаева [Чыныбаев 1991]. В ней изучены проблемы генезиса эпоса
«Манас», основные этапы изучения эпоса, значение эпоса «Манас» как источ-
ника этнической и этнокультурной истории народа, также анализируются ра-
боты историко-этнографического характера.

Реконструкции мифологической модели мира предков кыргызов как системы,
которая позволяет выявить различные элементы общественной и культурной
жизни этноса, его представлений о строении вселенной, об этических и эстети-
ческих воззрениях посвящен труд Ш.Б. Акмолдоевой [Акмолдоева 1996].

Д.М. Айдаровой ставится задача определения места и значения таких кате-
горий, как время и пространство в эпосе «Манас». В данном исследовании эпос
«Манас» рассматривается в сравнительно-типологическом аспекте с другими
эпическими произведениями тюркоязычных народов (алтайским «Маадай-
Кара», якутским «Строптивый Кулун Кулустур» и «Нюргун Боотур Стреми-
тельный) [Айдарова 1993].

Вопросам поэтики эпоса «Манас», в частности, исследованию художествен-
ных свойств изображения коней в эпосе «Манас» посвящена работа Ж.К. Орозо-
бековой. Работа основана на системном раскрытии основных свойств и осо-
бенностей изображения коней в эпосе, также проводится анализ устойчивых,
традиционных поэтических тропов и формул [Орозобекова 1994].

Большой интерес представляет и язык эпоса «Манас», так как исследова-
ние его функционально-стилистической структуры позволяет выявить роль
донациональных языков в формировании литературного языка. В этом плане
интересна статья А.А. Боронова, в которой автор, рассматривая диалектное
смешение в языке «Манаса», отмечает, что язык эпоса наддиалектный. Дальней-
шее его изучение поможет в решении многих вопросов истории киргизского
народно-разговорного и литературного языка [Боронов 1985].
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Выдающийся киргизский ученый-лингвист А. Сапарбаев, изучая метафоры в
эпосе «Манас», отметил, что исследование метафор лишь в лексико-
семантическом плане не раскрывает полностью их природы, следует параллельно
выявлять их грамматические характеристики. В работе автор разделяет метафоры
на следующие лексико-грамматические виды: метафоры-существительные, ме-
тафоры-прилагательные и метафоры-глаголы [Сапарбаев 1975].

Киргизскими лингвистами изучены и другие аспекты лексики эпоса «Ма-
нас»: а) бытовая лексика, несущая в себе информацию о быте этноса и местах его
обитания [Жумакунова 1988]; б) лексика, выражающая титулы и близкие им по
функции слова [Шериев 1991]; в) cемантика, функционирование и символика
цветообозначений кара и ак в языке киргизского эпоса «Манас» в сопоставлении
с русским языком [Рыскулова 2004] и др. Исследованы также фразеологизмы, ис-
пользуемые в фольклоре (устном народном творчестве), а также особенности их
употребления в письменности киргизов [Эгембердиев 1979].

Татарский героический эпос «Идегей» является важной составляющей
духовного наследия татарского народа. Он имеет множество национальных
версий, так как данное сказание присутствует у многих тюркских народов (та-
тар сибирских, поволжских и крымских, казахов, алтайцев, ногайцев, узбеков,
каракалпаков и др.). Первая запись сказания об Идегее была опубликована
в 1820 году Г.И. Спасским в «Сибирском вестнике» как прозаическое перело-
жение казахского варианта. В 1830 г. А. Ходзько записал песни об Идиге у но-
гайцев в Астрахани. Казахская версия эпоса «Идегей» была записана Чоканом
Валихановым и его отцом, султаном Ченгисом в Аман-карачайском округе
(1841–1842 гг.). Оригинал рукописи Ч. Валиханова был опубликован П.М. Ме-
лиоранским [Мелиоранский 1905].

Впервые основательное изучение различных национальных версий эпоса
«Идегей» было проведено В.М. Жирмунским в монографии «Народный герои-
ческий эпос» [Жирмунский 1962].

В монографической работе Ф.И. Урманчеева представлен обширный срав-
нительно-типологический и сравнительно-исторический анализ эпоса «Иде-
гей», при проведении которого автор использует тексты сказаний различных
тюркоязычных народов [Урманчеев 1999]. Им же написаны сравнительно-
исторические очерки по эпическим сказаниям в целом.

Связь эпоса «Идегей» с историческим прошлым татарского народа рас-
сматривается в исследовании В.И. Хайруллиной. Данное эпическое сказание
отражает мироощущение, мировосприятие, нравы и обычаи, также духовный
мир народа, который сформировался на протяжении всего исторического вре-
мени [Хайруллина 1999].

Изучение в сравнительно-типологическом плане известных среди татар по-
волжских и крымских, ногайцев и казахов версий дастана «Чура батыр», опреде-
ление тематики, сюжета, мотивов, выявление героико-эпического характера дан-
ного дастана проведено в исследовании Л.Х. Ибрагимовой [Ибрагимова 2000].
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 Специальным исследованием мифологической основы, а также религиоз-
ных мотивов эпоса «Идегей» является работа Ф.М. Валиуллиной, в которой
проводится сравнительный анализ мифологических мотивов в татарском, баш-
кирском, сибирском, ногайском вариантах дастана [Валиуллина 2005]. В срав-
нительно-историческом плане рассматриваются книжный дастан «Тахир
и Зухра» и образцы героических, героико-архаических и лиро-эпических сказа-
ний татарского народа, а также исследуются сюжет и композиция произведений
татарского народного эпоса [Урманчеев 1981].

Для познания национальной культуры, особенностей национального ми-
ровоззрения и мировосприятия необходимо изучать фольклор во взаимосвязи
с художественной литературой, так как эпическая традиция любого народа,
имея свои национальные особенности, в то же время взаимодействует и с ми-
ровым художественным процессом. Лишь во второй половине XX в. в татар-
ской фольклористике и литературоведении возросло внимание к жанру дас-
танного эпоса. В рамках данной проблемы имеется исследование Л.Х. Мухамет-
зяновой, в котором проводится комплексное изучение генезиса и поэтики та-
тарских книжных дастанов [Мухаметзянова 2015].

Татарский фольклор периода Золотой Орды также стал объектом исследова-
ния. В историко-типологическом плане рассматриваются мотивы фольклорных
произведений, исследуются вопросы их эволюции. Сравнительно-типологи-
ческому изучению подверглись различные национальные версии дастанов перио-
да Золотой Орды. Проведенный анализ позволил автору выявить специфические
особенности национальных версий как отражение исторического прошлого кон-
кретного народа, его национального характера [Закирова 2011].

Имеются и работы, которые написаны языковедами. Так, Г.С. Хазиева-
Демирбаш провела семантический и этимологический анализ личных имен в
тюрко-татарских дастанах: личные имена автором рассматриваются как этно-
культурные знаки, содержащие информацию о духовной и материальной куль-
туре, а также отражающие религиозно-философские воззрения и обычаи наро-
да [Хазиева-Демирбаш 2018].

Тувинский эпос относится к числу важнейших историко-культурных па-
мятников. Вопросы, связанные с изучением истории формирования тувинского
эпоса, текстологический и системно-аналитический анализ его сюжетно-
композиционных, художественно-изобразительных средств являются актуаль-
ными для современной фольклористики.

Начало изучения тувинского фольклора, как и фольклористики других на-
родов Сибири, заложили В.В. Радлов, Г.Н. Потанин, Н.Ф. Катанов, Ф.Я. Кон.
Проблема изучения мифологических традиций в эпосе относится к разряду
наиболее сложных. Проблеме выявления мифологических основ тувинских ге-
роических сказаний посвящена работа Л.К. Хертек [Хертек 2005].

Исследования, посвященные изучению тувинского эпоса, затрагивают
также проблемы поэтики, генезиса и эволюции героических сказаний. Истори-
ко-этнографическая характеристика тувинского эпоса представлена в моно-
графии Л.В. Гребнева, в которой автор, рассматривая героический эпос с пози-
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ций историка, этнографа и филолога, определил время сложения тувинского
эпоса, рассмотрел некоторые художественные особенности сказаний, дал клас-
сификацию тувинских героических сказаний, также отметил общность ряда
сюжетов в эпосе саяно-алтайских народов [Гребнев 1960]. Научные изыскания
С.М. Орус-оол представляют собой системно-аналитические исследования по-
этики и стиля тувинских героических сказаний [Орус-оол 2001].

Большой интерес исследователи проявляют к средствам выражения кате-
горий пространства и времени, т.е. средствам выражения пространственных и
временных отношений. В этом аспекте можно отметить статью В.С. Ондар, в ко-
торой рассматриваются особенности средств выражения категории пространства
в тексте героического эпоса «Боктуг-Кириш, Бора-Шээлей» [Ондар 2016].

Исследование категорий пространства и времени невозможно без обраще-
ния к эпическим текстам, так как они (константы пространства и времени) иг-
рают значимую роль в образовании эпической картины мира. Особенности
специфики восприятия и вербальной репрезентации концепта «пространство»
в эпической картине мира рассматриваются в статье Л.К. Хертек «Концепт
«пространство» в эпической картине мира», в которой автор устанавливает, что
концепт «пространство» отражает национально-культурную специфику эпи-
ческой картины мира и эпическое пространство репрезентирует мировосприя-
тие носителей тувинской эпической традиции [Хертек 2018].

Различного рода исследованиям Л.К. Хертек подвергает и отдельные
фрагменты картины мира в тувинских героических сказаниях. Анализируя
концепт «мать», автор исследует лексический материал, вербализирующий
данный концепт; привлекает этнографический и этнолингвистический материал
для выявления глубинных представлений, лежащих в основе данного концепта
[Хертек 2015].

В исследованиях по лингвофольклористике особое внимание уделяется
анализу различных лексических категорий, как синонимия, омонимия, полисе-
мия, которые взаимосвязаны между собой. Исследованию синонимии в текстах
тувинских сказаний как одной из важнейших лексических категорий, органи-
зующих эпический текст, посвящена статья Л.К. Хертек [Хертек 2017].

Анализ особенностей поэтики одного из крупных тувинских героических
сказаний «Боралдай с конем Бора-Шокар» был сделан А.С. Донгак. Автор вы-
являет уникальные языковые и поэтико-стилевые особенности, которые пере-
дают неповторимый стиль сказителя Х. Монгуша [Донгак 2018].

Героический эпос тюркоязычных народов Сибири, в том числе и хакас-
ский героический эпос, является все еще недостаточно изученной областью
отечественной фольклористики. Первые сведения о фольклоре хакасов были
зафиксированы в отчетах участников Камчатской экспедиции (1733–1743 гг.),
в которой принимали участие ученые И. Гмелин, Г.Ф. Миллер и другие. М.А. Ка-
стрен, который занимался изучением этнографии и лингвистики народов Сибири,
в 1847 г. записал ряд сказаний в сокращенном виде и перевел часть из них на
немецкий язык. В. Титов открыл у хакасов существование богатырских сказа-
ний и впервые поставил вопрос о жанровой классификации.
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 Системное изучение языка хакасских эпических произведений началось
с XIX в. (Н.Ф. Катанов, В.В. Радлов и др.) и было продолжено в XX веке
А.В. Кудияровым, Е.Н. Кузьминой, В.Е. Майногашевой, В.В. Миндибековой,
О.В. Субраковой, М.А. Унгвицкой и др.

С именем великого ученого В.В. Радлова связано фундаментальное изуче-
ние фольклора тюркских народов Сибири («Образцы народной литературы
тюркских племен» (1866–1907)). Н.Ф. Катанов также внес неоценимый вклад
в собирание и изучение фольклора тюркских народов Сибири. Он ввел в науч-
ный оборот практически все жанры хакасского фольклора.

В XX веке начался активный сбор и изучение хакасского устного народного
творчества. Хакасским научно-исследовательским институтом языка, литературы
и истории был собран объемный фонд материалов по хакасскому фольклору
(М.И. Боргояков, В.И. Доможаков, Д.И. Чанков, Т.Г. Тачеева, К.М. Патачаков,
Д.Ф. Патачакова, П.А. Трояков, Т.М. Албычакова, А.Г. Кызласова, О.В. Субракова,
В.Е. Майногашева и др.).

Большой вклад в изучение хакасского фольклора внесли В.Е. Майногашева
и М.А. Унгвицкая. Написанная ими работа – «Хакасское народное поэтическое
творчество», в которой дана периодизация и классификация фольклорных
жанров хакасов, представляет собой первый опыт изучения хакасского фольк-
лора [Унгвицкая, Майногашева 1972].

Сравнительно-типологическому анализу систем образных языковых средств
в текстах хакасского и русских эпосов посвящено исследование Е.П. Войтенко,
в котором анализируются хакасская и русская образная символизация; системы
сравнений; субстантивные и глагольные метафоро-метонимические системы,
а также гиперболические и эпитетические системы [Войтенко 2010].

Исследованию поэтико-стилевой системы героического эпоса хакасов с точ-
ки зрения типологии, композиции и языка посвящена диссертационная работа
Н.С. Чистобаевой, в которой комплексно изучалась внутренняя поэтическая
фактура образцов хакасского героического эпоса, а также особенности эпичес-
кой традиции хакасов [Чистобаева 2007].

Материалы хакасского эпоса были использованы учеными, занимавшимися
проблемами общей фольклористики. Отдельным темам и сюжетам хакасских
сказаний посвящены научные статьи и монографические исследования раз-
личных авторов [Бутанаев, Бутанаева2008; Чаптыкова 2015 и др.].

Шорский эпос. Первые записи и публикации шорских героических сказаний
были сделаны во второй половине ХIХ-го века. В 1866 году тюрколог В.В. Радлов
издал «Образцы народной литературы тюркских племен, живущих в Южной Си-
бири и Дзунгарской степи», куда вошли несколько сказаний на шорском языке,
представляющие большой интерес для науки [Радлов 1866].

Фольклористом А.И. Чудояковым рассмотрены жанровые особенности шор-
ских эпических сказаний, традиции шорского эпоса и другие вопросы [Чудояков
1995]. Историографией хакасского эпоса занимался Д.А. Функ [Функ 1999].
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Лингвистическое описание фольклора, в том числе и героического эпоса,
является одной из актуальных задач шорского языкознания. Героический эпос
шорцев, как бесценный источник языка, этнокультуры и истории народа, со-
держит богатейший материал для различных исследований в области языко-
знания. Особенности языка фольклорного произведения рассматриваются на
различных языковых уровнях – фонетическом, лексическом, грамматическом
[Шенцова 2002].

Семантическая и словообразовательная структура собственных имен,
встречающихся в шорском героическом эпосе, а также различные этнолингви-
стические пласты, составляющие эпический антропонимикон, рассматривают-
ся в диссертационной работе Д.М. Токмашева [Токмашев 2005]. Им же выяв-
лена и описана категория пространства в героическом эпосе в лингвокультуро-
логическом аспекте [Токмашев 2012]. Автором рассмотрены основные средст-
ва репрезентации эпического пространства, как базового концепта картины
мира тюркских народов Саяно-Алтая.

В последние годы наметилась тенденция к изучению вопросов, связанных
с мировосприятием шорцев, с различными концептами, которые находят отра-
жение в эпических текстах [Арбачакова 2016].

Якутский героический эпос «Олонхо». «Олонхо», стоящий в одном ряду
с такими крупнейшими эпосами, как «Манас», «Гэсэр», «Джангар», «Урал-
батыр», представляет собой древнейший уникальный памятник народной па-
мяти.

Научное изучение якутского героического эпоса «Олонхо» началось со
второй половины XIX века. Весомый вклад в изучение якутского героического
эпоса внесли А.Ф. Миддендорф, О.Н. Бетлингк, Р.К. Маак, исследовавшие ис-
торию и этнографию якутов.

Большой вклад в развитие якутской фольклористики был сделан Г.У. Эр-
гисом. В монографии «Очерки по якутскому фольклору» он эпическому жанру
олонхо посвятил главу, в которой провел исследование идейно-эстетического
содержания олонхо и эпических образов [Эргис 2008].

Труд И.В. Пухова «Якутский героический эпос олонхо. Основные образы»
является первым монографическим исследованием, в котором был осуществлен
подробный анализ образной системы и жанровых особенностей якутского олон-
хо, а также его поэтики [Пухов 1962]. Он же в сравнительном аспекте рассмотрел
сюжеты и образы якутского героического эпоса с хакасскими, алтайскими и шор-
скими сказаниями. В этой же работе он исследует общие черты устных культур
якутов и алтая-саянских народов, а также их стадиальные различия, художест-
венные предпочтения сказителей, которые были обусловлены историческими,
климатическими, а также социальными условиями жизни [Пухов 2004].

Одним из актуальных направлений на современном этапе изучения якутской
фольклористики является изучение региональных традиций бытования олонхо.
Так, В.В. Илларионов выделяет следующие ареалы эпических традиций: вилюй-
ская, центральная и северная. Автором проведено исследование по текстоло-
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гии олонхо на основе анализа разновременных записей В.О. Каратаева. Записи
были рассмотрены с точки зрения структуры и композиции олонхо, проведен
сопоставительный анализ и систематизация мотивов из разновременных запи-
сей олонхо «Могучий Эр Соготох» [Илларионова 2006].

На современном этапе развития якутского языкознания, несомненно, актуаль-
ным является исследование языка героического эпоса, так как он представляет
собой большую научную ценность и в собственно лингвистическом плане. Серь-
езным подспорьем в изучении языка якутского эпоса являются работы Э.К. Пе-
карского, Н.В. Емельянова, Н.И. Филипповой, Л.Л. Габышевой, П.А. Слепцова
и др. В исследовании Н.И. Филипповой дается комплексная лингвистическая
характеристика собственных имен персонажей якутского эпоса [Филиппова 2016].

Особенности употребления числительных в олонхо (типы связи числи-
тельных с определяемыми словами, числительные, употребляемые в функции
различных частей речи) и их эпическая семантика исследованы в работе
Е.И. Избековой [Избекова 2000].

Выявлению и описанию функционально-семантических особенностей эпи-
ческого слова (на материале текста олонхо «НюргунБоотур Стремительный») по-
священо исследование Л.В. Роббек. Ею рассмотрены ритмико-синтаксический
параллелизм, как поэтическая форма, аллитерационная звуковая гармония в языке,
также лексико-семантические особенности языка [Роббек 2009].

Значительный вклад исследованию эпоса олонхо внес В.М. Никифоров,
который на основе сравнительно-исторического анализа эпических имен сде-
лал попытки изучения генезисных предпосылок эпоса, а также установления
связи между эпическим временем и историческим фактом. В.М. Никифоров
проанализировал имена героев эпоса, рассматриваемые слова классифициро-
вал на историзмы и мифологизмы, на имена собственные и нарицательные
[Никифоров 2002].

С картиной мира тесно связана языковая семантика, которая служит для
поиска и систематизации фактов культуры. Наиболее значимые культурные
концепты связаны с ключевыми метафорами языка. Миф же как особый спо-
соб мировидения является связующим звеном между языком и культурой. Так,
в работе Л.Л. Габышевой язык олонхо рассматривается во взаимосвязи с куль-
турой. Цветовая, зоо- и антропоморфическая метафоры являются ключевыми
метафорами для языка и культуры многих народов, в том числе и для культуры
якутов [Габышева 2003].

Одними из базовых категорий человеческого бытия и важнейшим элементом
картины мира является пространство. Пространственные представления реали-
зуются практически во всех текстах культуры. Исследование Л.Н. Семеновой
«Семантика эпического пространства и ее роль в сюжетообразовании на мате-
риале якутского эпоса олонхо» посвящено изучению особенностей отражения
пространственных представлений в якутском эпосе олонхо [Семенова 2000].
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Об актуальности изучения языка как фольклора, так и героического эпоса
олонхо, писал в своих трудах П.А. Слепцов. В его работе проблемы изучения
языка якутского фольклора, в том числе и эпоса, рассматриваются в логической
связи с вопросами современного литературного якутского языка [Слепцов 1990].

Карачаево-балкарский нартский эпос. Изучение языка фольклора явля-
ется одной из важнейших задач современной карачаево-балкарской филологи-
ческой науки. В связи с тем, что карачаево-балкарский язык был бесписьмен-
ным в прошлом, то исчезли, забылись многие уникальные особенности, явле-
ния культуры, языка, народного творчества.

Еще в ХIХ веке карачаево-балкарские песни и сказания о нартах привлекли
внимание таких деятелей науки и культуры, как М.М. Ковалевский, С.И. Танеев,
Г.Н. Потанин, М.Г. Халанский, М.И. Балакирев и др. С этого же времени начи-
нается сбор, публикация и изучение карачаево-балкарского эпоса [Алейников
1883; Дьячков-Тарасов 1898; Тульчинский 1903; Остряков 1879; Урусбиев 1881
и др.]. До Великой Отечественной войны различными экспедициями был соб-
ран огромный материал по эпосу, однако уникальные записи карачаево-
балкарского эпоса были потеряны в годы войны и депортации народа.

Карачаево-балкарский героический эпос вплоть до второй половины про-
шлого века не был представлен в науке ни публикациями, ни монографически-
ми исследованиями. Монография одного из первых собирателей и исследова-
телей карачаево-балкарского эпоса А.З. Холаева «Карачаево-балкарский нарт-
ский эпос» была опубликована лишь в 1974 г. В работе дается характеристика
основных сюжетов и особенностей композиции эпических текстов, а также
принципов описания богатырей нартских сказаний [Холаев 1974]. Вслед за
ним к исследованию эпоса приобщились и другие фольклористы (Алиева
1983; Караева 1961; Малкондуев 2010; Рахаев 1988; Урусбиева 2003).

В 1994 году в академической серии «Эпос народов Европы и Азии» был
издан том «Нарты. Героический эпос балкарцев и карачаевцев», в который по-
мимо эпических текстов (песен и сказаний), включено было вступительное ис-
следование Т.М. Хаджиевой «Нартский эпос балкарцев и карачаевцев», где ав-
тор подробно рассматривает вопросы поэтики нартского эпоса, а также статья
С.-А. Урусбиева «Несколько слов от собирателя и переводчика» и статья музы-
коведа А.И. Рахаева «О музыке нартского эпоса Балкарии и Карачая» [Нарты
1994]. Имеются работы, которые посвящены сравнительно-аналитическому
изучению карачаево-балкарских эпических текстов с родственными тюрко-
монгольскими народными памятниками [Хаджиева 2009; Малкондуев 2013].

Необходимо отметить, что в последние два десятилетия публикуются ра-
боты сравнительно-теоретического характера, а также работы, в которых рас-
сматривается художественный язык памятника. Опубликовано ряд статей, в ко-
торых рассматриваются вопросы лексического и художественно-стилевого ха-
рактера, поэтико-стилевые проблемы пространственно-временного характера,
в которых сочетаются размышления о национальных особенностях исследуе-
мого материала с философским его осмыслением [Кучукова 2005].
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В последние десятилетия как фольклористы, так и лингвисты большое
внимание уделяют карачаево-балкарскому героическому эпосу «Нарты». Про-
делана большая работа в плане интерпретации особенностей поэтики эпичес-
кого текста, анализа эпоса в сопоставлении с данными истории и этнографии;
а также сделан сравнительный анализ различных эпосов [Байрамуков, Байра-
муков 2012].

Однако на сегодняшний день вопросов, связанных с лингвистической ха-
рактеристикой эпического текста, остается достаточно много. Прежде всего
необходимо отметить, что эпос характеризуется богатством лексического со-
става. В языке героического эпоса сохранились исконно карачаево-балкарские
слова, общетюркские и заимствованные лексемы, устаревшие слова, различ-
ные грамматические формы и синтаксические конструкции и т. д. Также эпи-
ческая речь отмечена высокой эмоционально-образностью, поэтому изучение
фольклора, в том числе эпоса, в лингвистическом аспекте является весьма ак-
туальной проблемой для карачаево-балкарского языкознания.

Первой попыткой монографического изучения карачаево-балкарского
нартского эпоса в лингвистическом аспекте является диссертационное иссле-
дование Л.С. Гергоковой [Гергокова 2015]. В нем проводится анализ некоторых
характеристик эпического текста с точки зрения его лексического состава
и грамматических особенностей.

С концептологической точки зрения язык нартского эпоса рассмотрен
в работах М.А. Ахматовой и М.Б. Кетенчиева [Ахматова 2021; 2022; Ахматова,
Кетенчиев 2016; 2017].

Интертекстемы в нартском эпосе

В последнее время языковеды значительное внимание уделяют такому
феномену как текст, который изучается с различных позиций, в том числе и с
точки зрения интертекстуальности, при исследовании которого рассматрива-
ются как одноязычные, так и разноязычные тексты с различной временной и
жанровой принадлежностью как единое целое.

Рассматриваемый феномен интерпретируется как дискурсивная категория,
отражающая «процесс «разгерметизации» текстового целого через особую
стратегию соотнесения одного текста с другими текстовыми, смысловыми
системами и их диалогическое взаимодействие в плане и содержания, и выра-
жения» [Чернявская 2004: 106].

Интертекстуальность представляет собой полиаспектную категорию. С од-
ной стороны, она универсальна для текста в целом, с другой – можно говорить
о специфике различных типов текстов. С позиций теории референции интертек-
стуальность указывает на референтную отнесенность текста к другому тексту.
В теории информации указывается на возможность накопления информации
в определенном тексте путем извлечения ее из различных текстов. Семиотиче-
ская составляющая интертекстуальности вытекает из соссюровского понятия
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значимости или же ценности. В собственно семантическом отношении актуа-
лизируется способность текста той или иной направленности сформировать
свой собственный смысл с опорой на другие тексты. Интертекстуальность со-
относима и с семиотической памятью культуры.

Фольклорный текст динамичен в силу подверженности различным изме-
нениям, в результате чего в него включаются различные микротексты, специ-
фичные для многих жанров устного творчества того или иного народа. Нарт-
ский эпос карачаевцев и балкарцев также вобрал в себя целый ряд элементов,
присущих сказкам, пословицам и поговоркам, благопожеланиям, зложелани-
ям, песням, загадкам и др. С учетом указанного можно говорить об интертек-
стуальных связях, ориентированных на смысло- и текстопостроение.

В первую очередь можно говорить о корреляции эпоса со сказкой. В этом
отношении следует отметить зачин, использующийся как специальный стили-
стический прием, причем форма его представления разнится в зависимости от
структуры текста. Так, например, для отдельных прозаических сказаний ха-
рактерны повествовательные зачины следующего типа Бир жолда, нартланы
ёмюрлеринде, нарт Дебет таулагьа темир ташла жыяргъа кетгенди «Как-то
раз, в эпоху нартов, нарт Дебет ушел в горы собирать железные камни». Если
же сказание облачено в стихотворную форму, зачин ритмически организовы-
вается: Эй, нарт батырлары да жортууулгъа чыкъдыла, ой, чыкъдыла, Ала да
жолда отсуз, къуусуз къалдыла, ой, къалдыла «Эй, нарты-батыры в поход вы-
шли, ой, вышли, Они в пути без огня, огнива остались, ой, остались». В таких
частях эпических текстов на первый план выводится темпоральный элемент с
целью отсылки наблюдателя в неопределенное прошлое.

Очень часто сказания о нартах и сказки имеют общие сюжетные линии,
симметричное изложение определенных событий. Из-за этого они трудно под-
вергаются идентификации: Андан, айланып, бойнунда жыясын алып, садакъ
окъгъа ёнгечни тийирип, бир тауну атханды. Садакъ окъ таудан ётюп, жанн-
ганлай, тенгизге кёмюлгенди. Ол садакъ окъну ууундан тенгизде кёп чабакъ
къалмагъанды «После, исходив много дорог, сняв с шеи тетиву, потерев стрелу
пищеводом (эмегена), выстрелил в одну гору. Пронзив гору, стрела загорелась
и упала в море. От яда этой стрелы в море уцелели немногие рыбы».

Прозаические варианты эпических текстов, богаты на фантастику и ска-
зочные мотивы, в которых обнаруживается принцип тройственности, т. е. речь
может идти о трех братьях, героям выпадают три испытания, они могут ока-
заться на перепутье трех дорог и т. п.: Нарт Сосурукъну юч оюну болгъанды
дейдиле «Говорят, что у нарта Сосурука есть три забавы».

В сказаниях также наличествуют элементы финальных частей сказки, осо-
бенно ярко это выражено в прозаических эпических текстах: Хапаргъа кёре,
ол сын бюгече да Тебердиде Чууана деген къаяны башында сюелип турады
«Судя по разговорам, этот надгробный камень по сей день стоит в Теберде,
на вершине горы Чууана». Аталары да, жашла да огъай демегендиле. Барып,
ол онсегиз эгечни келтирип, уллу той-оюн этгендиле. Алауган а къатынсыз
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къалгъанды «И отец, и сыновья не стали перечить. Сходили, привели восемна-
дцать сестер и устроили пышный пир. А Алауган остался без жены».

Поскольку в эпосе имеет место описание различных застолий, встреч нар-
тов с друзьями и недругами, то обнаруживаются интертекстемы, представ-
ляющие собой алгыши и каргыши (благопожелания и зложелания), относя-
щиеся к малым жанрам фольклора. При этом для алгышей характерно пожела-
ние благополучия, тогда как для каргышей – пожелание всего того, что ухуд-
шает жизнедеятельность: Бек битсинле нарт сабанла, Жылкъылы болсунла
нарт туудукъла «Пусть колосятся пашни нартов, Табунами одарятся потомки
нартов». Нарт Ёрюзмек, сени кюнюнг аман болсун! Сени мыллыгынга аман
къуш къонсун! «Нарт Ёрюзмек, да будет недобрым твой день! На труп твой
пусть сядет стервятник!». Нартны сабанлары баш этмесинле, Келинлери жаш
этмесинле! Маллары къырылсынла, Неде да къытлыкъ болсун! «Пашни нар-
тов пусть не колосятся, Невесты сыновей пусть не рожают! Скот пусть падет,
Во всем пусть недостаток будет!».

В текстах нартского эпоса встречаются алгышы, в которых наравне с по-
желаниями благополучия произносятся и проклятия, относящиеся к третьему
лицу. Тюйюш-тюйюш тюйюшде, Нарт шекелинг мюйюшде, Санга келген
абынсын, Нарт къылычдан къабылсын! Жау эшиги жабылсын! Тутуй къушунг
жырласын, Арбазынгда нартлыкъ сабий ойнасын! «Дерись-дерись в драке,
В углу – нартский твой шекел. Кто на него посягнет, пусть на него обрушатся
беды, Пусть он от нартского меча погибнет, Враг пусть будет уничтожен!
Пусть поет твоя канарейка, Пусть в твоем дворе играет будущий нарт!».

В нартском эпосе присутствуют и благопожелания-наставления, в которых
призывают молодое поколение к защите родного края от врага. Къарт Дебет а
алгъыш этди жашына: – Нарт эллени къайгъы келмез башына. Жортууулгъа
нартла аллында чыгъарса, Нарт эллени хар палахдан сакъларса! «Старый Де-
бет так благословил своего сына: – Теперь ничто не грозит стране нартов. Будь
предводителем нартов в походах. Будь защитником нартских аулов!».

Каргыши произносятся по отношению к своим врагам. Они основаны на
религиозно-мифологических представлениях народа. В нартском эпосе особая
роль отводится проклятиям, которые насылаются через высшее божество –
Аллах, Тенгри – для того, чтобы именно они покарали человека за какие-либо
деяния. В нартском эпосе имеются проклятия, связанные с природными катак-
лизмами. Эти проклятия произносятся обычно одним героем – небожителем,
богом – Кызыл Фуком. Только он мог задержать дождь, послать на землю засу-
ху и т. д.: Жауун жаумай, кюн къысып, бир палах бер нартлагьа – деп Аллах-
дан тилегенед «[Фук] у Аллаха попросил: «– Дождь пусть не идет, солнце
пусть припечет, пошли ненастья на головы нартов».

Пословицы и поговорки, в которых пожелания недоброго, неудачного дня
(где-то со смертельным исходом), произносятся в ответ на пожелание против-
ником доброго дня. Такое происходит чаще всего в разговоре между Ёрюзме-
ком и Кызыл Фуком. [Фук:] – Нарт Ёрюзмек, сени кюнюнг аман болсун! Сени
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мыллыгынга аман къуш къонсун! «– Нарт Ёрюзмек, пусть твой день будет не-
добрым! Пусть на твой труп сядет стервятник!».

В формулах проклятий довольно часто встречается метафора, функциони-
рующая в эпосе не только для формирования представления об объекте, но и
для предопределения способа и стиля мышления о нем. В этой связи весьма
релевантным следует признать следующее высказывание Н.Д. Арутюновой:
«Интуитивное чувство сходства играет огромную роль в практическом мыш-
лении, определяющем поведение человека, и оно не может не отразиться в по-
вседневной речи» [Арутюнова 1990: 8]. Так, имя Карашауай заменяется назва-
нием животного (кабан), а его преследователи именуются щенками. Гиляхсыр-
тан аякъны алып, от жагъагъа келгенди: –Къабантишлини къабан тиши
къайырылсын, – дегенди, – Къабан гумулжукладан айырылсын, – дегенди «Ги-
ляхсыртан, взяв чашу, к очагу подошел: – Пусть кабанозубый свои клыки поте-
ряет, – Пусть вепрь с муравьями расстанется! – сказал он».

 Встречаются паремии с метафорами. В их состав входят как каргыши, так
и алгыши, разграничение которых производится лишь с опорой на контекст.
В тексте, приведенном ниже, каргыш преобразуется в алгыш, что зависит от
того, кто его произносит. Къабан кирди арагъа, Тёзмесин салыннган жарагъа.
Къабан къачыучу болсун, Кючюкле къууучу болсунла «Вепрь появился среди
нас, Пусть он погибнет от ран. Пусть вепрь всегда убегает, А щенки будут все-
гда его преследовать». Алгъышынг къабыл болмасын, Эки кёзюнг къандан тол-
сун, Ажалынг, мычымай, болсун! Обанга къаргъа къонсун! Къабан да къууучу
болсун, Кючюкле да къачыучу болсунла! «Пусть твои пожелания не сбудутся,
Пусть твои глаза обагрятся кровью, Пусть немедля твоя смерть придет! Пусть
на твоей могиле ворона (каркает)! Ну, а вепрь пусть (всегда) преследует,
А щенки пусть (всегда) убегают!».

В различных эпосах присутствует такая сцена, когда герой превращается
в камень в результате проклятий, произнесенных по отношению к нему. Небе-
зынтересен тот факт, что в камень превращаются, как правило, отрицательные
герои. Следует предположить, что это был способ (единственный) для того,
чтобы остановить зло. Подобный мотив присутствует и в карачаево-
балкарском нартском эпосе: народ проклял Сосурука за совершение убийства:
Халкъ тюбюнден къарап: «– Сен бизни къыргъынчы, сын болуп къал», – деп,
къаргъады да, бу Сосурукъ былайда кертида сын болуп къалды «Люди его
прокляли: «– Да превратись ты в каменное изваяние до того, как начнешь нас
уничтожать!». И Сосурук тут же превратился в каменное изваяние».

Материальное благополучие в социуме связывалось с наличием скота, так
как скотоводство было основным занятием карачаевцев и балкарцев. Это был
единственный источник пропитания для семьи, поэтому в ряде каргышей ма-
нифестируется лишение тех или иных элементов благосостояния. Арбазынгда
мулхар, аш болмасын, Обангда топуракъдан башха таш болмасын! «Пусть
в твоем дворе не будет скотины, (будешь бедняком), Пусть твоя могила оста-
нется без надгробного камня!».
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В тексте эпоса большими функциональными возможностями отмечены
проклятия, в которых желают смерти противнику. Жаны чыкъсын сен тийген-
лей, Ууунгу ий, анга жетгенлей «Пусть умрет, как только ты дотронешься,
Пусти свой яд, как только достанешь до него».

Персонажами эпоса проклятия насылаются и на самого себя. Такие про-
клятия, с одной стороны, сопровождают клятвы, в которых актуализируется
непричастность кого-либо к какому-нибудь неблаговидному действию, с дру-
гой – наличествует сожаление о непродуманном проступке: – Ай, Аллах-Аллах!
Андан эсе уа бир саным а Къуруп къалгъа эди, – дейди «– Ай, Аллах-Аллах!
Чем такое, лучше бы я лишился части своего тела». – Ой, ол ашыкъны да мен
алдым эсе, не ол ашыкъланы да мен кёрдюм эсе, Алауганча, мен да къатын-
сызлай, къартха къалайым, – деп айтды бир жашчыкъ «– Ой, если этот аль-
чик я взял, ой, если этот альчик я видел, то пусть я, как Алауган, состарюсь без
жены, – сказал один мальчик».

В ряде проклятий на противников насылается болезнь. – Ай, эмина кирсин
сизни юйюгюзге, – деп чамланды бек таматалары… «– Ай, чтобы вас чума на-
стигла, – сказав, рассердился самый старший».

Представленные выше каргыши в хронологическом плане ориентированы
на репрезентацию будущего времени, поскольку это предполагается жанровыми
особенностями и самих каргышей. – Эй, хан, мындамыса? – дейди (Ёрюзмек). –
Ай, къан ауузлу боллукъ да, мындама! – деп алай айтады (Фук) «– Эй, хан, ты
здесь? – спрашивает (Ёрюзмек). – Да чтобы у тебя рот стал окровавленным,
здесь я! – сказал Фук». Къолу жетгенлей, – дейди, – сау этип къояр да, – дейд,
Кёзюнден къан тамарыкъ, жашымы жояр да, – дейд «Как только дотронется
рукой, – сказала – сразу оживит, – говорит, Чтобы кровь (у нее) из глаз пошла,
погубит моего сына, – говорит».

Таким образом, каргыши и алгышы в эпическом тексте отмечены различ-
ными формами репрезентации и значительными функционально-семантичес-
кими возможностями.

Нартский эпос вобрал в себя большое количество пословиц и поговорок,
отражающих специфику мировосприятия карачаевцев и балкарцев. Они раз-
ноплановы и связаны с образом жизни нартов: Атышхан – къатын, тутушхан
– киши «Кто готов стреляться – женщина, тот, кто готов бороться –мужчина».
Баргъан суу таза болур «Текучая вода чистой бывает». Сен сен эсенг, мен а
мен «Если ты – ты, то я – я».

Паремии – это тот пласт народной мудрости, который передается из поко-
ления в поколение фактически без изменения. Это, клише, которое актуально
в народе во все времена. Каждая эпоха, в зависимости от политической, социаль-
но-экономической ситуации, рождает новые устойчивые выражения, в которых
получают свое отражение наиболее важные жизненные явления. Указанное ха-
рактерно и для паремий, функционирующих в эпическом тексте.
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В эпосе нартские богатыри постоянно находились в пути, в походах; боро-
лись с эмегенами. Жизнь свою не мыслили без движения, а долгие посиделки
на ныгыше (завалинке) считалось позором. Об этом свидетельствуют примеры
типа Сибилчи кюн сайын ныгъышны аллы бла ёте бара: «– Эй, аман бокъла,
бардан жокъла!» – деп айтып оза эди «Сибилчи каждый день, проходя мимо
ныгыша, говорил: «– Эй, вы, лентяи, что вы есть, что вас нет». Это означало
крайне отрицательную оценку, типа «ни живой, ни мертвый».

Региональное географическое пространство для человека имеет большое
значение, так как накладывает отпечаток на ментальность определенного этно-
са. Так для горца горы – это та территория, где он может противостоять любо-
му врагу, а равнина для горца – это смерти подобна: Ёзенледе тыялмазса жау-
ну аллын «На равнинах врага ни за что не остановишь».

Поскольку хитрость в карачаево-балкарском менталитете отсутствует, она
воспринимается данным этносом как нечто негативное. «Нет ничего противнее
мудрости, чем хитрость» гласит афоризм. Карачаевцы и балкарцы четко раз-
граничивают хитрость и «дипломатичность»: Хыйлачыны эки юлюшю башына
«Все козни хитреца на его же голову достаются». Если же говорить о диплома-
тичности, то у карачаевцев и балкарцев она проявлялась как по отношению
к друзьям, так и к врагам: – Эй, уллула, эслиле, нарт улулары бизни сизге келе-
чиликге ийгендиле. «Келечиге ёлюм жокъ», – деп нартлада нарт сёз барды
«– Эй, старшие, мудрые, нарты нас отправили к вам в качестве миротворцев.
«Миротворцу нет смерти», – говорят нарты»».

Большая часть пословиц и поговорок посвящена мужеству, как основной
черте характера настоящего мужчины. Согласно мировосприятию карачаевцев
и балкарцев, мужество, как таковое, воспринимается только совершенное
в одиночку, без поддержки других. Индивидуализм сидит глубоко в душе народа.
Мужество вбирает в себя множество черт характера, как честь, совесть, досто-
инство, преданность, которые составляют это понятие: «Эр согъушмай, та-
нышмаз, – дейдиле, айып этме, ол сен излеген ариу къыз бизни юйде барды
«– Говорят, что мужчина познается в битве, не обессудь, но та девушка, кото-
рую ты ищешь, находится в нашем доме». Айтханд, дейди, жашчыгъы: – Эрке
болмаз эр, – дегенд, Къолунг бла ёсдюрдюнг, къолунг бла бер, – дегенд «– На-
стоящий мужчина не будет разбалованным, – сказал мальчик, Своими руками
вырастила, своими руками и дай (покорми), – сказал». – Ай, жау жокъда жигит
кёп, бош дауурдан къырмагъыз! «– Когда нет врага, героев много, зря не шуми-
те!». Ачемез да айтды, дей: – Бедишден хурмет ахшы, Андан ары сурасанг –
аман жандан бет ахшы! «Ачемез сказал: – Уважение превыше позора, Если
спросишь дальше – честь превыше жизни!». Эр кишиге, Сосурукъ, намыс бла къан
бирди. Эр кишиге, Сосурукъ, къатын бла жан бирди «Для мужчины, Сосурук,
честь и кровь едины. Для мужчины, Сосурук, жена и жизнь едины». – Нарт
ойнатмаз башы бла! – деди, дейди, Ачемез «– Нарт не позволит глумиться над
собой, – сказал Ачемез». – Эр сынаусуз танылмайды! – деди, дейди, Сосурукъ.
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– Жыр бошуна тагъылмайды! – деди, дейди, Аче «– Мужчина познается, прой-
дя испытания! – сказал Сосурук. – Не зря слагается песня! – говорит, молвил,
Аче». – Къарт болсам да – нартма, – деп, Ёрюзмек экинчи кюн жолгъа ат-
ланды «Хоть я и стар, но я – нарт, – добавил Ёрюзмек и на другой день отпра-
вился в путь».

Тема родного края, отчего дома, преданности Родине, несомненно, акту-
альна в любом народе. Исключение не составляет и карачаево-балкарское
общество. – Къоркъма, къайтыр! – дегенди Бёдене. – Къушну баласы учхан
уясын жокълайды, эрни баласы ёсген тыпырын сакълайды «– Не бойся, вер-
нется! – сказал Бёдене. – Орленок возвращается в гнездо, настоящий мужчина
охраняет родной очаг».

Менталитет карачаевцев и балкарцев не приемлет такое качество человека,
как страх. Страх и мужество не могут сосуществовать вместе, но с другой сто-
роны – чем глупое мужество, лучше «трезвый» страх. Но тут нельзя обойти
без внимания и другую черту характера, присущую балкарцам – доверчивость.
Доверчивость – она и есть вся суть балкарца: Азбыз деп да кёп душмандан
къоркъмагъыз, Кёпбюз деп, уллу кёллю болмагъыз «Не бойтесь врага, если да-
же вас мало, Не обольщайтесь и тем, что вас много». – Бош чыкъгъаненг
жолгъа да, жол азабы жюз барды, Уллу суудан кесинги сакъла, деген сёз барды
«– Зря отправился в путь, в пути всякое случается, Огради себя от большой
воды, – говорят».

Однажды Ёрюзмеку снится сон: над страной нартов кружатся голодные
вороны, землю смывает сель, а Тенгри Земли повержен. Ёрюзмек поспешно
возвращается домой и спасает селения Нартов. Сон содержит в себе информа-
цию о прошлом, настоящем и будущем. Несмотря на то, что сновидения явля-
ются ниточкой между измерениями, мирами складывается впечатление, что
был наложен табу на то, чтобы верить в сны реально: Тюш дегенинг, билесе,
жукъуланы богъуду, Тюшге ийнаннган киши – адамланы жогъуду «Сновидение –
это дерьмо снов. Тот, кто верит в сон – никто». Пословицы и поговорки, свя-
занные с угоном скота, дележом (чего-либо), плохими намерениями и т. д.
встречаются очень редко, можно сказать, единично, поскольку все плохое осу-
ждалось народом, противоречило менталитету и было неприемлемо для этно-
са: Унамады Ногъайчыкъ: «– Угъай, – деди, – Къатынладан гютдю урлагъан-
ча», – деди «Не согласился Ногайчик: «– Нет! Это все равно, что лепешки
у женщин украсть», – сказал (он)». – Не мурат этип келгенсе сен манга?
«Эрттен тойгъан эл бузар», – деп, дегенди къарауаш «– С каким намерением
ты пришел ко мне? Самонадеянный, – сказала служанка».

Существуют пословицы, в которых рассматриваются родственные отно-
шения. Как в народе говорят: брат брату и смерти не захочет, и лучшей жизни,
чем себе не пожелает. – Ол сени къарындашынг болса сюеменг? – деп сорду
Сатанай. Анга Ёрюзмек дегенд: «– Угъай, Сен андан онглу болсанг – къарын-
дашды. Онгсуз болсанг – къанлы башды» «– А ты хотел бы, чтобы он был твоим
братом? – спросила Сатанай. На это Ёрюзмек ответил: «– Нет, Если ты богаче
его – он тебе брат, Если же ты беднее – он твой кровный враг».
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Уважение к старшему по возрасту является показателем высокого уровня
культуры общества. А проявление уважения к младшему – показатель мудро-
сти. В нартском эпосе есть эпизод, где Дебет собирался женить своих сыновей
по принципу – «кичилетипкъатыналыргъа» т.е., начиная с младшего: «– Угъай,
къатын бла суусап алгъа кичиге», – деген сёз барды деди Алауган» «– Нет, го-
ворят, что первым напиться и жениться дают младшему, – сказал Алауган».

 Весьма часто в эпосе репрезентируются эпизоды, связанные с гостепри-
имством (куначеством). Взаимоуважение и взаимотерпимость хозяина и гостя
друг к другу многократно описывается в нартском эпосе. Это можно просле-
дить во взаимоотношениях нартов и эмегенов. Соблюдение этикета было при-
суще и тем, и другим, что является показателем устойчивых социальных от-
ношений. – Аллах, Аллах, къонакъ къойдан жууаш, – дейдиле, мен адам этми
ашайма, менден аллай бир нек къоркъдугъуз? – деп сорду «– О, Аллах! Говорят,
что гость спокойнее овцы, я же не людоед, что же вы так меня испугались?».
Жау къонакъгъа жангыз адам нарт болур, Жангыз нарт да, жашай кетсе
къарт болур «Враждебному гостю один человек может стать нартом, Даже
нарт, проживая жизнь, станет старым». – Аманла хапар сора билмей эдиле, ах-
шыла уа хапар айтмай эдиле. Ахшы улан, не айланаса, не жюрюйсе? – деп
сорду «– Славный юноша, говорят, что плохие не могут расспросить, а хоро-
шие не рассказывают, – скажи, что ты бродишь, чего ищешь?».

 В эпосе рассказывается о том, как трое всадников, встретив в пути неиз-
вестного человека, продали его в рабство. Свой проступок они аргументирова-
ли тем, что сам Тенгри послал его к ним в руки, значит, так оно должно было
случиться, так было суждено. Следовательно, он (Бог) их и простит (их пре-
ступление). Всю ответственность они (всадники) переложили на Тенгри, так
как общество осудило бы такое преступление. – Ой-хой, – делле, – узакъ бар-
май, Тейри берди кёнчеклик! Кёнчекликни бере билген – бере билир кечмеклик!
(Ачей) «– Ой-хой, – сказали, – бог послал нам (лакомый кусочек)! Раз сам он
послал, значит, и простит». Гиляхсыртан айтханды: «– Мен сени ауругъанын-
гы бла сауунгу билмесем, мен да Гиляхсыртан тюйюлме. Ит итлигин этер, ба-
гуш багушха ушайды. Адам эсенг, Жетиланы акъ ажирге чыкъсанг а!» «Ги-
ляхсыртан сказал: «– Не будь я Гиляхсыртаном, если я не узнаю, болен ты или
здоров, у собаки – собачьи выходки, мусор всегда мусор. Если ты (настоящий)
человек, отправляйся за белым жеребцом Жетиевых».

 Данная философская мысль не раз встречается в эпосе. Всему свое время,
и это верно. Какие бы негативные явления не происходили в жизни, правда,
справедливость все же побеждают: Сыр – сырына, суу ызына айланады «Все
возвращается на круги своя».

Как видим, в отношении интертекстуальности эпический текст достаточно
открыт, что детерминируется близостью различных жанров фольклора в плане
смыслотворчества и структурирования.
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Нарт как ядерный конституент концептосферы
карачаево-балкарского нартского эпоса

Проблема происхождения термина нарт до сих пор остается спорной. Но
все же от правильного решение этого вопроса зависит и решение проблемы
генезиса нартского эпоса. Этой проблемой интересовались и интересуются
многие исследователи и к настоящему времени существуют различные, весьма
противоположные мнения. Языковеды-исследователи (Ш. Ногмов, П.К. Услар,
В.Ф. Миллер, А. Грен, М. Туганов, И.В. Абаев, Р. Блайхштейнер, Ж. Дюме-
зиль, Э. Бенвенист, Т.В. Гамкрелидзе, А. Мейе, Н. Трубецкой, В.В. Иванов
и др.) пытались этимологизировать слово нарт, однако вопрос еще не нашел
своего решения.

Ш. Ногмовым была предпринята попытка дать объяснение данному тер-
мину из адыгского языка: нар+ант, что означает «народ антский» [Ногмов
1947: 27].

А.М. Гадагатль попытался объяснить слово нарт из адыгейского языка:
нар «глаз» + т (ы) «дари», т. е. «глаз дари», «глаз дарящий» [Гадагатль 1967:
206].

Н.С. Трубецкой в начале ХХ века писал, что термин «нарт» не может быть
объяснен ни на одном из северокавказских языков. Такого же мнения придер-
живался П.К. Услар (XIX в.), отмечая, что термин «нарт» ни на одном из гор-
ских языков невозможно объяснить [Услар 1868].

Некоторые исследователи придерживаются мнения, что термин нарт име-
ет осетинское происхождение – на + арт «наш огонь», «наш очаг» [Туганов
1925]; в слове «нартэ» присутствует показатель множественности осетинского
языка – «тэ», что говорит за осетинское происхождение этого слова.

Ш.X. Салакая предполагал, что в слове «нарт» «т» не является показате-
лем множественного числа, а представляет собой элемент, встречающийся в
термине «Урад-ту», который впоследствии мог присоединиться к корню «нар»
[Салакая 1966: 73–74].

Иранского происхождения данного слова придерживается М.В. Рклицкий
(слово нар в древнеиранском «герой или военный человек», а нарт – показа-
тель множественности) [Рклицкий 1927: 33].

Л.Г. Лопатинский рассматривал слово нарт как искаженное из армянско-
го языка «нард» (человек) [Лопатинский 1891: 45].

Ж. Дюмезиль допускает возможность истолковывать слово нарт двояко:
это есть производное от древнего арийского корня нрит, нарт «пляшущий» и
иранское – нар – «мужчина», «воин» [Дюмезиль 2013: 66].

В.И. Абаев происхождение термина нарт связывает с монгольским
нар(ан) «солнце» [Абаев 1973: 166–167]. Согласно мнению В.И. Абаева, на
монгольском языке нар – это «солнце», нарты – «потомки Солнца».

М.А. Хабичев, привлекая к анализу материал тюркских и монгольских язы-
ков, пишет, что нарт означает «храбрый, мужественный». Одно из его древних
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значений обнаруживается в горном диалекте марийского языка: нар-эдем «ве-
ликан», т. е. «крупный (большой, огромного роста) человек», онар «богатырь»,
«великан». Исходя из таких фактов, М.А. Хабичев приходит к выводу, что
слово нар – урало-алтайское, слово же нарт – тюрко-монгольское. В тюркских
языках нарт значит «богатырь», «великан», «сказочный богатырь», «древ-
ний», «сильный», «могучий», «здоровый» (в смысле большой, огромный),
«умный», «благонравный», «благородный». В монгольских языках нарт «из-
вестный», «популярный», «именитый». По своей семантике, фонетическому
облику и морфологическому строению слово нарт из языков Кавказа восходит
к тюркскому первоисточнику. Оно заимствовано соседними языками из древ-
них языков, предшествовавших карачаево-балкарскому и кумыкскому языкам, ка-
ковыми являлись булгарский и аланский языки» [Хабичев 1980: 92–94].

И.Г. Добродомов пишет, что «Созвучное с кавказским эпическим этнони-
мом нарты целое гнездо из двух слов обнаруживается в далеких от Кавказа рус-
ских смоленских говорах. Последнее получило у М. Фасмера неубедительную
этимологию: нартиться «упрямиться, вставать на дыбы (о лошади) [Добро-
домов 2016: 80]. Далее И.Г. Добродомов отмечает: «Не затрагивая кавказского
материала, А.Е. Аникин обнаружил интересную параллель в коми-зырянском
материале: «Нарт «безжалостный, доводящий до изнурения», «притесняющий»,
«упрямый, своенравный, непослушный» <...> Связь между смоленским диалек-
тизмом, белорусским и коми-зырянским нарт А.Е. Аникин удачно объясняет
исчезновением этого слова с промежуточной территории, между оказавшимися
разорванными ареалами на севере и западе русской территории с присоединив-
шейся к ней литовской. <…> [Аникин 2000: 7–9]. Надо заметить, что рассмат-
риваемое здесь нарты, нарт во всех языках не имеет хорошей, общепринятой
этимологии, хотя их общее происхождение кажется весьма вероятным: они мо-
гут восходить к общему источнику, успевшему исчезнуть на территории между
регионами современного распространения слова нарт, нарты, которое испытало
в разных регионах разные семантические изменения, но осталось в сфере эмо-
циональной оценки – как положительной, так и отрицательной» [Добродомов
2016: 81].

Ёрюзмек. Центральным героем в нартском эпосе карачаево-балкарцев яв-
ляется Ёрюзмек – предводитель нартских воинов. Согласно одному из сказа-
ний, Ёрюзмек появился в результате падения на землю огромной хвостатой
звезды. Что же означает имя героя Ёрюзмек, какова ее антропонимическая се-
мантика? На эти вопросы исследователи не дали однозначного ответа. По
мнению одних ученых, имя героя Ёрюзмек означает «частица высоты» [Кучу-
кова 2005: 43]. М. Джуртубаев пишет, «бёрю «волк, волчий» + сюммек «сосун,
выкормыш; сосулька» – бёрюсюммек «волчий выкормыш», при стяжении –
Бёрюсмек, Ёрюзмек; вождь рода-племени «серых волков» – (Б)усхуртуковых –
носит именно «волчье имя» [Джуртубаев 2013: 659]. Однако с таким мнением
трудно согласиться без оговорок. На наш взгляд, более приемлема другая ин-
терпретация данного антропонима: бёрю (волк) + юзмек (часть, оторванное).
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Дело в том, что для тюрков и монголов волк является священным зверем, его
образ широко распространен в эпосах этих народов. В образе волка представлено
не только злое начало, но и храбрость, умение сражаться. В эпосе тюркских на-
родов волк является то кормильцем осиротевших детей, то прародителем. Волк
воспринимается и как один из главных тотемов скотоводческих народов, отго-
лоски которого пронизывают их устное поэтическое творчество.

В эпосе тюркских народов волк также представляется воином или вождем,
в котором воплощены сила и могущество свободолюбивого богатыря. Эти же
черты присущи и Ёрюзмеку: Ёрюзмек саулай нартны башыды «Ёрюзмек –
глава всех нартов». Кёп зулмудан, кёп палахдан къутхаргъан эди ол аланы «От
многих бед и несчастий спас он нартов». Деу Ёрюзмек къызып баргъанды да-
угъа: – Энди жасакъ бердирмем, – дегенди, –санга. Мен Ёрюзмек болмам, сен
жасакъ алсанг, Нартны юсюнде андан кёп ойнасанг! «Ёрюзмек, разгневан-
ный, к нему пошел: «– Теперь не позволю нартам платить тебе дань», – сказал,
–Не быть мне Ёрюзмеком, если ты еще (от них) дань получишь, если ты бу-
дешь над нартами измываться».

Говоря о тотемности волка, следует вспомнить отрывок из предания об
усунях, приведенного Н.Я. Бичуриным: только что родившийся (мальчик)
брошен был в поле; волчица приходила кормить его своим молоком. Шаньюй
изумился и счел его духом, поэтому взял его к себе и воспитал [Бичурин 1950:
155]. Чтобы объяснить возможность ситуации, когда заботится о ребенке жи-
вотное (волк), в фольклоре утвердился мотив брошенного ребенка. К примеру,
в киргизских сказаниях брошенного ребенка вскормила своим молоком волчица,
а подобрал и воспитал путник. Этот мотив присутствует и в алтайском эпосе.
В карачаево-балкарском нартском эпосе Дебет в горах увидел мальчика, кото-
рый питался молоком волчицы. Он понял, что мальчик вырастит богатырем
и забрал его к себе. Когда же Дебет рассказал эту историю нартским пастухам,
они попросили отдать им ребенка (Ёрюзмека), дабы он будет «хранителем» их
отар, так как он вскормлен волчицей, и волки не станут нападать на их коша-
ры: – Андан эсе бизге бер, – деп тилегендиле (къойчула). – Бёрюню эмип, бу са-
бий бёрюле бла жууукъ болгъанды, энди бу болгъан къошха бёрюле чабарыкъ
тюйюлдюле, – дегендиле «– Лучше отдай нам (Ёрюзмека), – попросили пастухи.
Он, вскормленный волчицей, породнился с ними (волками), поэтому на кошару,
где будет он находиться, волки не нападут».

Изначально в понимании предков животное являлось прародителем лю-
дей, но человеческое сознание не стоит на месте. Со временем отрицается это
утверждение, а вместо него появился образ животного-кормильца.

У якутов волк по происхождению считался связанным с небом, т. е. сын
небесного божества, у древних бурятов – «небесная собака». Если вспомнить
карачаево-балкарский нартский эпос, Ёрюзмек не раз летал на небо (правда,
при помощи различных приспособлений), ни один из героев эпоса (за исклю-
чением Фука) этого не делал. В «Огуз-наме» говорится о том, что во время по-
хода «в шатер Огуз-кагана проник луч, подобный солнечному. Из этого луча



57

появился сивоволосый, сивогривый большой волк» [Щербак 1959: 37], кото-
рый впоследствии идет впереди войск Огуз-хана. Почти эта же мысль просле-
живается и в карачаево-балкарском героическом эпосе: Кече ортада дорбунну
тешигинден бир сейир кёк жарыкъ уруп, дорбунну ичин кюнча жарытханды
«В полночь пещеру, как солнце, озарил необычный голубой свет». Это был
метеорит, из которого появился Ёрюзмек. В героическом эпосе происхождение
Ёрюзмека затушевано. И потому доказать его происхождение трудно. Согласно
сказанию, он «упал с неба» и был выкормлен волчицей: Сабийликден бёрю сют
ичип ёсгенме, кийиклени, маралланы да къуууп, тутуп, жетип, кесгенме «Меня
волчица вскормила. Оленей, маралов преследуя, ловил и разделывал их».

В образе эпического героя (Ёрюзмека) содержатся следы «зооморфных
представлений народа», так как у него не только имя, но и повадка волчья, и
носит он шубу из волчьей шкуры. Это говорить о влиянии эпоса об Огуз-хане
на эпические сказания различных тюркских народов.

Отдельно остановимся на вопросе о происхождении суффикса -мак, -мек.
В тюркологии данный вопрос является спорным. По мнению Э.В. Севортяна,
суффикс -маг вторичен по отношению к суффиксу -ма. Это предположение в
свое время было высказано В. Бангом. Г.И. Рамстедт возводит -макъ к сочета-
нию -м + -акъ. Н.А. Баскаков полагает генетически родственными суффиксы
-м, -ма, -маг. По А.Н. Кононову, он является сложным аффиксом, восходящим
к -ма + -гъа> -макъ. Этот суффикс всегда присоединяется к глагольным основам,
представляющим собой глаголы действия (тат. уй+мак). Аффикс -макъ, -мак, -мек
в карачаево-балкарском языке в отличие от кумыкского, куманского, крымско-
татарского языков не получил развития. В карачаево-балкарском языке сохра-
нились лишь производные с -макъ древнейшего периода. Производные с -макъ
создавались от односложных и более сложных глагольных основ, чаще всего
они обозначают действие [Хабичев 1989: 56]. В куманском и караимском язы-
ках аффикс -макъ, -мек присоединяясь к глаголу, образует существительные
со значением процесса, результата (кум. Бошатмакъ, бошатмах, босатмак «ос-
вобождение» от бошат – «освобождать»). Исходя из вышеизложенного, мы
можем восстановить изначальную форму антропонима Ёрюзмек: бёрююзмек.
При субстантивации (превращении в личное имя) данной дескрипции меняется
ее фонетический облик – выпадают б и ю из компонента бёрю. Мы интерпрети-
руем Ёрюзмек как «оторванный (взятый) от волка: волчий отпрыск». Интересен
тот факт, что в ряде тюркских языков у интересующей нас лексемы юзмек реали-
зуется значение «оторванный от груди» [Севортян 1974: 621]. Кроме того,
в карачаево-балкарском языке встречается ряд лексем типа жабышмакъ, тюр-
ленмек, илинмек, которые обладают адъективным значением.

По мнению У.3. Байрамукова, М.У. Байрамукова, «имя Ёрюзмек состоит
из двух компонентов: Ёрюз (Оруз) + мек (бек). Первый компонент – имя Ораз
(др. тюрк. Оруз) (руз «свет», «счастье») в качестве апеллятива встречается
в орхоно-енисейской письменности в форме Oruz [Малов 1952: 95]. Слово
Ороз, Оруз, Ораз сохранилось в современном казахском, киргизском, татар-
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ском и карачаево-малкарском языках в значении «счастливый», «удачливый».
Слово Оруз (Орус, Орс, Орз, и т. д.), на наш взгляд, восходит к слову хоре
(хрос) «солнцеродный». Слово оруз образовано путем выпадения первого звука х
и имеет значение «белый», «светлый», «счастливый». Этноним Русь (Рос) воз-
можно тоже восходит к слову Хоре (Хрос). Второй компонент – мек (бек) «князь»,
«предводитель». В полной форме – имя Ёрюзмек (Орузбек, Урузмек) означает
«Счастливый бек», «Свет-князь». Таким образом, имя Ёрюзмек (Орузбек) объяс-
няется на тюркской основе, в том числе, на карачаево-малкарской [Байрамуков,
Байрамуков 2012: 78].

Сатанай. Сатанай/Шатана(й) в карачаево-балкарском нартском эпосе
олицетворяет собой праматерь нартского народа. Мудрая и вещая, наставница,
благодетельница, она являлась советчицей во всех делах нартов, принимала
участие во всех крупных событиях их жизни (в народе существует присказка,
когда рождается девочка желают – Сатанайча акъыллы болсун «Как Сатанай
пусть умной будет»). Её также часто называют в эпосе обур «ведьма, ведунья».
Она может принимать образ, например, лисы, понимать язык животных. В ее
образ вложены черты матриархата, что позволяет утверждать, что легенда эта
возникла в условиях еще не изжитого матриархального мировоззрения. По-
следнее обстоятельство может служить некоторым отправным пунктом для
датировки данного цикла [Абаев 1990]. В.И. Абаев пишет, что черты матриар-
хата прослеживаются во всех древних эпосах (Калевала, Ирландские саги, Эд-
да и др.), однако, присутствие в осетинском эпосе Шатана имеет особый исто-
рический смысл. Дело в том, что предки осетин, аланы, были одним из сармат-
ских племен. А сарматы, по свидетельству античных авторов, выделялись сре-
ди других народов яркими чертами матриархата и высоким общественным по-
ложением женщины [Абаев 1990]. Следует сказать, что образ Сатанай не мо-
жет рассматриваться только как проявление матриархата, а является образом
женской силы, присущим всем народам Кавказа, имеющим такое же равное
право на скифское наследие, как и осетины [Гасанов 2002: 61].

Древнее аланское женское имя Сатеник было зафиксировано армянским
историком Моисеем Хоренским (V в. н. э.). Она, благодаря своему уму, во время
алано-армянской войны (начало II в. н. э.) пленила армянского царя Арташеса
и выручила из плена своего брата.

В.И. Абаев, касаясь этимологии имени Сатанай, заявляет, что этимология
данного антропонима не вполне ясна и связывает ее с именем аланской прин-
цессы [Абаев 1979: 31–40].

А.М. Гадагатль этимологизирует имя Сатанай таким образом: «Оно является
многокомпонентным, – пишет он. – Мы имеем: Сэ-тэн-ай. В этом слове-имени
выделяются: Сэ – меч, тэн – дарить, ай – ласкательный суффикс, с помощью
которого оформляются имена в языке адыгов. Таким образом, «Сэтэнай» озна-
чает «меч дарящая», «мечедарка» [Гадагатль 1967: 88, 200].
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 М.С. Туганов, говоря об имени Сатанай, отмечал, что «Сатана – есть Сатана
(Сат-аена), аена есть слово мать... у покойницы родилась девочка, названная са-
мим Урызмагом Сайд-Ана, что значит «обманутая мать» [Туганов 1977: 130, 140].

М.А. Хабичев пишет: «Сатаней от Сата + анай «матушка Сата». Ср. че-
чено-ингушское Сата вместо Сатанай [Хабичев 1971: 105]. Первый компо-
нент Сат М.А. Хабичев не переводит, а второй компонент анай переводится
как «мать». «Карачаево-балкарское Сатанай бийче состоит из арх. сатан «яс-
ная, чистая» (ср. шатык «ясный, отчетливый») + ай (восходит к акъ «белая»)
«луна», бийче – «богиня» [Джуртубаев 2013: 652].

Алауган. Алауган является олицетворением мощи в эпосе. Человек высокого
роста, мощного телосложения, великолепный охотник: Арсланны тутуп,
Къыркъыллыкъ къойлай байлайды, Ой, алай байлайды, Тереклени юзюп а, зыкала
кибик сайлайды, Ой, алай сайлайды «Поймав льва, словно барана перед стриж-
кой, связывает, Ой, так связывает, Ломая деревья, словно травинки, их перебирает,
Ой, так перебирает». По поводу этимологии имени Алауган Х. Акбаев пишет,
что данный антропоним имеет семантику «первенец» [Акбаев 2010: 53].

Есть мнение, что осетинское Курд-Алауган состоит из трех компонентов:
Курд + алау + ган, где курд (курт, хурт, корт) есть «волк» + алау «пламя»,
«огонь», на персидской основе или ала «красный» на тюркской основе + -ган
(-гон) – словообразующий аффикс, в целом полное имя Курд-Алауган означает
«Волк пламенеющий», «Волк горящий», «Волк светящийся» [Байрамуков,
Байрамуков 2012: 87].

По поводу адыгского варианта имени Алаугана Къуаго У.З. Байрамуков
пишет, что он «состоит из трех компонентов: Къу + аг + о, Первый компонент
Къу означает «огонь», «гореть», «лебедь» на тюркской основе. Этот компонент
Къу- присутствует и в этнониме Къуман, Къуманды. Къуманды (кумандинцы)
живут на Алтае. Русские их называют «лебединцы». Второй компонент -аг-
является, на наш взгляд, диалектным вариантом слова ок (ук) «сын», «пото-
мок». Третий компонент -о является окончанием адыгских личных имен: Паго,
Бадыноко и т. д. В целом слово Къуаго означает «потомок лебедя» и является
диалектным вариантом этнонима Къуман, Куер (Кабар), где компонент Къу-
означает «лебедь», а этнонимообразующий индоевропейский формант -ман и
-ер означают «человек». В целом этноним Къуаго означает «Лебедь-человек»,
«потомок света». Если исходить из значения Ку- «огонь», «гореть», то адыг-
ское имя Къуаго является синонимом слова Алауган, так как означает «пото-
мок огня», «горящий человек», «светящий человек» [Байрамуков, Байрамуков
2012: 87].

Къарашауай. Один из героев нартского эпоса, который олицетворяет со-
бой силу, мужество, щедрость, доброту, скромность и благородство. Этимоло-
гизируя имя Къарашауай ученые приходят к следующим выводам.

По мнению М.А. Хабичева данное слово состоит из къара «черный» и шау
«смерть», где шау / шагъ «война» [Хабичев 1971: 52] (сравним с выражением
шау болду «умер»).
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Как отмечает У.З. Байрамуков, имя Къарашауай состоит из къара «боль-
шой, великий» [Кононов 1978: 161] + -шау- (шам) «солнце» «свет» + -ай «свя-
той». Далее отмечается, что имена «Шауай, Сауай являются фонетическими
вариантами имени Шамай, где компонент Шам- означает «Солнце», «Свет», а
второй компонент -ай «святой». Имя Шауай, на наш взгляд, является диалект-
ным вариантом имени тюркютского хана Шегуейя. Таким образом, нарт Къа-
рашауай (Шауай, Сауай) происходит из гунно-тюркской среды и означает
«солнцеродный» [Байрамуков, Байрамуков 2012: 89].

Х. Акбаев предполагает, что «возможно, в шау мы имеем дело с карач.-
балк. дуалистической парой сау-шау «живой-мертвый» + ай уменьшительно-
ласкательный аффикс – Къарашауай>Къара «черный, чистый» + шау «мерт-
вый» + ай «по-черному, абсолютно мёртвенький» [Акбаев 2010: 110].

В эпосе много места отведено труду кузнеца Дебета. «Собственное имя
Деует (Дебет) состоит из компонентов: Деу + ет, где Деу- на тюркской основе
означает «богатырь», «силач», компонент -ет означает «делать (произво-
дить)», «создавать», «исполнять», «творить», «строить», «мастерить», «изго-
товлять», «лепить» и т. д. [Севортян 1974: 312]. В полной форме имя Деует оз-
начает «творящий богатырей», «создающий богатырей», что соответствует его
общественной деятельности, ибо кузнец изготовлял доспехи и оружие для
воинов. О покровителе кузнецов Дауте – пророке Давиде, мы находим сле-
дующие данные в других тюркских источниках: Даут – покровитель кузнецов,
сам также является мастером кузнечного дела. В народных преданиях ему
приписывалась необыкновенная способность изготовлять крепкие кольчуги
и мечи. Облачаясь в доспехи, богатыри обращались с молитвой к пророку Дауту.
По данным текстов эпоса, Дебет является родоначальником нартов, хранителем
их сокровищ в пещере Накъут: Накъут-Дорбунну байлыгъын нартла кишиге
билдирмей сакълар ючюн, дорбунну эшигин нартланы эм акъыллысы къарт
Дебекге ышаннгандыла «Охранять богатства пещеры Накут нарты доверили
самому умному из нартов – старому Дебеку (Дебету)».

Дебет является первотворцем, первым кузнецом и оружейником, масте-
ром, который первый изготовил необходимые в быту предметы: Ол ишлегенди
алгъа тери кёрюкню, Ол чыгъаргъанды жер юсюне темирни, Ол башлады
жандырып ташкёмюрню «Он первым на земле сделал кузнечный мех, Он
первым на земле добыл железо, Он первым стал жечь каменный уголь». Связь
Дебета с веком железа четко прослеживается в его образе: Къарасала: билек-
лери темирден, Тишлери уа таш окъуна кемирген. Он бармагъы турчдан бла
къурчдан. Хар бармагъыны къыйыры – сап-сары – Ол а Дебетни доммакъ
тырнакълары «Смотрят: руки его из железа, А зубы даже камень могут раз-
грызть. Десять его пальцев из крепкой стали и чугуна, Кончик каждого пальца –
ярко-желтый, Это Дебета бронзовые ногти». Знания и опыт работы с железом
и камнем Дебет получил как высший дар: От Тейриси болушханды Дебетге –
Кёп ташладан не сюйсе да этерге «Тейри Огня помогал Дебету Делать из
камней все, что он пожелает». По мнению М. Джуртубаева, в образе Дебета
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прослеживаются черты Гемуды – волшебного коня (образ кузнеца является
следующей стадией развития самого коня – тотема многих тюркских народов)
[Джуртубаев 2013: 627]. В образе Дебета, как нам кажется, отразилось время
перехода от мастера-кузнеца к воину.

В эпическом тексте довольно часто встречаются слова, связанные с куз-
нечным делом: гюрбежи «кузница», тери кёрюк «кузнечные меха», салта
«молот», къысхач «клещи», тёш «наковальня», а также названия некоторых
металлов и камней: алтын «золото», кюмюш «серебро», жез «латунь», багъыр
«медь», доммакъ «бронза», къоргъашин «свинец», темир «железо», къурч
«сталь», болат «булат», турч «чугун», накъут «яхонт», налмас «алмаз», сата
«коралл», жаухар «жемчуг», инжи «бисер» и др.

Язык и фольклор карачаево-балкарцев сохранили память о воинских зва-
ниях. Воины делились на семь разрядов – къазакъ, аскерчи, чора, жанкиши,
нёгер (жёнгер), азнаур, и, выше всех – непобедимые бойцы, батыры, основа-
тели будущих княжеских родов. Сосуркъады нарт батыры, Орира, орира,
орира! Сосуркъады нарт ийнагъы! Орира, орира, орира! «Сосурка есть нарт-
ский богатырь, Орира, орира, орира! Сосурка есть гордость нартов! Орира,
орира, орира!». Деу батыр, нартланы батыры, нарт Сибилчи да, ючатар
садагъын жерлеп, юч садакъ окъну тик ёрге, Минги тауну тёппесине буруп,
юч айры башлыны юч башын марап учургьанды «Могучий богатырь, нартский
богатырь, нарт Сибилчи зарядив свой трехзарядный лук, три стрелы направив
на верх, на вершину Минги тау, прицелился в головы трехголового эмегена».

В эпосе о воинском снаряжении говорится достаточно подробно. В пер-
вую очередь нужно назвать сырпын «меч», къылыч «сабля» наряду с луком
«садакъ» и стрелами «садакъ окъ». Дебет кует и панцыри «кюбе», щиты
«къалкъан», наконечники для стрел. Стрелы нарты держат в колчанах «жепха-
на, садакъ орун». Несколько раз встречаются названия литого копья (гебох),
дротика (мужура), пики (сюнгю, сюнне), боевой обоюдоострый топор с длинной
ручкой (гида), праща (дормусхул, дорбасын, дорбусыз), самострел (чыкъен).
Сосурук носит поножи (бурмабут) из железных пластин, сшитых бронзовой
проволокой. Ёрюзмек держит в руках огромную, как чинара, палицу (чокур,
чонкур). Голову героя защищает металлический шлем (такъыя, темир бёрк).
Пользуются нарты и кинжалами (къама): … жаш да эшикге жетип, гиданы
алып юйге киргенинде, Хубун кьычырыкь этеди да, аны бла къычырыгьы тох-
тайды «… парень дошел до двери, и, взяв боевой обоюдоострый топор
с длинной ручкой, вошел в дом, Хубун закричал и тут же стих». Алтынсап
сюнгюсю аны, Орира, орира, орира! Садакъ тешмез къурч къалкъаны, Орира,
орира, орира! «Его золотая пика, Орира, орира, орира! Непробиваемый стре-
лой стальной щит». – Мужурамы уруп, анга тагьып къоюгьуз «– Повесьте мой
кнут на него (на гвоздь)».

В представлении карачаево-балкарцев нарты являлись олицетворением
мудрости. Слово нарт кроме значения «богатырь, витязь» также означает –
«мудрый». Приведем в пример паремию – къартха сорма, нартха сор «спра-
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шивай не у старого, а у мудрого». В рассматриваемом эпосе представлена
идеализированная эпоха жизни карачаево-балкарского этноса, отмеченная су-
ровой простотой взаимоотношений, бытующих как среди нартов, так и в сфере
взаимосвязей мира людей и мира богов.

Архаичная лексика как составляющая концептосферы
карачаево-балкарского нартского эпоса

Архаичная лексика, встречающаяся в текстах нартского эпоса, создавая
особую атмосферу в эпическом пространстве памятника, отражает многовековой
опыт народа, его мировосприятие и миросозерцание, национальный менталитет.
К примеру, многие географические названия (Каф/Куф тау, Кыркъсуу, Канчиел,
Кёсе тау, Бузсуу, Элхур, Накъут-Дорбун и многие др.) носят печать глубокой
древности и служат бесценным источником при изучении истории и этногене-
за данного этноса. Архаичные лексические элементы можно встретить и в со-
ставе устойчивых фразеологических сочетаний. Язык тесно связан с жизнью
этноса, его культурой, историей, бытом, а лексика непосредственно реагирует
на все изменения в жизни народа, поэтому необходимо уделять большое вни-
мание изучению лексического состава языка, отражающий различные элементы
его концептосферы.

Изменения, происходящие в жизни этноса, приводят к утрате большого
количества слов, связанных со старым укладом жизни. Каждый язык в процес-
се своего исторического развития непрерывно меняется, изменяется и его сло-
варный состав, возникают новые слова, некоторые слова устаревают, выходят
из активного употребления, то есть в языке отражаются все те изменения,
которые происходят на разных этапах развития того или иного народа.

В нартском эпосе содержится архаизированная бытовая, хозяйственная
и военная лексика, которая в некоторых случаях имеет диалектное происхожде-
ние. Будучи активным элементом языка эпоса, архаизмы имеют свои особенно-
сти, которые сводятся к утрате словом своего активного, живого употребления
в связи с забвением самой реалии, также прежнего значения и появление у него
нового значения, или расширение прежнего значения.

Слова, вышедшие из активного употребления в связи с исчезновением
предметов, вещей, понятий, которые они когда-то обозначали являются исто-
ризмами, что видно из соответствующей научно-теоретической литературы
[Ахманова 1957: 153, 185]. К архаизмам можно отнести слова, в которых поня-
тие о предмете, явлении, действии, качестве сохраняется, а старые номинации
переходят в пассивную лексику. Архаичная лексика, встречающаяся в текстах
нартского эпоса, представлена следующими тематическими группами:

1) общественно-политическая лексика: бий жеклик «господство», жасакъ
«дань», ныгъыш «место, куда обычно собираются мужчины села для беседы,
решения проблем села, отдыха и т. д.», тёре «суд (народный)», къарауаш «слу-
жанка», къазакъ «слуга», бегеуюл «стражник», барамта «захват имущества»;
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2) слова, обозначающие род деятельности человека: жылкъычы «погон-
щик», жасакъчы «сборщик дани, налогов»;

3) бытовая лексика: чырахтан «прикрепленная к стене дощечка, на кото-
рую ставили лампу, лучину, свечу, подсвечник»», чынды «ремень из толстой
бычьей кожи», чырды «стреха, застреха (с внутренней стороны дома)», чалман
«плетень; загон», гёген «кувшин с длинным горлышком», гыбыт «бурдюк»,
гоппан «чаша», сыра «пиво», кёрюк «мех, мехи (в кузнице)», къалажюк «со-
ха», къармакъ «удочка», жел гыбыт «воздушный шар», гысты «сноп», ёпке
шиш «вертел для жарки легких», кийиз къамичи «кнут из кошмы», гебенек
«(войлочная) накидка с капюшоном (обычно пастушья одежда)», къыл къай-
ракъ «точильный камень», догусак «большой казан», жортууул «набег»;

4) слова, относящиеся к религии: салымчы «ангел», оба «могила», Тейри
«Тенгри»;

5) объекты и явления природы: орман «лес», ысхындык «лавина», готур
«кочка (на болоте)», гауел «снег, падающий крупными хлопьями», сата «коралл»;

6) слова, обозначающие расстояние и меру: батман «мера сыпучих тел»,
къычырым «расстояние одного выкрика», чакъырым «расстояние одного зова»,
къулач «размах рук; маховая сажень (расстояние между концами пальцев, вы-
тянутых рук)».

В текстах нартского эпоса помимо устаревшей субстантивной лексики
присутствует лексика признаковая (адъективная) и глагольная:

1) слова, обозначающие признак кого, чего-л.: бужакъсыз «безграничный,
беспредельный», мёнгю «ледяной», желпегей «распахнутый, расстегнутый,
одетый внакидку», гелпегей «лохматый (о бровях)», алп «великий», деу «могу-
чий», мондай «глупый, недогадливый, несообразительный», анкъау «глупый»,
гадур «противный, неприятный», бёккюр «крепкий, коренастый, здоровый,
сильный»;

2) слова, обозначающие различные действия и состояние человека: кёзерге
чыгъаргъа «погулять», мёнгюрленирге «заледенеть», туайларгъа «шугать,
кричать, орать (при облаве на зверя во время охоты)»;

3) слова, обозначающие признак кого, чего-л.: бужакъсыз «безграничный,
беспредельный», мёнгю «ледяной», желпегей «распахнутый, расстегнутый,
одетый внакидку», гелпегей «лохматый (о бровях)», алп «великий», деу «могу-
чий», мондай «глупый, недогадливый, несообразительный», анкъау «глупый»,
гадур «противный, неприятный», бёккюр «крепкий, коренастый, здоровый,
сильный».

Представленная выше лексика отражает различные аспекты жизнедея-
тельности этноса, в данном случае нартов.

В карачаево-балкарских текстах нартского эпоса довольно большую группу
архаичной лексики составляет военная терминология, которая в определенной
степени изучена Х.М. Акбаевым [Акбаев 2011]. Это детерминируется героиче-
ской составляющей эпоса, отражающей борьбу нартов с врагами и различные
походы с целью наживы.
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Уруш балта «боевой топор». В Древнетюркском словаре второй компо-
нент данного термина представлен формами baldu, baltu [Древнетюркский сло-
варь 1969: 80–81]. Лексемы уруш «война, битва, сражение» и балта «топор»,
взятые в отдельности, никак нельзя отнести к устаревшим словам, так как эти
слова имеют довольно частое употребление, а в качестве сложного слова его
можно отнести к устаревшей лексике: Ташланы отда эритип, темирни йыргъан-
дан сора, нартлагъа къылычла, садакъ окъла, уруш балтала, кюннге жюз сыр-
пын этгенди «После того как (Дебет) расплавил на огне камни, отделил от них
железо, изготовил из него мечи, стрелы для луков, секиры для нартов-воинов.
В день он делал по сто мечей».

Кюбе «панцирь, щит, кольчуга» является общетюркской лексемой и в
древних тюркских языках имел форму kübä [Древнетюркский словарь 1969:
322]. Это военный доспех в виде рубахи, который сплетен из железных колец.
Тырмы таудан магъаданын тюшюргенди, Садакъ окъла, кюбе этип кийдир-
генди «С горы Тырмы он спустил руду, Сделал стрелы для луков, в кольчуги
одел (нартов)».

Къалкъан (qalqan или qalqaŋ) [Древнетюркский словарь 1969: 413] «щит»
использовался для предохранения от ударов мечом, ножом, стрелой. Кюбеле-
ни, къалкъанланы ишлегенди. Усталыкъны ол эбине тюшюнгенди «Изготовлял
кольчуги и щиты. Овладел секретами мастерства (кузнечного)».

Тюмен «десять тысяч (название воинских соединений)». По свидетельству
исторических источников, большинство тюркских войск имели четкую диффе-
ренциацию. Нарт жыйынла тюмен-тюмен кетдиле, Уллу Дыхны къолларына,
туман кибик, кирдиле «Нартское войско разделилось на тюмени (воинское со-
единение) и выступило, Оно заполнило ущелья Большого Дыха, словно туман».

Сюнгю (süŋü, süŋüg) [Древнетюркский словарь 1969: 517] «копье, пика»,
состоящее из железного наконечника и древка, колющее оружие ближнего
боя. Некоторые отмечают, что данный военный термин производен от слова
сүң- «нырять, погрузиться». Кимниди алтын сюнгю? Орира, орира, орира!
Кимниди къурч къалкъаны? Орира, орира, орира! «У кого золотое копье? Ори-
ра, орира, орира! У кого стальной щит? Орира, орира, орира!».

Гебох «копьё» – тяжелая разновидность сюнгю: Гебохлары къаяланы те-
шедиле, Элия! Сырпынлары жаула башын кеседиле, Элия! «Копья (нартские)
скалы пробивают, Элия! Мечи (нартские) вражеские головы рубят, Элия».

Такъыя «шлем». Аланы душманны садакъ огъу бла сырпыны тешалмазча,
Дебет аллай кюбе бла такъыя хазырласын, Садакъ окъланы жилян уу бла
къатдырсын «Пусть Дебет изготовит такую кольчугу и шлем, чтобы враже-
ская стрела и меч не могли пробить их. Пусть стрелы в змеином яде закалит».

Сырпын «меч (волшебный)». Силдегенде, Ёрюзмекни къылычы созулгъан-
ды, Сырпын жетген жерни барып бузгъанды «Меч Ёрюзмека при взмахе уд-
линялся, Разрушал все то, к чему прикасался он (меч)».
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Жыя/жая «лук». Андан айланып, бойнунда жыясын алып, садакъ отха ён-
гечни тийдирип, бир тауну атханды «Потом он снял с шеи свой лук, смазал
стрелу (кусочком) пищевода и выстрелил в гору».

Ючатар садакъ «трехзарядный лук». Деу батыр, нартланы батыры,
нарт Сибилчи да, ючатар садагъын жерлеп, юч садакъ окъну тик ёрге – Мин-
ги тауну тёппесине буруп, юч айры башлыны юч башын марап ургъанды «Ис-
полин, самый смелый среди нартов, нарт Сибилчи взял свой трехзарядный лук
и пустил из него три стрелы в сторону Минги тау, прицелившись в голову
трехголового дракона».

Жепхана / садакъ орун «колчан». Сюеклерин атмагъыз, хар биригизге
онушар садакъ боллукъду. Садакъ окъла этип, жепханагъызгъа салыгъыз
«Кости не выкидывайте, из них на каждого из вас получится по десять стрел.
Сделайте из них стрелы и положите в свои колчаны».

Солтанжия «арбалет», солтан (султан, салтан) «важный, главный» +
жыя «лук». Данный вид оружия использовали представители высших сосло-
вий. Он был более легким в использовании и практичным. – Ол дорбундады
сени атангы солтанжиясы, садагъы, саууту-сабасы, аты, – деп, кёргюзтдю
[Бора:] – Вот в той пещере находятся арбалет, лук, снаряжение и конь твоего
отца, – сказал (Бора)».

Тилсим «нож больших размеров, имеющий узкое лезвие». Сора ол бууу-
нундан тартып, сыйырып алгъан, темир чыбыкъ бла байланып тургъан тил-
симин, бичагъын, къылычын къабыргъада тагъылып тургъанларын кёреди
«Тогда он (Чюерди) увидел висевшие на стене свой тилсим, нож, меч, которые
были отняты у него».

Къылыч «меч». Фукну башын бу къылыч кетергенди, Къылычымы аны
азыу тиши кез этгенди «Этот меч снес голову Фука, Мой меч зазубрился, за-
дев его коренной зуб».

Гида «топор с широким лезвием». Эшикни башында аны гидасы барды, ол
гидады аны жанын аллыкъ «Над дверью у него есть топор с широким лезвием,
только он может лишить его жизни».

Бетчан «укрепление». Гилястан садакъны жарашдыргъанды, Кёпюр къу-
лагъында бетчанны хазырлагъанды «Гилястан свой лук подготовил, И на од-
ной стороне моста сделал укрепление».

Къапхынла «уворованный, краденый скот». Къапхынлагъа барыр оноу эт-
диле, Къарашауайгъа уа: «– Былай къал, – деп кетдиле «Решили отправиться
за добычей, Карашауаю сказали: «– Оставайся здесь!».

Кёнчек жесирлик / кёнчеклик «пленник». – Ма, Ёрюзмек, бу да кёнчек же-
сиринг болсун, – деп береди (Къарашауай) «– Ёрюзмек, получи от меня плен-
ника, – сказал (Карашауай)».

Бешкъарышла «трудоспособные подростки ростом в пять карышей». Нёгер
кюндюз зыккыл кийимле кийип, багушлада жатады, кече болса уа бешкъарыш
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жесирлени сатып жюрюген, аман акъыллы киши болгъанды «Нёгер днем,
надев рваную одежду, валялся на свалке, а ночью крал детей и продавал в раб-
ство. Он был хитроумный мужчина».

Дорбасын «праща». Къарашауайны уа ол жаннган отну ортасына дорба-
сын бла атхандыла «Карашауая в этот костер закинули из дорбасына».

Функционально-семантический потенциал фразеологизмов
в карачаево-балкарском нартском эпосе

Тюркская фразеология в целом исследована скрупулезно. Лингвисты, спе-
циализирующиеся в ее сфере, достаточно исчерпывающе изучили грамматиче-
ские, структурные и семантические характеристики различных тюркских язы-
ков. В последние десятилетия значительное внимание уделяется различным
аспектам фразеологических единиц в связи с выявлением и описанием основ-
ных составляющих языковой картины мира, в том числе и национальной. Это
вполне объяснимо, если учесть тот факт, что во фразеологии отражаются
внешний и внутренний мир человека, особенности его мировосприятия.

Фразеологизмы, обнаруженные нами в текстах карачаево-балкарского
нартского эпоса, как и весь корпус фразеологических единиц карачаево-
балкарского языка, имеют различные этнокультурные значения, которые актуа-
лизируются благодаря эпическому контексту. На это влияет как материальная,
так и духовная культура карачаевцев и балкарцев, а в ней сосредоточены так
называемые национальные стереотипы, т. е. устойчивые представления о ее раз-
личных составляющих. В большинстве своем фразеологизируются аспекты, ас-
социирующиеся с культурно-национальными стереотипами, которые формируют
значение фразеологической единицы.

Карачаево-балкарская эпическая фразеология в целом носит архетипический
характер, в связи с чем в ней обнаруживаются наиболее релевантные диахрони-
ческие черты этнокультуры, имеющие определенную внутреннюю форму и на-
ционально-культурную коннотацию.

Эпические фразеологизмы, отличаясь культурно-национальным колори-
том, обозначают стереотипные представления карачаевцев и балкарцев о вре-
мени, пространстве, речемыслительной деятельности и т. п.: ауууз кир этерге
«слегка закусывать», тили бла жаларгъа «облизывать языком», кёзюн ауузуна
къапдырыргъа «букв. сделать так, чтобы некто съел свой глаз», кёзню жумуп
ачхынчы «очень быстро», кёз жетген «горизонт, место, куда достигает глаз»,
сагъышха батаргъа «утонуть в мыслях», ауузгъа тюшерге «букв. попасть на язык».

В текстах эпоса значительным функционально-семантическим потенциа-
лом обладают фразеологические единицы со значением состояния, сферы
чувств. В них встречаются так называемые антропоцентрические идеальные
локализаторы типа кёл // жан «душа», жюрек «сердце» и др.: Къарашауай
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жол кёл алгъанды «Карашауай вознамерился выйти в путь». Ол кёл этгенди
эмегенлени къырыргъа «Он вознамерился уничтожить эмегенов». Эмегенлени
кёргенлей, аны жюреги къалтырагъанды «Как только увидел эмегенов, у него
сердце встрепенулось».

Как известно, состояние и эмоции связаны друг с другом. Репрезентация
этого достигается вплетением в ткань эпического текста и других соматизмов
(бурун «нос», къашла «брови», бет «лицо», кёзле «глаза» и т. п.): Батыр нарт-
ны буруну салынады, къашлары тюйюледиле, бети къаралады «У нарта-
богатыря свешивается нос, насупились брови, темнеет лицо». Следует выде-
лить и другие фразеологические единицы релятивной семантики со значением
уважительного отношения, вражды, мести и др.: жаны кибик кёрюрге «почи-
тать как свою душу», суулары сюзюлмезге «жить в раздоре», кёзюн ауузуна
къапдырыргъа «проявить мстительность».

Рассматриваемый пласт фразеологизмов способствует репрезентации и дру-
гих когнитивных характеристик персонажей эпоса и их действий, таких как:

а) физическое воздействие: Къарашауйа Дебетни тёшюн, темирин кюл
этгенди «Карашауай наковальню и железо Дебета превратил в пепел»;

б) психологическое воздействие: Эмегенле нартланы къанларын кёп
бузгъандыла «Эмегены много крови попортили нартам»;

в) словесное воздействие: Сабийле айтхан сёзле нартха ётгендиле «Сло-
ва, произнесенные детьми, сильно задели нарта»;

г) специфика мышления: Ёрюзмекни айтханы Сосурукъну жюрегинде
болгъандыла, эсинде къалгъандыла «Сказанное Ёрюзмеком было в сердце у
Сосурука, запало в его душу»;

д) оценка: – Сен атауулунгу бетин чыгъарлыкъ нартса «– Ты такой нарт,
который прославит свой род»;

е) поведение: – Антыма ёлдюм, – деди (Ёрюзмек) «– Я нарушил свою
клятву, – сказал он (Ёрюзмек)»;

ж) внимание: Къарашауайны сыбызгъы тартыууна ала кёз къакъмай къа-
рагъандыла, солумай тынгылагъандыла «Игру Карашауая на свирели. Они
слушали, затаив дыхание, не отрывали от него глаз» и др.

Вышеизложенное свидетельствует в пользу того, что эпические фразеоло-
гизмы являются неотъемлемой частью наивной карачаево-балкарской картины
мира, отмеченной идиоэтничностью.

Сравнение как репрезентант эпических характеристик нарта

В карачаево-балкарском нартском эпосе наличествует значительное коли-
чество маркеров компаратива, благодаря которым вербализации подвергаются
эпические характеристики нартов. К ним относятся как морфологические (аф-
фиксы -ракъ/-рек, -ча, -лай), так и лексические (глагол ушаргъа «становиться
похожим», послеложные имена кибик, чакълы «словно, подобный» и т. п.)
средства языка: Къызгъан шиш отча къызарады «Нагретый вертел багровеет
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подобно огню»; Сатанай кюннге ушагъанды «Сатанай была похожа на солнце»;
Аны санлары состар таш кибик болгъандыла «Его руки и ноги были похожи
на гранит» и т. п. Имеет место и скрытое сравнение: Эмеген къатынны бели уа –
томуроу «У эмегенши талия – чурка».

Выше нами отмечены сравнительно-уподобительные конструкции. Однако
в эпическом тексте встречается большое количество и сравнительно-
различительных синтаксических единиц: Гемуданы туякълары турчдан къаты
болгъандыла «Копыта Гемуды были крепче, чем чугун». Такого рода синтакси-
ческие единицы зиждятся на коллективном восприятии окружающей действи-
тельности.

В эпическом тексте превалирует компаративная характеристика нарта-
богатыря. При этом в структуре сравнения, как правило, обнаруживаются со-
матизмы: танг Чолпанча кёзле «глаза, которые похожи на звезду Чулпан»,
оракъ кибик къашла «серповидные брови», кёрпелей мыйыкълары «словно ку-
прей усы», салтагъа ушагъан къолла «руки, которые похожи на кувалду» и др.
Как видим, для авторов эпических текстов в качестве эталонов компаратива
служат различные элементы окружающего их мира, в том числе и артефакты,
созданные ими самими.

Релевантны и компаративные дескрипции, ориентированные на репрезен-
тацию физической силы нартского богатыря. Они обычно представлены в опи-
сательных микротекстах: Деу тереклени кырдыкны кибик тепледи «Могучие
деревья растоптал, как траву». Адамладан ташада Гемуда желча барады «Ге-
муда, когда его не видят люди, бежит как ветер». Къарашауай атхан таш уллу
дуппурну кюл тёбелей чачады «От камня, брошенного Карашауаем, большой
холм рассыпается словно пепельная куча».

Благодаря сравнению в эпическом тексте актуализируются и такие качества
нартских богатырей, как красноречие, мужество, патриотизм, отвага, стреми-
тельность и целый ряд других: Нартла ючюн сёлешсе, ауузу отча чагъады
«Когда говорит за нартов, изо рта искры летят»; Керек жерде жигит бола бил-
генди «Когда необходимо, мог стать удалым»; Жаугъа арслан кибик сюелгенди
«Против врага стоял как лев»; Жумдурукъ этип а ол темирни урса, жилтинле
жулдузлача учадыла «Если он кулаком бьет по железу, искры от него летят как
звезды» и т. п.

Компаратив употребляется и для характеристики воинского снаряжения
нартов: Къалкъанлары толу айча жылтырай «Щиты их блестят словно полная
луна»; Сырпыны къындан чыкъса, элиялай чакъгъанды «Когда волшебный меч
из ножен вытаскивал, он сверкал молнией». Имеет место и компаративная
репрезентация определенных качеств холодного оружия: Дебет ишлеген
къылычла тереклени болсун, къаяланы болсун, къуйрукъну кибик кесгендиле
«Мечи, которые изготовил Дебет, будь то деревья, будь то скалы, разрезали как
курдюк».

Конечно же, такого рода примеры свидетельствуют о том, что оружие
представляется в гиперболизированном виде, чему способствует прежде всего
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употребление сравнительных конструкций: Ол къылычны ауурлугъу доммай
тенгли болсун, узунлугъу тау ауузлай болсун, кенглиги чана жолча кенг болсун
«Пусть этот меч будет тяжел, как зубр, его длина пусть будет как горное уще-
лье, а ширина как санный тракт».

Особое место отводится верным спутникам нартов богатырским коням.
Так, например, в этом отношении примечательны конструкции типа Туман де-
генибиз – тылпыу шытыла, чаукала уа – туякъдан учхан зылдыла «Туман –
это слюнной пар, а галки – это летящий из-под копыт дерн». Такие синтакси-
ческие единицы характеризуются частотой употребления.

Фактологический материал эпического текста показывает, что в нем в боль-
шей степени представлены скоростные качества богатырских коней. При этом
данная их ипостась сравнивается со скоростью ветра, звезды (метеорита), ор-
ла, сокола и т. д.: жел кибик учхан «летящий как ветер», къуш учханынлай
баргъан «бегущий, словно орел в полете», илячинлей сылжырагъан «словно
сокол из вида исчезающий», садакъ окъча кёзден думп болгъан «как стрела, ко-
торая исчезает с поля зрения», жулдуз учханлай учду «улетел словно звезда
(метеорит)».

Небезынтересна и сфера сравнения женщины. В данном случае можно
говорить о прародительнице нартов Сатанай. Ее внешний облик передается
в сравнении с солнцем и луной, поскольку она рождена от них, что сопряжено
с архетипичными представлениями карачаево-балкарского этноса: Кюндю Са-
танайны атасы, айды аны тапхан татлы анасы «Солнце – отец Сатанай, лу-
на ее родившая сладкая мать». Для характеристики данного героя эпоса упот-
ребительны усилительные конструкции, представляющие собой дескрипции-
повторы именного происхождения: Сатанай ариуланы ариуу, акъыллыланы
акъыллысы, жигерлени жигери, усталаны устасы болгъанды «Сатанай была
красивее, чем все красивые, умнее, чем все умные, трудолюбивее, чем все тру-
долюбивые, искуснее, чем все искусные».

Если нарты посредством компаративных средств визуализируются поло-
жительно, то эмегены, как представители чужого враждебного мира получают
отрицательную характеристику. При этом они подразделяются на три типа:
Аланы биринчи тюрлюсю – беш-алты къуйрукълу, жилянлача узун, базыкъ, ан-
дан огъарысы адамгъа ушагъан, терилери жылтырауукъ, жилян терисича
жылтырап «Первая их разновидность – пяти-шестихвостые, как змеи длин-
ные, толстые, верхняя часть похожа на людей, кожа блестящая, блестит как
змеиная кожа». Экинчи тюрлюсю – орталыкъ дуппурлача, уллула, эриши, сы-
лыкъ, ийисли, кёзлери, ауузлары, жаякълары макъалагъа ушап, эки аякъны
юсюнде адамлача жюрюгендиле «Вторая разновидность – как средние холмы,
большие, некрасивые, неприятные, вонючие, глаза, рты, щеки похожи на лягу-
шек, ходят на двух ногах, как человек». Ючюнчю тюрлюлери – алты-жети
бармакълы, тырнакълары бир башхасы болмай, борсукъну тырнакъларыча
жютюле болуп, айыуну аякъларына ушагъандыла «Третья разновидность –
шести-семипалые, когти, как у барсука, острые, похожи на медвежьи лапы».
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Таким образом, сравнение является важной составляющей эпического текста
и служит, с одной стороны, его стилистической маркированности, с другой – ре-
презентирует когнитивный опыт этноса в гиперболизированном виде.

Исходя из всего изложенного, можно констатировать то, что вопросы, вы-
ходящие на освещение проблем взаимной корреляции языка и культуры, при-
влекают внимание многих представителей лингвистической науки. Научное их
исследование базируется на достижениях современной науки о языке, отме-
ченной антропоцентричностью. Ключевым понятием антропоцентрической
парадигмы является «картина мира» во всем многообразии концептов. В кар-
тине мира обычно усматривается междисциплинарность, связанная с гумани-
тарной наукой в целом. Понятие «картина мира» отражает взаимообусловлен-
ные отношения человека и мира в целом. Формирование данного понятия не-
возможно без участия языка, так как при его помощи фиксируются результаты
познания мира человеком. Каждый этнос при познании окружающего мира
опирается в первую очередь на свою материальную и духовную культуру,
учитывает собственное мироощущение, в силу этого можно говорить о его
картине мира, как о некоем цельном конструкте, репрезентирующем особый
мир, правда, с определенным набором общих для многих народов элементов.

Поскольку человек постигает мир через язык, он играет значимую роль в жизни
каждой личности. Посредством языка обработке подвергаются различные мысли
и фиксируются результаты речемыслительной деятельности как социума в целом,
так и представляющего его индивидуума, с одной стороны, с другой – он сам
является формой существования концептуальной картины мира, осуществ-
ляющей категоризацию действительности в своей грамматической структуре
и единицах словаря. Язык есть средство осмысления коллективного опыта,
который закодирован в значениях слов, паремиях, фразеологических единиц.
С позиций современной когнитологии язык воспринимается как некий меха-
низм, участвующий в кодировании и трансформировании информации, явля-
ется средством становления и выражения мысли. С точки зрения лингвокуль-
турологии же язык есть форма отражения и важнейшее орудие познания ду-
ховной культуры того или иного народа. В языковом сознании отражается
картина мира – система ментальных образований, фиксирующих значимые
фрагменты и аспекты окружающей действительности. Мифологическая, мифо-
поэтическая картина мира детерминируется непосредственно мифологическим
мышлением, отражающим окружающую действительность. Она вбирает в себя
целый ряд мифологических концептов, которые обычно дефинируются как
особые конструкты коллективного сознания, отражающие объекты и субъекты
древнего мира и подвергшиеся поэтической или прозаической вербализации
в фольклорном тексте. В корпусе текстов карачаево-балкарского мифологическо-
го эпоса отражаются такие особенности мифопоэтического мышления карача-
евцев и балкарцев как этиологизм, метафоризм и символизм. Концептуальное
представление знаний о мире в нем базируется прежде всего на архетипах и мифо-
логемах. Некий образ реального мира, модель мира создается в сознании людей
как результат отражения действительности именно благодаря мышлению.



71

ГЛАВА 2
МОДЕЛИ НОМИНАЦИИ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ

ОБЪЕКТОВ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

В контексте темы нашего исследования интерес представляют и номина-
ции географических объектов как носители топонимических знаний об окру-
жающем мире. Под топонимией вслед за Э.М. Мурзаевым мы понимаем «со-
вокупность географических названий, их происхождение, эволюцию, смысло-
вое значение, распространение, повторяемость модели» [1974: 4], то есть лек-
сическую подсистему языка, имеющую структурированный, устойчивый, ис-
торико-культурный характер, обладающую целостностью, внутренней органи-
зованностью, включающую комплекс языковых единиц, обозначающих гео-
графические объекты.

«Топонимия, отмечает Е.Л. Березович, кодирует информацию об окру-
жающем человека пространстве, которое может осмысляться по-разному (как
некая протяженность, являющаяся, в первую очередь, ориентационным полем
для человека; как окружающая человека земная поверхность – и все то, что на-
зывается природой; как взаимодействующая с человеком среда, по отношению
к которой человек играет роль и субъекта, и объекта воздействия; как «вирту-
альная реальность», наполненная сверхъестественными явлениями; как арена
разворачивания исторических событий и др.)» [Березович 1999:5].

По мнению А.Н. Беляева, топосистеме присущи такие черты, как:
«1) «первичные» (т. е. рассматриваемые как «неделимые» на данном уров-

не исследования) элементы: модели, морфемы, форманты;
2) отношения единства, связи между элементами, скрепляющие их в од-

но целое: парадигматические и синтагматические отношения;
3) условия, ограничивающие отношения единства, или так называемые

законы композиции: словообразовательные возможности языка и семантиче-
ская мотивированность в номинации географических объектов;

4) неизбежная принадлежность каждого из них хотя бы одной системе
объектов одного и того же рода1: в случае с топонимической лексикой
еѐ принадлежность к общеязыковой системе» [Беляев 2017: 14]. Данные осо-
бенности обусловлены связью номинативного процесса с комплексом лин-
гвистических и экстралингвистических факторов, что обусловливает высокую
степень актуальности топонимических исследований.

Активное изучение географических наименований отечественными лин-
гвистами началось в 60-е годы ХХ века. С тех пор накоплен значительный тео-
ретический, практический материалы, разработана методологическая база то-
понимики, расширен спектр аспектов изучения (исторический, семантический,
этимологический и др.), рассмотрены типологические, структурные, грамма-
тические, семантические, этимологические, лингвокультурные, когнитивные,

1 Курсив автора.
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этнолингвистические, прагматические и другие особенности названий геогра-
фических объектов, определено место топонимов в лексической системе, оно-
мастическом пространстве, в смежных науках (география, этимология и др.)
[Никонов 1965; 1962; Попов 1965; Мурзаев 1974, 1995, 1996; Подольская 1970;
Бондалетов 1983; Горбаневский 1983; Березович 1999, 2000; Дмитриева 2002;
Голев, Дмитриева 2008; Голомидова 1998; Ковлакас 2011; Суперанская 1984;
Рут 1992; Муллонен 2000; Карабулатова 2001, 2008; Хвесько 2008; Щербак
2008, 2009, 2012 и др.].

На Северном Кавказе сбор, систематизация топонимов начались в 60-е годы
ХХ века, и до сих пор проблемы исследования номинаций географических объ-
ектов региона не теряют свою актуальность. Следует отметить работы И.Х. Аб-
дуллаева 1965; Дж. Н. Кокова [1966, 1973, 2000, 2001], Е.Н. Бушуевой 1972;
А.Д. Цагаевой [1971], Г.Х. Ибрагимова 1972; И.Г. Магомедова [1974], Х.Л. Хан-
магомедова [1976, 1979, 1990], М.А. Хабичева [1982], Т.Г. Таймасханова [1982],
Б.Х. Мусукаева [1981; 2007], С.Х. Ионовой [1992, 2003], С.А. Хапаева [1993, 1997,
1997а, 2013], М.А. Булгаровой [1999], Х.И. Абдулжалиловой [2006], Т.Б. Кузнецо-
вой [2005], А.С. Сулейманова [1978, 2006], Х.А. Чочаевой [2010], М.Р. Багомедова
[2013], З.М. Оцомиева-Тагирова [2017], Х.Л. Ханмагомедова, П.Н. Насруллае-
вой [2016], М.Л. Ханмагомедова, А.Н. Гебековой [2000, 2017], А.Н. Гебековой,
Х.Л. Ханмагомедова [2018], М.М. Текуева, С.М. Хуболова, А.М. Мизиева
[2019], С.К. Башиевой, М.Б. Кетенчиева [2020] и др., в которых представлены
различные точки зрения на объект, предмет топонимики, рассмотрены лекси-
ко-семантические, этимологические, грамматические, структурные особенно-
сти топонимов. Однако диапазон возможных исследований региональной то-
понимии не исчерпан.

Актуальность изучения топонимов Северного Кавказа обусловлена сле-
дующими факторами:

1) этносы, проживающие на его территории, получили письменность по-
сле Октябрьской социалистической революции, и топонимия, наряду с устным
народным творчеством, является ценным источником не только для лингвис-
тических исследований, но и для изучения вопросов, касающихся истории
формирования в регионе этнических общностей;

2) топонимия ареала представляет теоретическую значимость и практиче-
скую ценность как материал для понимания сущности процессов номинации
географических объектов в полиэтнической среде, для выявления особенно-
стей топонимических реалий;

3) в регионе нет единого топонимического каталога; имеющиеся на элек-
тронном информационном портале «https://routes.votpusk.ru» списки наименова-
ний населенных пунктов предназначены туристам; в них представлены 3684 то-
поназвания, в том числе по Ставропольскому краю – 775, Дагестану – 1962,
Кабардино-Балкарии – 173, Карачаево-Черкесии – 154, Северной Осетии–
Алании – 235, Ингушетии – 61, Чечне – 324.
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Составление единой топонимической базы региона – работа трудоемкая,
требующая координации усилий всех ученых, занимающихся изучением топо-
нимов в субъектах СКФО, обращения к архивным и иным источникам, восста-
новления исчезнувших наименований, которые могут представлять интерес
для исследователей как культурологический инвентарь, дополнения, уточне-
ния имеющихся на сегодняшний день научных материалов.

В этом контексте следует отметить уникальность, многомерность топони-
мической системы Северного Кавказа, в регионах которого – Ставропольском
крае, Дагестане, Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкессии, Ингушетии, Се-
верной Осетии-Алании, Чечне – проживают представители нескольких языко-
вых семей:

1) алтайской языковой семьи – балкарцы, карачаевцы, кумыки, ногайцы
(тюркская группа);

2) индоевропейской языковой семьи – русские (славянская группа), армяне
(армянская группа), греки (греческая группа), осетины, таты (иранская группа);

3) северо-кавказской языковой семьи – абазины, адыгейцы, кабардинцы,
черкесы (адыго-абхазская группа), ингуши, чеченцы, аварцы, даргинцы, лак-
цы, лезгины, табасаранцы и др. (нахско-дагестанская группа).

Такое этноязыковое разнообразие, без сомнения, отразилось на специфике
топонимического пространства региона, результатах экспликации многогран-
ной жизнедеятельности народов Северного Кавказа, в наименованиях геогра-
фических объектов, во многих из которых сохранился культурный след, ибо
формирование топонимов ареала происходило в условиях постоянных межэт-
нических контактов, поэтому глубокое системное изучение топонимов региона
может пролить свет на вопросы, связанные с ареалом расселения этносов, оп-
ределить лингвокультурные источники появления номинации географических
объектов и т. д.

Для «прочтения» семантики некоторых топонимов необходимы фоновые
знания, особенно в случаях, когда этимология затемнена. Например, топоним
Булунгу (КБР, Чегемский район) не понятен современному носителю карачае-
во-балкарского языка. Приведем сведения со ссылкой на другие источники,
данные Э.М. Мурзаевым в «Словаре народных географических терминов»:

«БУЛУН (Г) – досл. «угол» (тюрк., монг.). географ. значения: «залив»,
«излучина реки», «меандра», «мыс», «сторона». Ср. хакас. пулун – то же; якут.
булунг – «отдельная обособленная часть леса, реки, озера, возвышенности»;
«отдельно стоящие пригорок», «мыс», «долина», «речной залив», «бухта»
[Комаров, 1964]; татар. булун – «долина», «лощина», «низменность», «пойма».
Легко соотнести бур. булан – «залив», «угол»; халха – монг. булан(г) – «угол»,
«кривизна», «излучина, изгиб реки» и усанбулан – «залив» (досл. «водный
угол»), буйда-булун – «пустынное место», «горная падь», «ущелье» [Казаке-
вич, 1934]; эвенк. болон – «угол», булук – «лесной островок» [Севортян, 1978,
2]. ◊ Зал. Булункаш в море Лаптевых; Булун-Терек и Чес-Булун в Туве; р. Бу-
лунга в Иркутской обл.; Булан в Бурятии и р. Булан-Тала в Читинской обл.;
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Булунг и Булун в Якутии; Булунгу в долине Чегема в Кабардино-Балкарии;
оз. и нп Булункуль в Бадахшане. Булунтохой в Джунгарии (Китай)» [Мурзаев
1984: 87].

Слово булунг зафиксировано в «Словаре якутского языка», составленном
Э.К. Пекарским «при ближайшем участии прот. Д.Д. Попова и В.М. Ионова»
(1899–1930 гг.), в следующем значении: «Булунг – вообще отделенная, обо-
собленная часть леса, реки, озера, возвышенности; отдельно стоящий приго-
рок, мыс, долина, речной залив, бачаг...» [Пекарский 2008: 549].

Исходя из приведенных толкований, отметим, что значение топонима Бу-
лунгу отражает семантическую связанность его с особенностями местности.
Таких примеров в топонимике Северного Кавказа немало. Например, Е.Б. Бесо-
лова в статье «Древние топонимы Северной Осетии (Ономастические реликты
Алагирского района)» пишет о необходимости комплексного подхода к иссле-
дованию топонимов, в частности лингво-историко-географического и социо-
культурного подходов, так как, по ее мнению, географические номинации
содержат «в себе не только разноязычные структурно-семантические, но и ка-
тегориально-номенклатурные наслоения, связанные с историческими усло-
виями и образом (кочевым, оседлым) жизни населения». В качестве примеров,
подтверждающих данную мысль, она приводит топонимы Ардон, Туалетия,
Алагир как «этимологические дублеты» [Бесолова 2018: 122; 123–127].

А.Д. Цагаева, автор книги «Топонимия Северной Осетии», обращает вни-
мание на кавказский, тюрко-монгольский, славянский топонимические слои,
византийско-римские вкрапления, отмечает, что «прозрачное осетинское про-
исхождение» имеют из зафиксированных 8326 топонимов 7012 названий [Ца-
гаева 1971: 34].

Многие аспекты топонимики остаются вне поля зрения исследователей, так
как нет единых принципов рассмотрения топонимов, критериев лингвистической
систематизации. Как утверждает А.С. Щербак, «перед учеными по-прежнему
стоит множество сложных вопросов, которые так и не нашли своего окончатель-
ного решения в традиционной парадигме ономастических исследований» [Щер-
бак 2008:3] в силу широты, а также многогранности круга проблем.

На конструирование, формирование, функционирование номинаций гео-
графических объектов в том или ином ареале, бесспорно, влияют физико-
географический, исторический, политический, экономический, культурный,
социальный, мировоззренческий и иные факторы, придающие топонимии ин-
формативную, культурологическую ценность. В последние годы лингвисты
заинтересованы в изучении топонимов с позиций таких подходов, как лингво-
культурологический, лингвокогнитивный и др., актуальность которых связана
с возросшим интересом к исследованию естественного языка как механизма
концептуализации информации, получаемой человеком в результате познава-
тельной деятельности [Голомидова 1998; Дмитриева 2002; Карабулатова 2004;
Голев, Дмитриева 2008; Хвесько 2008; Щербак 2008, 2012, 2013; Ковлакас
2011; Корнева 2016; Мартыненко 2020].
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«Проблемы функционирования и семантической нагруженности топонимов
в разных типах текста и в разных дискурсивных условиях, – отмечает В.В. Кор-
нева, – начинают изучаться с иных теоретических позиций и получают новое
осмысление» [Корнева 2016: 150]. По ее мнению, «кардинально меняется и от-
ношение к основной единице топонимики – топониму, который трактуется
не только как единица языка (лингвистический знак), но и как лингвокульту-
рологический знак, как этнокультурное явление (этнокультурный текст), как
структура знания» [там же].

Высокую степень актуальности представляет проблема описания специ-
фики топономинаций, выявления их когнитивной сущности, предполагающей
«выход за пределы собственно лексической системы» [Щербак 2008: 37].
В последние годы появились исследования, в которых языковые единицы
структурированы в формате матрицы, введен новый термин «когнитивная
матрица», что позволяет описать большой массив эмпирического материала
[Болдырев, Алпатов 2008]. На наш взгляд, когнитивно-матричный анализ при
исследовании номинаций географических объектов эффективен, так как в них
интегрированы различные когнитивные контексты, в которых аккумулирова-
ны сведения об истории, культуре, быте народов, ценные прежде всего тем,
что содержат не только физико-географическую, этнографическую, но и лин-
гвистическую информацию, проливающую свет на характер взаимодействия
языков, культур. На процесс моделирования топосистемы влияют различные
факторы, в том числе когнитивный базис, знание номинатором специфики
ландшафта, владение исторической, этнографической, лингвокультурными сведе-
ниями о народах, проживающих на определенной территории. «Когнитивный
аспект, по мнению И.А. Мартыненко, является основополагающим по отношению
к топонимам в рамках той среды, в которой они функционируют, и делает воз-
можным комплексное исследование топонимии региона» [Мартыненко 2020: 142].
Однако он редко рассматривается в лингвистике, что свидетельствует о том, что
понятия когнитивная топонимика, топонимический концепт, топонимическая кар-
тина мира особо не актуализированы, «…исследователи осторожно относятся к
терминологии в когнитивнотопонимическом контексте, предпочитая заменять
словосочетание «когнитивная топонимика» длинными описательными конструк-
циями», – отмечает И.А. Мартыненко [там же].

Несмотря на то, что топонимия занимает в картине мира народов Север-
ного Кавказа важное место, когнитивный аспект исследования номинаций гео-
графических объектов региона при всей его актуальности остается мало изу-
ченным. Она, как известно, включает в себя большое количество языковых
единиц, транслирующих культурно-исторический опыт, который при всей
схожести познавательной деятельности различных этносов, специфичен, что
обусловливает высокую степень значимости темы, обозначенной нами.
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Эмпирическим материалом послужили 415 топонимов (ойконимов, гидро-
нимов, оронимов и др.), извлеченных из «Балкарского топонимического слова-
ря» [Коков, Шахмурзаев 1970], «Адыгской (черкесской) топонимии» [Коков
1974], «Краткого словаря горных названий Кабардино-Балкарии» [Рототаев
1969], «Топонимии Северной Осетии» [Цагаева 1971], «Топонимии Чечено-
Ингушетии» [Сулейманов 1978], «Топонимии Чечни» [Сулейманов 2006], «Гео-
графических названий Карачая и Балкарии» [Хапаев 2013] и других источников.

Топонимия Северного Кавказа представляет собой совокупность сложив-
шихся на протяжении многих веков номинаций, которые входят в категории
«Естественные (природные) объекты», «Искусственные (антропогенные) объ-
екты», объективированные языковыми средствами. Они правомерно отражают
топонимические зоны, в частности такие, как адыго-абазинская, дагестанская,
осетинская, русская, тюркская, чечено-ингушская, номинационная активность
которых обусловлена не только территориальным признаком, но и историче-
ским, культурным факторами, о чем свидетельствует то, что в ареале функ-
ционирует много субстратных топонимов. В результате сформировалась уни-
кальная топонимическая картина мира, интересная в разных ракурсах, имею-
щая национально-культурные сегменты. Однако, несмотря на возможность зо-
нирования, существуют объективные факторы, которые вызывают определен-
ные сложности при изучении топонимии Северного Кавказа, в частности та-
кие, как 1) отсутствие единого регионального топонимического словаря; 2) на-
личие топонимов с неизвестной семантикой, что обусловлено не только гео-
графическими условиями региона, но и особенностями социальной жизни эт-
носов, миграционными процессами.

«Как и производное слово, топоним имеет трехчастную структуру и со-
стоит из ономасиологического (когнитивного) базиса, ономасиологического
(когнитивного) признака и связывающего их в единое целое когнитивного
предиката» [Корнева 2016: 151]. Когнитивный базис (когнитивная основа) –
это место (локус, расположение, нахождение, объектное пространство), экс-
плицированное словами, замещающими его, в частности географическими
апеллятивами (географическими номенклатурными терминами), которые со-
держат первичное представление о номинируемых объектах, их родо-видовых
признаках и, по мнению Э.М. Мурзаева, являются «универсальным ключом»,
открывающим «этимологию очень многих (однако далеко не всех) топонимов»
[Мурзаев 1996: 3].

В связи с тем, что номинатор чаще всего уточняет, углубляет информацию,
которая заложена в географическом термине, исходя из воспринимаемых им
особенностей (цвет, конфигурация, полезность и т. д.), исторических и иных све-
дений и т. д., дает собственную характеристику им, то есть создает субъективную
модель, которая впоследствии хранится в долговременной памяти людей, мы
решили представить в работе совокупность основных разноязычных апелляти-
вов, придающих топонимии Северного Кавказа определенную системность, ста-
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бильность. Она отражает вышеуказанные категории «Естественные (природные)
объекты», «Искусственные (антропогенные) объекты», которые эксплицируют
наличие на территории региона географических объектов, обусловленных как
естественными условиями, так и результатами жизнедеятельности человека.

Приведем в привязке к классификации именуемых географических объек-
тов номенклатурные термины, так как именно они служат ориентиром при
изучении фактологического материала.

Естественные (природные) объекты

Оронимы – наименования горной и равнинной форм рельефа земной
поверхности:

1)гора «выпуклая форма рельефа, возвышенность над окружающей мест-
ностью высотой от 200 метров»: бхъвы (абаз.); къущхьэхъу (каб.-черк.), тау
(карач.-балк.), даг (кумык.), лам (чечен.), мегIер (авар.), хох (осет.) и др.;
2) холм «возвышенность над окружающей местностью высотой до 200 мет-
ров»: бгы, Iащхьэ (каб.-черк), тёбе, тобо, тюбе (тюрк.), гу (чечен.), баку
(лакс.),кьякь (дарг.); 3) вершина «высокая часть горы, холма»: баш (тюрк.),
щыгу,/щхьэ (каб.-черк.), корт (чечен.), цIур (дарг.); 4) склон «наклонная часть
горы между вершиной и подножием»: сын, жиякъ (карач.-балк.); къул, фахс
(осет.); 5) хребет «горная цепь»: мугъ (авар.); тхы (каб.-черк.);6) возвышен-
ность «вытянутая приподнятая поверхность над землей от 200 до 400 метров»:
сырт, аркъа (карач.-балк.), сэнтх, бэтэгъэ (каб.-черк.), рагъ (осет.); 7) перевал
«пониженное место в горной гряде, удобное для перехода»: аууш, ауар (карач.-
балк.), хъяб (дарг.); 8) долина «вытянутая форма рельефа»: гIатIилъи (авар.); 9)
балка, лощина «низко расположенная долина»: кIвар (абаз.), къуакIэ. къуэ-
ладжэ, уэх, псыншокъуэ (каб.-черк.), къулакъ (карач.-балк.), хъитI, кIкIал
(авар.); 10) ущелье «глубокая долина»: аууз (карач.-балк.), ком (осет.), кьярд
(дарг.), кIкIал (авар.); 11) седловина «понижение в хребте»: айры, бел (карач.-
балк.); 12) равнина «относительно ровный участок земной коры»: гьвгъвара
(абаз.), ара (аре, ар) (чечен.), будур (осет.), тюз (карач.-балк.); 12) поляна «не-
большое ровное место»: тала (карач.-балк.), гъэхъун, хуей (каб.-черк.) и др.

Гидронимы – наименования водных объектов:
1) водоем «скопление воды» (море, озеро, пруд): хы, тенджыз (каб.-

черк.), тенгиз (карач.-балк.), дениз,кёль, гёль, куль, гуль (тюрк.), хIор (авар.),
цад (осет.) шара (дарг.); 2) река, приток «водный поток»: суу, сай, чай, кем
(тюрк.), псы, псыхъурей (каб.-черк.), дон (осет.), шин (дарг.), дзы, дзыгIв
(абаз.); 3) родник «небольшой водный источник»: псынэ (каб.-черк.), дзыхь
(абаз.), гIтш, урунж (дарг.), гIор, ицц (авар.), булак/булук (ног.); 4) водопад
«вода, падающая с высоты»: дзхъвыжхъвыж (абаз.), чяхIи (дарг.), чучхур
(карач.-балк.); 5) канал «искусственный водоток»: арыкъ (тюрк.), ругери,
тата, ул (дарг.) и др.
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Искусственные (антропогенные) объекты

Ойконимы – наименования объектов, созданных человеком (населен-
ные пункты, административные подразделения):

2) город «крупный населенный пункт с жилыми, промышленными объек-
тами»: шахар, къала (карач.-балк.), щыхьэр, щэхьэр, къалэ (каб.-черк.); 2) село
«крестьянский населенный пункт»: кыт (абаз.), эл, къабакъ (карач.-балк.), аул
(тюрк.), къуажэ, жылэ, жылагъуэ (каб.-черк.); 3) квартал «часть населенного
пункта»: квей (абаз.), тийре (карач.-балк.), хьэблэ (каб.-черк.); 4) хутор «ма-
лый сельский населенный пункт»: къутыр (каб.-черк.) и др.

Приведенные разноязычные лексические единицы «называют класс одно-
родных географических предметов» [Карпенко 1970:36], например, гора, река,
равнина, ущелье, море, село, город и т.д., то есть по ним можно получить
представление о типах географических объектов в Северо-Кавказском регио-
не. Дж.Н. Коков указывает, что «семантика терминов различна. Они употреб-
ляются: 1) в оронимах, обозначая детали сухой поверхности (бгы, гъэхъун,
джабэ, кIэй, къо/къуэ, къуладж/къуэладжэ, тыку, тIуакI/хуей, хъоу, хъуат и
др.); 2) в гидронимах различных категорий (псы, псын/псынэ, темэн, орыжъ,
гъуамэжь, сэрэш, хы и др.); 3) в дромонимах (названиях дорог): гъогу/гъуэгу,
лъагъо/лъагъуэ, щIэкIыпIэ, щIыхьэпIэ, Iапчъ и др.; 4) в ойконимах (различных
типов поселений): хьабл/хьэблэ, къуадж/къуажэ, чылэ/жылэ, къалэ, хэкужъ/
хэкужь (бывшее поселение); 5) в названиях сооружений: лъэмыдж/лъэмыж,
бэтэгъэ, тIыгъ/тIыгьэ, джэрмэншык, уэтэр; 6) в дрионимах и фитонимах: мэз,
чъыгы/жыг, къуджыр, мэкъух; 7) в названиях священных мест и погребальных
сооружений: тхьэчIэгъ/тхьэщIагъ, къэ/кхъэ, кхъуэанэкхъэ, спыун (испыун),
чэщанэ, къубэ и др.» [Коков 1974: 7–8].

Однако семантический объем любого топонима шире: он включает в себя
информацию не только о родо-видовой принадлежности географического объекта,
но и о факторах, повлиявших на процесс именования. Как отмечает Ю.А. Кар-
пенко, «признак, положенный в основу топонима, является дифференциальным в
момент появления этого топонима. Затем он может вообще исчезнуть либо, на-
оборот, распространиться и на другие объекты: для существования топонима это
уже не имеет особого значения. При возникновении топонима ведущим является
дифференциальное значение признака географического объекта… Когда же то-
поним возник, содержание этого признака со временем забывается – для сущест-
вования топонима достаточно, чтобы он отличался от остальных (соседних) то-
понимов своим звучанием, формой» [Карпенко 1970: 44]. К мнению Ю.А. Кар-
пенко следует добавить и то, что апеллятив не всегда отражает тип географи-
ческого объекта, «допуская многочисленные случаи перехода слов из одной
группы в другую» [там же], к примеру, Акъ-айры «белый перевал» (карач.-
балк.) – река, ледник, перевал, Акъджар «белый обрыв» (карач.-балк.) – уро-
чище, местность, обрыв, Акъджол «белая дорога» (карач.-балк.) – дорога,
местность, Ачи су «горькая вода» – река, поселок и т.д., что обусловлено экст-
ралингвистическими факторами, повлиявшими на формирование топонимиче-
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ской полисемии. В этой связи исследователь должен относиться к изучению
топоматериала, к его интерпретации с особым вниманием. Безусловно, решить
в полной мере такую задачу, оставаясь в плоскости традиционной лингвисти-
ки, невозможно, ибо многие аспекты актуализируются в междисциплинарных
областях научного знания – когнитивной лингвистике, лингвокультурологии,
этнолингвистике и т. д.

При анализе эмпирического материала, зафиксированного в словарях, на-
ми выделены наиболее продуктивные топонимические модели, то есть модели
именования географических объектов, отражающие специфику познаватель-
ной деятельности человека. Каждая из них – это «основной механизм, обеспе-
чивающий обработку и хранение информации о мире в сознании человека»
[Маслова 2011: 58], своеобразный ключ к пониманию семантики топонима.
Компонентами моделей являются различные лексические единицы, эксплици-
рующие лингвистическую и экстралингвистическую информацию. В их когни-
тивной основе лежит понимание каждого географического объекта как место на
земной поверхности, имеющее собственное название. По мнению О.Л. Рублевой
«в понятие когнитивная модель включаются: 1) общая категориальная семан-
тика – имя собственное (в противоположность апеллятиву); 2) частная катего-
риальная семантика – географическое название, топоним (связанная с произ-
водящим апеллятивом и позволяющая различать ономастические разряды);
3) частная характеризующая и индивидуализирующая семантика (основанная
на денотативной отнесенности и мотивировочном значении); 4) фреймы (не-
собственно языковые знания), стереотипы и ассоциации… Первые три компо-
нента соответствуют сигнификативному и денотативному компонентам значе-
ния апеллятива (исходного имени нарицательного).

Наиболее значимой является третья составляющая: на этом уровне осуще-
ствляется семантизация конкретно-чувственного представления об объекте
номинации, т. е. образа, который означивается именем» [Рублева 2017: 78].

Характеристики топонимической системы Северного Кавказа восходят
к качествам, деятельности, пространству обитания, ценностным установкам,
культурным предпочтениям, особенностям мировосприятия человека, что под-
тверждается и совокупностью моделей, выделенных нами в ходе исследования.
Данный факт объясняется тем, что топонимия является результатом активной
познавательной деятельности номинатора, в ходе которой «географический
объект, имеющий собственное имя, получает двойное обозначение: термин +
топоним» [Хвесько 2008: 77]. Процесс номинации обязательно предполагает
использование когнитивных стратегий.

При анализе эмпирического материала нами выделены антропотопоними-
ческая, сакральная, перцептивная, событийная когнитивные основы топоно-
минаций, представленных различными моделями, для образования которых
послужили различные свойства, качества объектов номинации, особенности
взаимодействия человека с окружающим миром. Под моделью в контексте
нашей работы мы подразумеваем схему вербальной репрезентации топоними-
ческих знаний, что позволило структурировать номинации.
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Антропонимическая когнитивная основа топонимов

В антропотонимах в качестве денотата выступает имя человека, в котором
содержится информация об истории номинации географического объекта:

1)  модель «апеллятив + имя или фамилия», «имя или фамилия + апелля-
тив», репрезентирующие отношения обладания объектом лицом, или принад-
лежности объекта конкретному лицу, или номинации объекта по имени, фами-
лии основателя населенного пункта: Елмырзэкъуэ «балка Эльмурзы», Апщацей
«местность Апшацевых», Къардэнхьэблэ «околоток Кардановых», село Бабы-
гуей «село Бабуковых» (старое название села Сармаково), село Атажукино
(Хьэтӏэхъущыкъуей; каб.-черк.). село Акбулатюрт (кумык.), Аджилени тийре
«квартал Аджиевых» (карач.-балк.), Биекхиен корта «вершина Биекхиена»
(чечен.), Али-юрт «селение Али» (инг.), родник Атотысуадон «родник Атото-
вых», село Абайтикау «село Абаевых» (осет.). В эту модель вошли номинации
населенных пунктов, в основании или обживании, хозяйственной деятельности
которых активную роль сыграл конкретный человек, например, хутор Грабовец
в Прохладненском районе КБР согласно истории населенного пункта основал
в 1902 году овцевод Грабовец из Херсонской области;

2)  модель «имя или фамилия исторического лица + апеллятив» или
«апеллятив + имя или фамилия исторического лица»: станица Екатерино-
градская – в честь Екатерины II, станица Котляревская – в честь генерала
П.С. Котляревского (КБР), поселок Анджиевский – в честь революционера
Г.Г. Анджиевского, город Лермонтов – в честь поэта М.Ю. Лермонтова, село
Николо-Александровское – в честь царей Александра и Николая, город Буден-
новск – в честь маршала Советского Союза С.М. Буденного (Ставропольский
край), город Буйнакск – в честь революционера Уллубия Буйнакского, село Алек-
сандро-Невское – в честь князя Александра Невского, поселок Альбурикент –
в честь сына шамхала Эльдара Тарковского (Дагестан), станица Нестеровская –
в честь генерала П.П. Нестерова, Чкалово – в честь советского летчика
В.П. Чкалова (Ингушетия), местность Асхакъ-Темирни-аскерини-тюйюрю
«ставка войска хромого Тимура» (КЧР), Асхакъ-Темирни-къанлы-ташлары
«кровавые камни хромого Тимура» (КБР), урочище Тимарангиечуо «переправа
Тимура» (Чечня), отражающие поход на Кавказ среднеазиатского завоевателя
Тимура и др. В создании топонимов данной модели главную роль сыграл экст-
ралингвистический фактор – значимость личностей прошлого, имена которых
выступают индикаторами исторической памяти;

3) модель «апеллятив + имя лица по этнической принадлежности» или
«имя лица по этнической принадлежности + апеллятив»: балка Татарка, река
Татарка, село Татарка, поселок Башкирка, Туркменаул «аул туркмена»
(тюрк.), Тэтерукъуэ «балка татарина», Нэгъуеикъуэ «поляна ногайца» (каб.-
черк.), Эбзеле-конуучу жер «место, где останавливались сваны», Налчы Орус
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олтургъан «место, на котором жил русский подковщик», Къажарлы тала
«поляна перса» (карач.-балк.), АбазахIабльа – «квартал абазин» (абаз.), Уырысы
дон «ущелье русских», Уырысы къуылдым «пригорок русского» (осет.), село
Тинди (тиндинцы – этническая группа в Дагестане), Нохчий ам «чеченское
озеро», Хазар дук «хребет хазаров» (чечен.) и др.

Приведенные примеры указывают на то, что регион был зоной активного
взаимодействия родственных и неродственных народов, в результате которого
сформировались уникальные для региона субстратные слои. Такая мысль про-
слеживается в работе А.С. Сулейманова, считающего, что генетические корни
топонимов Чечни и Ингушетии «ведут исследователя в соседнюю Грузию
(гуьржий, чартой, ардалой, бацой, мехалой, шой); в Дагестан (Iаьндий, анца-
дой, гIагIатлой, шолардой, хIакарой, жIай, суьлий, гIаз-гIумкий, гIумкий, тарк-
хой, тIундакххой, хьаркъарой, къорадой, акхшой, ахтой, цIадахьарой, чанак-
хой, ригахой, зилой, данухой, куьбчий, мелардой, алмакхой, зуьрхой,
саьрхьой, хIудалой, аргIаной, инкотой, согIаттой, ачалой, боьртий, кулинахой,
чунгурой); в Турцию (туркой): в Кабардино-Балкарию (чергазий); в Калмыкию
(ногIий, под которыми скрываются как ногIи (ногайцы), так и калмыки);
в Россию (орси, арселой, орстхой), в Иудею (жуьгтий)» Сулейманов 1978: 4].
По мнению автора, их этимологические основы «можно объяснить средствами
чеченского и ингушского языков» [Сулейманов 1978: 4].

В большинстве топонимов репрезентированы имена или фамилии лиц,
имеющих отношение к географическому объекту по принадлежности населен-
ного пункта, квартала, пашни, вершины, горы, ущелья, урочища, родника,
объектов временного проживания, объектов содержания домашних животных
(стойбища, загоны, зимовья, пастбища), поэтому они носят адресно-
локативный характер. С.А. Хапаев, автор книги «Географические названия
Карачая и Балкарии», зафиксировал 892 топонима, которые образованы от 343
мужских имен и 549 фамилий. Номинации кошей (временных жилищ) состав-
ляют 12 %, летних пастбищ – 12 %, зимних пастбищ – 21 %, стойбищ – 22 %
[Хапаев 2013], разнообразие которых объясняется тем, что животноводство на
Северном Кавказе в прошлом являлось главной отраслью, обеспечивавшей на-
селение региона продуктами питания, сырьем (шерстью, кожей).

Сакральная когнитивная основа

Одной их важнейших когнитивных основ топонимии является сакраль-
ная культура, объединяющая в себе все, что связано с верой в божественное
начало, в потусторонний мир. Отражение ее в номинациях географических
объектов есть результат придания некоторым явлениям, предметам окружаю-
щего мира сверхъестественного содержания. Сакральное миропонимание, как
известно, сформировалось в древние времена, оно объективировано в языке
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в формате «священное – нечистое». В корпусе топонимов Северного Кавказа мы
выделили несколько моделей, отражающих данный пласт духовной культуры:

1) мифотопонимическая модель «имя мифического героя + апеллятив»
или «апеллятив + имя мифического героя»: Нарты нихас «место сбора нар-
тов» (осет.), Нарт уя «гнездо нартов», перевал Нартджол «дорога нартов»,
Нарт-Кёпюр «мост нартов» (карач.-балк.), село Адиюх (Адиюх – героиня нарт-
ского эпоса адыгов; каб.-черк.), НартыргIа райззарта «место сбора нартов»,
Дэкьыи тырта «место, где сидит джин», Шитан г1ахIвырта «место танца
шайтана» (абаз.), Аждагьали лайдакыб гынжи «глина, брошенная драконом»,
Буракьла къе къатти «ущелье крылатого коня» (дарг.); Баш Лоам «гора,
на которой обитают боги вайнахского пантеона» (инг.), Гожакан корта –
«вершина Гожака», Гожаканург – тоннель Гожака (чечен.; Амир, Гожак – пер-
сонажи сказаний о нартах);

2) теонимическая модель «имя языческого божества (теоним) + апелля-
тив» или «апеллятив + имя языческого божества (теоним)», репрезентирующая
языческие представления северокавказских народов о мире: Тотур-ауузу
«ущелье Тотура» (Тотур – святой Федор), Байрым-Къышлыкъ «зимовье Ма-
рии» (Байрым – святая Мария; карач.-балк.), Дзиуайраг Тотур «Святой Фе-
дор», Тейри тау (одно из названий Эльбруса в карачаево-балкарском языке),
Тенгирцау «гора Тенгри» (Тенгри – верховный бог), Уацилла «святой Илья»
(осет.), горная вершина Тишоли корта «вершина Тишоли» – богини плодоро-
дия, Хуца-корта «вершина языческого божества Хуца», Цен дук «хребет боже-
ства огня и очага Цена» (чечен.);

3) модели, отражающие монотеизм: а) модель «апеллятив + имена христи-
анских святых»: город Георгиевск – в честь Святого Георгия Победоносца
(Ставропольский край), станица Петропавловская, город Новопавловск –
в честь святых Петра и Павла (Чечня) и др.; б) модель «апеллятив + имена,
связанные с исламом»: село Жора «жора – крест», Азан сырты «холм, на ко-
тором призывают к молитве» (карач.-балк.), Амаджьгытыжв ъагылаз «место,
где стояла старая мечеть (абаз.); Капуртала ши «село иноверцев» (дарг.) и др.

Значимость антропотопонимов, мифотопонимов, теотопонимов и т. д. опре-
деляется тем, что в них сохранены связи человека с историческими реалиями,
с особенностями социальной жизни этносов. В большинстве из них содержат-
ся сведения, обусловленные не только физико-географическими особенностя-
ми объектов, но и прецедентными именами с социокультурной, историко-
семантической нагрузкой, которую можно выявить при этимологическом ана-
лизе, ведь «сущность номинации, как утверждает Г.В. Колшанский, заключа-
ется не в том, что языковой знак обозначает вещь или каким-то образом соот-
носится с вещью, а в том, что он репрезентирует некоторую абстракцию как
результат познавательной деятельности человека, абстракцию, отображающую
диалектическое противоречие единичного и общего реальных предметов и яв-
лений» [Колшанский 1976: 12].
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Перцептивная когнитивная основа топонимов

Процесс моделирования топонима подразумевает объективацию всех
свойств географического объекта, выбор которых зависит от цели номинатора,
направленной прежде всего на индивидуализацию воспринимаемого предмета.
В отличие от топонимов, обозначенных в предыдущих моделях, перцептивные
топонимы узнаваемы по реальным признакам, качествам ландшафта, они не
скрыты от наблюдателя, то есть от познающего субъекта. К ним относятся но-
минации, созданные в процессе обработки результатов чувственного познания
окружающего мира с помощью зрения, слуха, обоняния, осязания, вкуса. Сре-
ди них наиболее важными представляются следующие группы.

Топонимы, репрезентирующие зрительное восприятие
географических объектов

Цветовые топонимы. Как отмечает Л.В. Лаенко, «из всех зрительных
ощущений именно цветовые ощущения – прототипические, они первыми верба-
лизовались в языке» [Лаенко 2005: 31]. Колоративное пространство топонимов
Северного Кавказа охватывает употребительные в обыденной жизни человека
базовые цвета – белый, черный, желтый, красный, зеленый, например, Акъкъая
сырт «белая возвышенность», Къаратёбе «черный холм» (карач.-балк.), Бгыху
«гора белая» (каб.-черк.), Урсдон «белая река», Саухох «черная гора», Сау цъупп
«Черная вершина» (осет.), Гариншар «чёрная вода» (табас.), гора Желтая (рус.),
Сары тюз «желтая равнина» (карач.-балк.), Сарихум «желтый песок» (кумык.),
Сары кхол «желтое озеро» (ног.), Бор афцаг «желтый перевал», Бор афцагхонх
«вершина желтого перевала» (осет.), поселок Зеленый, бугор Зеленый, зеленый
Курган (рус.), урочище Цахдатта «зеленые (голубые) воды» (осет.), Гёктёбе
«синяя возвышенность» (кумык.), Красная Балка, Красная Поляна (рус.), Къызыл
су «красная река» (карач.-балк.), Бук капщы «красная скала» (абаз.), село Берге-
инзи «коричневый родник» (дарг.) и др.

Большинство топонимов, входящих в эту группу, образовано по следую-
щим моделям:

1) модель «цвет + апеллятив» или «апеллятив + цвет»: Акъкел «белое озеро»,
Къаракёл «черное озеро», Аккъкъала «белая крепость», Акъ-Къая «белая скала»,
Акъсуу «белая вода», Къаракъая «черная скала», Къара-Кёзлеуле «черные род-
ники», Къара-Суу «черная река» (карач.-балк.) и т. д. С.А. Хапаевым в кара-
чаево-балкарском языке зафиксированы 88 топонимов, репрезентирующих
цвет, в том числе 53 – белый цвет, 35 – черный цвет [см. Хапаев 2013]. Данная
модель топонимов на тюркской основе, наряду с подобными номинациями на
языках других народов региона, встречается не только на территориях прожи-
вания балкарцев, кумыков, карачаевцев и ногайцев, например, Сары Суу «жел-
тая вода» (ног.) – село в Чеченской Республике, Карабулак «черный родник,



84

источник» (тюрк.) – населенный пункт в Ингушетии, Карагас «черный лес»
(тюрк.) – село в Северной Осетии. Ср.: Сау гад «черный лес» – урочище в Се-
верной Осетии, Сау-Хох «черная вершина» – горный массив в Северной Осе-
тии, Аржлам «черная гора» (инг.) – горный хребет в Ингушетии и др. [см.
Твердый 2006];

2) модель «цвет + вид растения»: хутор Лисички (лисичка – вид гриба),
Къаратерекле «черные деревья»,Къара-Хансла «черные травы» (карач.-балк.);

3) модель «цвет +соматизм»: Акъ Башы «белая голова», Акъкъаш «белая
бровь» Акъ-Сырт «белая спина», Къара-Сырт «черная спина», Къара-Бет
«черное лицо», Къара-Бурун «черный нос», Къара-Къол «черная рука», Къара-
Къулакъ «черное ухо» (карач.-балк.);

4) модель «цвет + зооним»: вершина Акъкиштик «белая кошка» (карач.-
балк.);

5) модель «цвет + религиозный символ»: Акъкъач «белый крест». Компо-
нент къач «крест» встречается и в других топонимах, например, Апсатыны
къачлары «кресты Апсаты» (Апсаты – теоним), Бийкъачлары «кресты князя»
(номинация связана с тем, что «на этом месте найден камень с высеченным
крестом» [Хапаев 2013: 133], Жар лоам «крестовая гора» (инг.).

Следует обратить внимание на то, что наименования гидроресурсов с
компонентом «красный» могут указывать на рыже-бурый цвет, связанный ли-
бо с цветом глины, либо с цветом руды, например, вершина Ерыдаг «красная
гора» (лезг.), либо по сходству с чем-либо, к примеру, гора Тот-Тау «ржавая
гора» (карач.-балк.) получила название по цвету скал, похожих на ржавчину,
хутор Красный Ключ (рус.) – по цвету почвы и т. д.

 Характер цветового видения окружающего мира обусловлен как истори-
ко-культурным опытом этносов, так и индивидуальными ассоциациями номи-
наторов. «Цветовой язык, отмечает В.А. Маслова, ментален по своей природе.
За цветом люди видят смыслы» [Маслова 2001:105]. Окраска, световой тон
географического объекта становится в процессе номинации существенным,
ориентирующим свойством топонима, выделяющим его из совокупности по-
добных номинаций, например, Сау фидар (букв. «черная крепость») – трудно-
доступная гора с пастбищными полянами (осет.). Использование некоторых
цветов при номинации географических объектов обусловлено а) историческими
событиями, например, аул Къызыл Октябрь «Красный Октябрь» в КЧР получил
название по символу Октябрьской революции, топоним Къызыл-партизанла-
къырылгъан-тала «поляна, на которой погибли красные партизаны» указывает
на события во время Гражданской войны в Кабардино-Балкарии; б) практиче-
ской деятельностью людей, например, название местности Къызыл-Кёпюр
«красный мост», по информации С.А. Хапаева, связано с красным цветом ме-
таллического моста через Кубань, построенного в 1933 году, топоним Къы-
зылкъол «красное ущелье» появился во времена добычи золота и т. д.
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Топонимы, репрезентирующие зрительное
восприятие пространства

Они так же, как и цветотопонимы, формируются в результате визуальной
перцепции окружающего мира. Денотатами являются 1) «локализация объек-
та; 2) охват местности; 3) протяженность; 4) обжитость пространства». Лока-
лизация, то есть местонахождение, как отмечает Е.Л. Березович, «позволяет
определить точку зрения субъекта номинации по отношению к пространствен-
ным объектам (локализация всегда осуществляется при наличии некоей систе-
мы координат)»; охват местности и протяженность, то есть длина, ширина,
глубина объекта – «охарактеризовать поле зрения номинатора»; обжитость
пространства – «дать качественную характеристику освоенного и не освоенно-
го человеком пространства» [Березович 2000: 87].

Топонимы, репрезентирующие пространственные признаки (величина,
размер, конфигурация, протяженность и т. д.) указывают на локацию, положе-
ние географических объектов относительно других объектов, их протяжен-
ность, что придает топонимам функциональную значимость. Оппозитивность
некоторых номинаций связана с двойственностью перцепции фрагментов кар-
тины мира:

1) модель «апеллятив + расположение объекта» или «расположение объ-
екта + апеллятив»:

а) оппозиция «верхний/нижний»: село Нижняя Александровка, поселок
Нижняя Терновка, аул Верхний Барханчик, аул Верхний Калаус, поселок Верх-
няя Кугульта (рус.), село Верхний Чегем – село Нижний Чегем (карач.-балк.),
село Верхний Куркужин – село Нижний Куркужин (каб.-черк.),село Верхний
Лезгор – село Нижний Лезгор, село Верхний Ларс – село Нижний Ларс, село
Далагкау «нижнее селение» (осет.), Гъоркьи кули «Нижний хутор» (авар.), село
Верхний Херахой – село Херахой Нижний (чечен.), Тёбенсуу «нижняя река»,
Тёбен сырт «нижняя возвышенность» (карач.-балк.); Тёбенбашавул «нижнее
начало аула», Ташбаш «начало камней» (кумык.); Хъар гъяй «верхний гяй» –
Хъар гъяй «нижний гяй» (дарг.);

б) оппозиция «северный/южный»: село Северное (рус.),Северная Осетия,
Северный Сауцагат, село Хуссар «южный», село Цагат Ламардон «Северный
Ламардон» (осет.), ГIяяинцIала «северный склон» (дарг.);

в) оппозиция «восточный/западный»: балка Восточная, хутор Восточ-
ный, село Восточное (рус.), хутор Западный Карамык (ног.); Лагъь КIавкIаз –
«Северный Кавказ» (абаз.);

г) оппозиция «ближний/дальний»: село Дальнее, Дальняя Возгривка (рус.),
Фаллаг ком «дальнее ущелье», Хастагцай «ближний хутор» (осет.);

д) оппозиция «сзади/спереди»: Арткъол «балка с той стороны», Тау арты
«сзади горы» (карач.-балк.), Хьаргаби росда нахъа «За селом Гергебиль» (авар).
Оппозитивность выступает как способ противоположных дополнительных ха-
рактеристик одних и тех же объектов номинации с целью пространственной
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ориентации. Оппозиции «верх/низ», «старый/новый», «большой/малый» в но-
минациях географических объектов Э.М. Мурзаев считает «местными призна-
ками» при ориентировке [Мурзаев 1996: 65];

2) модель «размер объекта + апеллятив» или «апеллятив + размер объек-
та» в рамках оппозиции «большой/маленький, малый»: балка Малая Горкушка,
река Малая Дарья (рус.), Уллу Тау «большая гора», Уллу тюз «большая равни-
на», Гитчетузлукъ «маленький солончак», Гитче мараллы къолсуу «маленькая
речка в турьей балке» (карач.-балк.), Гунбяр «большое озеро» (лакс.), Стырхох
«большая гора» (осет.); Уллу гюнбет «большой солнечный склон» (кумык.);
Хъвыжвду «большая Кува», ИнджьыгьчкIвын «малый Инджиг» (абаз.) и др.;

3) модель «протяженность объекта + апеллятив» или «апеллятив + протя-
женность объекта»:

а) оппозиция «длинный/короткий»: балка Длинный Яр (рус.), Даргъкъуыл-
дым «длинный пригорок» (осет.), Беха лам «длинная гора» (чечен.), Цы-
быррхуылдым «короткий пригорок» (осет.), Узун къол «длинное ущелье», Узун
тала «длинная поляна», Къысха сырт «короткая возвышенность», Къысхасуу
«короткая река», Гымых-Аууш «короткий перевал» (карач.-балк.), Ариги узун
тала «дальняя длинная поляна», Бериги узун тала «ближняя длинная поляна»
(кумык.);

б) оппозиция «широкий/узкий»: Уарахком «широкое ущелье» (осет.), Го-
начхир «узкое место», «теснина» (абаз.), Гота дук «узкий хребет» (чечен.),
Наараггом «узкое ущелье» (осет.), Къуэбыхъужь «широкая балка» (каб.-
черк.), Кенг чат «широкая лощина» (карач.-балк.); БагIел ттал «широкий
холм (дарг.);

в) оппозиция «глубокий/высокий»: Глубокая балка, озеро Глубокое (рус.),
Теренкъол «глубокое ущелье» (карач.-балк.), Куарцола «глубокая балка»
(абаз.); Бийик-Тёбе «высокая вершина» (карач.-балк.), Арф адаг «глубокая
балка» (осет.);

4) модель «очертания географического объекта + апеллятив» или «аппе-
лятив + очертания географического объекта»: село Острогорка, село Кругло-
лесское (рус.), Гургура майдан «круглая поляна» (дарг.), урочище Агор-Дук
«кривой хребет» (чечен.), Зылын хох «кривая гора», Тымбыл хох «круглая го-
ра», Саргъау тигъ «седлообразная вершина», вершина Зилга-Хох «круглая го-
ра», гора Зыллак сапп «круглый холм», вершина Саджилта «раздвоенная
вершина» (осет.), Разулкал «конусообразный овраг» (авар.); Тобагух «раздво-
енный холм» (абаз.) и др.

5)  модель «апеллятив + ассоциация по сходству с кем-чем-либо» или «ас-
социация по сходству с кем-чем-либо + апеллятив», например, Шапка-гора
(рус.), вершина Фырыных «бараний лоб», вершина Асхарходау «подобный ме-
таллическому шлему», Цандзындзы Хох «столб-гора», Галау «подобный волу»,
гора Чырынау хох «гора, похожая на сундук», лесной участок Фадыгау «по-
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хожий на штанину», вершина Ласагау «вершина, похожая на копну» (осет.),
ущелье село Хуландой «копна-гора», ущелье Хорза эрк «ущелье-сухожилие»
(чечен.), село Бжэкъалэ «дверь-крепость» (каб.-черк.), горный перевал Хотю-
тау «гора-лепешка», Бодуркъу къая «скала-чучело», поляна Азау «клык» (ка-
рач.-балк.), гора Бук кылпа «гора-шапка», гора Абыхьв кьлиса «гора-церковь»,
Быхъв кIарниз «гора-карниз», гора Бук уарба «гора-орел» (абаз.), возвышен-
ность Тур «сабля», «меч» (чечен.) и др.

Топонимы, репрезентирующие положительную или отрицательную
оценку географических объектов:

1) модель «апеллятив + оценка «хороший/плохой объект» или «оценка
«хороший/плохой объект» + апеллятив»: урочище Дохлая Кума (рус.), Куарчгя
«злая балка» (абаз.), Фыддон «плохая река» (осет.), Аман къол «плохое ущелье»,
Вшивая река; МахIур кьякь «дурной бугор» (дарг.), урочище Псырта куар
«смертная балка» (абх.);

2) модель «оценка «чистый/нечистый» + апеллятив» или «апеллятив +
«оценка «чистый/нечистый»: Таза къол «чистое ущелье», гора Грязная, река
Грязнушка, балка Грязная (рус.), Сылыкъсуу «очень грязная река», Белигурхерк
«мутная река» (дарг.), река Батбакълы «топкий; грязный» (ног.);

3) модель оценка «приятный своим видом» + апеллятив» или «апеллятив +
оценка «приятный своим видом»: село Псынадаха «красивый родник» (каб.-
черк.), Ариукъол «красивая балка» (карач.-балк.);

4) модель оценка «не пригодный в практической деятельности» + апелля-
тив» или «апеллятив + оценка «не пригодный в практической деятельности»:
река Гнилушка «затхлая, испорченная гниением» – реки в Ставропольском
крае, КБР, местность Къарачирикле «черные болота», река Чириккол – «гни-
лое ущелье» в КЧР (карач.-балк.).

Номинации, отражающие биоресурсы, окружающие человека:
1) модель «зооним + апеллятив» или «апеллятив + зооним»: гора Бык,

река Голубь, балка Голубь, гора Верблюд (рус.), Бзуукъуэщхуэ «воробьиная
балка», Уашхэкъуэ «барсучья балка» (каб.-черк.),урочище Мамурач «урочище
медвежонок», урочище Уку «урочище-филин», ущелье Къандагъай «Лось»,
Айюлукъол «медвежье ущелье» (карач.-балк.), Харгути дон «ослиная река»,
вершина Царгасыхох – «орлиная гора», Арсы ком «медвежье ущелье», родник
Фырыдым «бараний курдюк» (осет.), Кер-боссие «ястребиный склон» (чечен.),
вершина Варгилам «гора ослов» (чечен.), гора Бук уарба «гора-орел» (абаз.);
Синкала диркь «поляна медведя», УмхIалла къатти «ущелье ослов» (дарг.),
Нюкерабулах «птичий родник» (лезг.), урочище Чанглы «урочище шакалов»
(тюрк.);

2) модель «фитоним + апеллятив» или «апеллятив + фитоним»: село Ду-
бовка, хутор Калиновый, река Березевка (рус.), Алмалыкъол «яблоневая бал-
ка», Мусхоткъол «балка, где растет дикий укроп», Наратлыкъол «сосновая
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балка», Назылы-Кол «сосновое ущелье» (карач.-балк.), Жыгъеикъуэ «Дубовая
балка», Зэрыджэкъуэ «калиновая балка», Зэикъуэ «балка кизиловых кустов»
(каб.-черк.), Скъудаварс «склон с черемшой», Назыты ком «сосновое ущелье»
(осет.), Нетхой «крапивная река», хутор Хямцан котар «хутор мушмулы» (че-
чен.), Махърау бяхI «березовый склон» (дарг.).

Номинации, репрезентирующие количество географических объектов:
модель «апеллятив + квантитативный признак объекта» или «квантита-

тивный признак объекта + апеллятив»: город Пятигорск, возвышенность
Уъчтёбе «три возвышенности» (кумык.); ГIвкIваркI ъалачIвауа «место слия-
ния двух балок» (абаз.), Хыбкъяйла къатте хIиркI «река трехветвистого уще-
лья» (дарг.), урочище Алты-Ёгюз «шесть волов» (карач.-балк.).

Связь с окружающим миром, с его особенностями осуществляется не только
с помощью зрительного канала, но и способностью человека чувствовать темпе-
ратурные, кинестетические, тактильные, температурные, болевые ощущения.

Номинации, репрезентирующие результаты осязания географических
объектов:

1) модель «апеллятив + температура географического объекта» или «тем-
пература географического объекта» + апеллятив» по следующим признакам:

а) «теплый «дающий тепло», горячий «имеющий высокую температуру»:
город Горячеводск, станица Горячеисточненская, Бовхабера «горячая балка»
(чечен.). Джылы су «теплая вода» (карач.-балк.), Ванашимахьи «теплая вода»
(дарг.), Истису «горячая вода» (кумык.);

б) «холодный «имеющий низкую температуру», прохладный «умеренно
холодный»: балка Холодные Родники, урочище Холодные Колодцы, город Про-
хладный (рус.), Сардиафцаг «холодный перевал», Сарди ком «холодное ущелье»,
Сардидон «холодная река», Уазалы суадон «прохладных мест родник», Уазал
суадон «холодный родник» (осет.), ЦIорораб ицц «холодный родник» (авар.);

2) модель «апеллятив + признак по действию «покрытый или пропитан-
ный водой» или «апеллятив + признак по действию «лишенный влажности»:
река Мокрая Сабля, озеро Сухое, Сухой Яр (рус.), Чий-къулакъ «влажная бал-
ка», Къуру-кёл «сухое озеро», Къуру-чат «сухая ложбина», река Къуру «сухая
река», Къуру-къол «сухая балка», Къуру чучхур «сухой водопад» (карач.-балк.).

Отличительной особенностью приведенных топонимов является то, что
им присущ статичный признак, отраженный в моделях, в которых на основе
осязательных сигналов соматической системы человека даны качественные
оценки номинируемым предметам.

Номинации, репрезентирующие слуховые ощущения:
модель «громкие нечленораздельные голосовые звуки + апеллятив» или

«апеллятив + громкие нечленораздельные голосовые звуки»: источник Грему-
чий, хутор Гремучий (рус.), Араухох «звонкая гора», Гарганага дон «шумная
река» (осет.), родник Рагеришар «звучащий источник» (табас.), Халхалты дон
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«хохочущая вода» (осет), Сарынсу «плачущая река», Къычырыучукъая «кри-
чащая скала» (карач.-балк.).

Номинации, репрезентирующие ощущения на языке:
модель «апеллятив + признак «приятный/неприятный вкус» или признак

«приятный/неприятный вкус» + апеллятив»: река Горькая, балка Горькая, Со-
леное озеро (рус.), Ширинсулар «сладкие воды» (кумык.), Биерами «соляной
источник» (чечен.), Ачы-булакъ «горькая вода» (кумык.), Тузлукую «соленый
колодец» (ног.), урочище Мырсы «кислый», урочище Мыстыкам «кислый»,
«горький», Мысты суу «кислая вода» (карач.-балк.).

Номинации, репрезентирующие восприятие запахов:
модель «апеллятив + признак «неприятный запах» или признак «неприят-

ный запах» + апеллятив»: река Вонючка (рус.), Сычитыдон «серная река»
(осет.), гора Кукуртбашы «серная вершина», Кукуртау «серная гора» (ку-
мык.), Ийис суу «вонючая вода» (карач.-балк.).

Номинации, отражающие (зрительные, слуховые, обонятельные, осяза-
тельные, вкусовые) ощущения человека содержат образы реальной действи-
тельности, коррелирующие с форматами его знания о мире сквозь призму
физического восприятия. Информация, полученная перцептивными каналами,
перерабатывается, исходя из значимых признаков. В целом, все рассмотрен-
ные выше группы топонимов и выделенные в них модели актуализируют не
только онтологические признаки, присущие географическим объектам, но и
особенности субъективного восприятия их номинатором.

Событийная когнитивная основа

Особенностью формирования топонимов является то, что человек воспри-
нимает мир не только на перцептивном уровне, но и событийном, то есть с уче-
том различных ассоциаций, возникающих в процессе его наблюдения за опре-
деленными историческими, социальными фактами, явлениями. В этой связи
выделены номинации, отражающие исторические события, например, река
Гидам «проход, коридор» (монг.) связан с нашествием на Кавказ татаро-
монголов (XIII век), поселок Нузал «1) место расположения эмира;
2) место повинности крестьян монгольским ханам», село Гулар «очаг в юрте»
(монг.), номинации, отражающие практическую деятельность человека в про-
шлом: Кёрдеук «место, где добывали медный купорос», Тытыр кюйдюрген
къол «ущелье, где жгли известь», Аскендирлары тытыр къайнатхан жер «место,
где Аскендировы жгли известь» (карач.-балк.), Tlo боха лоам «гора, где добы-
вали камень» (инг.); Иылкъы тае «гора, где пасли табуны лошадей» (абаз.).

Кавказ всегда отличался многогранностью межэтнических, межкультур-
ных связей, отразившихся, как было указано выше, на процессе формирования
топонимической картины мира. Полиязычие региона, безусловно, повлияло на
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то, что в топонимах сохранились следы лингвоэтнокультурного взаимодействия,
о чем свидетельствуют такие факты, как наличие номинаций одних и тех же объ-
ектов на двух языках, например, Ауарсентх, Къанжал (каб.) – Ауарсырт, Къан-
жол (карач.-балк.), Акъ-Суу (карач.-балк.) – Белая Речка (рус.), Исси-Су (карач.-
балк.) – Горячеводск (рус.); наличие на территории субъекта СКФО иноязыч-
ных топонимов, например, тюркские номинации функционируют не только на
территориях, на которых проживают тюркоязычные народы, но и в Ставро-
польском крае, Чечне, Ингушетии, Северной Осетии-Алании. Х.Л. Ханмаго-
медов, А.Н. Гебекова приводят статистические данные о тюркском субстрате в
горной части Дагестана, в частности на рутульской, цахской, агульской, лак-
ской, лезгинской языковых территориях [Ханмагомедов, Гебекова 2000: 228].
Х.Л. Ханмагомедов отмечает, что «тюркизмы в агульской языковой террито-
рии составляют 13 % от 1388 изученных тюркских мегалов, в лакской – 0,35 %»
[Ханмагомедов 1990: 40]. А.Сулейманов утверждает о том, что в Терско-
Сунженском ареале 2,6 % номинаций географических объектов имеют тюркское
происхождение [2006: 113]. Ю.А. Дзиццойты пишет, что в Южной Осетии тюрк-
ские номинации географических объектов составляют 0,16 % от общего коли-
чества топонимов республики, но в то же время в Северной Осетии их «на поря-
док больше, что объясняется прямыми осетинско-тюркскими контактами на Се-
верном Кавказе, в которых не участвовали предки южных осетин» По предполо-
жениям автора, топонимы Ʒort, Qaba,Qarta, Qel,Qola восходят соответственно
к тюркским словам журт «земля», къабакъ «село», къарт «старый», кёл «озеро»,
къол «балка, ущелье» [Дзиццойты 2021: 9–13].

В этом контексте следует подчеркнуть также и то, что одним из продук-
тивных пластов современной топонимической системы Юга России является
русский слой, на формирование которого оказали влияние факторы, обусло-
вившие приток русскоязычного населения в регион (присоединение к России,
начиная с XVI века, освоение Кавказа в XIX веке, Октябрьская социалистиче-
ская революция, индустриализация и т. д.).

Для русской топонимической зоны на Северном Кавказе характерны сле-
дующие модели: 1) «апеллятив + фамилия»: хутор Алтухов, хутор Беляев,
хутор Козлов, хутор Васильев, хутор Богомолов; 2) «нерусское собственное
имя + русский апеллятив»: Турты хутор, Ишхой хутор; 3) «русский антропо-
ним + иноязычный апеллятив»: Андрей аул, Толстой-Юрт; 4) «апеллятив +
название места – территории миграции»: село Тамбовка, село Полтавка, село
Ново-Полтавка, село Воронежское, хутор Саратовский, село Черниговское,
хутор Ново-Курский и др. Т.Б. Кузнецова отмечает, что на территорию Ставро-
полья «по приказу Екатерины II еще в конце XVIII в. были переселены крестья-
не-однодворцы из Орловской, Курской, Воронежской» [Кузнецова 2005: 3].
«Перенесенные топонимы», как пишет А.А. Герцен, «представляют собой
уникальное географическое явление, хранящее чрезвычайно интересную и по-
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лезную историческую и лингвистическую информацию, а в своей совокупности
формирующее основу топонимического компонента историко-географичес-
кого ландшафта» [Герцен 2018: 27];

5) модель «апеллятив + имя прилагательное, образованное от фитонима»:
поселок Вишневый, хутор Грушёвый, хутор Терновский, поселок Виноградный,
село Виноградное;

6) модель «апеллятив + имя прилагательное, образованное от зоонимов»:
хутор Фазанный;

7) модель «апеллятив + имя прилагательное, образованное от этнонимов»:
село Греческое, хутор Польский;

8) модель «апеллятив + советизм»: село Большевик, хутор Пролетарский,
станица Советская и др.

Отметим также адаптированные топонимы, образованные по русским
словообразовательным моделям: Карачаевск, Черкесск, Терекское и др.

Таким образом, при формировании топонимической картины мира учиты-
ваются природные географические особенности, условия для проживания, ве-
дения хозяйственной деятельности, богатство флоры, фауны и др., издревле
привлекавшие многие народы, контактирование которых обусловило разнооб-
разие номинаций географических объектов, происхождение которых не всегда
можно объяснить, так они принадлежат «языкам предшествующих народов»,
не поддаются «этимологиям без специальных научных изысканий» [Мурзаев
1974: 25].

Процесс номинации географических объектов, осуществляемый на мен-
тальном уровне в ходе осмысления объекта, нацелен не только на присвоение
им имени, но и на объективацию приоритетных признаков, идентифицирую-
щих их. К ним относятся 1) характеристика человека, причастного к наимено-
ванию (этническая, патронимическая, гендерная, социальная и др.); 2) особен-
ности перцепции (зрительная, слуховая, обонятельная, осязательная, ольфак-
торная), 3) прагматические интересы (полезность в практической деятельно-
сти, непригодность к использованию, вредность) и т. д., предопределившие
выбор когнитивной основы для создания топонима, зависящей прежде всего
от объективных свойств именуемого географического объекта, первичная ин-
формация о котором заложена в апеллятивах – номенклатурных терминах-
названиях (гора, река, озеро, море, поляна, равнина, ущелье, балка и т. д.), вы-
полняющих номинативно-дифференцирующую роль. Часть апеллятивов в то-
понимических моделях носит переносный характер, например, такие сомати-
ческие метафоры, как сырт (карач.-балк.), тхы (каб.-черк.) «спина» в значении
«возвышенность», аууз «рот» (карач.-балк.), авуз (кумык.) в значении «уще-
лье», «лощина», бгы «поясница» в значении «холм», «гора» (каб.-черк.), баш
(карач.-балк.), щхьэ (каб.-черк.), бас (ног.) «голова» в значениях «вершина»,
«верх», къулакъ (карач.-балк.) «ухо» в значениях «балка», «лощина» и т. д.,
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созданные на основе сходства географического объекта с частями тела челове-
ка. Они придают апеллятивам новые коннотации, усиливают смысловую на-
грузку на этапе соотнесения номенклатурного названия с группой объектов.
На втором этапе номинатором выделяются дополнительные качественные, ко-
личественные характеристики. Как отмечает И.И. Муллонен, «топонимы по
происхождению мотивированы и выражают в большинстве случаев опреде-
ленное реальное свойство объектов. Однако в процессе функционирования
имени внутренняя форма слова, лежащего в основе названия, отступает на
задний план. Существенным при функционировании имени оказывается не то,
на основе какого признака оно возникло, а то, что с помощью названия можно
отличить данный географический объект от других, т. е. его адресность» [Мул-
лонен 2002: 11].

Изучение номинаций географических объектов Северного Кавказа не те-
ряет свою актуальность на протяжении нескольких десятилетий в силу поли-
этничноского, поликультурного характера региона. Специфика топонимии
ареала состоит в том, что она включает в себя разноязычные топонимические
пласты, представляющие исторически сложившийся комплекс номинаций, на
формирование которого повлияли не только природно-климатические условия,
но и различные экстралингвистические факторы.

Проблемы формирования топонимических пластов в результате контакти-
рования этносов исследованы северокавказскими лингвистами фрагментарно,
поэтому, нам представляется, что они должны стать предметом глубокого сис-
темного изучения ученых, особенно историко-этимологических вопросов.
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ГЛАВА 3
СПЕЦИФИКА ЯЗЫКОВОЙ КАТЕГОРИЗАЦИИ

ПРОСТРАНСТВА В ТИПОЛОГИЧЕСКОМ РАКУРСЕ

Известно, что каждый естественный язык отражает совокупность пред-
ставлений о мире, т. е. «своеобразие и неповторимость членения мира, что
предопределяется принципами сортировки опыта, его обработки, его класси-
фикации, принятыми в данном языке» [Кубрякова 2006: 16]. При этом языко-
вая картина мира (ЯКМ), как подчеркивает Ю.Д. Апресян, является «наив-
ной», в том смысле, что отличается от научной, однако не менее интересна
и сложна и заслуживает не меньше внимания [Апресян 1995]. Такого же мнения
придерживается и Е.С. Кубрякова, которая справедливо полагает, что обыденные
знания человека о мире, которые могут существенно отличаться от научных,
«имеют право на специальный анализ и на объяснение их происхождения»
[Кубрякова 2004: 21]. Еще одной важной чертой ЯКМ является то, что, с одной
стороны, она отчасти универсальна, обеспечивая тем самым общение и взаимо-
понимание носителей разных языков, а с другой – этноспецифична, что способ-
ствует выражению индивидуального мировидения определенного языкового
коллектива. Так, например, общеизвестно, что в реальности картина, висящая
на стене – это плоский пространственный объект, т. е. «поверхность» с топо-
логической точки зрения. Такое представление языкового образа денотата лек-
семы картина характерно для русского и французского языков, например: ср.
русск. на картине, фр. sur l’image. В то же время английский язык только по
ему ведомым основаниям «придает» картине как экстралингвистическому
объекту определенную объемность: ср. англ. in the picture. В арабском и кабар-
динском языках картина и фотография также мыслятся как объемные предме-
ты, что делает возможным использование в каждом из этих языков коррели-
рующих языковых форм (предлогов), которые можно считать семантическими
эквивалентами русского предлога в: ср. араб. и каб. сурэтым итщ,
букв. в картине. Все эти явления составляют объект изучения онтологии есте-
ственного языка (natural language ontology). По сути дела – это есть то, что в
отечественной литературе вопроса именуется термином ЯКМ или «наивная
картина мира» в концепции Ю.Д. Апресяна. Американский лингвист E. Bach
предложил англоязычный эквивалент наивной картины мира – natual language
metaphysics (метафизика естественного языка). Оба англоязычных термина ис-
пользуются в литературе вопроса как синонимичные, чему мы будем следо-
вать в работе [Bach 1981; 1986]. Следует отметить, что вопросы онтологии ес-
тественного языка, т. е. языковой концептуализации окружающей действи-
тельности и его фрагментов приобрели особую значимость, начиная со второй
половины XX века, с появлением когнитивной или антропоцентрической лин-
гвистики, в рамках методологии которой к этому времени уже была накоплена
достаточная эмпирическая база по языкам мира. Так, Л. Талми, один из родо-
начальников когнитивной лингвистики, в известной работе «How language



94

structures space», обратил внимание на разительный контраст между физиче-
скими параметрами объекта в мире per se и теми характеристиками, которыми
его «наделяет» язык (the degree to which language’s spatial schemas abstract away
from physical characteristics is even greater than suggested so far. [Talmy 1983:
223]. В этой связи анализ полученных данных показал, что при встраивании
пространственных объектов и ситуаций в семантику естественного языка ме-
няются параметры как участников, так и ситуаций, т. е. происходит их опреде-
ленная схематизация и идеализация, говоря терминами Л. Талми (ср. языковой
образ картины в разных языках). Отсюда он вводит методологически важное и
чрезвычайно плодотворное понятие топологического типа, который, по опре-
делению Е.В. Рахилиной, представляет собой «функционально значимый для
человека класс форм» [Рахилина 2000: 245]. Интерпретируя идеи ученого,
Е.В. Рахилина отмечает, что «каждому объекту в языковой картине мира соот-
ветствует определенный топологический тип: ковер – это поверхность, стакан –
это емкость и т. д.» [там же: 245]. Этот языковой образ реальных объектов,
а также пространственных ситуаций, на наш взгляд, сопряженный со схемати-
зацией или идеализацией, и есть, по сути, то, что Э. Бах назвал метафизикой
естественной языка. В работе нас будут интересовать такие ее «разделы» как
наивная геометрия, наивная физика и наивная анатомия.

В ходе исследования мы попытаемся показать, каким образом объекты с
одинаковым набором денотативных характеристик (реальные денотаты из ми-
ра реального) проецируются в семантику естественного языка/естественных
языков, какие параметры оказываются при этом наиболее значимыми для от-
дельно взятого языка и культуры, а какие – отсеиваются в зависимости от мно-
гих факторов, чем обусловлено сходство и различие в принципах осмысления
онтологических структур в языках, вовлеченных в настоящий анализ.

В отдельных случаях принципы формирования наивной картины мира
можно объяснить с точки зрения логических форм мышления, т.е. анализи-
рующей и синтезирующей деятельности человеческого ума, другие же – не
поддаются никакой интерпретации в терминах здравого смысла, в силу чего их
следует принять как некую данность, что, собственно, и лежит в основе мета-
физики естественного языка. И, наконец, следует отметить, при анализе фак-
тического материала нами используются фразы типа «язык считает/фиксирует/
отмечает» и т. д., что может создавать иллюзию наделения естественному языку
таких ментальных действий, которые ему не свойственны по природе. Здесь
необходимо подчеркнуть, что существование таких фраз – не более чем мето-
нимический сдвиг. В подтверждение этих рассуждений приведем замечатель-
ные мысли одного из классиков российской лингвистики Г.В. Колшанского
о том, что «ни на одном этапе своего становления или развития язык не высту-
пает в качестве самостоятельной креативной силы <…> он лишь фиксирует
концептуальный мир человека (отмечено нами – Р.К.), имеющий своим первона-
чальным источником реальный мир и деятельность в этом мире» [Колшанский
1990: 32]. Данная проблема, очевидно, лежащая в русле взаимосвязи объектив-
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ной действительности и языка, которая опосредована мышлением, многие
годы ставит перед лингвистами трудноразрешимую задачу: дан ли нам мир
«в непосредственной эмпирии» [Фрумкина 1999: 90], или мы его интерпрети-
руем, или, как говорят когнитологи, прежде всего, американские, мы его «конст-
руируем» (cр. название известной работы известного американского лингвиста
L. Talmy «How language structures space»). Вместе с тем, считая положение
о важной роли человека как носителя языка в концептуализации и категориза-
ции окружающей действительности вполне приемлемыми для лингвистиче-
ского анализа, Е.С. Кубрякова отмечает, что, идя по пути гипостазирования
принципа субъективности восприятия, можно прийти к отрицанию объектив-
ности существования мира «вне (выделено автором) нашего сознания» [Куб-
рякова 2004: 16]. В самом деле, применительно к настоящей работе укажем
на то, что весь мир, все объекты мира, в том числе все топологические типы
и подтипы, рассматриваемые здесь, даны всем носителям всех языков, вовле-
ченных в анализ в непосредственной эмпирии (иначе невозможно было бы
достичь взаимопонимания), но при этом, в силу многих причин, объективных
и субъективных, экстралингвистических и собственно лингвистических, они
проецируются в «свои» языки «своими» путями.

Актуальность исследования связана, прежде всего, с важностью антропо-
центрического направления, которое ставит и отвечает на многие вопросы,
которые имеют непосредственное отношение к роли и месту человека в катего-
ризации пространства. Вместе с тем специфика кодирования пространственных
ситуаций, а также принципы их схематизации и идеализации, т. е. отражение
онтологии бытия в естественном языке не получили однозначной трактовки
в мировой лингвистике. Поскольку мы поставили перед собой задачу освеще-
ния пространственного моделирования (в широком смысле этого слова)
в языке, представляется оправданным рассмотреть несколько моделей, пред-
ложенных в отечественной и зарубежной лингвистике. Один из замечательных
американских типологов С. Свороу, автор серьезных трудов по грамматике
пространства [Svorou 1994, 2007], предлагает исследовать проблемы языкового
представления пространства в терминах реляционных конструкций (relational
constructions), т. е. грамматических конструкций, которые выражают про-
странственные отношения [Svorou 2007: 745]. При этом, как правильно указы-
вает ученый, большинство работ в этом направлении вплоть до недавнего
времени фокусировались на английском и других европейских языках с пре-
имущественно свободными формами – предлогами и послелогами (общий
термин для свободных ёформ – adpositions, в русском переводе – адлоги). Это
привело к предвзятому представлению искомой области (biased view of the area
of inquiry), и, следовательно, увеличение списка языков, вовлекаемых в иссле-
дование пространственного моделирования, несомненно, должно расширить
наши представления об изучаемой области [Svorou 2007: 745]. В завершающем
разделе этого труда, озаглавленном «Заглядывая в будущее: исследователь-
ские темы на ближайшее десятилетие» (перевод наш – Р.К.), замечательный
типолог, признанный авторитет в этой области, подчеркивает, что, несмотря
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на успехи когнитивной лингвистики в области исследования пространствен-
ных конструкций, многие проблемы в этом направлении не только не решены,
к ним даже еще не приступали [Svorou, там же]. Чтобы восполнить этот недос-
таток и внести посильный вклад в лексико-грамматическую типологию пред-
ставления пространства, мы привлекли кабардино-черкесский язык (кабардин-
ский язык или КЯ), в котором формы, выражающие пространственные отно-
шения, выступают, как правило, в связанном виде (в виде пространственных
префиксов или превербов). Мы полагаем при этом, что данный факт
(=связанность форм) является не случайным и должен предопределять семан-
тическое и формальное своеобразие пространственных моделей КЯ. При этом
интерпретация материала КЯ строится на некоторых наших разысканиях, в ко-
торых впервые намечены возможные пути и методы его описания в терминах
антропоцентрической лингвистики, освещены наиболее важные аспекты ког-
нитивной природы превербов и выдвинуты некоторые допущения относитель-
но уникальности КЯ в этом отношении [Кимов 2010, 2010а].

Материал и методы исследования

Наш анализ строится в основном на эмпирическом материале языков, ко-
торые в разной степени вовлечены в настоящее исследование: русский и анг-
лийский являются обязательным подспорьем при анализе практически всех
примеров. В случае необходимости, для подкрепления некоторых положений
и выводов (в том числе и теоретического плана), мы привлекаем французский,
немецкий, арабский, испанский и итальянский языки.

Особенности сбора и обработки текстов на кабардинском языке

На сегодняшний день в нашем распоряжении есть первый и единственный
надежный лексикографический источник – Толковый словарь кабардино-
черкесского языка (далее [СКЧЯ 1999] или словарь КЯ). В силу целого ряда
объективных причин, в том числе отсутствие опыта составления толковых
словарей, он находится под влиянием русской лексикографической традиции,
что, в принципе, само по себе не только неизбежно, но и весьма плодотворно,
особенно для младописьменных языков. Так, словарные дефиниции, ввиду не-
разработанности метаязыка, зачастую представляют собой буквальный перевод
толкований значений лексем-коррелятов из словарей русского языка, например
[Ожегов]; некоторые статьи отличаются недостаточной полнотой представления
лексикографического портрета лексем (о понятии лексикографического портрета
см. [Апресян 2006]). Вместе с тем, выражая искреннюю благодарность соста-
вителям (материалы к словарю десятки лет собирались и обрабатывались
вручную) за неоценимый вклад в развитие адыговедения (=черкесоведения)
вообще и лексикографии, в частности, хотелось бы отметить, что указанные
обстоятельства, а также отсутствие национального корпуса КЯ, предопределили
необходимость обращения к информантам при сборе и обработке текстов на КЯ.
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Исследовательский материал «комплектовался» нами следующим обра-
зом. Мы отбирали из словаря [СКЧЯ 1999] названия объектов, которые могут
употребляться в конструкции с предлогом в, затем самостоятельно переводили
их на КЯ. Переводные тексты, составленные нами интроспективным методом,
проверялись на 30 информантах – носителях языка в возрастном диапазоне
40 лет и старше, проживающих (обязательное условие – !) в сельской местности.
Кроме этого мы опирались на дефиниционный и концептуальный анализ рус-
ских и кабардинских лексем. Поскольку работа заявлена как типологическое
описание мы сопоставляли также кабардинские тексты с их переводами на
другие европейские языки, в том числе и арабский. В дальнейшем языки, во-
влеченные в настоящий анализ, будут именоваться в работе «иностранные
языки», в случае необходимости будет специально оговорено: «в арабском
и европейских языках».

Ввиду того, что КЯ впервые вводится в круг типологических исследова-
ний в терминах пространственной категоризации, все примеры из этого языка
по мере необходимости подвергаются поморфемной нотации разной степени
детализации. На современном этапе развития науки с увеличением количества
типологических исследований на материале языков мира, зачастую малоизу-
ченных (ср. КЯ), корректное представление анализируемых текстов является
одной из составляющих культуры обращения с ними. В этой связи лингвист-
типолог, по мнению В.А. Плунгяна, должен руководствоваться тем, что его
потенциальный читатель может быть незнаком с упоминаемым им языком,
«поэтому вся необходимая для лингвистической интерпретации текста
информация должна непосредственно сопровождать приводимые примеры»
(выделено нами – Р.К.) [Плунгян 2003: 330]. Попутно отметим в поддержку уче-
ного, что, в первую очередь, именно по указанной причине интереснейший
и богатейший материал КЯ зачастую оказывается содержательно недоступным
для сторонних потенциальных пользователей, чем и объясняется столь малое
количество исследований по данной тематике. В этой связи заранее приносим
извинения, если в интерпретации кабардинского материала кто-то усмотрит
излишнюю детализацию или избыточность. Один из основных принципов, ко-
торым мы руководствуемся, сделать материал изложения понятным широкому
кругу читателей.

Пространственные ситуации и их языковые модели

Поскольку языки мира, как мы уже отметили, вслед за С. Свороу [Svorou
2007: 745], выражают такие понятия как пространство, время, каузальность
и т. д., исходя из своих наличных ресурсов, т. е. при опоре либо на свободные
(адлоги) или связанные (аффиксы) грамматические формы, представляется оп-
равданным, сообразно нашим исходным установкам, а также строевым характе-
ристикам языков, вовлеченных в анализ, рассмотреть несколько способов пред-
ставления пространственных ситуаций, т.е. пространственных конструкций.
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Х R Y
Пространственные ситуации могут символически репрезентироваться в

виде формулы X R Y (ср. книга на столе), где:
X – локализуемый объект,
Y – место или область локализации объекта (ср. релятум в [Маляр, Сели-

верстова 1993: 166];
R – релятор символизирует конкретный тип соотношения X и Y, т.е. ло-

кализуемого объекта и области локализации (ср. русские предлоги в, на, под и
их семантические аналоги в иностранных языках); имеет разные обозначения
(ср. релятор – [Маляр, Селиверстова 1993], relational gram – S Svorou [1994],
relator и gram [Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994].

Обобщая сказанное, подчеркнем, что X – это объекты, Y – это места, куда
помещаются или где находятся объекты.

Как известно, в общем случае при концептуализации подобных простран-
ственных ситуаций русский язык зачастую обходится без связочного глагола,
выступающего в роли сказуемого (ср. книга на столе при нормативно возмож-
ном книга лежит на столе). Иными словами, отношения, в которые вступают
Х и Y, в терминах этой формулы задаются предлогом на без обязательного
«участия» глагола с пространственной семой (например, находиться). Такая
же картина наблюдается и в афразийских языках, ср. например, современный
арабский, в котором при выражении этой ситуации глагол-связка опускается.
Ср. русск. книга на столе и арабск. ا . Структурно оба текста,
как видно, совпадают: обе фразы содержат релятор, ср. на и  : русский
предлог на семантически соответствует арабскому корреляту, что обеспечивает
вполне нормативный прямой и обратный перевод с их участием с одного языка
на другой (с арабского на русский и обратно).

Практически все европейские языки, как правило, при репрезентации он-
тологически тождественных ситуаций обязаны использовать связочные глаго-
лы, семантически коррелирующие с глаголом to be, на примере которых рас-
смотрим реализацию пространственных отношений в этих языках. Ср.

исп. mi libro está en la mesa;
ит. il mio libro è sul tavolo;
нем. Mein Buch ist auf dem Tisch;
фр. mon livre est sur la table.
В этих примерах корреляты to be выступают в виде знаменательных

глаголов в своем прямом, экзистенциальном, значении, а не в виде связки (ср.
the book is on the table, в котором глагол to be является знаменательным глаго-
лом, реализующим экзистенциальное значение и the book is interesting, где
этот же глагол выступает как связочный, реализуя строевую функцию). Тем не
менее в дальнейшем изложении для удобства условимся называть эти глаголы
связочными, памятуя, однако, о том, что в статусе связочного глагола эти кор-
реляты приобретают чисто грамматическую функцию (the book is interesting),
т.е. подвергается грамматикализации. Попутно отметим, что Антуан Мейе,
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который ввел в лингвистический обиход данный термин, иллюстрировал про-
цесс грамматикализации именно на примере превращения глагола étre (ср. англ
to be) с экзистенциальным значением в чисто грамматические, т.е. деконцеп-
туализированные формы, говоря современными терминами (ср. je suis chez moi
– je suis malade – je suis parti) [см. об этом Hopper, Traugott 2003: 19].

Завершая рассуждения по поводу обсуждаемой формулы, укажем на то, 
что она больше подходит для описания примеров c пространственными 
конструкция-ми, не требующими глагола-связки как, например, в арабском и 
русском, вследствие чего оправданно обратиться к формуле В.Г. Гака [2000].

S(0)+ VI + r+ L
Эта формула охватывает несколько типов локальных моделей, по терми-

нологии автора [там же: 132]. При этом структура моделей и иллюстративные
примеры ученого приводятся нами без изменения.

Итак, сравним данную формулу с предыдущей:
S(0) – локализуемый объект (ср. X) ,
L - локализатор (ср. Y),
r (= релятор, );
VI глагол, в значение которого может входить пространственная сема (это

прежде всего глаголы местопребывния и движения). В рамках этой формулы
ученый выделяет четыре основных семантических типа локальных моделей с
участием глаголов:

1) статическая модель с глаголом местонахождения: Петр находится в
своей комнате; ср. англ. Peter is in the room;

2) динамическая с глаголом движения: Петр идет в комнату; Peter goes to
the room

3) каузативная статическая: Петр держит документы в этом ящике; Pe-
ter keeps documents in the drawer;

4) каузативная динамическая: Петр кладет документы в ящик; Peter puts
the documents in the drawer [Гак 2000: 132–133].

Нетрудно видеть, что ученый не просто вводит глаголы с пространствен-
ным значением в данную формулу, но и предлагает учитывать статиче-
ский/динамический характер отношений, в которые вступают S(0) и L в кон-
тексте разнообразных предлогов, а также такой важнейший семантический
различительный признак глагола как каузативность. Наше описание будет
опираться на первую из моделей, хотя некоторые из этих моделей будут ис-
пользованы нами в ходе анализа для идентификации преверба.

Вместе с тем описание пространственных ситуаций в КЯ в силу его строе-
вых особенностей (полисинтетизма), а также порядка следования X и Y, пре-
допределяет несколько иную конфигурацию грамматических конструкций,
объективирующих эти ситуации, поэтому мы предложим собственную модель,
репрезентирующую в общем случае соотношение предметов и мест, в которых
эти предметы локализуются.
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X Y RV
Предварим комментарии к формуле примерами из КЯ и рассмотрим, как

этот язык репрезентирует ситуацию книга на столе:
тхылъы-р стIолы-м телъ-щ
книга – ABS стол – ERG LOC_SUPER: лежать – 3PRS
книга лежит на столе
Прокомментируем грамматические характеристики «участников» ситуации:
ABS – абсолютный падеж, в нашем примере соответствует русскому име-

нительному;
ERG – эргативный падеж, соответствует русскому предложному;
3PRS – 3 л., ед. ч., наст. вр.;
те – преверб (=префикс), семантический коррелят русского предлога на,

передает одноименный концепт;
LOC_SUPER – семантический ярлык, используемый для символического

обозначения концептуального содержания преверба при глоссировании (о грам-
матических концептах и семантических ярлыках см. [Плунгян 2002].

-лъ – корневая морфема, семантический коррелят русск. глагола лежать,
точнее, корневой морфемы леж-.

Ср. семантические ярлыки, присвоенные другим концептам, используе-
мым в анализе: LOC_IN для концепта в; LOC_INTER для концепта между;
LOC_SUB для концепта под.

Нетрудно видеть, что в нашей формуле X соответствует грамматическому
субъекту, Y – грамматическому объекту. Для обеспечения адекватного вос-
приятия материала теми, кто незнаком с КЯ и такими специфическими паде-
жами, как абсолютив и эргатив, грамматический субъект и объект, используе-
мые в контексте любых превербов, будут условно переданы на русский язык
формой именительного падежа. Отсюда буквально получается, что книга стол
належит, но она может подлежать, влежать и т. д.

В одной из своих фундаментальных работ академик Б.А. Серебренников
отмечал, что слишком малое количество местных падежей, а также послелогов
с пространственным значением компенсируется в КЯ обилием глагольных
префиксов, которые берут на себя функции местных падежей. Из рассужде-
ний известного ученого понятно, что он делает акцент на следствии: «малое
количество местных падежей компенсируется разветвленной сетью превер-
бов» [Серебренников 1988: 200]. Здесь можно было бы задать сакраменталь-
ный вопрос: а почему КЯ в отличие от многих языков мира прибегает к гла-
гольным префиксам при кодировании пространственных ситуаций, а не, ска-
жем, к свободным формам адлогам, как другие языки мира (см. выше)? Увы,
на него нет ответа и вряд ли когда-нибудь будет: в этом и заключается своеоб-
разие языковой картины мира, – одного из самых загадочных феноменов, свя-
занных с триадой Язык – Мышление – Объективная действительность. Прин-
ципы обработки информации, и категоризации действительности, принципы
сортировки опыта, принятые в определенном лингвосоциуме или, иначе, лин-
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гвокультуре, с одной стороны соответствуют общечеловеческой логике языко-
вого означивания мира, с другой – демонстрируют своеобразие и зачастую
уникальность его «членения». Именно этим обстоятельством – стремлением
вписать КЯ в типологическую карту языкового членения пространства – про-
диктована актуальность и своевременность предпринятого нами исследования.

Прокомментируем формулу более подробно, поскольку она впервые вво-
дится на этот предмет в языковые исследования и имеет ряд отличительных
особенностей – формальных и содержательных. Так, в этой формуле мы имеем
четыре переменных, которые в разной степени важны для семантической ин-
терпретации формулы и демонстрации специфики репрезентации пространст-
венных ситуаций в КЯ:

а) Y – релятум, непосредственно следует за Х (ср. X Y), что в общем слу-
чае не соответствует общепринятому порядку следования участников про-
странственной ситуации в русском и европейских языках;

б) R – релятор (=преверб или префикс) прикреплен к позиционному гла-
голу V и ни при каких условиях не может быть отделен;

в) V – любой позиционный глагол (ср. сидеть, стоять, лежать), без ко-
торого конструкция ни формально, ни семантически ни при каких обстоятель-
ствах не может быть образована (ср. примеры из русского и арабского языков,
в которых не требуется участия глаголов);

г) релятор+позиционный глагол образуют локативный комплекс. Под ло-
кативным комплексом мы понимаем семантически и формально спаянную
единицу которая фиксируется в словаре СКЧЯ в виде отдельной лексемы
(букв. подсидеть, належать, рядомстоять, передлежать и т. д.).

Относительно этой пространственной модели КЯ предложим ряд допущений:
1) семантические характеристики X-ов, т. е. (свойства их языкового образа

[см. об этом: Рахилина 2000: 256]) накладывают ограничения на выбор позици-
онного глагола V (примеры подаются в буквальном русском переводе). В зависи-
мости от метафизической (геометрической, физико-химической и т. п.) интерпре-
тации Х-ов они могут занимать любую из статических поз или положений. При-
ведем описание ситуаций в буквальном переводе книги лежат/стоят (на столе,
полке); масло стоит на бульоне; звезды сидят в небе. Любопытно, что когда
положение фигуры по отношению к фону постоянно, то есть область локали-
зации фигуры в общем случае не меняется, то фон, как правило, устраняется,
ср., например, глаза всидят (где?) – брови настоят (где?);

2) топологический тип фона предопределяет выбор релятора: так, газета
для кабардинцев – поверхность (ср. фото газета настоит), но журнал – это
объемный предмет (ср. фото журнал встоит);

3) релятор выступает в качестве своеобразного классификатора при кате-
горизации пространственных объектов: языковой образ фона идентифициру-
ется через релятора, выступающего в составе локативного комплекса. Иными
словами, пока пространственные отношения X с Y не будут описаны в контек-
сте какого-либо преверба (релятора) мы не можем с уверенностью говорить
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о том, как категорируется Y, т. е. к какому топологическом типу он относится
(ср. например, как концептуализируются газеты и журналы в КЯ);

4) релятор в КЯ «учитывает» больше параметров языкового образа фона,
которые за «ненужностью» не замечаются в русском, арабском и европейских
языках.

Естественно, каждый из указанных пунктов заслуживает самого при-
стального внимания и мог бы претендовать на статус самостоятельного иссле-
дования. В предложенной статье, однако, наши возможности ограничены, и мы
более подробно рассмотрим:

1) превербы, их семантические характеристики, а также грамматические
концепты, которые они передают;

2) топологические характеристики релятума, которые диктуют выбор ре-
лятора (в нашем случае преверба).

Краткая характеристика превербов кабардинского языка

В общем случае пространственные отношения в КЯ могут передаваться
разнообразными грамматическими средствами: превербами, глагольными
суффиксами, циркумфиксами, послелогами, а также наречиями.

Однако основным способом передачи пространственных значений явля-
ются превербы, вследствие чего мы должны кратко остановиться на описании
их природы и структурных особенностей.

Вплоть до настоящего времени превербы в кавказском языкознании, в ча-
стности в рамках адыговедения в основном изучались в терминах морфологи-
ческой структуры глагола, т.е. как префиксы, имеющие чисто грамматическую,
а не словообразовательную функцию. Иными словами, они рассматривались
только как элементы грамматической системы языка. Насколько нам извест-
но, превербы кабардинского языка стали предметом системного когнитивно-
го описания в [Кимов 2010], в котором продемонстрирована их особая роль
как языковых средств концептуализации и категоризации мира. При кажу-
щейся простоте семантика превербов чрезвычайно сложна и до конца недос-
тупна даже для носителей КЯ, не говоря уже о тех ученых, которые, будучи
«оснащены» достаточно солидной теоретической базой грамматического
описания языков мира, осуществляют попытку исследования глагольной
структуры КЯ, в частности роль превербов в этой структуре. Так, известный
канадский лингвист, специалист по абхазо-адыгским языкам Дж. Коларуссо
(J. Colarusso) автор первой полной грамматики КЯ на иностранном (англий-
ском) языке, осуществляя вполне адекватный структурный анализ глаголь-
ных комплексов, иногда не «видит» различий в семантике некоторых превер-
бов (это вполне естественно: идентифицировать и описывать доступные не-
посредственному восприятию грамматические формы чужого языка, viz.,
превербы извне – это не то же самое, что анализировать их семантику, даже
будучи носителем этого языка, как мы увидим ниже). Вместе с тем, выражая
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искреннюю благодарность известному лингвисту, который, выучив адыгские
языки, первым в мировой лингвистике сделал попытку освещения, по его
словам, «всех самых интересных моментов» КЯ [Colarusso 1992], опираясь на
данные информантов-носителей языка. При этом хотелось бы прокомменти-
ровать два примера, которые подаются в нашем переводе (все примеры цити-
руются по книге [Matasović 2010] .

Ср.:
псыр къыxэжaщ (1)"The water flowed out" (if it was thrown out of the

bucket, as mass) «вода вылилась» (если ее выплеснули (букв. вывалили) цели-
ком, в виде жидкой массы);

псыр къыдыжaщ (2) "The water flowed out" (if it leaked out through a hole
or a pipe) «вода вылилась» (если она вытекла через дырочку или трубу) (2).
Так, Дж. Коларуссо считает, что данные превербы выражают манеру осуще-
ствления действия (?!) или состояние (консистенцию) содержимого (цит. по
[Matasović 2010:84]. Не вдаваясь в пространные комментарии относительно
семантических характеристик, которые канадский лингвист приписывает иско-
мым превербам, можно отметить, что оба примера представляют собой «непра-
вильный кабардинский язык»: ни в разговорном дискурсе, ни в литературном
языке таких глаголов не существует: видимо, вина лежит на информантах,
которым доверился исследователь. Попутно отметим, что это отчасти можно
объяснить тем, что его информанты, будучи носителями КЯ, давно потеряли
связь с родиной и осваивали кабардинский язык через посредство представи-
телей диаспоры, которые, вполне возможно, находятся под влиянием языка
той страны, в которой они проживают, что и наложило, по-видимому, отпе-
чаток на языковое воспроизведение ситуации. Наши сомнения, как нам ка-
жется, не лишены оснований, поскольку, исходя из нашего опыта работы с
информантами, мы пришли к выводу о том, что чем раньше последние начи-
нают вплотную контактировать с городом, т. е. урбанизироваться, тем силь-
нее они подпадают под влияние господствующего языка – русского – что,
кстати, с неизбежностью, накладывает отпечаток на формирование языкового
образа как отдельных объектов, так и ситуаций, в которых выступают эти
объекты. В этой связи при апробировании наших данных, собранных интрос-
пективным методом, ограничение было связано с возрастом информантов и
обязательным проживанием в сельской местности. Отсюда у нас нет никакой
уверенности в том, что гипотетические городские информанты (если бы у нас
были таковые) смогли бы почувствовать разницу между глаголами в примере
(1) и (2). Так, в контексте кабардинского глагола къыдэжын описывается
утечка воды через очень узкую щель, или трещину, иногда даже незаметную
невооруженным взглядом, например, щель в аквариуме, в патрубках топливной
аппаратуры и т. д. Те же случаи, когда жидкость вытекает из трубы или из дыры
с точки зрения КЯ нормативно можно описать при помощи преверба и (ср. къи-
жащ). Что касается самого автора Краткой грамматики КЯ [Matasović 2010],
который представил нам интерпретацию концепции Дж. Коларуссо, то он
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считает, что действие с участием этих превербов da- и xa- ( ср. дэ- и хэ-)
осуществляется в пределах какого-либо контейнера. При этом в случае с пре-
вербом дэ- контейнер должен быть полым, в то время как хэ- относится к
контейнерам, которые, по его мнению, представляют собой некую массу или
субстанцию (as some kind of mass or a substance) [там же: 84].

Итак, в КЯ, в зависимости от выполняемых функций, выделяются две
группы превербов, которые традиционно определяются как направительные
и локальные/местные [Кумахов 1964; 2006: 258; Урусов 1979; 1980; см. также
Рогава, Керашева 1966].

Для удобства будем называть направительные превербы вслед за Урусо-
вым, лативными или лативами, локальные или местные превербы – локативами.
Лативы в зависимости от позиции говорящего или наблюдателя делятся на ил-
лативные (движение осуществляется по направлению к говорящему; соответ-
ствуют английскому предлогу in, into) и элативные (от наблюдателя) [Урусов
1979: 18]. По другой терминологии, лативы выражают центростремительное
(аддитивное) или же центробежное (абитивное) значение. Однако при любой
их терминологической интерпретации превербы, как направительные, так и лока-
тивные, являются ярчайшим доказательством антропоцентричности кабардинского
языка [Кимов 2010а], поскольку носители КЯ языка осуществляют категоризацию
пространства и пространственных объектов именно при участии превербов,
многие из которых имеют отсоматическое происхождение. Оставляя в стороне
вопрос об участии превербов КЯ в динамических пространственных ситуациях
(ср. иллативные и элативные, центробежные и центростремительные превербы),
мы продемонстрируем, какие пространственные концепты локализаций выра-
жают превербы КЯ.

APUD «любая область пространства рядом с ориентиром/вблизи ори-
ентира»

ULTRA «пространство далеко от/вне сферы действия ориентира»
CIRCUM «пространство вокруг ориентира»
SUPER «пространство выше ориентира»
SUB «пространство ниже ориентира»
ANTE «пространство перед ориентиром»
POST «пространство позади ориентира»
LAT «пространство сбоку ориентира»
IN «пространство внутри ориентира»
INTER «пространство между элементами множества или совокупно-

сти, служащие ориентиром»
PART «периферийная часть ориентира»
AD «поверхность ориентира»
SUPER-C «верхняя поверхность ориентира»
SUB-C «нижняя поверхность ориентира»
LAT-C «боковая поверхность ориентира»
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Данный список представляет собой типологию пространственных концептов,
т. е. набор прототипических концептов локализации, выраженных различными
грамматическими показателями в языках мира. Разработанный В.А. Плунгяном
[Плунгян 2002: 67], он показал плодотворность на большом числе работ, в ча-
стности, в [Мазурова 2007: 214–215] достаточно подробно в терминах когни-
тивной лингвистики представлены превербы адыгейского языка. Естественно,
мы будем использовать в настоящей работе лишь несколько концептов. Однако,
мы привели этот список, чтобы показать, что с когнитивной точки зрения,
превербы КЯ, представляя собой разветвленную сеть, выражают весь спектр
практически самых распространенных пространственных отношений, в кото-
рые вступают Х и Y, или фигура и фон, по другой терминологии. Еще один
немаловажный комментарий к таблице связан с термином «ориентир». Он яв-
ляется синонимичным хорошо известным терминам фигура и фон в работах
Л. Талми. Этой паре соответствуют термины когнитивной грамматики Р. Лан-
гакра [1987] «траектор» (=движущийся объект; фигура) и «ориентир» (=точка
отсчета, референциальный объект; фон) [подробнее см. Филипенко 2000:23].
По мнению С. Свороу [Svorou 2007: 729] их можно считать даже эквивалентными.
Вместе с тем, мы отдали предпочтение терминам фигура и фон, которые мы
будем использовать наряду с терминами локализуемый объект и релятум. Что ка-
сается концепции Р. Лангакра – она общепризнана, и его термины широко
используются при описании пространства в языках мира. Однако, нетрудно
видеть, что мы в работе не рассматриваем динамические пространственные
ситуации (см. наши комментарии к формуле В.Г. Гака), поэтому мы сочли пра-
вильным пренебречь в данном случае терминами Р. Лангакера.

Что касается приведенного списка. Здесь представлены семантические яр-
лыки, которые используются при глоссировании превербов, т. е. при передаче
их значений. Например, русский предлог на (ср. книга на столе) означает на-
хождение Х на Y-е. Следовательно для передачи концепта, который обознача-
ет этот предлог, используется семантический ярлык LOC_SUPER, если же Х
находится под Y-ом, то мы глоссируем предлог как LOC_SUB. Для нашего ис-
следования в соответствии с анализируемым материалом мы используем че-
тыре ярлыка:

SUPER «пространство выше ориентира»;
SUB «пространство ниже ориентира»;
IN «пространство внутри ориентира»;
INTER «пространство между элементами множества или

cовокупности, служащие ориентиром»
Реализуя задачи настоящего исследования, необходимо, на наш взгляд,

кратко остановиться еще на одной паре терминов, предложенных Л. Талми.
Так, помимо важных и плодотворных понятий идеализации, схематизации
и «топологического типа» Л. Талми ввел в лингвистическую теорию два терми-
на, viz., фигура и фон, заимствованные им из немецкой гештальт-психологии.
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Фигура и фон. Пространственные модели

Идеи ученого, связанные с использованием этих терминов, основываются
на том, что объекты, вступающие в пространственные отношения, обладают
разными перцептуальными свойствами и естественный язык, как правило, четко
реагируя на это обстоятельство, фиксирует неравноправный статус этих объ-
ектов (ср. книга на столе, при невозможном *стол под книгой). В этой связи
порядок расположения объектов с точки зрения языка, как правило, строгий
и определенный. Локализуемый объект (книга) в его терминологии назван фи-
гурой (figure), объект, относительно которого он локализуется (стол) – фоном
(background). Подобная асимметрия имеет ряд когнитивных оснований, как
справедливо отмечает ученый: фигура, как правило, меньше по размеру, под-
вижна, геометрически более проста для восприятия, фон – более громоздок, не-
подвижен, с геометрической точки зрения более сложно воспринимается и т. д.
[Talmy 2000: 183]. Для выражения этих же понятий, как мы отметили выше,
в литературе используется и другая пара терминов, trajector (TR) и landmark
(LM), предложенных Р. Лангакером.

Сравним с моделью, в которой пространственная ситуация представ-
ляется символами XRY.

Х (локализуемый объект) R (релятор) Y (релятум)
Х (фигура) r (реляционный грам) Y (фон)
Сообразно ситуации мы будем также опираться на эти идеи, особенно на

понятие фона, поскольку именно семантические свойства фона, которые
познающий субъект ему приписывает, по сути, составляют основу формиро-
вания топологического типа: так, если фон, в русском языке осмысляется как
поверхность, например, то в качестве релятора в формуле X R Y выступает
предлог на, если же носители этого языка квалифицируют фон как емкость
(вместилище), то расположение фигуры по отношению к фону (Х по отноше-
нию к Y) концептуализуется через предлог в и т. д.

Для анализа в данной работе мы взяли один топологический тип – «кон-
тейнеры», т. е. такие Y-и, которые могут быть в общем случае описаны в рус-
ском языке в контексте предлога в и его аналогов в иностранных языках. Вме-
сте с тем, анализ материала КЯ позволил выделить шесть – ! разновидностей
или подтипов контейнеров, каждый из которых концептуализируется в кон-
тексте своего «собственного» преверба, выступающего в качестве своеобраз-
ного классификатора при отнесении того или иного объекта к определенному
подтипу. При этом каждый их этих превербов концептуально коррелируют
с русским пространственным предлогом в и его аналогами в иностранных языках:
другого способа передачи их значений, кроме как через этот предлог и его
аналоги, мы предложить не можем. В настоящей работе мы опишем только
3 подтипа. Для удобства каждый из них обозначим римской цифрой, после
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которой идет артефакт, который мы назначили «представителем» или своеоб-
разным эталоном всех объектов подтипа:

подтип I – ведра (баки, кувшины, коробки, чашки, кастрюли, ящики,
духовки и т. д.);

подтип II – шкафы (серванты, сундуки, ларцы, холодильники, ящики
(выдвижные) и т. д.);

подтип – III навесы (шатер, шалаш, сарай, гараж, сакля, дом, дворец).
Поясним, что наши «эталонные» объекты (выделены жирным шрифтом)

не являются, естественно, прототипами в когнитологическом смысле, скорее,
это образцы, на примере которых мы демонстрируем, как конституенты груп-
пы встраиваются в семантику КЯ.

Напомним, что этот термин используется во многих областях знания: от
литературоведения до высоких технологий. У нас нет возможности детально
проанализировать все случаи его употребления, но сделаем акцент на двух
важных значениях, в которых он используется в лингвистике. Во избежание
разночтений мы считаем необходимым привести определение этих двух зна-
чений. Ввиду того, что данный термин «пришел» из когнитивной психологии
и стал особенно популярным в когнитивной лингвистике после работ Э. Рош
[Rosch 1977; Mervis, Rosch 1981], представляется правильным обратиться к
толкованию термина в Оксфордском толковом словаре по психологии, в кото-
ром он определяется как «наиболее "типичный" образец класса или категории
вещей» [https://809.slovaronline.com/]. Как видно, даже такой солидный сло-
варь, который позиционируется в сети как один из наиболее авторитетных и
широко используемых в мире психологических словарей, определяет прототип
весьма скупо, поэтому мы предложим свое рабочее определение термина.
Итак, под прототипом нами понимается центральный член категории живых
и неживых объектов (естественных и искусственных), лучший представи-
тель, вобравший в себя наибольшее количество релевантных признаков, дос-
таточных для идентификации определенной категории. Термин прототип
имеет также и другое значение, которое получает разную трактовку в разных
источниках. Отсюда, отвлекаясь от многочисленных толкований другого ис-
комого значения, мы при опоре на данные нескольких словарей, в первую оче-
редь Википедии, также сформулировали свое определение. Итак, прототип во
втором значении определяется как первоначальный образ (первообраз), ориги-
нальный, примитивный образец (ср. др. – греч. πρῶτος «первый»
+ τύπος «отпечаток, оттиск») [Википедия]. Именно в этом, втором, значении
мы будем использовать слово прототип. Здесь нам важно сделать еще одно
допущение, которое имеет далеко идущие последствия для КЯ: все артефакты,
рассматриваемые нами с точки зрения их встраивания в семантику КЯ, как
правило, являются своеобразной репликой натурфактов т.е. их прототипом
или прообразом.

Рассмотрим, какие природные объекты-натурфакты могли гипотетически
послужить в качестве прототипов для наших объектов.
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Подтип I – ведра. Первообразом конституентов этой группы, как нам
представляется, могли стать небольшие пустые или заполненные водой или
мелкими предметами ямки, выемки, углубления, ракушки, которые «созданы»
самой природой, т. е. натурфакты.

Подтип II – шкафы. Расщелины скал, дупла, глубокие щели и трещины в
дереве являются, скорее всего, первообразом членов этой группы.

Подтип III – навесы. Артефакты этой группы имеют в качестве прототипа
полог леса, сень. Ср. определение существительного сень как покров, полог,
укрытие, образуемые кронами деревьев, их ветвями, листвой [карта слов]. Как
мы увидим ниже при обсуждении принципов моделирования пространства
в КЯ, эти наблюдения могут оказаться не только полезными, но и основопола-
гающими для интерпретации языкового образа артефактов, составляющих ис-
комые подтипы. При этом каждый из подтипов, как будет показано ниже, опи-
сывается в терминах «своего» преверба (= релятора; = грам), обозначающего
определенный пространственный концепт. Для унификации представления
этих концептов при поморфемной нотации присвоим каждому подтипу пред-
варительно следующие семантические ярлыки:

– Подтип I – ведра LOC_IN для концепта в;
– Подтип II – шкафы LOC_INTER для концепта между;
– Подтип III – навесы LOC_SUB для концепта под.
Рассмотрим пространственные ситуации с участием конституентов под-

типа I и их концептуализацию в КЯ. При этом по мере необходимости каждый
раз в скобках будем подавать названия объектов, которые выступают в качест-
ве фона (= релятума) в этих пространственных ситуациях.

Подтип I – ведра (баки, кувшины, коробки, чашки, кастрюли, ящики, ду-
ховки и т. д.)

мыIэрысэр пэгуным илъщ
яблоки ведро LOC_IN лежит
яблоки в ведре
В данном примере представлено пространственное соотношение фигуры

и фона, т. е. ситуация нахождения X-а в Y-е, который представляет собой кон-
тейнер: преверб и- является практически полным семантическим эквивалентом
русского предлога в (что обеспечивает принципиальную возможность перево-
да фраз с участием этого преверба на русский язык) , т. е. выражает одноимен-
ный концепт LOC_IN (ср. in the bucket, фр. dans le seau, араб.  ). В кон-
тексте данного преверба в КЯ по аналогии c другими языками, объекты, вы-
ступающие в качестве фона: коробка, ведро, бочка, кувшин, стакан концептуа-
лизируются как объемные, полые сущности (см. эталон ведра). Как видно
принципы категоризации в КЯ сродни тем, которые приняты в других языках
(а это достаточно широкая платформа для типологических исследований, –
русский язык, ведущие европейские языки, арабский язык). Иными словами
все эти языки также как и КЯ «наделяют» денотаты подтипа I одним важным
свойством – служить вместилищем (=контейнером). Вместе с тем, следуя
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принципам концептуализации этих объектов, принятым во всех языках, было
бы логичным считать, что объекты типа шкаф, шифоньер, холодильник, сун-
дук и т. д. также должны осмысляться в КЯ терминах LOC_IN. Так, в других
языках – русском и иностранных – перечисленные объекты безоговорочно от-
носятся к категории контейнеров и входят поэтому в подтип I – ведра. Однако
КЯ, вопреки ожиданиям, осмысляет их под иным углом зрения, придавая им
иной топологический статус. В этой связи мы были вынуждены выделить са-
мостоятельный подтип (см. ниже), который может быть описан в контексте
другого пространственного преверба.

Подтип II – шкафы (сервант, шифоньер, холодильник, сундук, гардероб).
Основанием для объединения этих объектов в один подтип являются особые
семантические характеристики или свойства, которыми их наделяет КЯ: гипоте-
тически возможные первообразы шкафа кратко (с определенными оговорками)
обсуждались выше.

Рассмотрим пример:
тхылъыр шкафым дэлъщ
книга шкаф LOC_IN_INTER лежит
книга лежит в шкафу (букв. лежит в: между)
В данном примере обращают на себя внимание два момента:
а) в этой ситуации для описания пространственного соотношения фигуры

и фона (ср. X и Y) в КЯ используется другой релятор;
б) релятор, как нетрудно видеть, является концептуально более сложным

и поэтому для его описания нам понадобились два семантических ярлыка (ср.
LOC_IN и LOC_INTER.

Пока условимся считать, что этот преверб (релятор) в КЯ передает кон-
цепт LOC_INTER, в силу чего является семантическим коррелятом предлога
между и его аналогами в других языках. Тем не менее, мы вынуждены пере-
дать ситуацию на русский язык с помощью предлога в, поскольку другого спо-
соба перевода не можем предложить. Передача значения этой фразы на рус-
ский язык как *книга лежит между шкафом была бы неприемлемой с точки
зрения русского языка. Поясним сказанное. Русский и иностранные языки не
видят «разницы» между Y-ми подтипа I – ведра и II – шкафы, поэтому, есте-
ственно, и встраивают эти Y-и в свою семантику в концептуально коррели-
рующих терминах (ср. предлог в и его аналоги, которые используются этими
языками для описания подтипа II – шкафы). На самом деле, следуя логике такой
концептуализации можно было бы ожидать и от КЯ сходных принципов осмыс-
ления этих же объектов (при помощи преверба и, который, как мы указали (см.
подтип II – ведра) является семантическим и концептуальным коррелятом рус-
ского предлога в). Однако при «формировании» языкового образа Y-ов подти-
па II – шкафы носители КЯ опираются, в первую очередь, на такой салиент-
ный признак, как наличие боковых стенок, но при этом «видят» и «осознают»
как и носители других языков, что шкаф – это, все-таки, контейнер: в него что-
то кладут, в нем что-то хранят. Подробнее остановимся на интересной инфор-
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мации в связи с характеристикой прототип шкафа, предложенной в [Википе-
дии]. Так автор статьи «шкаф» небезосновательно полагает, на наш взгляд, что
самый простой и естественный прототип шкафа – это достаточно объём-
ное углубление в относительно твёрдых материалах (ср. стена или пол
пещеры, дупло дерева), Иными словами, это место, подготовленное самой
природой для хранения различных припасов и полезных вещей. Когда человек
эволюционировал настолько, что научился обрабатывать древесину и стал исполь-
зовать полую часть срубленного ствола как готовое хранилище. Ещё позже чело-
век научился делать ящики и когда он научился приделывать к ящику крышку,
по сути, он и получил первый «шкаф» (https://ru.wikipedia.org/wiki/Шкаф). Естест-
венно, эти рассуждения содержат спорные моменты, которые требуют допол-
нительных комментариев, но для нас важно то, что здесь представлена гипоте-
тическая эволюция способности человека находить нестандартные решения
проблем усовершенствования объектов, «предложенных» самой природой, в
виде самых примитивных артефактов, а от них до высокотехнологичных
предметов, изобретение которых подчинено человеческом императиву. Самое
главное для нас то, что все этапы восхождения от самых низших потребностей
человека до самых высоких и тонких «обслуживаются» естественным языком,
который «обязан» расклассифицировать их и развести по рубрикам, сообразно
специфике категоризации окружающей действительности, принятых в данном
лингвосоциуме. Еще раз подчеркнем, что в качестве наиболее яркого, бро-
сающегося в глаза (салиентного) признака при концептуализации конституен-
тов этой группы, выступает наличие параллельных боковых стенок (ср. с про-
тотипом шкафа).

В этой связи такая комбинированная концептуализация подтипа II – шкафы
описывается нами в терминах семантического ярлыка LOC_IN_INTER, кото-
рый более удачно отражает реальную картину: LOC_IN служит для обозначе-
ния концепта в, LOC_ INTER – концепта между. Взаимодействуя, они обра-
зуют сложный «сплав» – об см. подробнее [Fauconnier 2006].

Учитывая экзотичность концептуальной интеграции, с которой мы имеем
дело в случае с объектами подтипа II – шкафы, представляется оправданным
описать и другие объекты этой группы, которые выступают в качестве фона в
пространственных ситуациях.

тхылъыр пхъуантэм дэлъщ
книга сундук LOC_IN_INTER лежит
книга лежит в сундуке (букв. лежит в: между)
Из примера следует, что сундук с точки зрения КЯ также, видимо, кон-

цептуализируется как шкаф, но при этом лежачий. Приведем примеры с дру-
гими артефактами и рассмотрим, как происходила эволюция освоения арте-
фактов, приходящих из «чуждой» культуры, viz., как менялись принципы чис-
то человеческого восприятия, концептуализации и категоризации этих объек-
тов при их встраивании в семантику КЯ. Так, до появления сумок и кошельков
в опыте кабардинцев появились кисеты (каб. чысэ), хурджины (каб хъуржын)
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и т. д., пришедшие из другой культуры. Естественно, носители языка посчитали
возможным причислить их к категории «мягких» контейнеров, наряду с меш-
ками или бурдюками, которые использовались ими в тех же целях. Отсюда си-
туации нахождения Х-ов в этих Y-ах описывается в терминах LOC_IN (ср.
подтип I – ведра). Ср. русск. в мешке, англ. in a sack, исп. en una bolsa, итал.
in una borsa, фр. dans un sac, араб. . Интересно, однако, что когда
в культуре кабардинцев появились сумки, кошельки, портмоне и т. п. при кон-
цептуализации этих артефактов в качестве салиентного признака носители КЯ
выбрали почему-то наличие передних и задних стенок, т. е. причислили сумки
и кошельки в категорию объектов подтипа II – шкафы. Языковой образ этой
категории, как мы отметили, основывается на прототипе (расщелина в стволе
дерева). Любопытно при этом, что все остальные языки, кроме кабардинского
считают сумки, кошельки и портмоне безусловными контейнерами (ср. in the
bag; ; исп. en una bolsa, итал. nella borsa, фр. dans un sac. Заслужи-
вает здесь внимания то, что как европейские языки (кроме английского), так
и арабский язык не только считают мешок и сумку принадлежащими к одной
категории, но даже имеют одно название для обозначения этих денотатов.
И, наконец, отметим, что один из самых относительно поздних по времени по-
явления артефактов в опыте кабардинцев, являются холодильники и микро-
волновые печи (разговорное – микроволновка). Рассмотрим, какой категори-
альный статус «придал» КЯ этим новым объектам, предварительно указав на
их конструкционно релевантные характеристики. Так холодильники первых
выпусков, во всяком случае те, которые оказались в нашем опыте, были одно-
камерными, выглядели в виде одностворчатого шкафа, внутри которого нахо-
дился маленький морозильник, который по своему устройству напоминал холо-
дильник в миниатюре. Отсюда, информанты, при предъявлении им ситуации
нахождения мяса, например, в холодильнике и в, собственно, морозильнике
с просьбой описать их в КЯ, отказались считать и холодильник, и морозильник
контейнерами, т.е. принадлежащими к подтипу I – ведра (как это принято
в русском и иностранных языках, ср. in the frig, араб. и др.). Во всех
этих языках данная ситуация вполне нормативно описывается в контексте рус-
ского предлога в и его аналогов, т. е. при опоре на семантический ярлык
LOC_IN. Рассмотрим теперь примеры из КЯ. Ср.

лыр холодильникым/ морозилкэм дэлъщ
мясо холодильник/ морозильник LOC_IN_INTER лежит
мясо <лежит> в холодильнике
Если даже в таких ситуациях в качестве фона выступает морозильный

ларь, осмысление ситуации не меняется, поскольку, как мы и предполагали, в
соответствии с принципами общечеловеческой логики концептуализации ларь
(пусть и морозильный) – это, все-таки, лежачий шкаф. Продолжая рассужде-
ния в этом направлении, рассмотрим, как в КЯ осмысляется пространственная
ситуация с участием денотата лексемы микроволновка, в которой она выступает
в качестве фона.
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лыр микроволновкэм итщ
мясо микроволновка LOC_IN стоит
мясо <стоит> в холодильнике
По своему облику микроволновка во многом сродни маленьким моро-

зильным камерам современных холодильников: это трехмерный объект,
имеющий дверцу (функцию в данном случае мы в расчет не берем). Все это
говорит в пользу того, что мы вправе ожидать таких же семантических харак-
теристик, которые мы наблюдаем у денотатов лексем холодильник и морозиль-
ник. Тем не менее, как видно из примера, КЯ причисляет этот объект к подти-
пу I – ведра, т. е. микроволновка в КЯ – это контейнер. На просьбу высказать
некоторые соображения и комментарии по поводу разных принципов встраива-
ния в КЯ этих объектов, viz., холодильников и морозильников, с одной стороны
и микроволновок, с другой, информанты не смогли этого сделать, единодушно
подчеркнув, что не приемлют никакой другой вариант концептуализации.
Сходную концептуализацию в КЯ мы наблюдаем в случае с электрической духов-
кой (входит в подтип I – ведра). Это наталкивает нас на мысль о том, что основа-
ния такого осмысления этих объектов следует искать в прототипе (первообразе)
духовок как элементов русских печей, ставших достоянием бытовой культуры
кабардинцев. В русской печи в качестве духовки служило горнило (камера,
в которой сжигают топливо, дрова, а после остывания готовят еду). Отсюда
кабардинцы ставили хлеб (тесто) в печь (Ср. русск. посадить в печь хлеба)

щIакхъуэр хьэкум итщ
хлеб печка LOC_IN стоит
хлеб стоит в печке
Здесь, как видно, мы имеем дело с осмыслением печи как емкости или

вместилища. А духовка, как мы показали, это часть печи, камера, куда поме-
щают посуду для приготовления еды, и этот первообраз духовки определяет
категоризацию новых артефактов (микроволновки, духовки и т. д.) появляю-
щихся в опыте человека. Так, духовка газовой или электрической печи, а также
жарочные шкафы, казалось бы, имеют достаточное количество сходных черт,
которые позволили бы им занять свое место среди объектов подтипа II – шкафы.
Однако в этом, как раз, и состоит загадочность и неисповедимость процесса и
результата встраивания тождественных объектов в семантику разных языков,
что лежит в основе онтологии естественного языка.

 Возвращаясь к объектам подтипа II – шкафы, отметим, что сложный кон-
цепт, объединяющий языковое поведение лексем-членов этой группы (ср.
LOC_IN_INTER), по мере эволюции когнитивных способностей человека
и обогащения его опыта, продолжает оставаться основополагающим, за счет
чего происходит количественное и качественное расширение этого подтипа.
Так, в силу действия принципа концептуальной аттракции в орбиту данной
группы втягиваются денотаты таких лексем как – двор, село, город и т. д. Рас-
смотрим толкование значений этих лексем в порядке их следования:

двор имеет несколько значений языкового образа денотатов некоторых
лексем двор в значении участок земли при доме, огороженный забором, т. е.
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КЯ категоризует двор в тех же терминах, что и подтип II – шкафы: двор,
с точки зрения его носителей, это такой Y, в который мы попадаем через ворота,
а ворота, по сути, – это большие двери (ср. in the yard, dans la cour, ,
nel cortile, im Hof, en la yarda). Как видно, во всех этих языках ситуация нахож-
дения во дворе описывается в терминах LOC_IN.

Ср. машынэр пщIантIэм дэтщ
машина двор LOC_IN_INTER стоит
машина – во дворе
Любопытно, что село и город с точки зрения КЯ – это тот же «двор», но

очень большого размера.
Ср. сикъуэр къуажэм дэсщ
мой сын село LOC_IN_INTER сидит
мой сын живет в селе
В качестве классификатора здесь выступает преверб дэ-, в контексте которо-

го описываются семантические свойства шкафа, двора, села, т.е. язык считает их
«родственными» релятумами.

Рассмотрим еще один топологический тип, который в русском и других
языках концептуализируется также в терминах предлога в (ср. LOC_IN), но
имеет при этом с точки зрения КЯ и другие семантические характеристики.

Подтип III – навес (шалаш, сарай, гараж, сакля, дом, дворец и т. д.).
Первообразом денотата лексемы навес, является сень (крона или ветви

деревьев, образующие полог, шатёр и возможное укрытие для человека [Ви-
кипедия]. Отсюда мы имеем фразы под сенью деревьев, под пологом леса, т. е.
эти объекты описываются в русском языке в контексте предлога под. Прихо-
дится полагать, что этот языковой образ денотатов (крон и ветвей) и лег в ос-
нову категоризации самых первых и примитивных артефактов типа навеcа
(кровля на столбах или иных опорах для защиты от солнца или непогоды
(ср. под навесом) [Ефремова]. Одним из основных семантических признаков,
формирующих этот подтип, как видно, является «нахождение под», что и
предопределяет его категоризацию в русском и других языках: они мыслятся
как Y-и, под которыми находятся или могут находиться X-ы (ср. русск. под
и его концептуальные корреляты в других языках: араб.  , англ. under, фр.
sous, нем. unter, итал. sotto). КЯ проявляет «концептуальную» солидарность
с этими языками и интерпретирует ситуацию нахождения под навесом при
помощи преверба щIэ, который концептуально коррелирует с русским под
и его коррелятами (Ср. LOC_SUB)

Ср. щIэщIым щIэсын
навес LOC_IN_SUB сидеть
сидеть под навесом
В ходе расширения практической деятельности человека в его опыте по-

являются конструкционно более усовершенствованные артефакты, например,
шалаш, который лучше, чем примитивный навес (ср. легкая постройка из
жердей, покрытых ветками, соломой, травой) [9]. подходит для временного
или постоянного проживания. Однако, несмотря на то, что шалаш является
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трехмерным объектом, наши информанты склонны все же причислять его
к подтипу II – навесы. Отсюда с точки зрения метафизики КЯ ситуация нахо-
ждения в шалаше осмысляется посредством концепта (LOC_SUB), т. е. язык
упорно стоит на своем и считает, что шалаш (как, впрочем, и любое здание) –
это навес, каким бы усовершенствованным он ни был. Другие языки при этом
считают, что шалаш – это, все-таки, жилище, а не навес, следовательно, он ос-
мысляется по аналогии с денотатом лексемы дом. Ср. русск. в шалаше при не-
возможном *под шалашом. Ср. также in the house/home, фр. dans la maison,
нем. im Haus, ар.  , исп. en la casa, ит. nella casa).

Рассмотрим ситуацию нахождения в шалаше с точки зрения КЯ:
пщыIэм щIэсын
шалаш LOC_IN_SUB сидеть
сидеть в шалаше, букв. «сидеть под шалашом»
КЯ, как видно, игнорирует очевидные параметры, отличающие, скажем,

примитивный навес от дома (здание) и объединяет их в одну категорию. Ока-
зывается, салиентный признак, определяющий языковой образ полога леса, как
естественного объекта, становится ведущим при концептуализации не только
самых примитивных артефактов типа навеса, но и шалашей и даже самых со-
временных зданий. Иными словами, мы сидим в здании, но имеем в виду, что
под потолком, как в случае с навесом.

Интересно при этом, что тюрьма как здание и как социальный институт
входят в разные категории и осмысляются в терминах разных превербов:
тюрьма как институт – это тип I – ведра (LOC_IN), как здание – тип III – навесы.
Ср. англ. be in prison (отбывание срока) и be in the prison (нахождение, напри-
мер, полицейского в здании тюрьмы). Этот же самый языковой образ, выра-
женный локативным комплексом щIэсын (LOC_IN_SUB сидеть) в переосмыс-
ленном виде переносится и на абстрактные ситуации, например, русская фраза
учиться в университете вполне нормативно может быть передана на КЯ бук-
вально как «сидеть под университет» LOC_IN_SUB сидеть. То есть в соответ-
ствии с правилом концептуальной смежности (=метонимия) нахождение в
учебном заведении предполагает обучение.

Итак, мы рассмотрели специфику концептуализации пространственных
объектов и пространственных ситуаций в кабардинском и других языках в
терминах топологических типов, наиболее значимым из которых для типоло-
гического анализа оказался тип «контейнер». При этом объекты с одинаковым
набором денотативных свойств встраиваются в КЯ особым образом, что по-
зволило выявить шесть подтипов, из которых описаны три разновидности.
Анализ материала позволил установить, что в кабардинском языке, в отличие от
других языков, пространственное моделирование исходит из метафизических
представлений этноса о естественных объектах, реликтовых знаниях об их взаи-
модействии, которые, будучи глубоко укорененными в сознании носителей, «пе-
реносятся» в современную жизнь и становятся основополагающими при встраи-
вании пространственных объектов и ситуаций в семантику этого языка.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совокупность накопленных тем или иным этносом знаний в вербализо-
ванном формате представлена в языковой картине мира, являющейся своеоб-
разным ключом к пониманию особенностей вербального воплощения пред-
ставлений об окружающей действительности.

Наиболее культурно значимыми фрагментами языковой картины мира, на
наш взгляд, являются такие сложные, многогранные, неоднородные фрагмен-
ты, как пространственный, мифологический, топонимический, что обусловле-
но рядом экстралингвистических факторов. Данным обстоятельством опреде-
лено наше обращение к их изучению в рамках настоящей монографии.

Языковые единицы, в которых аккумулирован опыт предыдущих поколе-
ний, этнокультурные реалии, отражена ценностная информация, актуализиро-
ваны в наиболее обобщенном виде в коллективной памяти, благодаря чему пе-
редаются из поколения в поколение. Следует отметить, что специфичность
мифологии, топонимии, их формирование зависят не только от характера ми-
ровосприятия конкретного народа, но и от особенностей взаимодействия род-
ственных, неродственных народов, живущих на территории, социально-
экономических, политических, историко-культурных предпосылок, лингвис-
тической ситуации.

Карачаево-балкарские эпические тексты, рассмотренные в контексте эписте-
мической функции языка, представляют собой неотъемлемую часть культуры. По
ним возможно проследить периодизацию истории общества, особенности форми-
рования этноса, его культуры, традиций, устоев и менталитета с древнейших вре-
мен до современности. Лексико-фразеологический анализ текстов показал, что
большое и важное место в них занимает архаичная лексика, которая хранит важные
сведения, связанные с категоризацией пространства и времени.

Во фразеологии закодирован многовековой опыт народа. Фразеологизмы
при этом способствуют отражению в языке как внутреннего мира человека, так
и его ареальных характеристик, аккумулированных в языковом сознании, от-
ражающем специфику мировоззрения и ментальности. Они в карачаево-
балкарском нартском эпосе в целом антропоцентричны в силу вербализации
многих ипостасей, связанных с жизненными реалиями народа. Устойчивые
обороты вместе с эпическим контекстом отражают фразеологическую модель
мира, являющейся частью национальной картины мира. Отметим также и то,
что сравнение как значимый элемент эпического текста выполняет функцию
как изобразительно-выразительного средства, так и указывает на когнитивные
способности сказителя. Оно репрезентирует закодированное представление
архетипических образов-символов национальной культуры этноса.

Как показывает проанализированный фактологический материал, эпос
следует рассматривать как открытую систему, так как он содержит различные
интертекстемы (сказки, пословицы и поговорки, благопожелания и проклятия,
историко-героические песни, песни-плачи и др.). Иначе говоря, можно отме-
тить несколько интегрированный характер богатырского эпоса со своей, от-
личной от других жанров фольклора спецификой. Каждая эпоха рождает но-
вые устойчивые выражения, в которых получают свое отражение наиболее
важные жизненные явления.
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В качестве перспективного направления продолжения работы можно
предложить исследование анализа происхождения термина нарт: до сих пор
проблема остается спорной. Решение этого вопроса, на наш взгляд, напрямую
зависит от решения проблемы генезиса нартского эпоса. Этой проблемой ин-
тересовались и интересуются многие исследователи и к настоящему времени
существуют различные весьма противоположные мнения. Многие исследователи,
представляющие различные сферы гуманитарной науки, пытались этимологи-
зировать слово нарт, однако этот аспект еще не нашел своего окончательного
решения. Нартский эпос содержит различные знания и представления о мире,
сложившиеся в мышлении карачаево-балкарцев. Картины реального и ирре-
ального миров, сформировавшиеся в эпико-языковом сознании этноса, есть
результат мифопоэтического осмысления реалий окружающего мира.

Безусловно, в контексте темы монографии интересна и вторая глава, ибо
топонимы Северного Кавказа являются ценным источником лингвокультурной
информации, обусловленной особенностями среды обитания, истории, мате-
риальной и духовной культуры народов, проживающих в регионе. Анализ то-
понимического материала позволил выделить когнитивные основы (антропо-
нимическая, сакральная, перцептивная, событийная), в рамках которых выде-
лены универсальные для региональной топосистемы модели номинации гео-
графических объектов в полиязычной северокавказской среде.

Представляется важным и плодотворным продолжить исследование пред-
ложенной темы и расширить типологическую базу, добавив другие языки
Северного и Южного Кавказа, проверив тем самым гипотезу об универсально-
сти и этноспецифичности формирования картины мира, влияния культуры на
язык. В частности перспективным является сравнение когнитивных принципов
формирования инвентаря топонимов, сравнения внешнелингвистических ис-
точников языковой концептуализации разных видов географических объектов.

Анализ специфики концептуализации пространственных объектов и про-
странственных ситуаций в кабардинском и других языках в терминах тополо-
гических типов, показал, что наиболее значимым из них для типологического
освещения является тип «контейнер». Оказалось при этом, что объекты с оди-
наковым набором денотативных свойств встраиваются в кабардинский язык
особым образом, что позволило выявить шесть подтипов контейнеров, из ко-
торых в работе описаны три разновидности. Анализ материала также позволил
установить, что в кабардинском языке, в отличие от других языков, простран-
ственное моделирование исходит из метафизических представлений этноса о
естественных объектах, реликтовых знаниях об их взаимодействии, которые,
будучи глубоко укорененными в сознании носителей, «переносятся» в современ-
ную жизнь и становятся основополагающими при встраивании пространствен-
ных объектов и ситуаций в семантику этого языка. Поскольку методология
анализа эмпирического материала показала ее плодотворность, считаем, что
необходимо продолжить описание еще трех разновидностей искомого тополо-
гического типа, а также привлечь другие топологические типы в терминах се-
мантических ярлыков, предложенных В.А. Плунгяном и А.А. Кибриком.
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